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PRILEZITOST DELA ZLODEJE
Kradeze uméleckych dél v Narodni galerii v Praze pred rokem 1989
na prikladu dvou trestnich kauz

DITA SCHULMEISTEROVA

Text se zabyva kradezemi uméleckych dél v Narodni galerii v Praze pred rokem 1989. Na dvou pfikladech jsou ukazéany dva zakladni
zpUsoby, jakymi k témto trestnym &indim dochazi: kradez vlioupanim a kradez spachana samotnymi zaméstnanci. Prvni pfiklad se tyka
odcizeni tfi obrazil ze Sternberského paldce v roce 1972, kdy se zlod&jlim podarilo odnést dila Franse Halse, Tintoretta a El Greca. Druhy
pfiklad popisuje rozkradani Grafické sbirky v 50. letech 20. stoleti zaméstnanci galerie. Text se dale vénuje problematice bezpeénosti sbi-
rek v Ceskoslovensku v tomto obdobi a ukazuje dopady obou zmifiovanych kauz na chod instituce, jakou byla Narodni galerie. Pro kontext
je zminéno nékolik dalSich loupezi jak v Narodni galerii, tak v nékterych dalsich sbirkotvornych institucich.

OPPORTUNITY MAKES THE THIEF : THEFT OF WORKS OF ART FROM THE NATIONAL GALLERY IN PRAGUE BEFORE 1989 WITH THE EXAMPLE
OF TWO CRIMINAL CASES

The text deals with the theft of works of art from the National Gallery in Prague before 1989. Two examples show the two main ways in
which these crimes were committed: theft by burglary and theft by staff. First is described the theft of three paintings from the Sternberg
Palace in 1972, when thieves managed to steal works by Frans Hals, Tintoretto and El Greco. The second example describes the pilfering
of the Graphic Collection by gallery employees in the 1950s. The issue of the security of collections in Czechoslovakia during this period
and the impact of both cases on the operation of the National Gallery as an institution are examined. Several other robberies at the Nati-

onal Gallery and at some other collecting institutions are mentioned.
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instituci. Ochrana uméleckych a historicky hodnotnych dél proti kradezi je zasadni nejen pro
zachovani kulturniho dédictvi, ale také pro zajisténi Fadného hospodareni s majetkem a udrzeni
davéry vefejnosti. V dnesni dobé patii mezi standardni prvky ochrany sbirek kamerové systémy,
alarmy, dotykové senzory nebo senzory pohybu a ochranné kryty na obrazech. V minulosti vS§ak
tato technika nebyla je$té k dispozici.! Galerie a muzea se spoléhaly pfedevs$im na fyzickou
ochranu a na jednoduché mechanické zabezpecovaci prvky jako zamky nebo mfize. V povalec¢-
nych letech navic vladl zmatek v evidenci dél, zejména v konfiskovanych a zaji§ténych soubo-
rech z hrad(l a zamkd. Tyto okolnosti vytvarely ideaini podminky pro pfipadnou kradeZz ¢i podvod
a prilezitost pak skuteéné ,,délala zlodéje“.

Nasledujici text se zabyva kradezemi uméleckych pfedmétl a bezpecénosti sbirek v obdobi mezi
lety 1945 az 1989 v Narodni galerii v Praze. Na pfikladu dvou loupezZi, které se v instituci odehra-
ly, jsou také ukazany dva zakladni zplsoby, jakymi k takovymto deliktdm dochazelo. Pozornost
je nejprve upfena na kradez z roku 1972 jakozto priklad ohrozeni sbirek zvencéi. Poté se text vraci
zpét do minulosti, do 50. let, aby se vénoval komplikovanému tématu rozkradani sbirek zevnitf
galerie. Pfi zpracovavani trestnich kauz pak byly primarnim pramennym vychodiskem pfedevsim
materialy ulozené v Archivu Narodni galerie v Praze.

Kradez ve Sternberském palaci v roce 1972

Tato loupez ve Sternberském paldci je v jistém smyslu tradiéni ukdzkou kradeze obrazu, nebot
odpovida klasické predstave toho, jak takovy trestny €in vypada. Kradez, ktera se stala v sobotu
20. fijna 1972, zaroven predstavuje jednu z nejvétsich loupezi, které se v Narodni galerii odehraly
(obr. 1).

1 Vice k sou¢asnym postuptim pfi zajisténi bezpecnosti muzei a galerii viz napt. Kunar 2018 nebo oficialni metodika Mini-
sterstva kultury (MK 2010 online).
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Obr. 1. Praha 1-Hrad¢any, ¢p. 57,
Hrad¢anské namésti 15, Stern-
bersky palac, 60. léta 20. stoleti
(ANG SFDNG, ¢&. pf. 4150, neznamy
fotograf, © Narodni galerie v Praze,
2024).

To, Ze néco neni v pofadku, zpozoroval jeden z nocnich strazcl, ktery si pfi obchlzce ve stalé
expozici starého umeéni vSiml, ze chybéji tfi obrazy. Prestoze byla okamzité zavolana Verejna
bezpecnost, lupici stihli uprchnout. S sebou si odnesli tfi vyjimeéna dila (obr. 2), a to obraz Podo-
bizna Jaspera Schade van Westrum (inv. ¢. O 638) od Franse Halse (* 1582-1 1666), obraz Sv. Je-
ronym (inv. ¢. DO 201) od Jacopa Robustiho, zvaného Tintoretto (* 1518 -1 1594), a obraz Poprsi
Krista (inv. ¢. O 11879) od Doménikose Theotokopulose, zvaného El Greco (*1541-11614).2

Verejnd bezpeénost zacala po obrazech okamzité patrat a hned v pondélnim tisku, jak domacim
(sine 1972a; Cervenka/Dousrava 1972), tak zahraniénim (sine 1972b), se objevily zpravy o kra-
dezi. Patrani se neomezovalo jen na tzemi CSSR, prostiednictvim Federalni kriminini Ustied-
ny FS VB a Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci bylo vyhlaSeno i ve vSech sousednich

2 ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 8/6/3, predbézna zprava o vloupani. Obrazy Franse Halse a El Greca byly ve spravé NG,
zatimco obraz od Tintoretta byl dlouhodobé zapuj¢en z Obrazarny Prazského hradu.
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Obr. 2. Trojice ukradenych dél pfi
jejich navraceni. Zleva Podobizna
Jaspera Schade van Westrum

(O 638) od Franse Halse, Poprsi
Krista (O 11879) od El Greca

a Sv. Jeronym (DO 201) od Tintoret-
ta. Praha, Sternbersky paldc, 1976
(ANG SFDNG, ¢. pf. 4226, neznamy
fotograf, © Narodni galerie v Praze,
2024).
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statech, nehledé na to, zda se jednalo o staty socialistické ¢i nikoli. O spolupraci byla pozadana
i Spole¢nost pro ochranu kulturnich pamatek ICOM a jako pozorovatel se u celého pfipadu zu-
Castnil také Interpol.

Jedna z teorii sméfovala k tomu, Ze se jednalo o kradez na objednavku a Ze dila byla vyvezena
do zahranici. To se také alespon ¢astec¢né potvrdilo, nebot prvni stopa se objevila v roce 1973
za hranicemi CSSR v Rakousku (Janurex 1985, 466). Identita lupich z(stala neznama, podafilo
se v8ak odhalit prostfedniky, ktefi méli zajistit prodej dél. Byli jimi srbsky obchodnik Refik Zuli¢
(*1942-17?) a viderisky obchodnik se starozitnostmi Abraham Stéssel (*1922-12009).2 Zuli¢
podle své vypovédi z 9. 2. 1977 v Eisenstadtu* prevzal tfi obrazy od jistého Vlada Krapovice
s tim, zda by je dokdazal prodat. Kdyz se Zuli¢ zajimal o plivod obrazi, Krapovic mu tvrdil, Ze je
ziskal od Ital(l, nebylo vSak upfesnéno, od koho konkrétné a odkud obrazy pochazely.’ Za trojici
obraz pozadoval jeden milion $ilink(.8

razech rozpoznal kvalitni dila a ochotné je pfijal s tim, ze pro né najde kupce. S Krapovicovym
pozadavkem také nemél problém a po Zuliéovi mu poslal polovinu poZzadované ¢astky, tedy pUl
milionu Silink{.” Zbytek ¢astky mu mél vyplatit aZ po prodeji obrazll. Podle vypovédi jiz Stossel
v této dobé védél, Ze jsou obrazy kradené, o ¢emz se docetl v tisku. Hodnota obrazd byla vycis-
lena pfiblizné na t¥i miliony dolart (sine 1972b). Tisk uvadél také zapojeni Interpolu do patrani po
obrazech. To Stdsselovi bezpochyby ztizilo hledani vhodného kupce.

Kdyz se Stossel dozvédél o vysoké hodnoté obrazl, rozhodl se, Ze se dila pokusi prodat za
jeden milion dolard, pficemz Zuliéovi slibil provizi 300 tisic dolard. V tomto svétle se Castka

Z vypovédi Refika Zuli¢e je patrné, Ze se mu predstavil pod faleSnym jménem Abi Mayer.

Vzhledem ke $patné urovni némgciny Refika Zuli¢e byl vyslechu pfitomen tlumoénik z némginy do srbstiny.
ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 8/6/3, vyslech R. Zulice, 3.

ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 8/6/3, vyslech R. Zuliée, 5. P¥iblizné 43478 dolard.

Pfiblizné 21739 dolard.

NOoO oA W
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pozadovana Krapovicem? jevi az smésné nizkd, ovem pfi pfeprodeji na ¢erném trhu je malokdy
reflektovana skute¢na hodnota dila (Kunar 2018, 205).°

Jak Stdssel pomérné brzy zjistil, najit kupce pro obrazy neni tak jednoduchy ukol, jak si z po¢at-
ku predstavoval. Vzhledem k pomérné velké pozornosti, jiz se patrani po obrazech v odbornych
kruzich i u verejnosti dostalo, zapojeni Interpolu a publikovani v tisku, se Stdsselovi nedafilo
obstarat vhodného kupce. Prestoze mél, podle vypovédi Zulice, jednat se zajemci z USA, Svy-
carska nebo Izraele, zadny z téchto obchodl se nakonec neuskuteénil.!®

VySetfovani, které probihalo v CSSR, nevedlo nejprve k zadnému vysledku a vzhledem k ne-
dostatku dlkaznich stop se Vefejna bezpecnost rozhodla patrani v roce 1975 prerusit.” Tato
situace trvala az do jara 1976, kdy se pripad opét rozbéhl, a to paradoxné diky podnétu ze strany
Abrahama Stdssela.

Pocatkem roku 1976 zacal byt Zuli¢ jiz netrpélivy. Stdssel se ukradena dila snazil prodat uz celé
tfi roky, stale vSak neuspésné. Zuli¢ pozdéji vypovédél, ze Stdssela v té dobé zacal podezfivat,
zda obrazy uz neprodal a odménu si nenechal. To také vedlo k situaci, kdy Zuli¢ za¢al Stdssela
zastraSovat tim, Zze ,jeho lidé v pozadi“ oekavaji penize z prodeje.’? Zda $lo o vyhrizku zaloze-
nou na realité, je vSak nejasné.

| toto byl pravdépodobné dilvod, pro¢ se Stdssel rozhodl pfistoupit k posledni varianté, a to
obrazy vratit pfimo Narodni galerii v Praze. Nejednalo se vSak o ,dobry skutek®, nebot Stdssel
situaci planoval vyuzit ve svij prospéch. K tomuto Gcelu oslovil dal$iho spolupracovnika, Franze
Boéréczkého (*1922-12002), starostu rakouské obce Kittsee (sine 2002 online). Dohodli se, ze
Bordczky kontaktuje velvyslanectvi CSSR ve Vidni s tim, e m4 informace o hledanych obrazech,
coz také udélal.’® Jako nalezné pozadoval 10 miliond $ilinkd.'* Velvyslanectvi se rychle spojilo
s rakouskou kriminalni sluzbou a Narodni galerii, a pfipad byl tak v ¢ervenci 1976 opét otevien
(JANUREK 1985, 468).

Narodni galerie zaCala s Boréczkym okamzité jednat a jiz 5. Cervence 1976 se uskutecnilo prvni
setkani ve Vidni a nasledné pfimo v byté Bérdczkého v Kittsee, kam byl za NG vyslan Jifi Masin

8 ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 8/6/3, vyslech R. Zuli¢e, 5. Kriminalisté neméli moznost Vlada Krapovice vyslechnout,
nebot — alespon podle Zuli¢ova tvrzeni — v roce 1973 zemfel.

9 Hodnota dila pfi prodeji na €erném trhu se obvykle pohybuje pouze okolo 7-10 % jeho skute¢né ceny.

10 ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 8/6/3, vyslech R. Zulice, 6.

11 ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 8/6/3, zprava o preruseni patrani.

12 ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 8/6/3, vyslech R. Zulice, 8.

13 ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 8/6/3, vystfizek ScHwerrzer 1977.

14 V pfepoctu se jednalo o 15 miliond K¢s.
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Obr. 3. Prevzeti obrazll El Greca

a Tintoretta. Zprava Mojmir Hamsik
a Jifi Masin, dal$i osoby nelze jed-
noznacné identifikovat, misto nelze
presné urcit, 1976 (ANG SFDNG,
¢. pf. 4226, neznamy fotograf,

© Narodni galerie v Praze, 2024).
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Obr. 4. Projev Jifiho Kotalika st. na
slavnostni tiskové konferenci pfi za-
fazeni dél zpét do expozice, Praha,
Sternbersky palac, 20. ervna 1977.
Na prostfednim obraze Podobizna
Jaspera Schade van Westrum Fran-
se Halse (ANG SFDNG, ¢. pr. 4226,
neznamy fotograf, © Narodni galerie
v Praze, 2024).
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Obr. 5. Znovu instalované obrazy
El Greca a Tintoretta v expozici,
Praha, Sternbersky palac, 1977 s e
(ANG SFDNG, ¢&. pt. 4226, neznamy ;a.:?;r 5

fotograf, © Narodni galerie v Praze, w X
2024). ﬂ'

PRAHA
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(*1923-11991; Stavicek 2016, 886). Tomu byl pfedlozen obraz Franse Halse, ktery Masin rozpo-
znal jako origindl. Po zjisténi, Ze Béréczky mé ukradena dila skute¢né v drzeni, se Narodni galerie
rozhodla poradit o dalSim postupu s Ufady v Praze.

Vysledkem jednani galerie spoleéné se zastupci z Federalniho ministerstva vnitra bylo nakonec
usneseni pozadat rakouské ministerstvo vnitra o pomoc pfi ziskani obrazll, s ¢imz rakouska
strana souhlasila. V srpnu 1976 se uskutecnilo setkani na rakouském ministerstvu vnitra, v sekci
Interpolu, kde bylo dohodnuto, Ze Rakousko do véci zapoji také mistni policii. K pfipadu byl
zaroven pfizvan Zemsky kriminalni Ufad v Eisenstadtu, nebot obec Kittsee se nachazela v pfi-
slusném okrese.

Vyjednavani mezi Béroczkym a Narodni galerii vyvrcholilo 26. srpna 1976, kdy Boréczky sou-
hlasil s dal$i navstévou ve svém byté a ovérenim vsech tfi dél. Navstévy se ucastnil i restaurator
Mojmir Hamsik (*1921-12007; Siavicek 2016, 375). Po expertize pfipad prevzala rakouska poli-
cie, dila Béréczkému zabavila a jeho samotného zatkla (Janorex 1985, 470).

Obrazy byly nejdfive prevezeny do Vidné do rakouské sekce Interpolu a poté zpét do CSSR. Uz
7. zafi 1976 byla dila prevzata Narodni galerii (obr. 3). VSechny tfi obrazy bylo nutné podrobit
restauratorskému zasahu. Lupici totiz platna z rama vyfizli a fez byl v nékterych mistech nepravi-
delny. Obrazy také utrpély stoc¢enim do roli, coz zplsobilo v nékterych mistech zlomy v malbé.®
Sam Bordczky si svou vinu pfilis nepfripoustél, podle svych nekritickych slov totiz pfispél k za-
chrané téchto dél: ,Vlastné bych mél dostat fad, ponévadz jsem uchoval pfistim generacim ne-
nahraditelné kulturni pamatky.“'® Jeho pohled se samoziejmé neslu¢oval s pravni strankou véci
a Bordczky byl obvinén z pfechovavaéstvi. Soudni proces se konal v ¢ervnu 1977 u Zemského
soudu v Eisenstadtu. Rakouska policie vySetfovala vSechny tfi vySe jmenované pachatele — Ru-
fika Zulice, Abrahama Sttssela a samoziejmé Franze Boroczkého.!” Z vypovédi Zulice je patrné,
ze Bordczky po svém zatCeni udal nejprve Stdssela a ten poté Zulice. AvSak jak jiz bylo zminéno,
totoznost lupicd, ktefi dila z galerie odnesli, zlstala neobjasnéna. Ceskoslovensti vySetfovatelé
se zabyvali i mySlenkou, ze témito lupi¢i mohli byt sam Rufik Zuli¢ a jeho bratr. Domnénka vsSak
z(stala nepotvrzena.'®

Po zasahu restaurator( byla dila vracena do expozice. K této pfileZitosti probéhla 20. ¢ervna
1977 slavnostni tiskova konference (obr. 4, 5). Mezi hosty byli pfitomni tehdejsi ministr kultury
Milan Klusak a nagelnik krimindlni Gstfedny Federalniho ministerstva vnitra CSSR plk. Josef Ja-
nlrek. Pozvani byli také pfedstavitelé rakouské sekce Interpolu, feditel Ernst Erben a jeho spolu-
pracovnik Robert Kock.'® Pfipad loupeZe tfi vzacnych obraz(l tak $tastné skoncil.?

Rozkradani sbirek v Narodni galerii v 50. letech 20. stoleti

Zcela odliSnym pfipadem nez loupeze zvenéi byvaji kradeze pachané samotnymi zaméstnanci
galerii — jev, ktery vznika pfi nedostate¢ném zabezpeceni a nepresné evidenci sbirek a z toho
vychazejicich pfilezitostech ke kradezi. Nasledujici pfipad je jisté unikatni svym rozsahem. Za-
roven vSak predevsim reflektuje dobu, v niz se odehral. Ukazuje ur€itou ztratu moralni integrity,
kterou komunismus prostrednictvim pokfiveného principu ,v8echno je vSech® v lidech vyvolaval.
Heslo ,,Kdo neokrada stat, okrada vlastni rodinu“ je sice spojeno s pozdéjsi dobou normalizace,
ovéem uZ zde nachazi své opodstatnéni. Dllezitd pro tento konkrétni pfipad byla i situace na
povaleéném trhu s uménim, ktera byla velice zjednodusené fe€eno zivelna a neprehledna. Do
obchodU se starozitnostmi a na aukce putoval konfiskovany majetek z Fondu narodni obnovy
(FNO).2" Objevovaly se pfedméty z vysidleného némeckého pohranici. Jak piSe Kristina UHLikovA

15 ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 8/6/3, zdznam o prevzeti dél.

16 ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 8/6/3, vystfizek ScHwerrzer 1977.

17 ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 8/6/3, vystfizek ScHwerrzer 1977.

18 Informace k definitivnimu uzavfeni pfipadu rakouskymi organy bohuzel nebylo mozné pro tento text dohledat. Podle
udaj o plsobeni Franze Boréckého ve vefejnych funkcich se zdd, Ze mohl vyvaznout bez trestu. Byl ¢lenem méstské
rady v Kittsee v letech 1954 az do 1986 a pak opét roku 1992, pouze z funkce starosty asi musel v roce 1977 odstoupit
(cf. sine 2002 online).

19 ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 8/6/3, projev feditele NG 1977.

20 V literature faktu, respektive beletristicky, se pfipadu vénoval novinaf Josef GLuckseLig (1979, 148-151; GruckseLic 1980;

GLuckseLic 2004, 181-203), jenz se v nékterych detailech, napf. ohledné Krapovicovy identity, s feéi archivnich prament

rozchazi, nicméné je prikladem popularizace celého pfipadu.

Fond narodni obnovy (FNO) vznikl na zékladé dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. z fijna 1945 jakoZto nastroj

ke spravé konfiskovaného movitého i nemovitého majetku Némeckeé fiSe a Kralovstvi madarského, mj. pak osob né-

mecké a madarské narodnosti. Vztahoval se téZ na byty v ¢inZovnich domech, vilach a selskych usedlostech a na jejich

vnitfni zafizeni. Po roce 1949 zac¢al FNO velice brzy spolupracovat také s Antikvou (vice viz UnLikova 2019, 241).

2
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(2019, 241): ,,Obchodnici se starozZitnostmi vyuZivali nepfehledné situace v pohranici a vysilali
sem své agenty, ktefi kupovali od novych osidlenct ,co kde mohli.“ Aukéni siné tak nebyvale
rozsifily svUj sortiment a po jejich zestatnéni v roce 1949 tento obchod pokracoval v rezii na-
rodniho podniku Obchodni domy a jeho zédvodu Antikva. V aukénich katalozich Antikvy Ize najit
obrovské mnozstvi starozitnosti — jednalo se o vy$si stovky az tisice kusl predmétd —, které byly
na kazdé aukci nabizeny, avSak vibec se u nich neuvadél jejich plvod. V aukcich se objevoval
porcelan, nabytek, ale také naptiklad Zadané obrazy ¢eskych krajinard a starych mistr(, grafické
prace nebo i perské koberce?? (Rusinko 2018, 78-79). Pfedméty nebyly ¢asto nijak podrobné
popsany, jednalo se jen o struéné charakteristiky jako sada porcelanu, konvolut grafickych listl
nebo obraz(l apod. Rozprodej konfiskovanych cennosti byl pro stat také dilezitym nastrojem
k ziskani valut (Untikova 2019, 241). V8echny tyto aspekty pak tvofily idealni podhoubi i pro roz-
kradani v ramci Narodni galerie.

Loupez tohoto druhu se odehrala v Narodni galerii jedenkrat, a to v 50. letech 20. stoleti v dnesni
Sbirce grafiky a kresby.?® V odborné literatufe se tento pfipad prozatim objevuje jen okrajové
a v poznamkach.?* Hned v Uvodu je tfeba upozornit na sloZitost celého pfipadu a zvlasté na
velké mnozstvi osob, které byly do kauzy zapojeny. V textu jsou uvedeni prfedevsim hlavni aktéfi,
a to restaurator a paspartér Narodni galerie Oldfich Pinkas (*1913-11993),%° vedouci Grafické
sbirky Vladimir Hajek (*1909-1 ?)%¢ a jeho nastupce Jan Dvorak (* 1927 -12014).2” Cely pfipad
byl odhalen v roce 1959, jeho pocatky jsou vS§ak viceméné nejasné. Nejprve je dlleZité objasnit
pusobeni Narodni kulturni komise (NKK)? a jeji souvislost s Narodni galerii, ktera je v této kauze
zasadni.

Narodni kulturni komise byla zdkonem ustavena v roce 1946,%° a to za Ucelem zachovani
a ochrany nové zestatnéného majetku. Jednalo se predné o umélecké predméty zajisténé z hra-
dl a zamka, vil a bytl. Komise méla pomérné velkou pravomoc, ze zestatnéného majetku mohla
vybirat jakékoli pfedméty, které si nasledné bud ponechala, nebo pfedala do spravy galeriim
a muzeim (Unikova 2004, 31). Timto zplsobem se do Narodni galerie dostal graficky material
o podétu asi 150 tisic grafickych listd, ktery byl uloZzen v palaci Kinskych (obr. 6). Material nebyl
radné roztfidén, zainventovan ani zabezpecen, coz v nasledujicich letech vytvofilo idealni pred-
poklady k jeho postupnému rozkradani.3® Do spravy®' galerie byl postupné pfedavan v letech
1946-1953°%2 a v této dobé byl také ¢astecné zpracovan, jednalo se v8ak jen o hruby prehled,
nikoli o podrobny seznam obsazenych dél. Pofadani materidlu bylo pozastaveno, a to az do
roku 1958, kdy byl k tomuto Ukolu, na popud vytvarného oddéleni ministerstva skolstvi a kultury
(M8K), vy&lenén jeden zaméstnanec.33

Dobu prvnich kradezi ze skladu NKK v palaci Kinskych je tézké urcit s pfesnosti. Vypovéd jedno-
ho z hlavnich obZalovanych naznaduje, Ze mohou byt kladeny uz do doby pUsobeni prvniho ve-
douciho sbirky Jana Lori$e (* 1893-11953).34 Ve vypovédich obvinénych se ¢asto objevuje po-
jem tzv. LoriSova baliku, jimZ se oznaCovala ¢ast grafickych listd, které Jan Lori§ pravdépodobné

22 Detailné k tématu povale¢nych aukci viz pfedevsim CrmeLarovA 2015; Rusinko 2018.

23 V soucasnosti sbirka nese oznaceni Sbirka grafiky a kresby, v prabéhu let se viak nazev ménil. V textu je pouzito pojme-
novani Graficka sbirka jakozto dobovy nazev vyskytujici se v Ufednich dokumentech ve sledovaném obdobi.

24 Ve svych textech pfipad zminuji BartLovi 2020, 107; Lesovsky/ZiaToHLAvex/Basicka 2023, 37; MacHaLicky 2023, 94; ZiaTo-
HLAVKOVA/ZLATOHLAVEK 2024, 282.

25 ANG NG OS |, Oldfich Pinkas.

26 ANG NG OS |, JUDr. Vladimir Hajek.

27 ANG NG OS |, Jan Dvorak.

28 Pro lepsi orientaci je v textu zmifiovana pouze Nérodni kulturni komise, pfedany graficky material vSak v nékterych pfi-
padech pochazel i z Narodniho pozemkového fondu a Statni pamatkové spravy. — Narodni pozemkovy fond byl organ
vytvoreny po roce 1945, a to pfevazné ke spravé konfiskovanych $lechtickych sidel a k nim nalezejicich zemédélskych
pozemkd. Jeho Ukolem bylo pferozdéleni konfiskovaného majetku dal$im orgdndm nebo institucim, pficemz pofizoval
téz soupisy vnitfniho vybaveni téchto objektd. — Statni pamatkova sprava byla vytvorena dva roky po ukonéeni ¢innosti
Narodni kulturni komise a v letech 1953-1958 prevzala spravu vybranych statnich hrad(i a zamka. Ve své dobé v sobé
slougcila v§echny organy statni pamatkové péce. Podstatnou ¢ast jeji agendy prevzal roku 1958 zfizeny Statni Ustav pa-
matkové péc€e a ochrany pfirody. Vice k tehdejsi organizaci spravy kulturniho majetku napf. Rabostova/BasTyrovA/GAUDEK
2018, 23-24; souhrnné UHLikovA 2004.

29 Zakon o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku €. 137/1946 Sb. z kvétna 1946.

30 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obzaloba z 2. 12. 1959.

31 Predany materidl byl oficialné pfeveden do spravy Narodni galerie v Praze pod €. pf. 171/62 az v roce 1962, do té doby
byl v galerii ulozen jako depositum (ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 7/3/1, doklady ke knize pfirGstka).

32 Nejprve Narodni kulturni komisi, poté Statni pamatkovou spravou.

33 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obzaloba z 2. 12. 1959.

34 Jan Lori$ stal u po¢atkd grafické sbirky jiz v Ceskomoravské zemské galerii v roce 1941, kde vzniklo specializované
oddéleni kresby a grafiky. Kdyz byla jiz v ramci Narodni galerie v Praze zaloZzena Graficka sbirka, stal se jejim vedoucim
a ved| ji az do své smrti v roce 1953 (ANG NG OS |, Jan Loris).
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vyclenil, snad pro jejich dileZitost. Zminéni jeho jména v textu nema za cil spojovat jej s timto
trestnym ¢inem. Vzhledem k jeho Umrti v roce 1953 se sice mohl ocitnout u pocatkd této kauzy,
nikdy vSak nebyl z ni¢eho obvinén.

U pocatkl vykradani skladu NKK v$ak jednoznacéné stal restaurator Oldfich Pinkas. V letech
1951-1952 se spojil s prvnim ze svych mnoha spole¢nik’,? jistym Rudolfem Saklikoverem, pro
néjz odcizil nejméné 322 listl. Jiz zde se objevuje princip prodeje kradenych dél zpét do Narodni
galerie, nebot nékteré z listll Saklikover Uspésné nabidl nakupni komisi NG. Prozatim se v8ak
nejednalo o cilenou spolupraci, nybrz o samostatné Saklikoverovo rozhodnuti.

Tento obchod Pinkase povzbudil v jeho trestné ¢innosti, a tak v roce 1953 kontaktoval Karola
Vaculika (*1921-11992; Stavicex 2016, 1572), feditele Slovenské narodni galerie (SNG), s nabid-
kou grafickych listd. Do SNG v tomto roce prodal nékolik Direrovych grafik, pficemz se pfi pro-
deji kryl jmény svych pfibuznych a znamych, v jednom pfipadé dokonce i jménem zaméstnance
NG. Nutno poznamenat, Ze vSichni se o zneuziti svého jména dozvédéli az poté, co obchod
probéhl, nebo dokonce az po Pinkasové zateni v roce 1959. Jak je nutné také zdlraznit, nebylo
prokazano, ze Vaculik védél o kradeném plvodu grafik, které mu Pinkas nabizel.3¢

Jednim z vyznamnych Pinkasovych spolupachatel( byl Vilém Rohn (*1894-17?), s nimZ se se-
znamil pfi Rohnovych pfilezitostnych navstévach u Jana LoriSe v oddéleni Grafické sbirky. Zacali
spole¢né pachat trestnou ¢innost pravdépodobné v roce 1952 nebo 1953. Pinkas Rohna navna-
dil nabidkou Direrovych grafik, které mu prodal za vyhodnou cenu, pfi¢emz tvrdil, ze dila ziskal

35 Jak uz bylo zminéno vyse v textu, pocet aktérl v tomto pfipadu byl skuteéné vysoky, v &islech se jednalo o nizsi desitky
osob. V textu jsou uvedeny pouze hlavni postavy, v trestnich spisech se jich vSak objevuje mnohem vice, stejné jako
popis jednotlivych kradeZi a prodejl. V nékterych piipadech se jednalo o osoby, které mély néjakou spojitost se své-
tem umeéni, napfiklad zaméstnanci antikvariatd nebo absolventi uméleckych $kol. V pfipadé preprodeji grafik byl pak
zapojen $iroky okruh osob, ¢asto se jednalo o rodinné pfislusniky a znamé hlavnich aktérd.

36 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obzaloba z 2. 12. 1959, 13.
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Obr. 6. Praha 1-Staré Mésto, ¢p.
606, Staroméstské nameésti 12,
palac Kinskych, 60. Iéta 20. stoleti
(ANG SFDNG, ¢&. pf. 4150, neznamy
fotograf, © Narodni galerie v Praze,
2024).
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od dvou byvalych baronek.3” Postupem ¢asu mu prodal pfiblizné 400 dél odcizenych ze skladu
NKK. Rohn tato dila od Pinkase kupoval za u¢elem dalsiho prodeje napfiklad do SNG, ale i do
NG. Nelze se domnivat, Ze by Rohn jednal zcela naivné, pfi prodejich totiZz pouzival jména svych
pfibuznych a znamych, a to pravdépodobné ve snaze ochranit svou osobu.%

Po smrti Jana LoriSe v roce 1953 byl vedenim Grafické sbirky povéfen Erich Winkler
(*1887-11971), kterého v roce 1954 nahradil Vladimir Hajek.3° Tfebaze Hajek ve své funkci pl-
sobil pouze nékolik mésicd, stihl se zapojit do Pinkasovy trestné ¢innosti. Jejich prvni spole¢nou
loupezi bylo odcizeni 400 kus( ofsetovych priloh z katalogti Maxe Svabinského (*1873—-11962),
které zbyly ze skoncené jubilejni vystavy umélcova grafického dila v palaci Kinskych od kvétna
do z&fi 1953 (WinkLer/HAJEk/Rarek 1953).4° Pinkas poté kazdy kus opatfil fale$nym podpisem
Svabinského a sv(ij podil rozprodal. Héjek vétsinu pouzil jako dary pro pfibuzné a znamé. Dal$im
spole¢nym pocinem bylo odcizeni dvanacti listl z Direrova cyklu Velké pasije a jeden velky list
zobrazujici poprsi cisafe Maxmilidana I. Tento lup si mezi sebou rozdélili takto: Pinkas si ponechal
Sest listl, které prodal jiz zmifiovanému Vilému Rohnovi, Hajek si ponechal sedm grafickych
list(, které ukryl v byté svych rodicl. PFi patrani se kriminalistdm dlouho nedafilo nalézt Hajkovu
Cast grafik. Pozdéji vSak vySlo najevo, ze Hajkova matka po zpravach o zatéeni Oldficha Pinkase
ze strachu balik s grafikami spdlila v kamnech.*!

Mezi Pinkasem a Hajkem nastal brzy rozpor zplsobeny Vilémem Rohnem a tento stiet ukon-
¢il jejich spole¢nou trestnou &innost. Rohn napsal 3. ¢ervna 1954 Hajkovi dopis, v némz ho
upozorioval na pocinani Oldficha Pinkase. Ze strany Rohna to vSak nebylo podniceno touhou
Pinkase skute¢né odhalit, ale jednalo se o promysleny natlak. Domnival se, ze Hajek tento do-
pis Pinkasovi ukaze, ten se zalekne a bude pak obchodovat vyhradné s Rohnem. To se vSak
nestalo, nebot Hajek, aby si pojistil své dobré jméno v galerii, dopis odnesl fediteli NG Vladimiru
Novotnému (*1901-11977).42 V disledku toho byla nafizena revize v Grafické sbirce, coZ vedlo
k odvolani Hajka z pozice vedouciho a k prelozeni Pinkase z jeho pracovisté v palaci Kinskych
do Sternberského palace.*® Revize se véak zaméfila pouze na predméty evidované, tedy zcela
vynechala sklad NKK, a tudiz pfi ni nebyla odhalena zadna nesrovnalost. Na Hajkové pracovisti
véak byly nalezeny grafiky, které se v jeho kancelafi viibec nemély nachazet, coz ve vysledku
pravé vedlo k jeho odvolani.** Celou revizi vedl Jan Dvorék, ktery Hajka pozd&ji nahradil v pozici
vedouciho sbirky.*®

Kdyz Dvorak nastoupil do této funkce, z pocatku svého plisobeni se snaZil vnést do sbirky vétsi
fad. Pomérné brzy vSak zacal s Pinkasem také spolupracovat na rozkradani sbirky. Pinkas se
v roce 1956 vratil na pracovisté do palace Kinskych a pomérné rychle se mu podafilo Dvoraka
zapojit do své ¢innosti.*¢ Jednou z jejich prvnich spole¢nych akci byl prodej grafik, které Pinkas
ve skladu NKK odcizil jeSté pred revizi v roce 1954. Dohodli se s novym spole¢nikem Hefmanem
Stépankem (*1914-17),%” Ze jeho prostiednictvim budou tyto grafiky prodavat dale Vilému Roh-
novi, ktery je poté donese k posouzeni Dvorakovi do Narodni galerie. Kratce nato pfisel Dvorak
na novy, je$té troufalejSi napad: grafiky odcizené Pinkasem chtél do NG prodavat napfimo, a to
pouze Stépankovym zprostiedkovanim.*® Své jednani pozdéji Dvorak obhajoval: ,,Pfi své trestné
¢innosti jsem dbal zasad odborného programu Narodni galerie a mél jsem velky zajem o to, aby
sbirky nebyly moiji trestnou ¢innosti ochuzeny o umélecko-historické hodnoty. Zna¢ny zajem
jsem vénoval tomu, aby se dila z neinventarizovanych a nedostate¢né zabezpeéenych sklad(
Narodni galerie nerozptylovala bez jakychkoliv ohledl na kulturni hodnoty do rukou nejriznéj-

o

Sich majiteld, jako se délo za trestné ¢innosti nékterych mych predchidci.“4°

37 ANG NG NK, 72. ndkupni komise | dne 26. 11. 1952. Vilém Rohn i jeho Zena prodali do NG v roce 1952 pét Direrovych
grafik.

38 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obzaloba z 2. 12. 1959, 15.

39 ANG NG OS I, JUDr. Viadimir Hajek. V NG byl zaméstnan od 1. 7. 1951 do 30. 4. 1955, z toho byl v roce 1954 sedm
mésict vedoucim Grafické sbirky.

40 Max Svabinsky — soubornd vystava grafického dila.

41 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obzaloba z 2. 12. 1959, 16.

42 Vladimir Novotny zastdval funkci reditele Narodni galerie od roku 1945 do roku 1960 (ANG NG OS I, Vladimir Novotny).

43 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obzaloba z 2. 12. 1959, 16.

44 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obzaloba z 2. 12. 1959, 8. Po svém odvolani z pozice vedouciho Grafické sbirky
v NG Hajek pracoval az do svého zatéeni jako vedouci vytvarné sluzby Ceského fondu vytvarnych uméni v Praze.

45 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obzaloba z 2. 12. 1959, 17. Vedoucim Grafické sbirky byl Jan Dvoradk jmenovan
1. 7. 1955 a funkci vykonaval az do svého zatceni 9. 6. 1959.

46 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obzaloba z 2. 12. 1959, 18.

47 Od roku 1945 do roku 1948 Stépanek provozoval blize neuréeny obchod s obrazy a uméleckymi predméty.

48 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obzaloba z 2. 12. 1959, 19.

49 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, vyjadreni Dvoraka z 1963, 5.

ROCNIK XL / 2024 / &. 1



Schulmeisterova / Prilezitost déla zlodéje : Kradeze uméleckych dél v Narodni galerii v Praze...

Dvorak s Pinkasem tak Stépankovym prostfednictvim prodali do NG konvolut 44 kreseb ital-
skych a stfedoevropskych mistrli z 16. az 19. stoleti. Konvolut obsahoval mj. divadelni navrh
neznamého italského mistra 18. stoleti, studie Carla Spitzwega (* 1808 -1 1885) nebo soubor kre-
seb anonymniho italského malife 18. stoleti.>® O rok pozdéji Dvofak vybral 81 kreseb Vincenza
Camucciniho (*1771-11844), které spoleéné s Pinkasem se St&pankovou pomoci opét prodali
zpét do NG.5" Na tomto misté je nutné podotknout, Ze sam Dvorak byl ¢lenem nakupnich komisi
NG, mohl tedy vysledek jejich rozhodovani ovlivnit.5? Spoluprace vSech tfi skoncila v roce 1957,
nebot Stépanek zagal mit strach z pFipadného postihu.53

Dvordk i Pinkas jednali ve své trestné Cinnosti jak spole¢né, tak samostatné. Nezavislost Dvo-
fakova jednani doklada napfiklad pfipad z dubna 1958, kdy prodal do Narodni galerie osmnact
médirytin Hendricka Goltzia (*1558-11617) pomoci svého dalSiho prostfednika Josefa Sejkory
(*1882-1?). Dvorak i v tomto pfipadé zasedal v pfisludné nakupni komisi.>*

Dvorakova trestna ¢innost v NG vyvrcholila jeho spojenim s Jifim Maryskou (*1918-1?), s nimz
zacal spolupracovat koncem roku 1956. Dvorak Maryskovi dodaval graficka dila a ten je pak dale
pomoci riznych prostfednikl preprodaval, mimo jiné i do NG. Galerii napfiklad prostfednictvim
Pavla Platovského prodal pét grafickych listd, mezi nimiz byly napf. prace Giovanniho Jaco-
pa Caraglia (*1505-11565), Andrey Mantegni (*1431-11506, obr. 7) nebo Marcantonia Rai-
mondiho (*1470-11534).5% Dal$im pfipadem byl prodej sedmi grafickych listd od Uga da Carpi
(*1480-115283), Jana Gillisze van Vlieta (*1605-11668), Valentina Lefebvra (*1642-11682),
Lucase van Leydena (*1494-11533), Hendricka Goltzia a Bernardina Cerviho (*1586-1 1630),
vSe zprostfedkovanim Eduarda Némce.5¢ Maryska dila prodaval nejen do NG, ale také napfiklad

50 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obzaloba z 2. 12. 1959, 19; ANG NG NK, 80. ndkupni komise | ze dne 23. 11. 1956.
51 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obZaloba z 2. 12. 1959, 19; ANG NG NK, 81. nakupni komise | dne 14. 5. 1957.
52 Napfiklad v obou vyse zminénych nakupnich komisich v letech 1956 a 1957.

53 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obzaloba z 2. 12. 1959, 20.

54 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obzaloba z 2. 12. 1959, 21; ANG NG NK, 82. nakupni komise | dne 23. 4. 1958.
55 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obZaloba z 2. 12. 1959, 22. ANG NG NK, 80. ndkupni komise | dne 23. 11. 1956.
56 ANG NG NK, 80. nakupni komise | dne 23. 11. 1956.
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Obr. 7. Andrea Mantegna - $kola,
po roce 1484: Triumf Caesardyv,
vyfez — Fimsti vojaci nesou

valec¢né trofeje. Papir, médiryt,

233 x 258 mm. Priklad dila, které
bylo mezi uloupenymi a posléze
zpét zakoupenymi grafikami (NGP,
inv. €. R 137918, © Narodni galerie
v Praze, 2024).
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do podniku pro zahraniéni obchod Artia, Slovenské narodni galerie, Svazu architekttl CSR nebo
Krajské galerie v Karlovych Varech.%”

Koncem 50. let se Narodni galerie nachazela v personalni krizi, navic fesila i administrativni spo-
jovani s Uméleckoprimyslovym museem (UPM). | proto nafidilo ministerstvo Skolstvi a kultury
mimoradnou kontrolu provozl obou instituci (BartLova 2020, 107). To ziejmé vyvolalo obavy
i u Dvoraka, nebot k dal$im prodejim do NG jiz nedoslo. V roce 1959 zahdjila komise sloZzena
ze zaméstnanc( ministerstva statni kontroly a resortni kontroly MSK revizi celkové &innosti NG.
Této podrobné kontrole se nevyhnula ani dila pfedana do Narodni galerie Narodni kulturni komisi
a cela zalezitost byla odhalena.

Ze zpravy vypracované Politickym byrem Ustfedniho vyboru KSC vyplyva, Ze zaméstnanci Gra-
fické sbirky priblizné od roku 1948 do roku 1958 rozkradli 4200 grafickych listd z celkového
poctu 150 tisic pfedanych NKK do NG, z nichZ zna¢na ¢ast byla prostfedniky prodana zpét do
NG. Vzhledem k neexistujici pfedchozi evidenci dél je vSak toto &islo pouze priblizné.58

Rozsah trestné ¢innosti zaméstnancl NG Pinkase, Hajka a Dvoréaka byl skuteéné znacny, stejné
jako pocet jejich spolupracovnik, ktefi se do této akce zapojili. Rozsudek Lidového soudu trest-
niho v Praze byl vydan v lednu roku 1960, pfi¢emz nejvyssi trest byl udélen Oldfichu Pinkasovi,
ktery byl obvinén z trestnych ¢inli rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a spekulace.>®
Odsouzen byl k trestu odnéti svobody v délce trvani ¢trnacti let a propadnuti veskerého jmeéni,
nepodminéné.®® Pinkas také galerii zplsobil nejvy$si penézni $kodu ze vSech obvinénych, a to
750 tisic K&s.8' Jan Dvorak byl obvinén z trestnych &inli rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi, spekulace a mareni Ufedniho rozhodnuti.®> Byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce trvani jedenacti let a propadnuti veSkerého jméni, nepodminéné.®® Galerii zplsobil sice
mensi §kodu nez Pinkas, avSak stale se jednalo o 250 tisic K&s. Vladimira Hajka pravdépodobné
od pfisnéjsiho trestu zachranila jeho matka, kdyz se rozhodla spalit bali¢ek s Diirerovymi grafi-
kami, které si u ni jeji syn uschoval. Byl obvinén z trestnych &inl rozkradani majetku v socialistic-
kém vlastnictvi a porugeni povinnosti vefejného Einitele.®* Kvili tomu, ze se u n&j Direrova dila
nenasla, mu byl udélen trest odnéti svobody jen v délce trvani tfi let nepodminéné. Jeho podil na
penézni $kodé zplsobené galerii byl také nejmensi, a to 18 tisic K¢s.5°

Je tfeba zdUraznit, Ze soubor grafickych listl a kreseb pfedany NKK do NG obsahoval jiz zminé-
nych asi 150 tisic dél, coz pfedstavovalo tak velky objem, Ze jen stézi bylo mozné predpokladat,
ze by ho zaméstnanci sbirky byli schopni v kratké dobé sami utfidit a zainventovat. Navic byl
prfedan bez jakékoli detailni evidence, pouze vyjimecné se objevoval jmenny seznam obsaze-
nych autord, nejc¢astéji byl uveden jen pocet pfedanych balikd.%¢ Personalni obsazeni sbirky bylo
k tomuto Ukolu naprosto nedostate¢né. V letech 1945-1959 se pocet odbornych pracovniki
pohyboval mezi 2-3 zaméstnanci, a to véetné vedouciho.8” Na zpracovani grafického materialu
z NKK byla posléze pfijata SestiClenna skupina ve slozeni Gabriela Kesnerova (*1927-12002),
FrantiSek Dvorak (*1920-12015), Drahomira Nova (*1930-17?), Vaclav Pilz (*1933-12000),
Véra Milcherova (* 1924 -1 7?) a Olga Votockova (provd. van Gemund, *1941). V tomto seskupeni

57 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, obzaloba z 2. 12. 1959, 23. Prodej Svazu architektt CSR je daldim prikladem pro-
hnanosti obZalovanych. Dvorak byl osloven pfedsedou svazu Jaroslavem Fragnerem s dotazem, zda NG nema vhodna
dila pro zapdj¢eni na vystavu k vyrogi zaloZeni Petrohradu, tehdy Leningradu. Dvorak pfedsedovi tvrdil, Ze NG bohuzel
takova dila nema, ze v8ak vi, kdo je vlastni. Poté z tzv. LoriSova baliku vybral 16 médirytin pohled(i na Petrohrad a ty
Maryskovym prostfednictvim svazu prodal. Vystava Leningrad - Zivot a vystavba mésta se konala v roce 1957 v Jizdarné
Prazského hradu.

58 ABS, sign. A 2/1, . j. 1355, zprava UV KSC z 28. 10. 1959.

59 Trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. a), ¢), odst. 2 pism. a), b) a odst. 3
trestniho zakona &. 86/1950 Sb.

60 Podle § 245 odst. 3 trestniho zadkona €. 86/1950 Sb. s pouzitim § 22 odst. 1 trestniho zékona.

61 Pro uvedeni do kontextu, primérna mésiéni mzda v roce 1959 &inila 1429 Ké&s. Novy automobil znagky Skoda 440 de
Lux bylo mozné ve stejném roce pofridit za 28 500 K&s (souhrnné viz Hortic 2022 online).

62 Trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 pism. a), b), odst. 4
trestniho zakona €. 86/1950 Sb. Trestny &in spekulace podle § 134a) odst. 1 pism. a), c) trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb.
Trestny ¢in mareni Uredniho rozhodnuti podle § 171 pism. a) trestniho zédkona ¢. 86/1950 Sb.

63 Podle § 245 odst. 4 trestniho zédkona €. 86/1950 Sb. s pouzitim § 22 odst. 1.

64 Trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakona €. 86/1950 Sb. Trestny Cin poruSeni povinnosti vefejného Cinitele podle § 175 odst. 1 pism. a) trestniho zakona
€. 86/1950 Sb.

65 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 8/5/5, rozsudek z 27. 1. 1960.

66 ABS, sign. A 2/1,i. j. 1355, zprava UV KSC z 28. 10. 1959.

67 ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 2/3, zprava o NG 1960.
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pracovala na inventarizaci dél od brezna 1960 do roku 1962, kdy bylo tfidéni materialu definitivné
dokonéeno.®®

Jak uZ bylo zminéno vyse, prodej vétSich mnozstvi grafickych listd nebyl v tehdejsich starozit-
nictvich a aukénich sinich vibec neobvykly, nebot do nich proudil konfiskovany a ¢asto i zci-
zeny majetek z pohrani¢nich oblasti. | Narodni galerie zaznamenala narlst v poétu akvizi¢nich

nabidek, které se v povale¢nych letech vySplhaly na nizsi stovky. V tomto kontextu pak nakupy
velkych konvolutl grafickych dél, které galerie provadéla, nebyly ni¢im vyjimecnym.

Bezpeénost sbirek v Ceskoslovensku

Dostupna literatura uvadi, ze vzhledem k uzavifenym hranicim se kradeze uméleckych dél na
Ceskoslovenském Uzemi objevovaly méné nez v zapadni Evropé (ZAvapsky/ZaHALka 1995, 199;
RveAr/Konorisky 2018, 23). Je vSak otazkou, do jaké miry je mozné se spoléhat na statistiky
této ¢innosti. Problémem v determinaci skute¢ného rozsahu takové specifické trestné aktivity
je to, Ze mnoho podobnych kradezi neni vliibec nahlageno nebo jsou delikty evidovany rozdil-
né, jako majetkova trestna &innost, padélky &i podvod (Kurar 2018, 205).82 V Ceskoslovensku
byla vétSina téchto kradezi evidovana pod trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi, kam ovSem spadala Siroka Skala loupezi — od kradezi stavebniho materidlu po
kradeze uméleckych dél.’® Z krimindlnich statistik vSak vyplyva, Ze pocet kradezi vioupanim
do pamatkovych objektl u nas nepfesahl mezi lety 1976-1989 padesat pfipadl ro¢né. Oproti
tomu v roce 1991 policie evidovala témérf tisic pfipadl vioupani do objektl se starozitnymi
a uméleckymi pfedméty (Zavapsky/ZanAka 1995, 199; Gawuik 1995, 19). Vzhledem k vySe uve-
denym okolnostem se na tyto statistiky nelze s Uplnou jistotou spoléhat, navzdory tomu vS§ak
je nutné vést v patrnosti, Ze nardst trestné ¢innost v této oblasti po roce 1989 byl opravdu
znacny. Po otevreni hranic se prokazatelné zvysil po¢et evidovanych kradezi, a to pfedevsim
kvUli obrovskému narlstu pfipadl vykradani kostel(l a kapli v pohrani¢i (Basta/Otrova 2004;
VokoLkova 2004).71

ZpUsob, jakym byvaly do 80. let 20. stoleti kradeZe podobné té v Narodni galerii v roce 1972 pro-
vedeny, byl z dneSniho pohledu pomérné primitivni. Pachatelé jednoduse rozbili okno, vypadili
dvete nebo se nechali zaviit v budové (CernosiLa 1975, 42-47). ZaméFovali se predevsim na men-
Si pfedmeéty jako mince, zbrané a medaile, porcelan, obrazy a mensi plastiky, které bylo mozné
pohodinégji odnést a rychle zpenézit. Ochrana sbirek v muzeich a galeriich byla ve sledovaném
obdobi pfinejmensim neuspokojiva. Vétsinou se jednalo pouze o zakladni zabezpe&ovaci opat-
feni, napf. mrize v oknech, patentni zamky, uzamé&ené vitriny nebo dozor v expozicich. Specialni
poplasna zafizeni byla spiSe vyjimkou, a to pouze ve vétSich muzeich. V Narodni galerii byla
takova ochrana instalovana az v roce 1974.7

K vloupanim dochazelo nej¢astéji v nocnich hodinach, kdy zlstavala valna ¢ast muzejnich bu-
dov bez nalezité ochrany. Napfiklad jesté pocatkem 70. let az polovina muzei fizenych narodnimi
vybory neméla no¢ni hlidace. Ostraha sbirek jak nonimi strazci, tak dennimi dozorci byla po
celé sledované obdobi velkym problémem. Tato bezpochyby dUleZita slozka pfi ochrané muzei
a galerii byla persondiné i platové vyrazné podhodnocena. Primérna mzda ostrahy naprosto
neodpovidala naro¢nosti Ukolu, coz také vedlo k tomu, Ze vékovy prlimér na této pozici se po-
hyboval mezi $edesati az sedmdesti lety. Casto tedy tyto pozice slouzily pouze jako privydélek

68 Ve skladisti NKK byl uloZzen materidl z celkem 180 pfevzatych zabord. Z tohoto poé&tu bylo 31 zabord zainventovano jesté
Janem Lorisem. Od dubna 1960 do kvétna 1962 se inventariza¢ni skupiné podafilo zpracovat 121 zébord, tedy celkem
147539 polozek. Kromé toho pracovni skupina zapsala také 13153 poloZzek s neznamym plivodem. Celkem tedy inven-
tarizaéni pracovnici sepsali 160692 pfedmétld NKK. Pro sbirky Narodni galerie bylo vy&lenéno 70193 pfedmétd, 90499
pracovnici vyfadili. Tyto pfedméty byly ve vétsiné pfipadl pfevedeny do jinych instituci. Jejich delimitace pokracovala
az do 70. a 80. let a galerie se snazila predavat vétsi celky dél vzdy do lokalit, odkud pdvodné pochazely. Nejvétsi mnoz-
stvi bylo takto pfedédno Krajskému stfedisku statni pamatkové pé&e a ochrany pfirody Severo&eského kraje v Usti nad
Labem, a to napf. do objektl Duchcov, Benesov nad Ploucnici nebo Teplice (ANG NG 1958-1964, ref. ozn. 9/9, zprava
o dokonéeni inventarizace; ANG VARIA, akviziéni doklady Archivu NG).

69 Uvadi se, ze na uzemi Evropy je nahlaSeno jen 15 % kradezi uméleckych dél, a to pouze v pfipadech, kdy se jedna
o skute¢né vyznamna dila (Lawrence ET AL. 1988, 77).

70 Lze to vyg&ist napfiklad z rozbor( aktivniho postupu proti rozkradani (viz ABS, sign. H 1-4, i. j. 444, rozbor za rok 1959).

71 Daniela Vokolkova (*1944-12010) zasvétila posledni roky svého Zivota boji o zachranu kradenych movitych pamatek
(Zawman 2010). Vzpomince na Danu Vokolkovou a poselstvi, které svou praci zanechala, je vénovan soubor text( v aktul-
nim ¢isle Zprdv pamatkové péce (VaNAkovA ET AL. 2024).

72 ANG 218, ref. ozn. 8/8/3, zprava o zabezpedeni Sternberského paléce.

ROCNIK XL / 2024 / &. 1

STALETA



_ Schulmeisterova / Prilezitost déla zlodéje : Kradeze uméleckych dél v Narodni galerii v Praze...

:.;;151
WRTARES T v
: ﬁFlr ‘h.':'.

Obr. 8. Pablo Picasso, 1905-1906: Hlava divky. Médény plech, 123 x 56 mm,
nyni nezvéstné (NGP, inv. ¢. P 4678, 1978 a. g., neznamy fotograf, © Narodni
galerie v Praze, 2024).

Obr. 9. Anonym, 1. polovina 14. stoleti: Trinici Madona. Dievéna deska,
tempera, 485 x 195 mm, nyni nezvéstné (NGP, inv. €. O 11966, 1980 a.q.,
neznamy fotograf, © Narodni galerie v Praze, 2024).
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v diichodovém véku (Seer 1970, 173-175; SostsLavska 2015 online).”® Nedostatek dozorc( a je-
jich podhodnoceni citelné pocitovala i Narodni galerie. Ta opakované zadala ministerstvo kultury
o navy$eni po¢tu dozorcU i jejich platového ohodnoceni, vzdy v8ak bezvysledné. Galerie si uvé-
domovala, ze dosavadni zabezpeceni neni ostrahou v pravém slova smyslu, ale spiSe ,,formou
véasné evidence a registrace udalosti.“™*

Oba uvedené piipady, kradez ve Sternberském paldci a rozkradani dél Grafické sbirky, maji
kazdy sva specifika. Spole¢nym jmenovatelem obou je vSak personalni nedostatek, at uz se jed-
na o odborné pracovniky odpovédné za evidenci dél, nebo o dlouhodobé podceriovany dozor
v expozicich. Kazda z téchto kradezi méla vyznamny dopad na fungovani instituce. Odhaleni
rozkradani grafiky v prvé fadé vyustilo v kritiku feditele Vladimira Novotného, kterému byly vy-
tykany nedostatecné fidici schopnosti. Ten byl ve vysledku, na svou vlastni Zadost z 31. pro-
since 1959, z funkce odvolan (BartLova 2020, 107).7° Rok 1959 byl véeobecné plny kontrast(.
Predmétem tohoto textu je skuteény trestni delikt, ve stejném obdobi se v§ak odehralo vicero
statem vykonstruovanych procest s kulturné ¢innymi osobnostmi, napfiklad stihani vyznamné-
ho sbératele Vaclava Butty (*1888-11968), s nimz bylo spojeno i vySetfovani a kratké véznéni
historika uméni Emanuela Pocheho (* 1903-11987), odvolaného z funkce feditele UPM (Rusinko
2018, 205; BartLova 2020, 107).

Rozkradani grafik v Narodni galerii v 50. letech vedlo k alespon ¢asteénému personalnimu posi-
leni a usporadani Grafické sbirky. Na celkové zabezpedeni a rozsifeni bezpec¢nostnich systémui
instituce mél vSak velky vliv aZ pfipad z roku 1972.76 lhned po kradeZi bylo pfistoupeno k nej-
nutnéjSimu zpfisnéni ochrannych opatreni. Byl zvySen pocet no¢nich straznych i po€et dennich
dozorc v expozici. Noéni ostraha také zadala pouzivat sluzebni psy. Ve Sternberském paldci
bylo zakazano fotografovani, filmovani i pofadani koncertl. O do¢asnou pomoc pfi ostraze pala-
ce pozadala galerie i Vefejnou bezpecnost, avSak netispésné. Okna a dvere byly ploSné osazeny
mrizemi, které se dosud objevovaly jen na nékterych mistech. V roce 1974 pak galerie instalovala
zabezpecovaci systém Cerberus. Kvlli stavebnim pracim spojenym s montazi zabezpe&ovacich
zafizeni i celkovou rekonstrukci byl palac v letech 1973-1976 uzavien pro vefejnost.”” Kradez
méla dopad i na strukturu celé organizace, nebot po této zkuSenosti zfidila galerie v roce 1974
specialni Utvar pro bezpeénost a ochranu sbirek. Ten dostal na starost celkové zabezpeceni
instituce.”

Ani tomuto Gtvaru se véak nepodafilo Sternbersky paldc dostatedné zabezpedit. Mezi lety 1972
az 1989 se palac stal teréem zlodé&jl hned Gtyrikrat. Z téchto GtyF pripadd byl Gspésné vyreSen
pouze jeden, a to zde podrobné popsana loupez z roku 1972. V roce 1977 nasledovala kradez,
pfi niz bylo odcizeno dilo Pabla Picassa Hlava divky, datovana 1905-1906 (obr. 8). Jednalo se
expozici francouzského umeéni. Do sbirek galerie se dostala v roce 1962 diky daru z pozUstalosti
Vincence Kramare (*1877-11960).7°

Pouhé dva roky poté, v odpolednich hodinach 10. ¢ervence 1979, byl ukraden obraz Mistra olta-
fe z roku 1394, plivodné nazvany Madona s ditétem, sv. Filipem a sv. Katefinou, pozdéji evidova-
ny jako anonymni Trinici Madona z 1. poloviny 14. stoleti (obr. 9). Obraz pochéazel z tzv. estenské
sbirky na zamku Konopisté a do galerie byl nejprve uloZen jako depozitum v roce 1939, aby byl
nasledné v roce 1960 preveden do sbirek a vystaven v expozici Starého evropského umeéni.
Palac byl jiz tehdy vybaven elektronickym zabezpecovacim systémem, ten vSak nebylo mozné
instalovat ve v8ech prostorach kvdli uréitym stavebnim dispozicim, napfiklad nizkym klenbam.

73 V roce 1970 se prdmérna mzda denniho dozorce pohybovala okolo 1030 Ké&s a no¢niho dozorce okolo 1070 Kés,
préiméma mzda pfitom v roce 1970 byla 1915 Kés (Sper 1970, 174).

74 ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 8/6/3, pfedbézna zprava o vloupani.

75 ANG NG OS |, Vladimir Novotny.

76 Bezpecnost sbirek byla také tématem kolokvia ICOM, které se uskutecnilo v roce 1973 v Saint-Maximin-la-Sainte-Bau-
me v Provence. Nérodni galerie se ho jakozto ¢len rady ICOM zug&astnila s projevem Jifiho Kotalika st., v némz reditel
NG zddraznil problémy z okruhu bezpecénosti sbirek, které v té¢ dobé galerie sama aktivné fesila. Jednalo se napfiklad
o nevhodnost historickych budov k ulozeni sbirek, nebot bylo obtizné je uspokojivé zabezpecit. Sbirky potom nebyly
dostate¢né chranény proti vioupani. Kotalik také zddraznil, Ze uginit kroky potfebné k vytvofeni adekvatniho zabezpe-
Govaciho systému zdaleka presahuje moznosti a kompetence muzeologl uméleckohistorického &i jiného védeckého
odborného vzdélani, a vyzdvihoval tedy dulezitost spolupréace s pfislusnymi bezpecnostnimi organy dané zemé (ANG
Jifi Kotalik, kolokvium 1973 v Provence).

77 ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 8/6/3, zprava pro Kancelar prezidenta republiky.

78 ANG NG 19711975, ref. ozn. 1/3, piikazy feditele 1974. Utvar bezpe&nosti a ochrany sbirek Narodni galerie v Praze byl
zfizen s U¢innosti od 15. 1. 1974,

79 ANG NG 1986-1990, kradez Hlava divky.
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Obr. 10. Yves Tanguy, 1935: Kraji-
na. Papir, kvas, 84 x 250 mm, nyni
nezvéstné (NGP, inv. €. O 11705,
1988 a. g., neznamy fotograf, © Na-
rodni galerie v Praze, 2024).

STALETA

Tato situace se tykala i salu, kde byl obraz vystaven a nasledné odcizen. Dilo bylo chranéno
pouze mechanicky, upevnénim do obvodové zdi, z niz bylo pfi kradezi nasilim vytrzeno, coz
nepochybné poskodilo i dfevénou desku obrazu.&

O nékolik let pozdéji se palac stal teréem dalsi kradeze, kdy z expozice zmizel obraz Yvese
Tanguye Krajina z roku 1935 (obr. 10). Tento obraz plvodné patfil basnikovi Vitézslavu Nezva-
lovi (*1900-11958), ktery jej dostal darem od samotného malife pfi své navstévé Pafize v roce
1936.8" Narodni galerie obraz zakoupila od basnikovy vdovy Frantisky Repové v roce 1968.
K jeho kradezi doslo 4. ¢ervna 1987, kdy neznamy pachatel odcizil obraz z expozice Evropského
uméni 19. a 20. stoleti. Stejné jako u dvou pfedchozich pfipadl bylo dilo vystaveno v séle, ktery
nebyl vybaven elektronickym zabezpetovacim systémem.8?

Vzhledem k nedostatku konkrétnich indicii ¢i dlikazl skoncilo vySetfovani téchto loupezi neu-
spésné a dila Pabla Picassa, Mistra oltare z roku 1394 a Yvese Tanguye nebyla do sbirek Narod-
ni galerie do dnesniho dne vracena.®®

Pripad systematického rozkradani sbirek v Narodni galerii v 50. letech vlastnimi zaméstnanci
byl nastésti ojedinély a nikdy se uz neopakoval. Nicméné podobné pfipady kradezi uméleckych
dél nejsou v historii sbirkotvornych instituci bohuzel né¢im neznamym a objevuji se ¢as od ¢asu
i v jinych historickych objektech. Prikladem mize byt zdmek Kacina, kde bylo obdobné roz-
kradani odhaleno koncem roku 1966. Zamek byl od roku 1950 vyuzivan NKK jakozto ulozisté
movitého kulturniho inventare z jinych zamkd, které nebyly prohlaseny za statni kulturni majetek.
Bylo zde tedy uloZeno velké mnozstvi cennych pfedmétd. V roce 1962 nastoupila do funkce
inspektorky pro kulturu Okresniho narodniho vyboru (ONV) v Kutné Hore jista Kvétoslava P.,3*
ktera se v nasledujicich letech podilela na nelegalnim rozprodeji vytfidénych obrazl, nabytku
a porcelanu. Na zamek se sjizdéli znalci uméni a za nizké ceny mohli nakupovat cenné pfedméty.
Cela zalezitost vysSla najevo v roce 1966, kdy na rozprodej upozornil jeden zaméstnanec ONV
v Kutné Hore své nadfizené. Inspektorka byla nasledné odsouzena k trestu odnéti svobody na
Ctyfi roky (SebLAckovA/JirouTex 1971, 98-110).85

Obdobna kauza se odehrala pocatkem 70. let i v Galerii vytvarnych uméni v Ostravé. Jeji za-
méstnanec Vaclav Novotny vyuzil své pozice v tamni grafické sbirce, kde byl v letech 1972-1973
zameéstnan jako odborny pracovnik, jemuz bylo svéfeno nové paspartovani a ulozeni soubo-
ru grafik. Kdyz po jeho odchodu z galerie probihala kontrola nové zhotovenych paspart, bylo
u kresby Frantiska Tichého (*1896—1 1961) odhaleno, Ze se jedna o falzum (BasTinec/PLiska 1976,
668). To nasledné vedlo ke kontrole a prosetfeni celého fondu, a tak vyslo najevo, ze Vaclav
Novotny béhem jednoho roku z galerie odnesl na 70 kusl dél, které poté nahradil falzy. Mezi
autory, které doty&ny odcizil, se nachézela napt. dila Maxe Svabinského, Otakara Kubina, Josefa
Simy, Karla Svolinského, Rudolfa Kremli¢ky, Franti§ka Tichého, Vaclava Spaly, Josefa Capka

80 ANG NG 1976-1980, ref. ozn. 8/8/3, zprava o odcizeni obrazu.

81 V levém dolnim rohu obrazu bylo vénovani: ,Pour Nezval son ami Yves Tanguy“.

82 ANG NG 1986-1990, Yves Tanguy, zprava o kradezi.

83 Po ukonceni aktivniho policejniho patrani byla vSechna tfi dila na Zadost Narodni galerie v roce 1987 odepséna ze sbirek
pod ¢islem Ubytku 8/87 (ANG NG 1986-1990, doklady ke knize ubytku).

84 V dostupnych dokumentech nebylo celé jméno uvedeno.

85 Trestni spis k této kauze je uloZen ve Statnim oblastnim archivu v Praze (SOA, spis. zn. 1 T 21/71).
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a mnoha dalSich. Po odhaleni pfipadu byly vSechny originaly dél nalezeny v byté obzalovaného
a vraceny do galerie.® Pro posouzeni pravosti dél byl sestaven tym ze zaméstnancd Narodni ga-
lerie v Praze a Moravské galerie v Brné. Skupina narazila na kresbu Henriho Matisse, ktera byla
v roce 1972 spolec¢né s celou kolekci francouzskych kreseb zapUjc¢ena Narodni galerii ze sbirek
Statni ErmitaZze v Leningradu na vystavu konanou v z&fi a fijnu 1972 v Praze.?” Cela vystava
poté putovala do Ostravy, kde byl v té dobé zaméstnan i Vaclav Novotny. Ten tuto kresbu také
odcizil a nahradil falzem, které bylo po skon&eni vystavy vraceno spolu s celym cyklem zpét do
Ermitédze. Na zdménu se pfislo az pfi vySetfovani Novotného trestné Cinnosti a original zabaveny
v jeho byté byl vracen do Leningradu.®®

PFipady rozkradani z roku 1959 a kradeze z roku 1972 predstavuiji velké kauzy, ale pfece jen pou-
ze maly dil z celkového poctu 21 kradezi, k nimz v Narodni galerii v Praze doslo mezi lety 1945
az 1989. Z téchto pfipadl bylo objasnéno pouhych pét,® coZ poukazuje na sloZitost a ¢asto
neuspésné vysetrovani téchto trestnych ¢inli. Zaroven se otevira prostor pro dalsi vyzkum.®® Pro
kulturni instituce jsou tato témata nepochybné citliva, zejména pokud se jedna o vnitfni rozkra-
dani sbirek. Je vSak pro né nezbytné kriticky hodnotit svou minulost, nebot i negativni udalosti
jako soucast jejich historie nesou svlj vyznam a sdéleni pro soucasnost. Jejich zhodnoceni
umozniuje vytvofit UpInéjsi obraz minulosti, ktery je nezbytny pro pochopeni kulturniho dédictvi
v celé jeho komplexnosti.

PRAMENY

ABS — Archiv bezpecénostnich slozek, Fondy centrélnich Utvar( ministerstva vnitra a Ministerstva vnitra
Ceské socialistické republiky
~ sign. A 2/1, i. j. 1355, Narodni galerie — rozkradani sbirek, Zprava vypracovana Politickym byrem
UV KSC ze dne 28. 10. 1959, ur&ena pro vnitini t&ely UV KSC;
~ sign. H 1-4, i. j. 444, Rozbor prace na Useku boje proti rozkradani a spekulaci za rok 1959.

ANG Jifi Kotalik — Archiv Narodni galerie v Praze, fond Jifi Kotalik, Spoluprace, ICOM, Kolokvium 1973
v Provence, Projev Jifiho Kotalika, bez sign.

ANG NG 1958-1964 — Archiv Narodni galerie v Praze, fond Narodni galerie (1945-1990), Manipulace

1958-1964

~ ref. ozn. 8/5/5, Narodni galerie v Praze, Palac Kinskych (kradeze grafik a kreseb), Rozsudek
1 T 345/59 ze dne 27. 1. 1960; Vyjadreni Dvoraka k Zalobé z roku 1963; ObZaloba Obvodni
prokuratury pro Prahu 1 | Pv 494/59 ze dne 2. 12. 1959, kart. 33;

~ ref. ozn. 2/3, Zprava o NG 1960, kart. 2;

~ ref. ozn. 7/3/1, Doklady ke knize pfirGstkd, kart. 14;

~ ref. ozn. 9/9, Inventarizace sbirek, Zpracovani materidlu Narodni kulturni komise, Zprava o dokonéeni
inventarizace uméleckych predmétl pfedanych Narodni galerii byvalym Nérodnim pozemkovym
fondem, Narodni kulturni komisi a Statni pamatkovou spravou, 1962, kart. 37.

ANG NG 1971-1975 — Archiv Narodni galerie v Praze, fond Narodni galerie (1945-1990), Manipulace

Narodni galerie 1971-1975

~ ref. ozn. 8/6/3, Sternbersky paldc, Predb&Znd zprava o vloupani; Zprava o preru$eni patrani; Zaznam
o prevzeti dél; Projev feditele NG k navraceni dél 1977; Vyslech obzalovaného R. Zuli¢e ze dne
9. 2. 1977; Korespondence rlizna, Povéfeni z 27. 6. 1977, Zprava pro Kancelaf prezidenta repub-
liky; Zpravy z tisku, vystfizek Gunter ScHweitzer: Das teure Brustbild. Wochenpresse 18,
22.6.1977, kart. 35;

~ ref. ozn. 6/6/8, Odhad cen a uréeni pravosti odcizenych obrazd, kreseb a grafik z GVU Ostrava,
Rozsudek, Koncept dopisu krajské spravy SNB, kart. 16;

~ ref. ozn. 1/3, Pfikazy feditele 1974, kart. 2.

86 ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 6/6/8, GVU Ostrava, rozsudek.

87 ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 6/6/8, GVU Ostrava, odhad cen a uréeni pravosti.

88 ANG NG 1971-1975, ref. ozn. 6/6/8, GVU Ostrava, koncept dopisu krajské spravy SNB.

89 Toto &islo vychazi z dostupnych materiall (evidence Ubytkd, odpisy sbirkovych pfedmétd) uloZzenych v Archivu Narodni
galerie v Praze.

90 Téma loupezi uméleckych dél je samoziejmé velice Siroké. V tomto textu je vénovana pozornost predevsim kradezim
ze statnich instituci, a tak jako dalSi okruh vedle muzei a galerii se nabizeji kradeZe na statnich pamatkovych objektech,
tedy hradech a zamcich. Tato oblast doposud nebyla komplexnéji zpracovéna, v literatufe vSak Ize dohledat nékolik
pfipadovych studii. Stru¢né Ize uvést jako pfiklad odcizeni renesanéniho dvojportrétu manzeld Trékovych z Lipy z roku
1516 od Hanse Brosamera (* 14951 1554). Obraz patfici pdvodné knizatdim z Auerspergu byl az do roku 1974 umistén
na zamku Zleby, odkud byl vSak 24. srpna t. r. odcizen. Vzhledem k tehdejsi absenci fotografii bylo patrani po dile neu-
spésné, a to v podstaté aZz do roku 2016, kdy se diky projektu NAKI Historicky fotograficky materidl — identifikace, doku-
mentace, interpretace, aplikace, péée a ochrana v kontextu zakladnich typ pamétovych instituci na NPU podafilo objevit
fotografie s vyobrazenim manzeld. Diky tomu pak bylo mozné, alespori ¢aste¢né, rekonstruovat cestu dvojportrétu po
odcizeni, nebot obraz byl v roce 2000 evidovan v galerii De Jonckheere v Pafizi a nasledné v roce 2009 vydrazen v aukci
Christie’s. Dilo bylo tak alespon virtudlné nalezeno (RabosTovA/BasTyikovA/VERNER 2023, 121-124, Janco 2017, 151-152).
Ke kradezim ze zamk( a hrad(i viz také Zpirsky 1993, 14-18.
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ANG NG 1976-1980 — Archiv Narodni galerie v Prgze, fond Narodni galerie (1945-1990), Manipulace 1976-
1980, ref. ozn. 8/8/3, Zprava o zabezpeceni Sternberského palace; Zprava o odcizeni obrazu, Dopis
J. Kotalika fediteli VI. odboru MK CSR M. Chvalinovi, kart. 48.

ANG NG 1986-1990 — Archiv Narodni galerie v Praze, fond Narodni galerie (1945-1990), Manipulace 1986—
1990, Ubytky — kradeze, Kradez Yves Tanguy, Zprava o kradezi; Kradez Pablo Picasso — Hlava divky;
Ubytky — doklady ke knize Ubytk(, bez sign.

ANG NG NK — Archiv Narodni galerie v Praze, fond Narodni galerie (1945-1990), Manipulace 1945-1958,
Nakupni komise, bez sign.
~ 72. schiize nakupni komise | pro staré uméni a 19. stoleti dne 26. 11. 1952;
~ 80. schiize nakupni komise | pro staré uméni a 19. stoleti dne 23. 11. 1956;
~ 81. schiize nakupni komise | pro staré uméni a 19. stoleti dne 14. 5. 1957,
~ 82. schiize nakupni komise | pro staré uméni a 19. stoleti dne 23. 4. 1958.

ANG NG OS | — Archiv Narodni galerie v Praze, fond Osobni spisy zaméstnancl NG |, Jan Dvorak, kart. 5;
JUDr. Vladimir Hajek, kart. 7; Jan Lori$, kart. 15; Vladimir Novotny, kart. 21; Oldfich Pinkas, kart. 23.

ANG SFDNG — Archiv Narodni galerie v Praze, Sbirka fotografii k d&jinam Narodni galerie v Praze, Stern-
bersky palac; palac Kinskych, kart. 2.

ANG VARIA — Archiv Narodni galerie v Praze, sbirka VARIA (akvizi¢ni doklady Archivu NG), Spis o fondu,
Zaznam o prevodech soubor Narodni kulturni komise z 22. 2. 1994.

SOA — Statni oblastni archiv v Praze, fond Krajsky soud, spis. zn. 1 T 21/71.
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SUMMARY

Securing art collections is crucial for the protection of cultural heritage and maintaining public confidence in
the state’s ability to properly manage public property. Historically, galleries have relied on basic mechanical
security and physical protection. This text focuses on the theft of art objects from the National Gallery in
Prague between 1945 and 1989. Two main types of crimes are presented: robbery from outside the institu-
tion and pilfering within it.

Anexternal threat to the collections occurred at Sternberg Palace on 20 October 1972, when three
valuable paintings were stolen. Portrait of Jasper Schade van Westrum (inv. no. O 638) by Frans Hals
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(*1582-11666), St. Jerome (inv. no. DO 201) by Tintoretto (*1518-11594) and Christ at Prayer (inv. no.
0O 11879) by El Greco (*1541-11614; Fig. 2; ANG NG 1971-1975, ref. 8/6/3). ICOM and Interpol were also
involved in the search, as it was suspected that the works would be exported abroad. This was confirmed,
when the first lead in 1973 led beyond the borders of Czechoslovakia, to Austria. The Austrian police were
thus primarily involved in the case. The Serbian dealer Refik Zuli¢ (*1942-17?) and the Viennese dealer
Abraham Stdssel (*1922-12009) were subsequently identified as the agents of the sale. Stdssel tried to
sell the paintings, but was unable to do so due to the high media coverage of the case. Investigation in
Czechoslovakia were inconclusive and due to the lack of evidence, the Public Security Service decided to
suspend the search in 1975 (ANG NG 1971-1975, ref. 8/6/3). In 1976, however, Stossel decided to con-
tact the National Gallery through Franz Béréczky (* 1922 -2 002), the mayor of the Austrian municipality of
Kittsee, and demanded a price for the paintings. After verifying the authenticity of the paintings, to which
National Gallery experts Jifi Masin and Mojmir Hamsik were invited, the Austrian police arrested Bordczky
and confiscated the paintings (Fig. 3). After restoration, the works returned to the National Gallery and
were exhibited again in 1977 (Fig. 4). The identity of the original robbers remained unclear, but Béroczky,
Stdssel and Zuli¢ were investigated and charged with possession (ANG NG 1971-1975, ref. 8/6/3, excerpt
ScHwerrzer 1977; JanOrek 1985, 470).

The second crime took place in the 1950s, when the National Gallery in Prague was the scene of pilfering
of graphic works that had been deposited there by the National Cultural Commission (NCC). The main
actors in this case were the restorer Oldfich Pinkas (*1913-11993) and the two heads of the Graphic
Collection, Vladimir Hajek (*1909-1?) and later Jan Dvorak (*1927-12014). The graphic works, which
came from the property nationalized after World War Il, were stored in the Kinsky Palace (Fig. 6). Insuffi-
cient record-keeping and security, together with the huge number of works (about 150,000 prints), created
ideal conditions for systematic pilfering (ANG NG 1958-1964, ref. 8/5/5). Pinkas, Hajek and Dvorak took
advantage of this and for several years alienated the works and then resold them. Among the stolen works
were those by Albrecht Durer, Hendrick Goltzius, Vincenzo Camuccini or Andrea Mantegna (Fig. 7). Iron-
ically, some of the works were sold back to the National Gallery, but also to the Slovak National Gallery
and other institutions (ABS, sign. A 2/1, i.u. 1355). Pinkas, Hajek and Dvorak used various intermediaries
to sell the stolen works in order to conceal their involvement in the thefts. Moreover, Dvorak, who was
a member of the gallery’s purchasing committee, could directly influence which works were purchased by
the gallery. This extensive criminal activity was revealed during a special inspection of the collections in
1959 (BartLovA 2020, 107). Pinkas, Hajek and Dvorak were subsequently arrested and sentenced to prison
terms and confiscation of their property.

Regarding the general problem of the security of collections in Czechoslovakia, art theft was less frequent
than in the West until 1989 due to the closed borders (Zivabsky/ZarnAka 1995, 199), but official statistics may
not be reliable because many thefts were not reported or were registered as other crimes (Kurar 2018, 205).
In general, however, this statement is true. Methods of theft in museums and galleries during the period were
relatively primitive, often involving breaking a window or prying open a door. Protection of the collections
relied mainly on basic measures such as bars, locks and locked display cases. Special alarms were rare and
only found in large galleries. A major problem was the understaffing and underpayment of human security
guards (CernosiLa 1975, 42-47; Spet 1970, 173-175). The two thefts discussed above had a major impact on
the operation and security of the National Gallery. The theft case of prints led to the dismissal of the director,
Vladimir Novotny (ANG NG OS I). The theft at the Sternberg Palace in 1972 had the greatest impact on the
overall security of the collections. The Cerberus electrical security system was installed in the palace and
in 1974 the Department for Collections’ Security and Protection was established (ANG NG 1971-1975, ref.
1/3). However, even these measures did not prevent further thefts, and between 1972 and 1989 the palace
was the target of thieves three more times. In 1977, Pablo Picasso’s Head of a Girl (Fig. 8; ANG NG 1986-
1990) was stolen. Just two years later, a 1394 painting by the Master of the Altar, Madonna and Child with
St. Philip and St. Catherine, was stolen (Fig. 9; ANG NG 1976-1980, ref. 8/8/3). The last theft of this period
occurred in 1987, when thieves stole a painting by Yves Tanguy — Landscape (Fig. 10; ANG NG 1986-1990).
All three works have never been recovered.

The systematic internal pilfering of the National Gallery’s collections was fortunately the only case, but simi-
lar thefts also occurred elsewhere. As example is reviewed pilfering from the depository at the Kacina Castle
(SepLAckova/JirouTek 1971, 98-110), discovered in 1966, and from the Gallery of Fine Arts in Ostrava in the
early 1970s (ANG NG 1971-1975, ref. 6/6/8, BastiNec/PLiska 1976, 668).

The 1959 pilfering and the 1972 theft are only a fraction of the 21 thefts that occurred at the National Gallery
in Prague between 1945 and 1989. Only five of these cases were solved, which shows the complexity and
often unsuccessful investigation of these crimes.

Fig. 1. Prague 1-Hrad¢any, No. 57, Hrad¢anské Square 15, Sternberg Palace, 1960s (ANG SFDNG, acc. no.
4150, unknown photographer, © National Gallery in Prague, 2024).

Fig. 2. The three stolen works on their recovery. From the left Portrait of Jasper Schade van Westrum (O 638)
by Frans Hals, Christ at Prayer (O 11879) by El Greco and St. Jerome (DO 201) by Tintoretto. Prague, Stern-
berg Palace, 1976 (ANG SFDNG, acc. no. 4226, unknown photographer, © National Gallery in Prague, 2024).
Fig. 3. Acquisition of the paintings by El Greco and Tintoretto. From right Mojmir Hamsik and Jifi Masin,
other persons cannot be clearly identified; the location cannot be determined exactly, 1976 (ANG SFDNG,
acc. no. 4226, unknown photographer, © National Gallery in Prague, 2024).

Fig. 4. Speech by Jifi Kotalik Sr. at the ceremonial press conference on the inclusion of the works back
into the exhibition, Prague, Sternberg Palace, 20 June 1977. In the centre, a Portrait of Jasper Schade van
Westrum by Frans Hals (ANG SFDNG, acc. no. 4226, unknown photographer, © National Gallery in Prague,
2024).
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Fig. 5. Re-installed paintings by El Greco and Tintoretto in the exhibition, Prague, Sternberg Palace, 1977
(ANG SFDNG, acc. no. 4226, unknown photographer, © National Gallery in Prague, 2024).

Fig. 6. Prague 1-Staré Mésto, No. 606, Old Town Square 12, Kinsky Palace, 1960s (ANG SFDNG, acc. no.
4150, unknown photographer, © National Gallery in Prague, 2024).

Fig. 7. Andrea Mantegna — school, after 1484: The Triumph of Caesar, detail - Roman soldiers carrying war
trophies. Paper, copper engraving, 233 x 258 mm. An example of a work that was among the prints pilfered
and later bought back (NGP, inv. no. R 137918, unknown photographer, © National Gallery in Prague, 2024).

Fig. 8. Pablo Picasso, 1905-1906: Head of a Girl. Copperplate, 123 x 56 mm, now missing (NGP, inv. no.
P 4678, before 1978, unknown photographer, © National Gallery in Prague, 2024).

Fig. 9. Anonymous, 1%t half of the 14" century: The Enthroned Madonna. Wooden panel, tempera, 485 x
195 mm, now missing (NGP, inv. no. O 11966, before 1980, unknown photographer, © National Gallery in
Prague, 2024).

Fig. 10. Yves Tanguy, 1935: Landscape. Paper, gouache, 84 x 250 mm, now missing (NGP, inv. no. O 11705,
before 1988, unknown photographer, © National Gallery in Prague, 2024).

Translation by Linda Foster

Text vznikl v rémci vyzkumného projektu Provenience sbirkovych pfedméti v Narodni galerii v Praze
(1945-1990) financovaného z institucionalni podpory dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organi-
zace poskytované Ministerstvem kultury (IP DKRVO).

Mgr. Dita SCHULMEISTEROVA, histori¢ka uméni, dita.schulmeisterova@ngprague.cz
Archiv Narodni galerie v Praze, HradGanské namésti 185/2, CZ-118 00 Praha 1-Hrad¢any
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