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STRETNUTI V OTAZCE REALITY

Vystavy surrealismu a socialistického realismu v Praze roku 1947

TEREZA HAVELKOVA — KAREL DUDR

Praha roku 1947 byla stéle je$té mistem svobodného vyjadreni, kde se mohly projevit rizné umélecké sméry a hnuti. Byla mezinarodnim
kulturnim prostorem, ktery po vale¢né cézure znovu navazal na drive existujici kontakty na Zapadeé i na Vychodé. Byla domovem osob-
nosti, které dokazaly zaujmout oteviené kriticky postoj k tomu, co pfichazelo ze zahranici. To se vSak mélo brzy zménit. Studie zkoumajici
téma realismu a reality ve svétle dvou, mozna zdanlivé protikladnych vystav uméni socialistického realismu a obnovujiciho se surrealismu
se zaméruje prave na toto predzlomové obdobi pfed unorem 1948 a na udalosti v kulturnim diskurzu, které uz pfedznamenavaly pozdéjsi
proménu pozic na umélecké scéné. Pfedmétem zajmu neni jen konfrontace postojl, ale i jejich pfehodnoceni, a predevsim snaha o po-
chopeni, co surrealismus a socialisticky realismus zamyslely fict o realité a jak s ni chtély nakladat.

ENCOUNTER IN THE QUESTION OF REALITY : EXHIBITIONS OF SURREALISM AND SOCIALIST REALISM IN PRAGUE IN 1947

Prague in 1947 remained a place of free expression, where various artistic trends and movements could manifest themselves. It was once
again an international cultural space that, after the war caesura, re-established previous contacts in both the West and in the East, and
was the home to personalities who were able to stand up to what was coming from abroad in an openly critical way. But this was soon to
change. By exploring the theme of realism and reality in the light of two, perhaps seemingly contradictory, exhibitions of socialist realism
and resurgent surrealist art in Prague, this study focuses on this pre-breakthrough period before February 1948 in Czechoslovakia and
on the events in cultural discourse that already foreshadowed the later transformation of positions on the political and artistic scene. It
involves not only the confrontation of these positions, but also their re-evaluation, and above all the effort to understand what Surrealism

and Socialist Realism wanted to say about reality and how they wanted to deal with it.
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STALETA

Dva pohledy na vztah uméni a reality — tak je mozné vnimat poselstvi dvou vystav, které se ko-
naly v Praze béhem roku 1947. Jako nejsilnéjSi avantgardni smér, ktery pfekonal obdobi druhé
svétové valky u nas i ve Francii, se mezinarodnim vystavnim projektem prezentoval surrealismus,
a to nejprve v Pafizi a nasledné v Praze. V obou centrech doslo k vyvrcholeni diskusi o pova-
le€né situaci surrealismu a jeho dal$im smérovani. Druha z prazskych vystav, jez byla rovnéz
reprizou, v tomto pfipadé videnské expozice Ausstellung sowjetischer Malerei,' predstavila ¢es-
kému publiku sovétsky socialisticky realismus v obrazech ¢tyf malifi ze Sovétského svazu (sine
1947a). Vyvolala velmi silné odezvy, byla hojné nav§tévovana, avSak také kritizovana. Ac¢koli se
tyto vystavy jevi jako jednoznaéné protikladné ve svém pojimani reality, domnivame se, ze mély
také néco spolec¢ného. Uz z nazv( obou uméleckych smérd je ziejmé, Ze v nich pomér k realité
hral vyznamnou roli. Z toho je mozné vyjit a poloZit si otazku, zda surrealismus a socialisticky
realismus, ve své podstaté oba levicové umélecké sméry opirajici se o dialekticko-materialisticky
svétonazor, jak byly pfedstaveny na vystavach v Praze v roce 1947, opravdu reprezentuji dva
zcela odli$né pohledy na skute¢nost.

1 Videnska vystava sovétského malifstvi se konala od 20. Unora do 23. bfezna 1947 v prostorach Staatliches Kunstgewer-
bemuseum (Museum fiir angewandte Kunst) a patfila k nejvyznamnéjSim v radé kulturné-propagacnich akci porfadanych
Sovétskym svazem v okupovaném Rakousku. Na jeji zahdjeni pfijela jak Ctvefice vystavujicich umélc(, tak i delegace ar-
chitektd, ktefi se zde Ucastnili diskusi s mistnimi tvirci. O jeji politické vyznamnosti dale svéd¢i Siroka ucast rakouskych
vladnich predstavitelll i zastupcl okupaénich mocnosti na vernisazi. Stejné jako nasledné prazska vystava byla ptitom
i tato divacky velmi Uspésna, kdyz ji za Ctyfi tydny navstivilo na 30000 lidi, a rovnéz i ona vyvolala mnozstvi zanicenych
debat. Vzhledem k rakouskeé vale¢né minulosti a pfitomnosti nacistického uméleckého idedlu v Zivé paméti vSak byly tyto
diskuse vnimany jako z vnéjSku uméle implantované, coz vyrazné omezovalo jejich skuteény dosah. Do Prahy se pak
vystava presunula na pfimou zadost sovétskych reprezentantd, ktefi tak méli uginit pfi zahajeni prazské vystavy Uméni
moderni Ameriky, na niz chtéli timto zplsobem reagovat. Jak v ¢eském prostiedi poprvé upozormiuji Marie KlimeSova
s Hanou Rousovou, vystava se nasledné z Prahy pfesunula jesté do Bratislavy, kde se vratila ke svému plivodnimu
nazvu — Vystava sovietskeho maliarstva. Také zde se konala pod zastitou nejvyssich politickych predstaviteld. Stejné
jako v Rakousku se v$ak nesetkala s nijak zasadnimi kritickymi ohlasy (-h. m.- 1947; Kraus 2008, 74-76; PecH 2015, 229;
Kumesova/Rousova 2023, 244-245).
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Praha roku 1947

Povale¢na Praha byla mistem ¢ilého a rliznorodého kulturniho Zivota. V roce 1945 obnovily svou
ginnost vysoké Skoly, Zhavym tématem se stal francouzsky existencialismus, kterému bylo vé-
novano celé &islo &tvrtletniku pro uméni a filozofii Listy v roce 1947 (CHaLurecky 1947). V roce
1946 se poprvé konal hudebni festival PraZské jaro a v prvnich povéale¢nych letech se usku-
te¢nila cela fada vystav umélcl z rlznych zemi, o nichz bylo mozné po dlouhé dobé otevie-
né diskutovat a z rliznych pozic je hodnotit.2 Neprehlédnutelnou silou tehdejsi politické scény
byla Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera ve volbach na jare 1946 ziskala nejvice hlasti.
S prosazovanim uzsiho vztahu domaci povéleéné kultury se Sovétskym svazem zadala KSC uz
v kvétnu roku 1945, kdy zorganizovala ,manifestaci kulturnich pracovnikd“ v prazské Lucer-
né. Promluvili zde ministr Skolstvi a osvéty, vedouci katedry estetiky Univerzity Karlovy Zdenék
Nejedly (*1878-11962), a ministr informaci Vaclav Kopecky (*1897-11961). Nejedly v projevu
emotivné odsoudil ,burzoasni Zapad“, ktery obvinil z kapitulace pfed faSismem a tim z otevreni
dvefi valce, a vyzdvihl ,Vychod, slovansky svét, Sovétsky svaz!” S prelomovym, novym obdobim
historie spojil umocnénou roli inteligence, kterd musi ,,na palubu, musi na své misto, musi do
prvnich fad® (NeseoLy 1945, 53). Debaty o tom, zda se ma Ceskoslovensko a potazmo i zdejsi
kultura upinat spiSe smérem k vychodu ¢&i zapadu, provazely velké mnoZzstvi povale¢nych kul-
turnich udalosti. Praha byla spolu s celou zemi vnimana jako misto na kfizovatce, prostor mezi
dvéma cestami.®

Smérovani kultury hrélo v politickych debatach vyznamnou roli — symbolem politické rozpolce-
nosti se pak staly vystavy amerického a sovétského uméni, které probéhly v roce 1947 na Slo-
vanském ostrové. Vystava amerického uméni byla v palaci na Zofiné prezentovéana pod nazvem
Uméni moderni Ameriky a nabizela pohled na dila rlizného stylu, z nichZ fada nesla znamky
inspirace evropskym modernismem.* V obdobi kratce po poloviné 40. let mély putovni vystavy
zahrani¢nich umélc symbolicky vyznam, naznacovaly politické a kulturni spfiznéni a sdilené
hodnoty mezi hostujicimi a hostitelskymi staty. Nékdy vSak stal za jejich usporfadanim zajem
vylozené propagandisticky a mocensky, o ¢emz je mozné mluvit v pfipadé vystavy amerického
i sovétského umeéni.

Obrazy narodnich umélcti SSSR

Vystava dél ¢tyf malifd Sovétského svazu Obrazy ndrodnich umélc SSSR se konala od 12. dub-
na do 2. kvétna 1947, a to také na Zofing, a poradaly ji Spolecnost pro kulturni a hospodarské
styky se SSSR a Umélecka beseda (sine 2022 online). Predstavila celkem 86 dél malifi Ale-
xandra M. Gerasimova, Sergeje V. Gerasimova, Alexandra A. Dejneky a Arkadije A. Plastova.’
Slibovala ukazat ,sovétskou skute¢nost promitnutou ve tvary a barvy“.6 Méla ¢eské verejnosti
prezentovat nejen povahu sovétského umeéni, ale také prostrednictvim obraz( rusky styl Zivota
a uméni propagovat. Tyto zaméry odrazi text v moskevské Pravdé 6. Cervna 1947, jehoz autorem
byl Alexandr lvanovi¢ Zamoskin (*1899-11977), feditel Tretjakovské galerie v Moskvé a autor
koncepce vystavy, ktery se zuc€astnil jejiho zahajeni na Slovanském ostrové. Vystavu prezentoval
jako jednoznacény uspéch: ,Sovétské malifstvi, pravdivé zrcadlici soucasny sovétsky socialis-
ticky zivot a nového sovétského ¢lovéka, vyvolalo nejupfimnéjsi nadSeni davového divéka [...]*

2V roce 1945 probéhla v Topi¢ové salonu vystava ¢eskoslovenské vale¢né tvorby, v roce 1946 se uskutecnila vystava
$panélskych umélcl a Pabla Picassa. V Praze byly mezi lety 1946 a 1948 otevieny také vystavy holandského, mexické-
ho, britského a &inského uméni. Ceskoslovensti umélci opét navézali kontakty v zahraniéi (Horova 2005, 27-28).

3 Specifickou situaci Ceskoslovenska mezi Vychodem a Zapadem se zabyval Milan Pech ve vztahu k vystavam americké-
ho a sovétského uméni v Praze roku 1947 (Peck 2018, 17-19).

4 Vystava byla v Pafizi oteviena v listopadu 1946 v souvislosti s oslavami zalozeni UNESCO. Ackoli méla dale pokracovat

rdznymi zemémi Evropy, dostala se jen do Francie a Ceskoslovenska, kde byla k vidéni kromé& Prahy také v Brné& a Bra-

tislavé. Potom byl projekt zastaven. V USA se kolem vystavy rozproudila bourliva debata. Vice k tomu PecH 2018, 20.

K jejich osobnostem a dillim viz déle v textu.

6 Zasadnim zdrojem informaci k této vystavé je sbornik s nazvem Stretnuti: Sovétské malifstvi a soucasné uméni (Mrkvicka
1947a; obr. 1), kde je pretisténa Fada recenzi a dalSich textd vztahujicich se k vystavé, a to z riznych nazorovych uhl
(dalsi do sborniku nezafazené recenze a drobné zpravy viz sine 2022 online). Jejim redaktorem byl malif a vytvarny
kritik Otakar Mrkvi¢ka (*1898-11957), mj. autor pojednani Vytvarnictvi v SSSR (Mrkvicka 1936), ktery v Gvodu sborniku
mluvi o tom, Ze divaci byli na vystavu zvédavi a ,chtéli v ni spatfit sovétskou skute¢nost, promitnutou ve tvary a barvy*
(Mrkvicka 1947b, 9). Vyjadfuje tak mys$lenku vinouci se fadou recenznich a informativnich textd, kterd je i pro tuto studii
dulezita. Mrkvicka byl vaci sovétskému uméni kriticky, ackoli uznaval, ze velka ¢ast publika byla spokojena. Nicméné
dodaval, Ze se jednalo o ty navstévniky, ktefi vétsinou pfilis na vystavy nechodi. Upozorrioval spiSe na zklamani, které
vystava pfinesla. Tento postoj do jisté miry odrazi také jeho vybér textll pro sbornik. Nazvem Stretnuti pak mohl nazna-
Covat rozkol mezi uménim modernim (hanlivé nazyvanym formalistickym) a uménim socialistického realismu, stfetnuti
mezi dvéma druhy publika, které ocenuiji na vystavach zcela jiné kvality.

(9]
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Obr. 1. Titulni list sborniku Stretnu-
ti : Sovétské malifstvi a soucasné
uméni (MRkvicka 1947a).
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Obr. 2. Praha-Nové Mésto, ¢p. 226,
Slovansky ostrov. Zabér ze zahajeni
vystavy Obrazy narodnich umélct
SSSR ve velkém séle palace Zofin.
Projev prednasi Valerian Alexandro-
Vi€ Zorin, v letech 1945-1947 sovét-
sky velvyslanec v Ceskoslovensku,
svétlovlasy muz je malif Vaclav
Rabas, v pozadi obraz Obrana
Sevastopolu od Alexandra Dejneky
(neznamy fotograf, 12. 4. 1947,

© CTK, &. 0670481980).
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(Zamoskin 1947, 187). Hodnotil tak reakce ¢asti navstévnik(, které byly zaznamenany v navstévni
knize. Nékteré z nich skute¢né davaly ruské obrazy za pfiklad modernistlim, respektive surrea-
listim, a vyzdvihovaly je jako ukazku ,uméni z lidu a pro lid* (Mateska 1947, 26).” Vystavena dila
popisuje Zamoskin jako ,realistické umeéni, obrazejici zivot naroda, naplnény hlubokymi mrav-
nimi city” (Zamoskin 1947, 186-190). Jeho slova, napsana necely mésic po skonéeni vystavy,?
odpovidaji obrazu, ktery ¢eska politicka reprezentace v Praze o uspéchu vystavy $ifila.®

Vystavu zahdjili svymi projevy Valerian Alexandrovi¢ Zorin (*1902-11986), v letech 1945-1947
velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku, malif Vaclav Rabas (*1885-11954; obr. 2) a ministr za-
hrani¢i Jan Masaryk (*1886-11948). Projevy Rabase a Masaryka, z€asti dochované, jsou po-
chopitelné velmi vstficné a vyjadfuji sympatie k vystavenému umeéni. Neni to nijak prekvapivé
vzhledem k oficialni funkci obou mluv€ich, Jan Masaryk zde mluvi jako diplomat, Vaclav Rabas
vystavu uvadi za Uméleckou besedu, ktera ji zastitila. Povaha projevi byla sice reprezentativni,
presto dotvareji uréity ramec, v némz byla dila vnimana. Mdzeme si v nich v§imnout nékterych

7 Slavista Ladislav Matéjka (*1919-12012) ve své recenzi vystavy otiSténé ve sborniku Stretnuti také zmifiuje nékteré
zéznamy v knize hostdl, do niz navétévnici vystavy sovétského uméni zapisovali své reakce. ,Sem by méli pfijit téZ se
podivat vSichni surrealisté, aby vidéli, jaké vlastné uméni miluje lid,“ zni jedna z nich a fada dalSich stavi tuto vystavu
do protikladu k modernismu, ktery odmitaji (Matéjka 1947, 25-26). Matéjka se viak stavi k témto reakcim navstévnikl
podobné jako Otakar Mrkvi¢ka v Uvodu Stretnuti. Ty, které cituje, spojuje s divaky nesSkolenymi a malo kultivovanymi
vytvarnym uménim.

8 Plvodné vydano v moskevskeé Pravdeé, ¢. 142, 6. 6. 1947, na s. 3.

9 Zamoskin(v text mél jednoznaéné propagacni charakter. Na zakladé zaznamd, které vybral z navstévni knihy, prohlaso-
val, Ze vystava méla v CSR Lohromny vyznam®, ,utuzila svazek mezi kulturami bratrskych slovanskych narod(* (Zamoskin
1947, 190). Zaroven prostfednictvim citaci z navstévni knihy stavél sovétské malifstvi a surrealismus do protikladu. Za-
moskin dale obvinil z formalismu ¢leny Spolku Manes a prazskou Vysokou $kolu uméleckopriimyslovou. Jeho odsudek
byl Eeskym &tendflim prezentovan o nékolik dni pozdéji v Mladé fronté (-¢t- 1947). Na tento Utok na moderni uméni
zareagoval ve Svobodnych novindch Otakar Mrkvicka (1947e), ktery upozomil na to, ze Zamoskin zaml€el negativni re-
akce na vystavu. Vymezili se vi¢i nému kolektivné také studujici Vysoké Skoly uméleckopriimyslové v otevieném dopise
otisténém v Mladé fronté 15. Cervna 1947 (sine 1947d). Tyto reakce byly pretistény ve sborniku Stfetnuti (Mrkvicka 1947a).
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slovnich obrat a myslenek, které sméfuji ke ztotoZiiovani ruskych obrazl s ruskou skute¢nosti.
Masaryk prohlasuje: ,[...] tak nam tato vystava vlastné ukazuje, z ¢eho se raduje oko sovét-
ského ¢Clovéka [...]. V historické dobé, kdy se rodi nové svéty, jevi se mu skute€nost, kterou
sam proziva, monumentalné.“ Uméni ruskych malifli popisuje jako ,opticky extrakt sovétského
svéta“ (Masarvk 1947, 18), tedy jako velmi pfesny obraz skute¢nosti.'® Vaclav Rabas je ve svém
projevu jesté vzletngjsi, kdyz mluvi o dile, ,v némz rusky umélec, spjaty s pfirodou a skute¢nosti
své domoviny i s usilovanim svého lidu, s dokumentarni platnosti poznamenava dgjinné chvile,
z nichz uméni budoucnosti ma jesté dlouho Cerpati a ziti“. Ruské umeéni vnima jako budovatelské
a ruského umeélce jako ,,dovrsitele v dile miru, v dile lidskosti, svobody a pokroku® (Rasas 1947,
20-21). Ackoli oba projevy nemusely nutné vyjadfovat osobni nazory mluvéich, vypovidaji o tom,
jak byla dila pfedstavena vefejnosti. Zazniva v nich téma realismu a vérného zobrazeni ruské
skute€nosti.

Otazek realisti¢nosti sovétského uméni se pak rliznym zplsobem dotkly snad vSechny recenze,
které na vystavu reagovaly. Nékteré byly pfiznivé, nasla se v8ak také fada kritikdl. Jednim z nich
byl historik uméni Miroslav Mi¢ko (*1912-11970), ktery o vystavé referoval pro denik Prace.
Upozornil na to, ze je tfeba vnimat ruské malby v jejich kontextu, protoze vznikaji v souladu se
spolec¢enskym usporadanim. ,Co jiného je realismus nez forma souhlasu se skute¢nosti?“ pta
se Micko (1947, 50) a pfitakava tak volbé namétl. Uvédomuije si véak zaroven, Ze ,,znazoriovaci
methody* tohoto realismu jsou problematickeé, ze sovétské malifstvi v podstaté Cerpa z domaci
tradice realismu 19. stoleti. Postihuje tak zasadni rozpor socialistického realismu. Jeho cilem je
smérovani do budoucnosti, svou formou se vSak vraci zpét k akademické malbé.

10 Je svym zpUsobem velmi pfiznaéné a pozoruhodné, Ze rovnéz rakousky ministr $kolstvi Felix Hurdes hovofil na vernisazi
videriské vystavy ve svém tvodnim proslovu o tom, Ze diky obraztim sovétskych malifl se pred o¢ima vyjevuje sovétsky
lid takovy, jaky je a jak se sam vidi: ,In Werken von vier namhaften Vertretern der sowjetrussischen Malerei tritt uns das
Sowijetvolk selbst vor Augen: wie es ist und wie es sich sieht.” (-h. m.- 1947)
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Obr. 3. Praha-Nové Mésto, ¢p. 226,
Slovansky ostrov. Vystavu Obrazy
nérodnich umélci SSSR na Zofiné
navstivil i prezident republiky
Edvard Bene$ s choti Hanou
(neznamy fotograf, 22. 4. 1947,

© CTK, ¢. 0670288984).
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Také malif Otakar Mrkvicka ve Svobodnych novindch je k obrazlm skepticky: ,,Sovétskym mali-
flim nelze vytykat, Ze se obratili k realismu [...]. Se sovétskymi malifi je tfeba polemizovat pouze
o tom, jak oni pojimaji realismus, co si pod nim predstavuiji [...]“ (Mrkvicka 1947c, 74). Dospiva
k zavéru, ze umeélci vystavujici v Praze se nazyvaji realisty jen omylem. Srovnava je s osobnost-
mi jako Eugéne Delacroix, Gustave Courbet a Honoré Daumier, ktefi nezavrhli vytvarnou formu
a diky tomu byli skute¢nosti bliz nez Alexandr Gerasimov, jeden z vystavujicich umélcl. Ostatné
podle Mrkvicky by dila tohoto malife celkem dobre zastoupila i kvalitni fotografie (Mrkvicka 19471,
238). V jiné recenzi Mrkvicka (1947d, 80) stavi radéji do popredi ruského malifstvi ,,subjektiv-
Francii. Rovnéz Karel Sourek,!! vystavni komisaf Umélecké besedy, se ve své kritice vystavy
vztahoval k umélctim jako Gustave Courbet, Honoré Daumier &i Edouard Manet a konfrontoval
s nimi ruské malife 19. stoleti, jejichz dila mu z tohoto srovnani vychazela jen jako pouhé odrazy
a skromné napodobeniny jejich zapadoevropskych vzorl, nedobirajici se podstaty uméleckych
problém0. PFi¢inu této slabosti pfitom spatfoval v opusténi viastni ruské tradice byzantské malby
(za jejiho jediného pokracovatele pokladal pravé Marca Chagalla) a v nedostateéném vstrebani
tradice zapadni. To spolu s izolovanosti Ruska, kterému tak podle Sourka schazelo méfitko
a srovnani s kvalitnim zahrani¢nim uménim, zpUsobilo, Zze i sou¢asné sovétské malifstvi mélo
»Ukollm, které jsou na né kladeny — pfesné fe¢eno: tomu programu realismu vibec a socialistic-
kého realismu zvlasté — unikat, a to unikat do sfér akademismu velmi prostfedniho a hlavné velmi
burzoasniho® (Sourex 1947, 21). Je tedy znat, Ze vétsina kritikd vystavy neméla problém s tim, ze
se ruské uméni hlasi k realismu, ale s tim, jak s pojmem realismu naklada a jaka dila pod touto
hlavi¢kou produkuje.

Pro Svobodné noviny byl dotazovan na dojem z vystavy také malif Emil Filla (*1882-11953).
Jeho reakce byla rozpacita, navzdory svému vielému vztahu k Rusku a obecné k Vychodu'? se
k vystavé postavil kriticky: ,Toto uméni nema s realismem co délat a jediny spravny nazev je
umeéni naturalistické.” (ZourLna 1947, 234) Realismus podle Filly vyzaduje mnohem vice, je spo-
jen s ,duchovnim vykonem autora“.'3

Nej¢astéji byla v recenzich dilim vytykana neaktudlnost vytvarnych forem, s nimiz rusti umélci
pracovali, a jejich pfehnany naturalismus vytvarejici kopie vidéného, a to predevsim v pripadé
Alexandra Gerasimova. Kromé toho se v§ak objevuji i pochyby, zda toto uméni opravdu zobra-
zuje ruskou realitu a zda neni spiSe obrazem skutecnosti zatim pouze chténé a vyhlizené.

Vystava méla propagandisticky charakter a byla Sovéty do Prahy vypravena s jasnym politickym
zameérem — upevnit sympatie zdejsi verejnosti k Sovétskému svazu a jeho kulture (obr. 3). Tomu
odpovidal i text katalogu zdUrazrujici kvality a vitalitu sovétského uméni v porovnani se ,,zapad-
nim formalismem*“ (Pecx 2018, 22-28).

Mezinarodni surrealismus po valce:
nahrazeni nabozenského zivlu v lidském zivoté ziviem basné

Vystava s nazvem Mezindrodni surrealismus se konala v TopiCové salonu na Narodni tfidé od
4. listopadu do 3. prosince 1947 a byla &asteCnou, avSak velmi omezenou reprizou vystavy
Le Surréalisme en 1947 pofadané v Pafizi.'* Pafizska vystava byla pojata jako komplexni prezen-
tace povale¢ného surrealismu a zahrnovala vic nez 130 dél od umélcl z 24 zemi. Jejimi kuratory
byli André Breton (*1896-1 1966) a Marcel Duchamp (* 1887 -1 1968), ktefi se postarali o to, aby
zazitek z vystavy byl nejen vizualni, nybrz celistvy a transformacni. Navstévnik mél projit skrze
mistnosti s rliznym symbolickym vyznamem, zazit organickou architekturu Fredericka Kieslera
i Duchampem navrzeny Sal destd s ,o¢istnymi“ sprskami vody a dojit az k oltafim nového mytu,

11 Mali¥, historik uméni a teoretik Karel Sourek (* 1909 -1 1950) se vénoval vystavé v fadé ¢lankd v Sasopise Cil. Ve sborniku
Stretnuti byla Otakarem Mrkvickou (1947a, 138-141, 258) vyzdvihovéana Sourkova studie, v niz vytyka sovétskému uméni
pfimo nezajem o realitu a kritizuje pfedevsim rozmérna platna, reprezentativni obrazy, v nichz nachazi pouhou napodobu
.n&jakého realismu, n&jaké konvence zplanélé a nepochopené, kterou se kdysi jini realistiéti umélci Fidili (Sourek 1947, 22).

12 Filla svij pozitivni vztah k Vychodu v historické perspektivé vyjadfil mimo jiné v textu O vztahu ceské a slovenské narodni
kultury k Byzanci, ktery psal za valky béhem internace v Buchenwaldu (FiL.a 1990, 104), a vyslovil jej znovu i ve své reakci
na vystavu Obrazy nérodnich umélc SSSR.

13 Filla zde tvrdi, ze nazev realismus (a to ani socialisticky realismus) se na popis vystavenych dél viibec nehodi: ,Realis-
mus vytvarny vyZzaduje vychodisko z malovaného pfedmétu s velkym vypétim tvirciho ducha [...].“ Pokraduje, Ze jde
ve skute€nosti o naturalismus: ,,To znamena prosty mechanicky prepis skute¢nosti bez nejmensiho dusevniho zasahu
autora, kde chybi jakékoliv vnitfni hodnoceni, kde chybi psychologické vyzdvizeni uréitych motiv( v obraze a vypusténi
podruznych véci, bez Eeho se zadné realistické uméni nem(ize stat uménim monumentalnim.“ (Zoupna 1947, 234-235)

14 Pafizska vystava Le Surréalisme en 1947 se konala v Galerii Meaght od 7. Cervence do 30. zafi 1947.
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z nichZz dva vytvofili Toyen
(*1902-11980) a Jindfich
Heisler (*1914-11953). Mél
podstoupit zvlastni formu
iniciace prostfednictvim
umeéni. Tato ucelena kon-
cepce do Prahy prenesena
nebyla, dostala se sem pou-
ze Cast dél a celkové pojeti
vystavy ponechalo jen malo
z pUvodniho zaméru. Na-
vzdory tomu byl mezi nimi
jednoznaény vztah a praz-
skou vystavu je mozné cha-
pat jako symbolické gesto,
jimz se c&esti surrealisté,
hlavné diky organizaci Jin-
dficha Heislera, znovu hlasi
k Pafizi jako mezinarodnimu
centru surrealismu.’® Text
Andrého Bretona v katalogu
prazské vystavy potvrzuje
vzajemnost tohoto spoje-
ni. Jeho nazev Druha archa
(Breon  1947b) odkazuje
k prvnimu setkani mezi pa-
fizskou a prazskou skupinou
v roce 1935, které Breton
nazval prvnim pilitem oblou-
ku (arche) mostu klenutého mezi Pafizi a Prahou (Bvpzovski/Sre 1996, 385).1°

Jsou to pravé texty Andrého Bretona a Karla Teigeho (*1900-1 1951, obr. 4) publikované v ma-
lickém katalogu prazskeé vystavy (KotaLik 1947), které nejvice naznacuji Uzké spojeni mezi Prahou
a Parizi. Oba se vénuji valeGnym traumattm. Breton se vyrovnava s ,nezacelenou ranou“ mni-
chovské dohody'” a Teige pfipomina ¢as valky coby obdobi ,hluboké krize“. Do budoucnosti
vSak hledi s nadéji: ,[...] surrealismus, persekvovany a umi€ovany, neodumrel v Ease apokalypsy
[...]* (Teice 1947, s.p.). Bretonova vira v lepSi Casy se opira o Uspéch pafizské vystavy, ktera
predstavila surrealismus jako skute¢né mezinarodni smér, a také o zajem mladsi generace a Zivé
debaty ve Francii o povalecné obnové hnuti.

Takové diskuse se odehravaly po valce i v Ceskoslovensku. V lednu 1947 byla v Brné zahajena
prvni vystava surrealistické Skupiny Ra, ktera zahy putovala do Topi¢ova salonu v Praze, do
Hradce Kralové a do Mladé Boleslavi.'® Postoj téchto mladych umélcl byl ovdem vici predva-
leGnému surrealismu kriticky, av8ak néco z néj pfece jen v jejich dilech zlstalo zachovano. Pre-
devsim je to dialekticko-materialisticky svétonazor, nikoli vSak za cenu zjednodus$eni a vynucené
srozumitelnosti uméni. V programovém prohlaseni Skupina Ra'® z roku 1947 &teme: ,[...] nelze
se vzdat namahavé dobytého Uzemi, jez nas nezadrzitelné vede k té FiSi svobody, o niz snil kazdy

15 Na vernisaz vystavy, atmosféru doprovodnych diskusi a Teigeho brilantni projevy emotivné vzpominal v rozhovoru v roce
2003 basnik Zbynék Heupa (2014, 193).

16 Za zminku stoji skute¢nost, Ze ¢eska surrealisticka skupina nazvala svou prvni spoleénou polistopadovou vystavu, ko-
nanou v Manesu v roce 1991, v pfipomince predchozich setkani Treti archa.

17 V textu Druhd archa, kterym katalog prazskeé vystavy za¢ing, piSe Breton v ivodu: ,Je tomu pravé dvanact let, kdy surre-
alismus byl manifestovan v Praze, a polovina té doby, prozivana tam s vétSim utrpenim nez jinde, nebot vzpomeneme-li
jejiho po&atku, musime vloZit prst do nezacelené rany, ktera se jmenuje Mnichov, polovina této doby neopominula setfit,
ne-li dokonce zahladit jeho pamét.” Pravé surrealismus Breton fadi k tém jevim, které odolavaji podobnym ranam, coz
dokazuje jeho Zivotnost (Breton 1947b, s.p.).

18 Skupina Ra vznikla béhem vale€nych let, respektive kolem roku 1944, nejprve kolem Otty Mizery a posléze z podnétu
Vaclava Zykmunda, verejné se vSak prezentovala az po druhé svétové valce. Dne 11. ledna 1947 byla oteviena jeji vy-
stava v Brné, 18. unora v Praze, 2. bfezna v Hradci Kralové, 20. dubna v Mladé Boleslavi. Na prazské vystavé se s umélci
Skupiny Ra setkali Karel Teige a Toyen (BvpzovskA/Sre 1996, 304).

19 K vystavam, které se konaly na uvedenych mistech v roce 1947, vydala skupina programové prohlaseni Skupina Ra,
které podepsali Josef Istler, Milo§ Kore¢ek, Ludvik Kundera, Bohdan Lacina, Zdenék Lorenc, Vilém Reichmann, Vaclav
Tikal a Vaclav Zykmund (Sevcik €7 aL. 2001, 48-51).
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Obr. 4. Karel Teige, asi 20. léta
20. stoleti (neznamy fotograf,
© CTK, ¢. 0668712533).
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poctivy marxisticky ideolog® (éEvciK ET AL. 2001, 449). Stéle je nové generaci blizké surrealistické
pojeti skuteCnosti, které spociva v napéti kontrastd (védomi a nevédomi, raciondlni a iracionalni,
sen a bdéni apod.), a nadale pokracuje v bretonovském hledani bodu, v némz dojde k usmifeni
téchto protiklad(.?® Tyto dva naméty — sméfovani k budouci ,,fi$i svobody* v duchu ideji sociali-
smu a usili vyvazit protikladné stranky reality — se zdaji byt trvalym odkazem surrealismu. Jejich
vyjadfeni najdeme jak u Skupiny Ra, tak v textech doprovazejicich prazskou vystavu Mezinarod-

ni surrealismus.

Navzdory tomu byl nesoulad mezi generacemi natolik vyrazny, Zze se starsi a mladsi generace
surrealist( nikdy nesjednotily a udrZzovaly si odstup. Malifi ze Skupiny Ra navazali kontakt s no-

vym uskupenim revolucnich surrealistl v Pafizi a Toyen s Jindfichem Heislerem se zase v témze
roce stali ¢leny plvodni Bretonovy skupiny.?' V obou zemich doslo ke genera¢nimu rozstépeni.??

Diskuse o osudu hnuti provazely i vystavu Mezinarodni surrealismus v TopiCové salonu. Dne
4. listopadu 1947 byla vystava oteviena projevem Karla Teigeho (Teice 1994, 542-553). Vénoval
se kromé vyvoje surrealistické poezie také vztahu surrealist(i ke komunistické ideologii v priibé-
hu let. Jejich postoj nebyl ani po valce sjednoceny. Pro Teigeho sice zlstaval ,terénem shody
dialekticko-materialisticky svétovy nazor“, povazoval vSak za nutné distancovat se od stranicko-
-politické ¢innosti. Mluvil obecné o nazorovém stietu se zastanci socialistického realismu, ktefi
odmitli surrealismus a veskeré moderni uméni. K dilim, ktera byla pfed nékolika mésici prezen-
tovana na vystavé Obrazy ndrodnich umélc SSSR, se vyjadril explicitné odmitavé: , Tato vysta-
va a napriklad vystava sovétského malifstvi jsou nazornym prikladem nepreklenutelné propasti.“
(Teice 1994, 552) Je tfeba zminit, Ze pfed valkou nebyl vztah nékterych ¢eskych surrealistd k so-
cialistickému realismu takto negativni, i Karel Teige se dokonce tehdy pokousel o nalezeni zpu-
sobu, jak surrealismus zaclenit do $ir§iho pojeti socialistického realismu.?3 Podle Teigeho, jak se
pfi povale¢nych diskusich vyjadril, vSak poklesla produkce spojena se socialistickym realismem
od uréitého bodu natolik, Ze uz neni mozné mluvit o sblizeni tohoto sméru se surrealismem.2*
V proslovu k otevreni vystavy dale Teige hovofil vedle surrealismu také o magickém realismu.
Tento smér, ktery spojoval se jmény Max Ernst, Yves Tanguy a Toyen, se podle néj snazi ,,po-
dat naturalisticko-realistickou reprodukci fantazijni pfedstavy” a diky psychickému automatismu
vize vytvafi ,vérné zpodobeni svéta imaginace” (Teice 1994, 548-549).

20 ,[...] co André Breton definoval jako ,pokus poloZit vodivy drat mezi tak rozlu€ované svéty jako je spanek a bdéni, sku-

te€nost vnitfni a vnéjsi, rozum a Silenstvi, klid poznani a laska, zivot pro Zivot a revoluce' atd., nebo jako ,vSe, co nas

privadi na myslenku, Ze je urcity bod, kde Zivot a smrt, skute¢no a pomysino, sdélitelné a nesdélitelné, nahore a dole

nemohou byt vnimany jako protiklady* [...]* (Sevcik e aL. 2001, 49).

Surrealisticka skupina pod vedenim Andrého Bretona vydala v roce 1947 dokument Rupture inaugurale (Zahéjeni roz-

trzky), v némz se distancovala od Komunistické strany Francie. S tim se vSak neztotoznovali néktefi mladsi francouzsti

surrealisté (mezinarodni hnuti revoluénich surrealist) ani okruh Geské Skupiny Ra (Byozovska 2011, 235-240, 256).

22 Karel Teige reagoval na vySe zmifiované prohlaseni s vyhradami; v dopisech z roku 1947 uvadi, ze o ur€itou formu
spoluprace sice stoji, ale kvlli nazorovym neshodam zatim neni mozné vytvaret jednotnou skupinu, ktera by generace
propojila (MicHaLovA 2016, 450).

23 Tomuto tématu je vénovana kapitola Socialisticky realismus a avantgarda v Hesldri Ceské avantgardy. Petr Bilek zde ana-
lyzuje komplikovany vztah progresivniho avantgardniho umeéni k nové se ustavujicimu pojmu socialistického realismu,
ktery byl poprvé pouzit v roce 1932 a o dva roky pozdéji byl Andrejem Zdanovem na prvnim véesvazovém sjezdu sovét-
skych spisovatel(l prohlaen za jedinou skuteénou avantgardu. Zdanov tehdy miuvil o revoluénosti ruské literatury, jeji
pokrokovosti a ideovosti, vlastnostech, které skute¢né vnimame jako avantgardni. Toto pojeti nového sovétského sméru
bylo hojné reflektovano v ¢eském tisku a nadSené pfijato nékterymi Eleny Ceské delegace na vysSe zminéném sjezdu.
Mezi nimi byl také Vitézslav Nezval, ktery zahy spojil koncept socialistického realismu s Bretonovym , pojetim ,materiali-
stické imaginace’, ktera realitu pfepracovava dramatizaci, kondenzaci a substituci“ (BiLex 2011, 324). Dne 14. listopadu
1934 usporadala Leva fronta ve velkém sdle Knihovny hl. m. Prahy diskusni ve€er o socialistickém realismu, kde se proti
sobé postavily dva neslucitelné pfistupy. Podle Bika (2011, 325sq.) se projevil zakladni rozdil v pojeti skute¢nosti mezi
stoupenci surrealismu (Nezval, Teige) a stoupenci sociologického pfistupu k socialistickému realismu (Bedfich Vaclavek,
Kurt Konrad). Obé strany totiz vnimaly skute¢nost odliSné. Navzdory tomu Karel Teige ve své stati Socialisticky realismus
a surrealismus mluvi o surrealismu jako jedné z moznosti Siroce pojatého socialistického realismu (Teice 1978). Ve svych
tvrzenich se opird o texty N. I. Bucharina a A. V. Lunacarského, ktefi vystoupili na sjezdu sovétskych spisovatelll v roce
1934. V pribéhu 30. let se véak pojeti socialistického realismu, tak jak se o ném diskutovalo v eském tisku, avantgard-
nim tendencim vice a vice vzdalovalo a po valce jiz nebylo mozné dojit k sblizeni téchto smérd. — Teigeho a Chalupec-
kého pojetim realismu/surrealismu se zabyva také PecH 2019.

24 Teige se v dalSim projevu z 2. prosince 1947 na diskusnim vederu o sméfovani surrealismu vraci k prvnimu sjezdu
sovétskych spisovatelll v roce 1934, ktery tehdy podle néj definoval socialisticky realismus ,jako aplikaci dialektického
materialismu do oblasti umélecké tvorby*, a poskytl tak viru, Ze novy smér zahrnuje také ,revoluéni romantismus, z jehoz
rodu surrealismus vzesel“. Ackoli tehdy surrealisté neméli problém s definici socialistického realismu, nenachazeli poro-
zuméni pro umeéleckou produkci SSSR. ,,Byli jsme tehdy presvédceni, ze socialisticky realismus je prozatim jen ideovym
nacértem, ktery teprve zitra bude konkretizovan uméleckou tvorbou, ale opravnéna nedlivéra v apriorni estetické teorie
a programy zabranila, abychom se dali vskutku presveédcit.“ Produkce v Sovétském svazu vSak od té doby klesla pod
uroven ,starého, pozitivistického a deskriptivniho realismu®, jehoZz byla napodobou, a podle Teigeho se dostala také pod
uroven toho, ,,co Ize jeSté za uméni povazovat” (Teice 1994, 556).

2
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Déjistém doprovodnych vecer( k vystavé se stal pravé Slovansky ostrov, kde se pul roku pred-
tim uvedli malifi Sovétského svazu. Ve ¢tvrtek 27. listopadu probéhl vecer Skupiny Ra a dal-
gich mladsich surrealistd a 2. prosince se uskuteénil diskusni vecer o sméfovani surrealismu.2®
Zde byl polozen zaklad nové podoby surrealistické skupiny, U¢astnici uvazovali o moznostech
mezigeneracni spoluprace a jako podstatny hodnotili také vztah k Pafizi. Rovnéz upresnili po-
mér surrealismu k realité. Teige se ve svém projevu vyjadfil k dobovym uméleckym tendencim,
z nichz surrealismus vnimal jako nejpokrokovéjsi a jeho pozici spatfoval na priseéiku mezi ,,no-
vorealismem“ a ,abstraktivismem®. Zminil, Ze povaZuje za nutné vysvétlit pomér surrealismu
k realismu, pojmu, jejZz nazev hnuti obsahuje, pojmu v podstaté ,neurcitého a nevymluvného®.
Teige se prihlasil k formulaci z Bretonova textu z roku 1928 Le surréalisme et la peinture, ktera
fika, Ze ,nadrealita je obsazena v samotné realité a neni nad ni ani mimo ni.“ V surrealistickych
obrazech, které nevychazeji z grafického automatismu, nybrz z automatismu vize, vznika podle
Teigeho onen ,vérny snimek svéta imaginace”, ,realistické zpodobeni vnitiniho modelu®. | v této
své fedi, stejné jako na zahajeni samotné vystavy, Teige explicitné odmita socialisticky realismus
a s nim v té dobé spojovanou probéhnuvsi vystavu sovétského malifstvi (Teice 1994, 555).
Ackoli Teige zde znovu prohlasuje, Zze ,pomér surrealismu k socialistickému realismu je dnes
zcela zaporny“ a ze v porovnani obou vystav z roku 1947 je tato skute¢nost zjevna, nelze si ne-
vSimnout, Ze rétorika tykajici se vztahu k realité je na obou stranach podobna. Obé si ji, ovsem
po svém, pfisvojovaly. Zatimco vystava sovétskych malifd byla nékterymi komentatory spojova-
na s dokumentovanim reality a s vytvarenim jejiho ,,optického extraktu“, Teige vnima jako ,,vérné
snimky“ vnitfniho svéta prave surrealistické obrazy a o magickém realismu mluvi jako o ,natura-
listicko-realistickém®. V obou pfipadech je vérnost skutecnosti vnimana jako pozitivni hodnota,
ackoli jednou jde o skuteénost viditelnou a podruhé o skute€¢nost vnitini.

o,
o

Téma pafizské vystavy, Novy mytus, véak pfineslo do vztahu surrealistl k realité jesté jinou rovi-
nu, odliSnou od pojeti reality jako vérného zobrazeni, rovinu sméfujici k ,,utvareni budoucnosti“.
Téma se nejvice projevilo v zavéru Teigeho textu v katalogu. Novy mytus mél nahradit ,,nabozen-
sky zivel v lidském zivoté zivlem basné“. Uméni podle Teigeho nevytvafi mytus samo ze sebe,
nebot ,mytické funkce” uz existuji, prameni z nevédomi a rozvijeji se ve snech. Prostfednictvim
poezie maji pronikat do Zivota ¢lovéka a plsobit v ném: ,,| basert ma svou zaslibenou zemi, po-
zemskeé kralovstvi svobody, v niz to, co se dnes projevuje specialnimi Utvary a €iny, které se zvou
umeni, bude se rozvijet v dennim jednani svobodného ¢lovéka jako normalni zivy jev. Sen usku-
te€nény basni nebo obrazem stava se silou, ktera se chce uskutecnit a ztotoznit se zivotem. Kdo
véfi v Clovéka, kdo véfi moci lidského ducha, vi, ze zazraky, sny, basné a utopie se uskutecriuji.”
(Teice 1947, s. p.) Napadné naduzivani slov hovoficich o ,uskutecnéni“ ¢ehosi dosud nerealného
doklada, jakou roli mélo mit v Teigeho pfedstavach uméni ve vztahu ke skute¢nosti a jak silné se
Teige svym projevem snazil toto poslani uméni evokovat.

Podobné premysiel ve svém katalogovém textu také o magickém realismu, ktery charakterizoval
takto: ,[...] jde vskutku o basnicky postup, ktery je zaméren k magickému ovladnuti a k magické
prfeméné skute€ného byti [...]. Magie vzdy Carovala s redlnymi vécmi. Jeji princip je ten, Ze jisté
Garomocné, symbolické ukony mohou podrobit skute¢nost ¢lovékové vili a touze a mohou ji
podle této touhy proménit.“ (Teice 1947, s.p.) Umélec je zde v roli kouzelnika, kazatele, vizio-
nare. Nejinak je tomu i v katalogovém textu Andrého Bretona Druha archa, jenz za ukol uméni
prohlasoval osvobozeni ¢lovéka a odmitnuti vSech nafizeni politického aparatu, ktery clovékem
pohrda. V katalogu pafizské vystavy Breton mluvil o ,iniciacnim“ charakteru magie. Odkazoval
ke srovnavaci studii Zlata ratolest Jamese G. Frazera, ktera doklada vyznam magie pro eman-
cipaci ¢lovéka. V aktudlnich dilech surrealistl Breton vnimal pfitomnu moc, jiz dalece prekracuji
hranice uméleckého dila.?® Vystavu samotnou chapal jako pokus naznagdit, jak by takovy mytus
budoucnosti mohl vypadat (Breton 1947a, 18-19).

25 Debatu usporadal literarni odbor Umélecké besedy ve velkém séle Zofina. Promluvili zde kromé Teigeho také Jan Gross-
man, Jindfich Chalupecky, Zdenék Lorenc, Otakar Mrkvi¢ka, Vaclav Navratil a Jifi Veltrusky (Brasec/EFrenBerGer 1994,
553-554). V fadé témat navazal tento Teigeho projev na jeho pfispévek na veceru mezindrodni surrealistické poezie,
ktery se konal 14. listopadu 1947 v Topicové salonu (Teice 1994, 550-553).

26 ,Telles oeuvres poétiques et plastiques relativement récentes disposaient sur les esprit d’un pouvoir qui excede en tous
sens celui de I'oeuvre d’art.“ (Breton 1947a, 19)
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Uméni se v pfedstavach Teigeho a Bretona stalo prostfedkem k uskutecnéni utopické budouc-
nosti. Zformovani nové skupiny, ktera bude o vyt€ené cile usilovat, se jevilo jako klicové, coz
doklada i bohatost doprovodného programu, ktery mél vznik uskupeni podnitit. Teigeho zminky
o ,pozemském kralovstvi svobody“, které ma novy mytus ustavit, reflektuji velkolepy sen o bu-
doucnosti. | zde najdeme paralelu s monumentalitou Uvodnich projevl k vystavé sovétskych
malit(. | tady ma uméni pfedjimat budouci ,fisi svobody*.

Spoleéné rysy textu k vystavam sovétského maliFstvi
a mezinarodniho surrealismu

Ackoli se vystavy surrealismu a socialistického realismu v roce 1947 jevily jako jednoznaéné pro-
tikladné (mluvi o tom na strané surrealismu Karel Teige, na strané socialistického realismu nékte-
fi recenzenti??), v textech a proslovech, které je provazely, mizeme naijit vyznamné podobnosti.
Zaméfime se na dvé charakteristiky, které se tykaji vztahu surrealismu a socialistického realismu
ke skutecnosti. Prvni z nich je vérnost realité, ktera ma byt otisknuta do vytvarnych dél. V pro-
slovech a textech provazejicich vystavu umélcti SSSR je vyuZivana metafora zrcadleni, odrazu,
mluvi se o optickém extraktu, o dokumentarni kvalité vystavenych obrazd. V projevu Karla Tei-
geho najdeme stejny motiv: surrealistické obrazy jsou vnimany jako vérné snimky vnitni reality.
Dila jsou k realité ve vztahu co nejvétsi blizkosti. Druhy spolecny rys provazejici texty k vystavam
neni s tim prvnim v souladu, spiSe mu odporuje. Tyka se schopnosti uméni skute¢nost predjimat
a utvaret. V zahajovacich proslovech sovétské vystavy?® je pfitomny v motivu rodicich se ,no-
vych svétd“, v néz sovétsky Clovék teprve doufa. Se stejnou ideou pracovali i protagonisté tzv.
Dohody ¢eskych vytvarnych umélcl realistl ve svém manifestaénim ¢lanku Zdravstvujté!, pred-
stavujicim ze v8ech €eskych asi tu nejpfivétivéjsi, svym podanim ovSem velice servilni reakci na
sovétskou vystavu. V té pfirovnavali sovétské realistické a socialistické uméni k ,,drticimu Uhozu
neslychané morské viny, ktera smetla zvétSelou kulturu celého lidského véku® (sine 1947c). Po
této smrsti v8ak mél ze slovanské feci a srozumitelné vytvarné formy vzniknout v novém radu
svét vesely a jasny.?® V katalogovych textech k surrealistické vystavé najdeme téZ predstavu
¢ehosi zcela nového, rodiciho se z moderni poezie a uméni ve spoijitosti s motivem nového mytu,
ktery tematicky zastfeSoval pafizskou vystavu. Vyjadfuje to Teigeho charakteristika magického
realismu i Bretonovo vyzdvihovani moci surrealistickych dél. Teige piSe v katalogu prazské vy-
stavy o vystavé v Pafizi: ,[...] neni to stmivani, nybrz usvit nového dne [...] zvéstovani nového
mythu ma nahradit ndbozensky Zivel v lidském Zivoté Zivilem basné [...] Tak jako ve stfedovéku
prolinala nabozenska mystika v8echno byti a jednani, tak chce dnes lidska, hluboce lidska a ne-
naboZenska poesie proniknout svymi symboly a akty do skute¢ného zivota. Chce rozzarit novy
mythus, ktery by &lovéku osvétlil cestu do RiSe svobody.“ (Teice 1947, s.p.)

Pomér k realité socialistického realismu i surrealismu je v obou pfipadech paradoxni, je v ném
obsazena prostota vérného prepisu reality (na jedné strané viditelné, na druhé strané vnitini,
skryté) i velkolepost sméfujici k potfebé ,podrobit skuteénost ¢lovékové vili a touze.“

Mnohé shodné rysy ovéem nesly i kritiky a vytky vic¢i obéma vystavam a na nich prezentované-
mu umeéni. Tak jako sovétskym maliflim, byla i surrealistm vycitana nete¢nost ke svétu a k aktu-
alni, empiricky prozivané skute¢nosti, coz by se vzhledem k charakteru dél surrealistli nemuselo
zdat nijak prekvapivé. Za pozornost vSak stoji, ze se tak Cinilo témér totoznym slovnikem. Kritici
surrealismu tvrdili, Ze uziva zastaralych vytvarnych forem, upada do stéle se opakujicich a nepd-
vodnich schémat a konvenci svadéjicich k novému, modernistickému akademismu?® a ve snaze

27 ,Na Slovanském ostrové je obsahla vystava zijicich narodnich umélct SSSR. [...] Tedy vystava je Cisté realisticka a ani
stopy po t. zv. avantgardé. V této celé véci cosi nesouhlasi. Jisté se prazska verejnost pamatuje na bojovné tazeni ultramo-
derniho sméru za vedeni p. O. Mrkviky a J. Mafana z kulturniho oddéleni URO, tedy komunistické sekce, kdy tito panové
vefejné prohlasovali slovem i tiskem, Ze realismus a vlbec tzv. ,stary kumst* je reakcionarstvi a faismus. [...] Chté&ji snad
tito panové tvrdit, Ze je ruska vytvarna tvorba reakcionarska a fasisticka cCili kulturné zaostala?“ (Hoor 1947, 27-28)

28 Jak jsme jiz podotkli vySe, tyto proslovy mély predevSim reprezentativni funkci a neni mozné je vnimat jako nejpresné;si
interpretaci vystavenych dél.

29 ,VaSe pfitomnost jest slavnd, protoze se rovna drticimu Uhozu neslychané morské viny, ktera smetla zvétSelou kulturu
celého lidského véku. Ale z této smrsti vyvstala hebka slovanska ruka a stavi svét a domov novy, krasnéjsi, do néhoz
vchazeji véechna uméni s pisni miru. Vase budoucnost bude jesté slavnéjsil Nebot za Vami pujdou vSichni narodové.
Zrodi se novy jasny a vesely svét. Zrodi se ze srozumitelného tvaru, ze srozumitelné slovanské feci a jasné mysli, ktera
spoji véechna srdce vSech narodl svéta! Slava vam!“ (sine 1947c)

30 ,Buduje se nova konvence tvoreni, fekli bychom akademismus surrealismu. Je to jen disledkem toho, ze namétové
oblasti jsou vybrakovany, nastupuji epigoni.“ (Hromex 1947) — ,Ze setrvacnosti se vSak pokracuje a nadrealismus se
dostava do akademického stadia, v némz zalezi na technickém vtipu a vypracovani. Jako by se na svété nic nestalo
a nedalo, jako bychom nebyli prosli valkou.” (Kovirna 1947)
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0 co nejvérngjSi zachyceni svého, psychickym automatismem formovaného vnitfniho modelu
spéje k otrocké popisnosti a naturalismu, v némz zapomina, ,,ze z materialu, ktery vytéZzil, je tfeba
néco udélat, Ze poesie, neni-li kopii smyslové reality, neni ani kopii snu, ale tvofivym budovéanim
skute€nosti zmocnéné” (Micko 1946, 510). Fakt, ze pravé aspekty vztahu skutecnosti a jeji re-
flexe v uméni povazovali diskutéfi za primarni zplsob, jak ke zmiriovanym uméleckym smérim
pristupovat a jak je posuzovat, prokazuje dileZitost, kterou otazka reality v dobovych umélec-
kych diskusich hrala. U surrealismu a potazmo celé umélecké avantgardy bylo pfitom nejen jeho
odpurci, ale i nestrannymi kritiky, k jakym lze poditat napfiklad Jana Grossmana (*1925-11993),
tehdy lektora &inohry Narodniho divadla, toto pozorované ,odmitani skute¢nosti“ vysvétlovano
pfistupem hnuti ke kapitalistickému (burZzoaznimu) fadu. Z tohoto spolec¢enského systému, v je-
hoZ kontextu se surrealismus zrodil, se mél snazit alespori uméleckymi prostfedky unikat a timto
Unikem se proti nému boufit.3' To vedlo fadu nejen komunistickych intelektuald k zavérim, ze
v novych povéle¢nych politickych souvislostech neni jiz této umélecké autonomie tieba a Ze by
se spiSe mély hledat cesty, jak uméni naplnit realitou a vratit jej zpatky do Zivota, tak aby mohlo
byt spoleGensky prospésné.® | sovétské vytvarné uméni se zabyvalo podobnymi otazkami, jak
soudili mnozi autofi, ktefi tfebaze se vétSinou domnivali, Ze pfitom sméfuje Spatnou cestou,

MEZINARODNI SURREALISM!
0BRAZY NARODNICH UMELCO SSSR

(L L

31 ,,Ano, surrealismus je gestem vzpoury, ale v jakém smyslu? Je gestem umélce, osamoceného uprostfed spole¢nosti,
ktera si nezada jeho sluzeb, zoufalym gestem ¢Elovéka, uzavieného ve zdech svého soukromi, propadlého do temnych
kobek svého ja, bezmocné se potacejiciho mezi pfizraky [...].“ (Micko 1946, 510) — ,Poesie, ktera vznikala mezi témito
dvéma valkami, hlavné ovSem po roce dvacatém, je vSak poesii negujici méstackou skute¢nost odklonem od reality
a pfiklonem k ryze estetickym funkcim umeéni.“ (Grossman 1946) — ,,Diisledné stanovisko surrealismu bylo, a nékde snad
je, jednim vychodiskem z tézkého osamoceni ¢lovéka v strojové civilisaci, nebot tak mlze jedinec utéci z nepohody
hmotného Zivota do svéta fantasie, sn(i, podvédomi. Druhym vychodiskem v$ak je cesta k lidem a boj o novy Zivot
vSech. Pak v uméni misto sn( je jasné bdéni a misto kultivované slozitosti jadrna jednoduchost.“ (CHLuPAC 1947)

32 Coby doklad takového uvaZzovani mohou slouzit nasleduijici citaty: ,Uméni vystupujici dnes z mezi svého zaporného
postoje k spoleCenské skutecnosti neztraci, nybrz naopak prohlubuje své budoucnostni, budovatelské poslani [...].“
(HAsex 1946, 125) — ,Kdo z fady kulturnich pracovnik( by chtél tedy uhnouti v dobach vzepéti narodniho ducha, kdo by
se chtél vznést do nadoblaénych vysin a s despektem sledovati pachténi naroda z uzaviené véze ze slonoviny?“ (Bares
1946, 674) — ,Narod, vlast a uméni, k nimz spisovatel zcela nesporné povinnost ma, dostavaji pravé v takovém procesu
a v takovém staté zcela urcitou naplf, odliSnou od té, kterou mély ve staté protilidovém, nenarodnim a akulturnim [...]
Spisovatelé a umélci, ktefi dfive bojovali za humanismus kritikou a negaci soudobé spole¢enské skute¢nosti, rozsifuji
svou Ulohu predjimatelskou o ukol ztélesnitelsky, o jasné pfitakani — tou mérou, jak se méni pravé spolecenska skute¢-
nost.“ (Civany 1946, 482) Literdrni kritik JiFi Hajek (* 1919—11994), literat a prekladatel Lumir Civrny (*1915-12001) i no-
vinar Gustav Bares (*1910-11979) byli silné spjati s komunistickou stranou a jejim tiskem, Bare$ byl dokonce vedoucim
jejiho kulturné propagacéniho oddéleni a fakticky Fidil i tydenik Tvorba. O nutnosti sblizeni uméni se spole¢nosti ovéem
uvazovali i autofi jako teoretik Jindfich Chalupecky &i historik uméni V. V. Stech, ktefi s KSC a jeji politikou nebyli nijak
piimo spojeni. V fadach KSC pak na druhou stranu péisobili rovnéz daleko radikalngjsi konzervativni predstavitelé, ku-
prikladu Zdenék Nejedly nebo Arnost Kolman, ktefi v avantgardé nevidéli snahu umélcd celit nepfiznivému politickému
rezimu, ale evidentni pfiznak jeho vlastni degenerace a Upadku. O tématu rovnéz pojednava studie o ky¢i v diskusich
mezi lety 1938-1948 (PecH 2009, 261-272).
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Obr. 5. Titulni list katalogu prazské
vystavy Obrazy narodnich umélci
SSSR, 1947, s reprodukci detailu
dila Alexandra Gerasimova Portrét
J. V. Stalina z roku 1939 (sine
1947b).

Obr. 6. Titulni list katalogu prazské
vystavy Mezindrodni surrealismus,
1947 (Kotatik 1947).
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Obr. 7. A - Alexandr Michajlovi¢ Gerasimov (*1881-11963), litografie od Georgije S. Verejského; B — Sergej Vasiljevic Gerasimov (*1885—11964); C — Arkadij
Alexandrovi¢ Plastov (*1893-11972); D — Alexandr Alexandrovi¢ Dejneka (*1899—1 1969). Prevzato ze sine 1947a, 24, 36, 48, 60.
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snazili se zaroven zdlraznit, Ze jejich kritika se tyka vyhradné dél samotnych a jejich nedostatky
vnimaji jen jako osobni selhani dotyénych umélcl, nikoli jako vypovéd o politickém systému,
v némz vznikly.33

Diskuse o sovétské vystavé vSak byla zasadné ovlivnéna novou povale¢nou situaci, jiz naplfio-
vala Siroce pocitovana vdécnost vic¢i Sovétskému svazu jako hlavnimu osvoboditeli a divéra
v n&j coby garanta mirového rozvoje a bezpe&nosti Ceskoslovenska. Moznosti jeho kritiky byly
omezovany i institucionalné, nebot komunisty ovladané ministerstvo informaci vyvijelo pfimé
i nepfimé tlaky, aby jakymkoli negativnim vyjadfenim v tisku zabranilo (Brenner 2015, 251). Sfé-
ra uméni a kultury ovSem hrala v diskurzu uréitou substitu¢ni roli, umoznuijici probirat verejné
otazky v oblasti politické rozpravy nevyslovitelné. Danou polemiku mezi uméleckymi proudy tak
mUizeme vnimat i jako jistou obménu debat o Ceskoslovenské kulturni pfislusnosti k Vychodu
¢i Zapadu. V ramci této polemiky byly pozitivni recenze sovétské vystavy oponenty odmitany
a upozadovany s vytkou, Ze jsou pouze oportunistickou a Spatnou sluzbou SSSR. Presvédceni,
Ze sovétské uméni fesi spolu s Ceskym sice stejné problémy, nicméné je fesi Spatnym zpuso-
bem, a proto nemuZe byt dobrym pfikladem, se nakonec stalo jistym konsenzualnim vychodis-
kem téchto debat, tfebaze jak se dale ukazalo, jen do¢asnym a pomysinym.

Vystavena dila a jejich pomeér k realité

Doposud jsme vénovali pozornost pfedevsim idejim vyjadfenym v textech, které je mozné kritic-
ky hodnotit a porovnavat. Jak vSak vypadala samotna dila, s nimiz se mohl navstévnik v Praze
setkat? K rekonstrukci vystav bézné slouzi katalogy ¢i zpravy a fotografie z tisku. V pfipadé obou
vystav se katalogy zachovaly, jedna se vSak o malé seSity s nékolika malo ¢ernobilymi reproduk-
cemi a seznamem dél (sine 1947b; KotaLik 1947; obr. 5, 6), pficemzZ reprodukovana dila nékdy
na seznamu ani nenajdeme a mnohdy je obtizné dohledatelné i jejich dneSni misto uloZeni. Neni
tedy mozné vytvorit si ucelenou predstavu o tom, co piesné bylo vystaveno, a uz vibec ne, ja-
kym zplsobem to bylo pre-
zentovano. Prece jen vSak
Ize alespon priblizné popsat
charakter vétsiny dél.

Jak jiz bylo uvedeno, na
prvni z vystav, Obrazy na-

rodnich umélcG  SSSR,
predstavili svych 86 dél
Alexandr Michajlovi¢ Ge-
rasimov (*1881-11963),
Sergej Vasiljevic  Gera-
simov (*1885-11964),
Alexandr Alexandrovi¢
Dejneka (*1899-11969)

a Arkadij Alexandrovi¢ Plas-
tov (*1893-11972; obr. 7).
Slo gisté o zavésné obra-
zy, prevazovaly velkolepé
olejomalby s ideologickymi
tématy, které byly doplnény
akvarely s cestovatelskou
tematikou, navrhy opernich
dekoraci a menSimi zatisi-
mi. Obrazy nemély jednotny
styl, €ehoz si vS§imala i kriti-
ka. Tam, kde se recenzenti
vyjadrfovali k jednotlivym

33 ,,Bylo by ukvapené pfipisovat nedostatky sovétské malby tendencim socialistického realismu. Zndme mnoho skvélych
vysledkd, jichz dosahli Rusové na poli filmu, literatury, tance, divadla atd. [...] pfi¢iny v nedostatcich vytvarné tradice,
v dosud nerozvité vytvarnosti na Rusi vilbec [...]* (Soita 1947, 134-135) — ,Zavérem je tfeba pfipomenout, Ze by bylo
zasadni chybou délat z ruského uméni zalezitost politickou a vyvozovat z jeho dnesniho stavu jakékoliv chybné zavéry
na u¢et Sovétského svazu.“ (DotezaL 1947, 46) — ,Neni-li genidlnich umélct mezi sou¢asnymi sovétskymi malifi, nesmi to
nikdo klast ovéem za vinu sovétskému rezimu.“ (Sourex 1947, 19)
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Obr. 8. Alexander Michajlovi¢
Gerasimov, 1939: Portrét J. V.
Stalina. Olej na platné, 136 x 113
cm, Statni Tretjakovska galerie,
Moskva (publikovano v Manin

2008, 348; prevzato z <https://
apps-cloud.n-tv.de/img/10165466-
-1361878956000/0/2436/2436/Sta-
lin-Kunstwerk-Gerassimow.jpg>).
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Obr. 9. Praha-Nové Mésto, ¢p. 226,
Slovansky ostrov. ZavéSovani ob-
razu A. M. Gerasimova Teherdnska
konference béhem pfipravy vystavy
Obrazy narodnich umélci SSSR na
Slovanském ostrové v Praze (ne-
znamy fotograf, 11. 4. 1947, © CTK,
¢. 0670511307).

Obr. 10. Alexander Michajlovi¢
Gerasimov, 1945: Teheranskd L
konference vidcd tfi velmoci. =Y,

Olej na platné, 308 x 405 cm —

(Statni Tretjakovska galerie, f ik

Moskva, prevzato z <https:// _:?a"ﬂ“ = Y
global.udn.com/global_vision/ e e
story/8664/7150665>). = i b
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dilim a autorim, ¢asto ve svém hodnoceni mezi autory rozliovali. Obrazy Alexandra Gera-
simova byly asi nejblize definici socialistického realismu, vétSinu z nich zaujimaly portréty vy-
znamnych politikd — vystavé ostatné vévodil jeho portrét Stalina, ktery se dostal i na obalku
katalogu (obr. 8) — nebo podobizny umélcl reprezentujicich Sovétsky svaz. Gerasimoviv obraz
Teheranska konference (obr. 9, 10) byl kritizovan jako ,strojeny, téZkopadné vyliceny*, ,,nezivy“,
~konvenéni“ (Mrkvicka 1947c, 74; DoLezaL 1947, 43). Sergej Gerasimov byl vniman jako umélec
impresionisticky a ,,optimisticky“, pfedevsim v obraze Slavnost na kolchoze (PecHAcexk 1947, 36;
Micko 1947, 51; Marek 1947, 183; obr. 11). Alexandr Dejneka, ktery svym stylem nejvice vyboc¢o-
val, byl popisovan jako mirny ,dekorativista® (StoLovsky 1947, 33; Micko 1947, 51) a pfipominana
byla jeho propagacni tvorba. Posledni z malifdl, Arkadij Plastov, byl zastoupen jen Sesti dily a je

vniman jako ,lyrizujici“, ,,selsky malif“ (DoLezaL 1947, 44; Micko 1947, 51).34

Otazkou vSak je, nakolik se Ize témito reflexemi fidit. Z Plastovovych dél v katalogu najdeme
napfiklad obraz K partyzanim (obr. 12) zobrazujici muzZe na konich jedouci lesem, ktery vyse
zminénym charakteristikam pfili§ neodpovida. Vychazime navic jen z nékolika malo zminek v tis-
ku, vétsina kritik( hodnotila vystavu jako celek, a nesetkdme se tedy s detailnim rozliSovanim
jednotlivych autord a dél. Pfitom Alexandr Dejneka, jehoz Obrana Sevastopolu (obr. 13) Eerpa téz
z modernismu, by se mohl jevit jako zajimavy umélec. Uz pfed druhou svétovou valkou byl vy-
znamnou osobnosti organizace OST (Spole¢nost malifl zavésnych obraz(l), kterd je spojovana
s progresivnéj§imi proudy v opozici vic¢i konzervativnimu sméfovani AChRR (Sdruzeni umélct
revoluéniho Ruska), v némz plsobil Alexandr Gerasimov. Uz od 20. let panovala v pfistupu k so-
cialistickému realismu i v Sovétském svazu nejednotnost a jeho podoba byla pfedmétem debat
(vice viz FosTer ET AL. 2007, 262-263). Ty se odrazeji také v povale€né prazskeé vystavé. Osobnosti
vybrané pro vystavu nezastfesSuje jednotny pfistup a vizualni styl. Je mozné, Ze ze strany SSSR
se jednalo o zamér prezentovat sovétské uméni jako pestré a rliznorodé.3®

34 Zde je nasim vychodiskem ur¢ity vysek dobovych recenzi, které pro sbornik Stfetnuti vybral Otakar Mrkvicka. Kromé
uz dfive zminovanych uznavanych kritikd Mrkvicky a Mi¢ka se ke konkrétnim malifiim vyjadfili malif a kurator Frantisek
Dolezal (*1910-11989), grafik Marek Josef Richard (*1883-11951), ilustrator a malif Ctibor étolovsky (*1913 Petro-
hrad-1?) a prozaik a vytvarnik Jaroslav Pechacek (*1909-11984; pod Sifrou Pchc).

35 V dobé konani vystavy pfitom v SSSR probihala uz deli ¢as kulturni kampar proti tzv. ,bezideovosti, apoliti¢nosti
a umeéni pro umeéni“ a rozsahlé Cistky, jez byly zndmy a do jisté miry diskutovany i v ¢eském prostredi. Nova kulturni
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Obr. 11. Sergej Vasiljevi¢ Gerasi-
mov, 1937: Slavnost na kolchoze.
Olej na platné, 233,5 x 372 cm,
Statni Tretjakovska galerie, Moskva
(publikovano v Manin 2008, 350;
Bown/Larranconi 2012, 140; prevzato
z <https://epampatras.wordpress.
com/wp-content/uploads/2013/01/
sergei-gerasimov-a-collective-farm-
-festival.jpg>).
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Obr. 12. Arkadij Alexandrovi¢ Plastov, 1942: K partyzanim. Olej na platné, 115 x 164 cm, Narodni muzeum Tadzikistanu, Dusanbe (pfevzato z PLastov/SysoJev
1979, s.p.).
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Obr. 13. Alexandr Alexandrovi¢ Dejneka, 1942: Obrana Sevastopolu. Olej na platné, 200 x 400 cm, Statni ruské muzeum, Petrohrad (publikovano v Bown/LAFRANCONI
2012, 170; prevzato z <https://www.reddit.com/r/MarxistCulture/comments/1cn0b6t/a_defence_of_sevastopol_oil_on_canvas_painting_by/#lightbox>).
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Celkovy dojem z vystavy spojované s akademismem a idealizovanim skutecnosti vSak prevazil.
Vystava méla pfili§ silny ideologicky ramec utvafeny obecné rétorikou proslovl a komentarl
a zfejmé i preferovanim dél s ideologickym namétem?®® a byla vnimana zna¢né monoliticky. Prav-
dépodobné tomu tak bylo opravnéné, nebot vsichni zu¢astnéni umélci, v€etné pozoruhodného
malife Dejneky, se alespori nékterymi obrazy podileli na vytvareni iluze raje na zemi a boje dobra
(Sovétského svazu) proti zlu (jeho protivnikiim).3”

o,
o

Surrealisticka vystava v Topi¢ove salonu predstavila dila Maurice Baskina, Hanse Bellmera, Vic-
tora Braunera, Maxe Ernsta, Wifreda Lama, Roberta Matty, Joana Mirda, Yvese Tanguye a dal-
§ich.%8 Z Geskych tvlrcl byli zastoupeni jen Toyen a Jaroslav Serpan.3® Pokud bylo problematic-
ké mluvit o jednotném stylu v pfipadé pfedchozi vystavy, zde je to (pravdépodobné zamérné*°)
zcela nemozné. Néktera dila byla figuralni a pracovala se snovymi bytostmi a situacemi, jina byla
explicitné eroticka (obrazy Clovise Trouillea za hranici ky¢e a nejspi$ také kresby Hanse Bell-
mera), nékdy obrazy odrazely charakteristicky, téméfr nebo zcela abstraktni styl autora (Wifredo
Lam, Joan Mird), ¢ast dél zobrazovala surrealné hmoty a struktury, rozpoustéjici se tvary, orga-
nické, buijici, ¢asto v temnych barvach a s nadechem romantismu, podivné bytosti a objekty jako
Zamek Dést (Filtr) od Enrica Donatiho (1945; obr. 14) nebo obraz Zenoptacka éte orla od Jacque-
se Hérolda (1942; obr. 15).4" Vztah mezi obrazy a katalogovymi texty mizeme vystopovat jen
v nékterych pripadech, napf. Rok 1944 od Roberta Matty se mozna vztahuje k traumatu z valky,
u jinych dél Ize mluvit o tématech mytu a magie, ktera zdlrazrovali Breton a Teige. Nazvem se
k nim vaze Mytus svétla od Toyen (1946; obr. 16), naladénim mozna Braunerovy prace (obr. 17).
Rozhodné ale nelze Fict, Ze by dila pfimo souvisela s préivodnimi texty. Zda je mozné v nich najit
zéklad pro Teigeho ,,pozemské kralovstvi svobody* (Teice 1947, s. p.), neni dost mozné posoudit.
Z toho, co vyéteme ze seznamu dél a z jejich reprodukci, nelze vycitit optimistickou vizi bu-
doucnosti vyjadfenou Teigeho textem. Je moZné pozitivné vnimat jen otevienost a rdznorodost
pistupl, které znaci svobodu surrealismu. Mozna si Teige vyznam téchto dél do urdité miry
idealizoval, kdyZ pfimo v jejich tvarech rozpoznaval pfislib budouciho krasného svéta.*? Pokud

politika a doktrina, nazyvana zdanovstina podle jejiho tviirce A. A. Zdanova, se ve vytvarném uméni projevila zvyenym
ddrazem na nekonfliktni optimistickou povahu dila, na vysoky stupef jeho formainiho dokonéeni a na splyvavy malifsky
rukopis. Odmitany byly nové i malby v impresionistickém stylu. Alexandr Gerasimov, jeden ze Ctvefice v Praze vystavuiji-
cich malifd, ktery v té dobé pracoval na svém slavném dile Lenin na tribuné, se stal roku 1947 prezidentem reformované
a z Leningradu do Moskvy prestéhované Akademie uméni SSSR. Naopak Alexander Dejneka a Sergej Gerasimov byli
obvinéni z formalismu a odvolani ze svych pedagogickych funkci. Ostré kritice byl vystaven i Arkadij Plastov, ktery jesté
v roce 1946 ziskal Stalinovu cenu (Bown 2012, 81-85). Z tohoto hlediska se jako dal$i mozna cesta budouciho studia
ukazuje zkoumani samotné koncepce vybéru doty&né &tvefice malifll prezentovanych ve Vidni a v Praze (k socialistické-
mu realismu z novéjsi literatury téZ TreauLova 2009). Nase prace vSak mifi jinym smérem.

36 Z omezeného mnozstvi dostupnych fotografii vime, Ze proslovy k vystavé se odehraly prfed Dejnekovym obrazem Obra-
na Sevastopolu, Portrét J. V. Stalina od A. Gerasimova byl otiStén na obélce katalogu, a stal se tak nejvyraznéjSim dilem
vystavy. Obrazy monumentalnich rozmér{ mély vétsinou ideologicky namét (Teheranska konference, zmifiovana v tisku,
ma 308 x 405 cm; sine 1947a, 29).

37 Vystaveny Dejneklliv obraz Obrana Sevastopolu z roku 1942 byl velmi ocefiovan kritiky v Sovétském svazu. | dnes
v jeho dynamické kompozici miZzeme nachazet dédictvi modernismu a obraz pozitivné hodnotit pro schopnost syn-
tézy avantgardnich a tradi¢nich postupt (Foster et AL. 2007, 262). Jeho idea je vSak pIné v souladu s vy$e zminénym
cilem celé vystavy.

38 V seznamu dél jsou jména: Maurice Baskine (*1901 Charkov, Ukrajina — T 1968 Pafiz), Hans Bellmer (*1902 Katovice,
Slezsko — 11975 Pafriz), Victor Brauner (*1903 Piatra Neamt, Rumunsko — 11966 Pariz), Roger Brielle (1899 Malicorne,
Francie — 11960), Francis Bouvet (*1929-11979), Enrico Donati (*1909 Pavie, Itdlie — 12008 New York City, USA),
Max Ernst (1891 Briihl, Némecko — 11976 Pafiz), Jacques Hérold (1910 PiatraNeamt, Rumunsko — 11987 Pafiz),
Marcel Jean (* 1900 La Charité-sur-Loire, Francie — 1 1993 Louveciennes, Francie), Frederick Kiesler (* 1890 Czernowitz,
Bukowina — 11965 New York City, USA), Jerzy Kujawski (*1921 Ostréow Wielkopolski — 11998 Pafiz), Wifredo Lam
(*1902 Sagua La Grande, Kuba - 11982 Pafiz), Roberto Matta (*1911 Santiago de Chile, Chile — 12002 Civitavecchia,
ltalie), Joan Miré (1893 Barcelona, Spanélsko — 11983 Palma de Mallorca), Jean-Paul Riopelle (1923 Montréal,
Kanada — 12002 Saint-Antoine-de-I'Isle-aux-Grues, Kanada), Jaroslav Serpan (* 1922 Karlstejn — 1 1976 Pyreneje), Yves
Tanguy (1900 Pafiz - 11955 Woodbury, Connecticut, USA), Clovis Trouille (1889 La Fére, Aisne, Francie - 11975
Neuilly-sur-Marne, Seine-Saint-Denis, Francie), Ramsés Younane (*1913 Minja, Egypt — T 1966 Kahira, Egypt) a Toyen
(*1902 Praha - 11980 Pafiz).

39 Jaroslav Serpan se viak narodil ruskym emigrantdim a Zil od svych dvou let v Beninu a pak ve Francii; byl tedy spise
francouzskym umélcem.

40 Surrealismus byl navzdory organizaci v ramci skupiny a spoleénym manifestdm vzdy hnutim sdruzujicim rdiznorodé

uméleckeé projevy, proto neni prekvapivé, ze se dila zde vystavena vzajemné velmi liSila.

Dilo bylo prezentovano v roce 1999 na vystavé Surrealism: Two Private Eyes, The Nesuhi Ertegun and Daniel Filipacchi

Collections v Guggenheimové muzeu v New Yorku (Weisserger 1999, 162, obr. 100).

42 Teige mluvi v zavéru katalogového textu o tom, Ze nejen ,védecké systémy“ zkoumaji moznosti lepsi budoucnosti (my-
Slen pravdépodobné predevsim dialekticky marxismus), ale ze i ,basen ma svou zaslibenou zemi, pozemské kralovstvi
svobody, v niz to, co se dnes projevuje specialnimi Utvary a ¢iny, které se zvou uméni, bude se rozvijet v dennim jednani
svobodného ¢lovéka jako normalni zity jev.” (Teice 1947, s.p.)
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jde o pomér k realité, ten by bylo Obr. 16. Toyen, 1946: Mytus svétla.
obtizné promysiet bez studia teo- R IIRRPPIRRPFRERPIIIPFPFRFFRFFE O na pitns 160 « 75 cm, Moder-
retickych textl. Obrazy nekopiruji ¢&. NM 6330 (©Toy;an/BiIdupph<,Jv—.
mnoho z vidéného svéta. Nékteré sratt 2024).

zobrazuji snad vnitini realitu, o které

hovoril Teige, dalSi se zaobiraji po-
city, uzkostmi a sny a mozna jsou
cestou z vSednosti a banality do
sféry individualna a nepochopitel-
na. Jiné jsou hravé a vytvareji zcela
nové pfedméty a objekty nebo kon-
stelace véci. Victor Brauner Cerpa
z primitivismu a jeho uhrancivé by-
tosti patfi do imaginarniho svéta,
ktery buduje ve své tvorbé. Podob-
né je tomu s vétsinou objektd a po-
stav surrealistickych dél. Tyto obra-
zy pUsobi jako zjevny projev tvarci
svobody. MiZeme se v8ak jen do-
hadovat, zda mohl i tehdejsi divak
z toho, co spatfil, vytusit rodici se
novy svobodny svét, o némz Teige
mluvil. Pfimym odkazem na pafiz-
skou vystavu byl v Praze predsta-
veny Ndvrh na sal povéry (obr. 18),
ktery vytvoril Frederick Kiesler. Ten
byl v PafiZi i realizovan a jeho orga-
nicka architektura spojujici sochy,
malby i prostor hréala v celkové kon-
cepci tamni expozice vyznamnou
roli. Koncepce celé pafizské vysta-
vy byla pravdépodobné velmi pu-
sobiva. V Praze byla vystavena jen
Kieslerova kresba a vystava nejspi$
méla o dost skromnéjSi a mozna
i lehce nevyrazné vyznéni.*® Jak
jsme vS8ak naznadili vySe, navzdo-
ry nedostatklim se zde rozproudila
podstatna debata o dalSim sméro-
vani surrealismu a vystava byla vy-
znamnym kontrapunktem k vystavée
malifd ze Sovétského svazu.

Souboj o skute¢nost v roce 1947

Je zcela jisté mozné mluvit o otevieném a verejné diskutovaném stfetu: na jedné strané uméni
hlasici se ke vkusu ,béZného divaka“ a ukazujici ,idedlni svét®, ktery je ,na dosah ruky“, na
strané druhé obrazy ze sn( a no¢nich mdr, podivné figury a imaginativni tvary a snad nadéje na
jednoznaéné svym stylem vypovidaly o nesmifitelnosti téchto dvou koncepci, v étosu katalogo-
vych textl a proslovl, v narocich, které si délali jejich mluvéi na ovladnuti skuteénosti, zaznival

43 V zavéru katalogu najdeme omluvny odstavec s vyctem autord, jejichz dila do Prahy kvdli celnim potizim a jinym
technickym pfi¢inam nemohla byt dovezena, coz podtrhuje dojem roztrouSenosti prazské vystavy (Kotatik 1947, s.p.).

44 Mizeme pfipomenout Teigeho vyroky z katalogu prazské vystavy: ,[...] neni to stmivani, nybrz Usvit nového dne*. Déle
piSe o magickém realismu: ,,Basnicka magie uskute¢nénim fantasie proméni, rozsifi a umocni skute¢nost a lidsky Zivot.
Ukaze, Ze skutec¢nost je bezhrani¢na [...].“ Pokraduje znovu o vystaveé jiz vySe uvedenym citatem, o ,novém mythu*
nahrazujicim pfitomnost nabozenskeé viry v lidském Zivoté ,Ziviem basné”, jez pronika ,do skute¢ného zivota“ a ,rozzari“
novy mytus osvétlujici ,cestu do RiSe svobody* (Teice 1947, s. p.).
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Obr. 17. Dvojstrana katalogu
vystavy Mezindrodni surrealismus

v roce 1947 s reprodukci dila
Victora Braunera Pohar sto dvaceti
erotomagickych poloh z roku 1946
(pfevzato z KotaLik 1947, s.p.). Vle-
vo - v barvé dostupné na <http://
surrelart.blogspot.com/2013/06/vic-
tor-brauner-1903-1966-paintings-
-paul.html>.
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Obr. 18. Frederick Kiesler, 1947: Navrh na sal povéry (Esquisse pour I’Architecture de la Salle de Superstition). Reprodukce v katalogu vystavy Le Surréalisme
en 1947 v Galerii Maeght v Pafizi (sou€asné ulozeni LWL-Museum flr Kunst und Kultur, Minster, inv. €. C-778 LM; pfevzato z Breton ET AL. 1947, s.p.).
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podobny ton.*® Na dobovou rétoriku mél jisté vliv proZitek druhé svétové valky a velkolepost teh-
dejsSich koncepci budouciho svéta odrazela celkové politické naladéni povalecné spole¢nosti.
Existovaly vSak i jiné postoje ke skute¢nosti nez ty sméfujici k utopické budoucnosti.

Basnik a vytvarnik Jifi Kolar (*1914-12002) napsal mezi lety 1946 a 1947 soubor basni Dny
v roce. Sbirku uvozuje citatem: ,Nepredvidatelné neni vymyslené, vyfantazirované nebo vysné-
né, ale bezmezné skutecné.” (KoLir 1992, 253) V druhém fadku prohlasuje: ,,Prézu nikdy, vzal
jsem na pomoc kazdodenni lidskou re¢.“ Kolar ve své tvorbé ze svéta neutika ani ho nepretvafi,
naopak zaznamenava jej s otevienyma ocima. Ptal jsem se lidi na ulici je ndzev basné z 25. fijna
1946, ktera plyne jako proud jednotlivych vypovédi, namatkou vytrzenych Gryvkl ze Zivota oby-
Cejnych lidi. LeZi§ vedle mne z 20. Unora 1946 je basni o jednom veceru, o toku myslenek jediné-
ho ¢lovéka. Jednotlivé basné Kolafovych sbirek predstavuji jakési fragmenty skute¢nosti. Kolar
se vzdava prava na vytvareni celistvého obrazu reality, na jeji formovani a pretvareni. Jeho basné
proudi a uplyvaiji tak, jak se stfidaji jednotlivé dny, prelévaji se ze soukromych momentd do svéta
ulice a nabiraji do sebe vSe vidéné a zaznamenané. Jejich poezie neni pateticka ani heroicka, ale
mnohem spiSe pokorna, pfitom v8ak syrové upfimna. Kolar se tak vzdaluje jak surrealismu v Tei-
geho a Bretonové podani, tak socialistickému realismu tim, Ze se vzdava zaméru utvaret jakousi
idealizovanou budoucnost. Ackoli jeho poezie do jisté miry ze surrealismu vychazi, neprejima
jeho utopicky étos ani touhu skute¢nost promérovat.

Surovost reality se stala Ustfednim pojmem uméleckého a teoretického pfistupu i basnika a vy-
tvarného kritika Vratislava Effenbergera (*1923-11986), ktery v pribéhu 40. let pracoval na ex-
perimentalnich filmovych scénafich. Jeden z nich nazval Studie o zlomku skuteénosti a realizoval
jej v roce 1947.46 VSednost a banalita zde zachycenych periferii a predmétd mlze plsobit v kon-
textu 40. letech spojenych s povale¢nou obnovou a nadéjemi na utvoreni nové budoucnosti az
nepatficnym dojmem. Effenberger cely cyklus pseudoscénaili nazval Surovost Zivota a cynismus
fantazie (Errensercer 1991). Proti idealizovanym vizim stavél vSednodennost, ktera byla za valky
programem Skupiny 42: pohled na skute¢nost skrze poezii a humor, na skute¢nost, ktera zlsta-
va jakoby nepovsimnuta na okraji, skute¢nost tak vSedni, Ze nezapada do zadné vize a zadné
utopie, a unika tak podmanéni — pohled jakoby umoZzfiujici vnimat realitu stale jesté autenticky.

Pounorové probuzeni do ,,nové“ reality

Unor roku 1948 zap(isobil jako moment naprostého zbaveni skutegnosti jejich redinych kontur.
Znat je to z reakci, které nasledovaly, at jiz verejné, ¢i v denikovych zaznamech a dopisech. Jifi
Kolar v O¢itém sveédku popisuje tento novy svét jako ,neustalé vieni, vybuchy krajnosti, sopténi
vystrednosti, vzpour vSech nepfirozenosti rozumu“ a sam se v ném ocita na okraji. ,Vzdyt se
dnes zda nejvétsi zvracenosti, vystfednosti, nesmyslinosti mluvit pravdu a vidét tvar svéta tako-
vou, jaka vskutku je!* piSe v roce 1949 (KoLag 1997, 122).

U nékterych osobnosti doslo k vystfizlivéni a sebereflexi. V roce 1949 ve své stati Intelektual za
socialismu zhodnoatil chiliasticky ton pfedunorovych vyjadreni vytvarny a literarni kritik a teore-
tik Jindfich Chalupecky (*1910-11990). Vyslovil se ke svému vlastnimu mylnému presvédceni
o socialismu, kdyZ psal o vife v utopicky idealismus, ktera byla spole¢na tolika intelektuallim
predunorové doby. O novych tvlrcich kultury a politiky se zde vyjadfil: ,Na dné jejich srdce spo-
¢iva chiliasticka vira, ze lidstvo je schopno uskute¢nit na svété raj miru, blahobytu, $tésti, svo-
body a bratrstvi, pfijme-li za své jejich u€eni a podfidi-li se jejich vedeni. [...] Nezastavi se pred
ni¢im a nad ni¢im. Jsou nevsimavi ke zlu, které plsobi, at je jakkoliv veliké, nebot je jim nécim
méné skutecnym vedle budouciho dobra, které maji na mysli.“ (Broek 2017, 87-88)

Tito ,,novi tvlrci kultury“ jeji sméfovani formulovali na Sjezdu narodni kultury v dubnu roku 1948.
Ladislav Stoll (*1902-11981), od roku 1947 mistopFfedseda Kulturni jednoty a jeden z pfednich
funkcionard KSC, zde hovotil o prerodu, kterym spole&nost prochazi: ,VSichni citime to nové
ovzdusi, tisice novych sil se rodi v nasi zemi, vzduch ozivuje ruchem jako na stavenisti. [...]
Vsichni citime, jak se pod nasima nohama geologicky posouva plda, jak se od kofene méni

45 Texty jsme porovnavali v kapitole Spolecné rysy textl k vystavdm sovétského malifstvi a mezindrodniho surrealismu
v tomto €lanku. Teige se 0 moznosti uskute€néni raje na zemi rozepsal v roce 1947 také v predmluvé knihy Ladislava
Zéka Obytna krajina nazvané Predmluva o architekture a prirodé: ,,0dvékému a dosud marnému snu lidstva o navratu
k pfirodé a znovunalezeni ztraceného raje dostane se socialistickou automatizovanou vyrobni technikou moznosti, aby
se uskute¢nil.“ [...] “V&ecka znameni na obzoru védy, poezie i socialniho déni nasich ¢asli ukazuiji, Ze vzdaleny Gbéznik
této perspektivy se pfiblizil na dosah ruky.” (Teice 1994, 280)

46 Kopie filmu se bohuzZel nedochovala, az na nékteré odstfizky. Kritickou edici scénare a studii o ném publikovali Michal
Bregant a Vaclav Kofrofi (Breaant 1997; Breaant/Korron 1997).
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cela osnova vztahll mezi ¢lovékem a Clovékem, jak se vytvafi historicky nova osnova vzajemné
vym svétem probiha podle Stolla ,,i nitrem narod, i nitrem &lovéka®. Uméni ma tento prevratny
pocit zmény sdilet a umochovat, a to prostfednictvim zachyceni reality, kterd pry uz nastala nebo
pravé nastava.*’

V Casopise Var byla 15. Cervence 1948 publikovana stat Zderika Nejedlého O realismu pravém
a nepravém, v niz chtél Nejedly pfesnéji vymezit socialisticky realismus s dlirazem na jeho pokro-
kovost. Stavi se proti zpateCnictvi, konzervativismu a reakénosti, které by mohly byt s umélec-
kym realismem spojovany. Vydobytky moderniho uméni maji byt integrovany jako jedna z etap
realistického uméni.*® Z textu je zfejmé, Ze moderni uméni ma byt nadédle povazovano za uréitou
etapu, ukonéenou a prekonanou. Socialisticky realismus ma ukazovat skute¢nost zitrka, ,,jakoby
zmnoZenou a umélcovym pojetim zesilenou a zvysenou skutenost® (Sevcik et AL. 2001, 127).
Nejedly, stejné jako dalsi oficialni predstavitelé kultury v té dobé, mluvil o tomto novém svéte,
jako by uz byl uskute¢nény. V uméni znamenal zavrzeni véeho, co odporovalo doktriné sociali-
stického realismu.

V reakci na pounorové smérovani oficialni kulturni politiky a na udalosti prelomu 40. a 50. let
Karel Teige, tehdy rozvijejici vlastni teorii realismu a formalismu,*® vyjadfuje v dopisech z let
1948-1951 své zklamani a znechuceni. S védomim zhrouceni vize o budouci ,zemi poezie“
v nich dospiva az k Uplnému zavrzeni skutec¢nosti: ,Rikam si, Ze na ni¢em, co je vné, nezalezi, ze
to je vSecko marné a zbytecné, a nakonec spiSe komické nez tragické ve své nesmysinosti a pi-
tomosti [...]. Je nutno si uvédomit a zvyknout si na toto védomi, Ze Zivot je ztroskotani a prohra,
ze jsou to Sedivé dny, mésice, roky nesmysiné tragikomedie, a mezi nimi je nékolik vzacnych,
jasnych chvil [...]. Tyto vzacné chvile dovoluji Elovéku jesté Zit, ale nejsou smyslem Zivota, proto-
Ze jsou ziskany pravé jen za cenu zapominani na skute¢ny svét a skutecny zZivot.” Teige zde nové
formuluje svij vztah ke skute¢nosti jako jeji naprostou negaci: ,,Pravé ten takzvany skute¢ny svét
se mi stal pro svou nesmyslnost docela neskuteénym svétem, nepravdivym zivotem.“ (Vouvobik
2009, 139, Karel Teige, dopis ,Marii“ — Toyen z 20.-21. 6. 1948)

Je zvlastni az mrazivé, jak se pozice po unorovém prevratu vyjasnily. Deklamace o proméné sku-
te¢nosti a o vytvoreni leps$iho svéta a novych lidi, které byly po prevratu slySet z Ust predstavitel(
nového rezimu,® byly svou formou a uzitymi vyrazy blizké tomu, co nékolik mésict predtim psali
autofi do katalogu surrealistické vystavy.’' Ty nejvyhranénéjsi pozice ve sféfe kultury, ackoli
ocCividné rozdilné motivované, tak nesly znepokojivé spole¢né rysy. V dané dobé vsak najdeme
také alternativu k témto postojim.

K3
o

Utopické predstavy o budoucnosti socialistického zfizeni a s nimi spojené tendence k deformaci
reality, které se projevovaly jak v mySleni avantgardy, tak v linii, ktera se stala oficidlni, vedly né-
které osobnosti k zavrZzeni vSeho, co realitu prekrucuje €i zastird. Uz pfed unorovym prevratem

47 Sjezd narodni kultury se konal 10. a 11. dubna 1948 v prazské Lucerné, zic€astnili se ho také zahrani¢ni hosté (Tristan
Tzara, Louis Aragon ad.) a v ¢ervnu vysel sbornik obsahuijici vSechny projevy i nasledné ohlasy v tisku. Citujeme z pro-
jevu Ladislava Stolla Skutecnosti tvafi v tvar (Seveik et aL. 2001, 129-133, zejména 129 a 131).

48 ,Jako skute¢nost se méni, tak se méni i realistické uméni. A jako skute¢nost prosla etapou tak zv. modernosti, tak ji
proSlo i uméni, véda, vSechny kultura. Ne proto odhodit Ize toto obdobi, ani ne je chytracky obejit a dostat se k realismu
jakymisi zadnimi dvifky. Pékné ¢elem vpred, vrhnout se do této posledni, i kdyz dnes prekonané skutecnosti je nutno,
a houstinou tak zv. moderniho uméni dostat se vpred.“ (Sevcik eT AL. 2001, 126)

49 Teige zacal psat na prelomu let 1949/1950 studii s ndzvem Pokus o ndzvoslovnou a pojmoslovnou revisi realismu a for-
malismu. Obé napsané kapitoly Realismus i Formalismus se zachovaly v podobé rukopisu a poprvé byly publikovany
v roce 1966 a ve zkrdcené formé italsky roku 1982 (Sevaik 1 aL. 2001, 155). V prvni kapitole se Teige mimo jiné podstatné
vymezuje vaci pojmu socialistického realismu. Navazuje na své dfivéjsi Gvahy o vztahu surrealismu k novorealismu. | zde
se vraci, podobné jako v projevech provazejicich vystavu Mezindrodni surrealismus v roce 1947, ke zklamanim rozptylené
predstavé o socialistickém realismu, predstavé podnicené projevy na sjezdu sovétskych spisovatell v roce 1934. Vyme-
zuje se také proti pojimani kubismu jako jiného druhu realismu, které v té dobé prosazoval teoretik kubismu a sbératel
Vincenc Kramar (*1877 -1 1960), jelikoz k tomu, aby bylo mozné néco zvat realismem, nestaci pouze zajem o objekt, ono
omezeni na ,,vérné zpodobovani a tlumoceni objektivni reality” musi pfechazet od extravertniho k introvertnimu realismu.
Zatimco socialisticky realismus nemUze byt podle Teigeho ani zvan uménim, skute¢né umeéni sméfuje k ,vnitfnimu mo-
delu” reality. Teige uzavira studii poetickym zavérem o modernich uméleckych smérech a -ismech jako o jednotlivych
stupnich ke konec¢né krystalizaci ,jediné basné, jediné myslenky nového uméni, ktera si razila cestu k novému kontinentu,
kde basnicka myslenka, nebude-li na ¢as pfili§ dlouhy a pusty oloupena o svobodu svého projevu a nebude-li zevni moci
prervan jeji autonomni rozvoj, zakotvi, nebot tu najde svou budouci vlast.“ Tato studie méla byt soucasti knihy Fenome-
nologie uméni, kterou véak Teige nikdy nedokong&il (Sevcik et aL. 2001, 155-171, zejména 170-171).

50 Narazime napt. na proslov Ladislava Stolla na Sjezdu narodni kultury v dubnu 1948 o véeobecném pocitu ,nového
ovzdusi citovany vyse (Sevsik eT aL. 2001, 129).

51 Viz Teigeho jiz citovana slova o ,zaslibené zemi, pozemské kralovstvi svobody* basné (Teice 1947, s.p.).
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Sli touto cestou Jifi Kolarf a Vratislav Effenberger. Surovost reality, jeji vSednost a banalita se
po Unoru 1948 pro fadu svobodné uvazujicich tvlrcld staly jejimi pfednimi charakteristikami.
Marie Kumesova (2010) mluvi o mnozstvi podob vztahu k realismu na konci 40. let a na po¢atku
let padesatych, které predstavovaly opozici k doktriné socialistického realismu. Potfebu no-
vého hledani cest ke skuteCnosti najdeme v programovém prohlaseni sochafe Zbyrika Seka-
la (*1923-11998) Doslov aneb Abdikace z roku 1950, k némuz se hlasili také umélci Mikulas
Medek (*1926-11974) a Vladimir Boudnik (*1924-11968). Egon Bondy (*1930-12007) razil
pojem ,totalniho realismu“, ktery se objevil v ndzvu jeho basnické sbirky Rok 1950 - Ich und
es - totdini realismus (Kumesova 2010, 277-281). Mikula$ Medek v roce 1951 mluvil o potrebé
»drsného realismu“: ,Kaslu na to, co jsme dosud nazyvali poesii, kaslu na imaginaci, na sen,
kaslu na iracionalitu, kaslu na vSe, co se chce stavét ke svétu reality s vyhradou. Pozaduji znovu
a bezpodmineéné drsny realismus. Co nema odvahu utopit se v realité, nema prava nazyvat se
ani uméni, ani poesie.“ (Mebek 1995, 100) Medek pouziva pojmu ,drsny realismus® ve vztahu
k vétsi pravdivosti a upfimnosti, o néz by podle néj uméni mélo usilovat. Podle Marie KlimeSové
se k poezii stavél ,,ostfeji“ nez Karel Teige a jeho zajem o vétsi miru reality se projevil také v jeho
tvorbé té doby (Kumesovi/Rousova 2023, 2016).

o,
o

V roce 1947 se v Praze stretly dvé vystavy predstavuijici rozdilné, ba protikladné pohledy na to,
jak realitu prezentovat a jak ji vnimat. Jak jsme se vSak snazili dolozZit, mély pfece néco spolec-
ného. Zatimco vystavena dila ukazovala zcela nesmifitelné koncepce vytvarného uméni, texty,
které vystavy provazely, se ve vyjadienich o pfistupu obou smér(l ke skutenosti v jistém ohle-
du podobaji. Dlvodem mohou byt kofeny surrealismu zahrnuijici tzv. utopicky socialismus (vliv
Charlese Fouriera a dal$ich myslitel( 19. stoleti) a podobné utopicky marxismus, ktery nechce
svét jen interpretovat, ale chce svét (i za cenu nasili) zménit.52 Proti tomuto vizionafskému pojeti
reality, které vSak bylo v jistém smyslu nasilné a pfistupovalo ke skute¢nosti z pozice moci, se
ve svém dile vyhranovali tvlrci jako Jifi Kolaf, Vratislav Effenberger ¢i pozdéji od pocatku 50. let
i Mikulas Medek, Vladimir Boudnik a dalsi. A¢koli vétSina z nich méla své vychodisko v surrea-
lismu nebo na jeho €innost pfimo navazovala, odmitali surrealistické tendence k podmariovani
a promeénovani skutecnosti. V pounorovém vyvoji, kdy si jedna strana uzurpovala veSkerou moc
a ukazala, jakou cestou chce jit k uskute&novani svych utopii, se pravé jejich pfistup osvéd-
Cil coby zivotaschopna alternativa umoznuijici, tfeba i navzdory perzekucim, rozvijet svébytnou
a osobné odpovédnou tvorbu.
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SUMMARY

The year 1947 was still a period of renewal of cultural life in post-war Prague and the re-establishment of
broken domestic and foreign relations, which included the organisation of a variety of cultural shows and
social events, as well as stormy discussions about the nature of local culture and its direction. In this context,
two art exhibitions were opened. The first of them, Paintings by National Artists of the USSR in the Great
Hall of the Zofin Palace on Slovansky Island, lasted from mid-April to the beginning of May and present-
ed paintings by four artists from the Soviet Union — A. M. Gerasimov, S. V. Gerasimov, A. A. Dejneka and
A. A. Plastov (Figs 2, 3, 7, 9). Thus, for the first time it brought to Prague paintings in the style classified as
Socialist Realism. The second exhibition, International Surrealism, in the Topi¢ Salon on Narodni Avenue,
opened on 4 November and lasted only a month. Although it was not so monumental, it played a significant
role for figures on the cultural scene. It affirmed the continuation of Surrealism after the war, pointed out the
link with the Parisian Surrealist group, and, through a series of discussion evenings, opened up debates on
the future direction of the movement and of culture and art in general.

Both exhibitions provoked a variety of reactions and were perceived at the time as representing contradic-
tory artistic and ideological attitudes. The exhibition of Soviet painters was commented on by visitors as
a showcase of art appreciated by the “ordinary viewer”, as “art of the people and for the people”, and was
held up by supporters as an example to the domestic modernists (see the opposition review Mateika 1947,
26). Paintings by Soviet artists (Figs 8, 11-13) were supposed to depict the idealised world of the “Russian
man” with its festivities, heroes of the people, carefree gaiety, fearless leaders and the struggle between
good and evil, as depicted, for example, in the painting The Defence of Sevastopol by Alexandr Dejneka
(1942, Fig. 13). Their supposed “realism” was described by many critics as “naturalism”, a mere rewriting of
reality and a return to academicism. The reviews published in the press, especially the critical, oppositional
ones, were collected and published by Otakar Mrkvi¢ka in a collection entitied Encounter : Soviet Painting
and Contemporary Art (Mrkvicka 1947a; Fig. 1) Only few pointed out the essential feature of some of the
paintings, which was reflected in the speeches and ethos of the whole exhibition: the tendency to mytholo-
gise reality, to create a dream of an ideal world of socialism, which, according to the defenders of the style,
was “within reach” even for the Czech man.

At first glance, the Surrealism exhibition stood in sharp contrast to this view of reality. The most prominent
spokesman for Czech Surrealism, the poet, artist and theoretician Karel Teige (Fig. 4) spoke of an “unbridge-
able gulf” separating the two exhibitions (Teice 1994, 453). The works on display obviously represented an
irreconcilable opposition. They reflected the individual style of their artists; most of them abstract paintings,
organic, amorphous forms, objects and creatures that could allow the artists and visitors to escape into
dreams and fantasies for (Figs 14-18). Their relationship to reality was very unclear, and only the theory and
the accompanying speeches, discussions and texts could suggest that here too there was a specific rela-
tionship to reality - one that was intrinsic and difficult to grasp.

If we focus on the texts that accompanied the exhibition, especially the studies written by Karel Teige, we
cannot help but notice a certain similarity in the ideological background of the exhibitions. Even in the case
of the Surrealism exhibition, we encounter the idea that art should transform reality, that it should dominate
it and, on the basis of magical operations, subject it to human desire (Teice 1947, s. p.). Teige perceives Sur-
realist paintings as “faithful snapshots” of the inner world, and speaks of the magical realism of the exhibited
works as “naturalistic-realistic”. In both artistic movements, fidelity to reality was seen as a positive value. At
the same time, the relationship to reality was paradoxical in both cases, based on the simplicity of a faithful
transcription of reality (visible on the one hand, inner, hidden on the other) and a grandeur directed towards
the need to “subordinate reality to the will and desire of man” (Teice 1947, s. p.).

Such a relationship to reality proved unsustainable after the February 1948 coup, when the Communist
Party took power. At that time, we learn of their disillusionment from the writtings of figures such as Jindfich
Chalupecky and Karel Teige. Chalupecky confesses to his misguided view of socialism, fully aware that the
dream of realising a “paradise of peace” at any price leads to dire consequences (Broek 2017, 87-88). Teige
had come to a complete rejection of reality; his dreams and visions had also failed. Prague in 1947, however,
offered a different view of reality. The harshness of reality became a central concept in the artistic and the-
oretical approach of the poet and art critic Vratislav Effenberger, and many artists and theorists yearned for
a different approach to reality. In the poetry of Jifi Kola¥, which approaches reality without reservation and
without trying to control it, we find a possible alternative. His poems reflect ordinary and simple situations
and use fragments, snippets of days, to penetrate something simple but valuable.

Fig. 1. Title page of the anthology Encounter : Soviet Painting and Contemporary Art (Mrkvicka 1947a).

Fig. 2. Prague-New Town, No. 226, Slovansky Island. Opening of the exhibition Paintings by National Artists
of the USSR in the Great Hall of the Zofin Palace. The speech is held by Valerian Alexandrovi¢ Zorin, Soviet
Ambassador to Czechoslovakia in 1945-1947, the light-haired man is the painter Vaclav Rabas, in the back-
ground the painting The Defence of Sevastopol by Alexandr Dejneka (unknown photographer, 12 April 1947,
© CTK, no. 0670481980).

Fig. 3. Prague-New Town, No. 226, Slovansky Island. The exhibition of Paintings by National Artists of the
USSR in Zofin was also visited by the President of the Republic Edvard Benes and his wife Hana (unknown
photographer, 22 April 1947, © CTK, no. 0670288984).

Fig. 4. Karel Teige, circa 1920s (unknown photographer, © CTK, no. 0668712533).

Fig. 5. Title page of the catalogue of the Prague exhibition Paintings by National Artists of the USSR, 1947,
with a reproduction from a detail of Alexandr Gerasimov’s 1939 Portrait of J. V. Stalin (sine 1947b).

Fig. 6. Title page of the catalogue of the Prague exhibition International Surrealism, 1947 (KotaLik 1947).
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Fig. 7. A — Alexandr Michailovi¢ Gerasimov (*1881-11963), lithograph by Georgij S. Verejsky; B — Sergej
Vasiljevi¢ Gerasimov (*1885-11964); C — Arkadij Alexandrovi¢ Plastov (*1893-11972); D — Alexandr Ale-
xandrovi¢ Dejneka (*1899-11969). Taken from sine 1947a, 24, 36, 48, 60.

Fig. 8. Alexandr Michajlovi¢ Gerasimov, 1939: Portrait of J. V. Stalin. Oil on canvas, 136 x 113 cm, State
Tretyakov Gallery, Moscow (published in Manin 2008, 348; taken from <https://apps-cloud.n-tv.de/img/1016
5466-1361878956000/0/2436/2436/Stalin-Kunstwerk-Gerassimow.jpg>).

Fig. 9. Prague-New Town, No. 226, Slovansky Island. Hanging of the painting Tehran Conference by
A. M. Gerasimov during the preparation of the exhibition of Paintings by National Artists of the USSR on
Slovansky Island in Prague (unknown photographer, 11 April 1947, © CTK, no. 0670511307).

Fig. 10. Alexandr Michajlovi¢ Gerasimov, 1945: The Tehran Conference (“The Big Three” Conference). Oil on
canvas, 308 x 405 cm, State Tretyakov Gallery, Moscow (taken from <https://global.udn.com/global_vision/
story/8664/7150665>).

Fig. 11. Sergei Vasiljevi¢ Gerasimov, 1937: Celebration at the kolkhoz. Oil on canvas, 233.5 x 372 cm, State
Tretyakov Gallery, Moscow (published in Manin 2008, 350; Bown/Larranconi 2012, 140; taken from <https://
epampatras.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/01/sergei-gerasimov-a-collective-farm-festival.
ipg>).

Fig. 12. Arkadij Alexandrovi¢ Plastov, 1942: To the Partisans. Oil on canvas, 115 x 164 cm, Tajikistan Natio-
nal Museum, Dushanbe (taken from PLastov/Sysosev 1979, s. p.).

Fig. 13. Alexandr Alexandrovi€ Dejneka, 1942: Defence of Sevastopol. Oil on canvas, 200 x 400 cm, State Rus-
sian Museum, St. Petersburg (published in Bown/Larrancont 2012, 170; taken from <https://www.reddit.com/r/
MarxistCulture/comments/1cn0b6t/a_defence_of_sevastopol_oil_on_canvas_painting_by/#lightbox>).

Fig. 14. Enrico Donati, 1945: The Filter / The Rain Castle (Le philtre Il). Oil, 100 x 76 cm (taken from KoTtaLik
1947, s. p.; colour reproduction available at <https://www.wikiart.org/en/enrico-donati>).

Fig. 15. Jacques Hérold, 1942: A Birdwoman Reading an Eagle (La Liseuse d’aigle). Gouache and pastel on
paper, 60 x 44.5 cm; private collection (taken from <http://www.kurata-wataru.com/ruin/ruinb7bd.html>).
Obr. 16. Toyen, 1946: Mythe de la lumiere. Qil on canvas, 160 x 75 cm, Moderna Museets Vénner, Stock-
holm, inv. €. NM 6330 (© Toyen/Bildupphovsratt 2024).

Fig. 17. A double-page catalogue for the exhibition International Surrealism in 1947 with a reproduction of
Victor Brauner’s 1946 work Cup of One Hundred and Twenty Eros-magical Positions (taken from KotaLik
1947, s.p.; colour reproduction available at <http://surrelart.blogspot.com/2013/06/victor-brauner-1903-
1966-paintings-paul.html>).

Fig. 18. Frederick Kiesler, 1947: Sketch for the Hall of Superstition (Esquisse pour I’Architecture de la Salle
de Superstition). Reproduction in the catalogue of the exhibition Le Surréalisme en 1947 at the Galerie
Maeght in Paris (currently in the LWL-Museum fir Kunst und Kultur, Minster, inv. no. C-778 LM; taken from
BreTon ET AL. 1947, s.p.).
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