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STAR!? FOTOGRAFIE A NOVE POZNATKY
K PRUCGELI DOMU CP. 784 U MODRE BOTY
NA VACLAVSKEM NAMESTi V PRAZE

BARBORA REPKOVA

Prispévek se vénuje otdzce datovani vzniku priceli domu &p. 784/l na Vaclavském namésti v Praze na Novém Mésté, k jehoz prehod-
noceni poskytuji klicovy podnét historické fotografie. Na jejich zakladé mlzeme soudit, ze vznik priceli nelze nadale spojovat s adaptaci
podle minéni autorky, nejvice svédci pro spojeni jeho plvodu se zdsadni prestavbou celého objektu, jez probéhla v 80. letech 18. stoleti.
Prispévek ovéem dale poukazuje i na novodoby komplikovany a predevsim malo zdokumentovany stavebni vyvoj domu, v jehoz dlsledku
priceli ve své plvodni, snad pozdné barokni podobé zistalo zachovano jenom na zmifiovanych fotografiich a jeho sou¢asny stav je pou-
hou znehodnocenou ozvénou. Cilem ¢lanku je primarné poukazat na nutnou revizi uréeni stafi a pamatkové hodnoty konkrétniho objektu,
mimoto je vSak text také ukazkou, jak mimoradny vyznam muze mit fotografickd dokumentace ve sluzbach déjin uméni a pamatkové péce.

OLD PHOTOGRAPHS AND NEW FINDINGS ON THE FACADE OF THE HOUSE NO. 784 THE BLUE SHOE IN WENCESLAS SQUARE

The article revises the dating of the fagade of house No. 784/Il in Wenceslas Square in Prague-New Town on the base of historical
photographs. They indicate that the facade was not designed when the house was converted into a hotel between 1911 and 1912, but
that it belongs to an earlier period. In the author's opinion, the archival sources and the style of the fagade are most consistent with the
fundamental reconstruction of the entire building in the 1780s. The author also points out that the modern, complicated and, above all,
poorly documented building development of the house has meant that the fagade in its original, possibly late Baroque form has only been
preserved in the above-mentioned photographs, and its current state is a mere degraded echo. The aim of the text is primarily to highlight
the need to review the dating and heritage value of this particular building, but is also an example of the extraordinary importance that

photographic documentation can have in the service of art history and conservation.
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Obr. 1. Praha 1-Nové Mésto,

Cp. 784/1l, Vaclavské namésti 26.
DA&m U Modré boty (foto B. Repko-
va, 2024).

STALETA

DUm ¢&p. 784, oznacovany také jako dim U Modré boty a dnes znamy predevsim jako hotel
Adria (obr. 1), patfi k nemnoha z téch, které svymi proporcemi upominaji na podobu Vaclavské-
ho namésti pred radikalnim stavebnim rozmachem, jenz jej zasahl v zavéru 19. a na pocatku
20. stoleti (BieceL 2019). Jediny diim na misté plvodnich dvou stfedovékych parcel stél jiz pred
polovinou 16. stoleti." Za urcujici pro dosavadni podobu stavby po strance hmoty a dispozice je
povazovana prestavba datovana do rozmezi let 1784 a 1789, a to na zakladé sedminasobného
narlstu prodejni ceny domu mezi témito daty.? Velka ¢ast zdiva od Urovné pfizemi az do vyse
¢tvrtého patra, respektive podkrovi, je povazovana za klasicistni, a logicky se tak zda, Ze i dispo-
zice budovy vychazi z této velké prestavby v 80. letech 18. stoleti. V nasledujicim stoleti nejsou
dolozeny Zadné zasadni stavebni zmény; k domu byl pfistavén patrovy zahradni salon, probéhly
Upravy kanalizace a v zavéru stoleti bylo opraveno a natfeno priceli, po ¢emz nasledovala vy-
ména oken. Vyznamné stavebni Upravy pak nastaly v letech 1911-1912, kdy se novy majitel
rozhodl déim upravit na hotel. Zamér se dotkl zejména dvorni ¢asti objektu, jez byla strzena a na-
hrazena novostavbou. Potud Ize bez zjevnych rozporl reprodukovat stavebni historii objektu,
jak ji popisuje stavebnéhistoricky priizkum SURPMO z roku 1991 (Lancinaer/LiskovA/Lisa. 1991,

1 Na nékdejsi parcelaci dosud upominaji konstrukce dvou dodate¢né propojenych gotickych sklepl (Mukova/TRymL
1998, 446).

2 Konkrétné Lubo$ Lancinger ve stavebnéhistorickém prizkumu z roku 1991 (Lancinger/Liskova/LisaL 1991), jenz bude pro
nase téma zasadnim pramenem, v ¢asti o déjinach Ep. 784 uvadi: ,[...] Po péti [sic] letech drzby Kindl ddm U modré bot-
ky prodal roku 1789 obchodnikovi Aloisovi Zarabarovi po nepochybné dlikladné pFestavbé za vice nez sedminasobnou
cenu 15200 zI.“ Proto parafraze téhoz v ¢asti Stavebni historie (autofi Dobroslav Libal a Alena LiSkovd) ve znéni ,mezi
léty 1784 a 1785 se cena domu zhodnotila 7x“, uvadéjici jiné rozmezi let, je s nejvétsi pravdépodobnosti pisarskym
preklepem, na stejné strané se totiz zaroven odkazuje na ,mezidobi uvedenych péti let (Lancinger/LiskovA/LisaL 1991,
4 a 39). AvSak pravé rozpéti pouze téchto let 1784-1785 jako obdobi vyrazného zhodnoceni domu, a tedy i jeho prestav-
by prebira heslo v Uméleckych pamatkdch Prahy (MukovA/TrymL 1998, 445) a z néj pak pravdépodobné také NatikovA/VL-
¢ex 2023. Naopak operativni pfiruéni seznam nemovitych kulturnich pamatek Prahy klade bez bliz§iho vysvétleni obdobi
,rané klasicistni“ prestavby také do let 1784 az 1789 (BuaivAL ET AL. 1976, 95).
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2-7 a graficka pfiloha).® S adaptaci stavby na hotel nicméné zminény prizkum spojuje také
vznik praceli, pfestoze mezi dochovanymi plany k této prestavbé podle projektu Matéje Blechy
(*1861-11919) se nenachazeji zadné vykresy priceli (Lancinaer/Ligkova/Lisac 1991, 12, 39, 41).4
Minéni o pozdné eklektickém stylovém pojeti a novodobém plvodu priceli nasledné prejalo
i heslo v Uméleckych paméatkdch Prahy (MukovA/TrymL 1998, 445)° a pamatkovy katalog NPU
(sine 2024a online). Do konfliktu s timto tvrzenim nicméné vstupuiji jak starsi literatura a prameny,
respektive nékteré poznatky z nich vyplyvajici, které v prizkumu ani v Uméleckych pamdtkach
nebyly prakticky viibec zohlednény, byt jsou uvedeny mezi relevantnimi zdroji, tak také a zejmé-

na fotografie® zachycujici podobu domu v 19. stoleti, na jejichZ vyznam pro nezbytné (opétovné)
prehodnoceni stafi priceli domu &p. 784 se v predkladaném prispévku nové poukazuje.”

Priéeli ve svétle historickych fotografii

Ddvod, pro¢ fotografie, na nichz je mozné priceli domu U Modré boty studovat, nebyly pro
zhodnoceni jeho stafi dfive vyuzity, souvisi pravdépodobné se skute¢nosti, Ze jeho podobu za-
znamenaly vlastné mimodék. Nejstarsi dosud znamou fotografii, na niz je prdceli, konkrétné pii-
zemi a 1. patro, zfetelné zachyceno, je snimek Jana Brandeise (*1818-11872),8 ktery pravé pied

3 Autorem kapitoly prizkumu Déjiny objektu, na kterou zde odkazujeme, je Lubo$ Lancinger. Autory ostatnich kapitol bez
blizsiho rozliSeni jsou Alena LiSkova a Dobroslav Libal (Lancinger/LiskovA/LisaL 1991, titulni list).

4 Starsi dokumentaci k domu &p. 784 jsou i dva struéné pasporty SURPMO, jak bylo v t&chto piipadech obvyklé, Zel bez
autora. Pasporty vznikly pravdépodobné v souvislosti se stavebnimi zasahy na domé v letech 1969 a 1978 (viz déle).
Podzemni jednolistovy pasport z roku 1969 jesté nepovazuje priiceli pfimo za vysledek pfestavby roku 1911: ,Celek rané
klasicistni novostavba vznikla mezir. 1784-1789. Klasicistni stav porusen prestavbou z roku 1911. Fasada rané klasicist-
ni, upraveno v r. 1911.“ (SURPMO 1969) Blokovy pasport z roku 1978, k némuz pati nejspise i fotografie Jitky Janatkové
(viz déle obr. 16, 17), stale povazuje fasadu za ,rané klasicistni..., secesné upravenou v roce 1911.“ Upfesriuje, ze ddm
z doby pred rokem 1789 ,,byl secesné prestavén roku 1911 firmou Mat. Blechy, v&etné zasah(l do disposice — viozeno
nové schodisté* (SURPMO 1978).

5 Podil autord neni explicitné odliden, Ize se nicméné domnivat, ze archeolog Michal Tryml se na obsahu hesla podilel
pouze v rozsahu své expertizy.

6 Jednim z prvnich, jenz zdlrazrioval vyznam fotografie pro pamatkovou péci, byl Zdenék Wirth (*1878-1 1961). Pfestoze
je dnes role historické fotografie v této oblasti pevné etablovana, jeho slova u pfilezitosti vystavy Sto let Ceské fotografie,
usporadané v Uméleckopriimyslovém museu koncem roku 1939, maiji stale svou relevanci, zvlasté pokud je vztahneme
i na dalsi ne zcela pIné vyuzivana zobrazovaci média, napf. i film: ,,... [fotograficka veduta] ma vyznam zejména pro
studium stavby mést a vesnic a slouzi ochrané pamatek i d&jindm uméni pfi zjiStovani starsiho, méné poruseného stavu
objektu” (Wirth 1939, 52).

7 Je zcela zfejmé, ze v obrovském mnozstvi dat shromazdéném v ramci stavebnéhistorickych priizkumd a badatelské
prace vibec se vyskytuje a bude vyskytovat neurcité procento vétsich ¢i mensich chyb a omylt r(izné povahy, které
nikterak nesnizuji vysledky jinak kvalitni a respektované vyzkumné &innosti. Ukolem dnedniho badatele je tedy nejen
pfichazet s novymi poznatky, ale neustale zpfesriovat jiz ziskana fakta, zvlasté ta publikovana.

8 Autorstvi snimku neni zcela nesporné. Zatimco v Archivu hlavniho mésta Prahy a v publikaci Nejstarsi fotografie Prahy
1850-1870 je povazovan za autora Jan Brandeis bez pochyb (AMP Sbirka fotografii, sign. VI 51/13; BeckovA/PRikRYLOVA/
Trnkova 2019, 34, 322, 389), Pavel ScHeurLer (1995, 30-31) formuloval domnénku, Zze autorem snimku by mohl byt
FrantiSek Fridrich, a Jifi Kous (2018, 154, 156, 157, 161) pak povazuje Fridrichovo autorstvi za pravdépodobné. Kolis je
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Obr. 2. Jan Brandeis, 1863: Po-
hiebni privod prazského purkmistra
FrantiSka PStrosse 14. ¢ervna 1863,
Praha-Nové Mésto, Vaclavské na-
meésti, v pozadi zleva domy ¢p. 785,
784, 783/l — vyrez (AMP Sbirka
fotografii, sign. VI 51/13).
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Obr. 3. Anonym, kolem 1880 (datace AMP): Praha-Nové Mésto, Vaclavské namésti s domy (zleva) &p. 791 (U Lhotkd/U Kotkd) na narozi s Vodickovou ulici, 790,
789, 788, 786, 785, 784/Il (AMP Sbirka fotografii, sign. VI 53/21).

_- .- E|.‘.f
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Obr. 4. Anonym, 1893 a. g. (datace NPU 1885-1892): Praha-Nové Mésto, Vaclavské namésti, fada dom( pfi narozi do Vodickovy ulice od domu U Lhotkd po diim
U Modré boty (NPU GnR Sbirka, ev. ¢. PPOP-996-5-1131). Uvedena datace vychazi z Gvahy o divodech vzniku snimku, jeZ je rozvedena v textu. Detail domu
&p. 784/l viz obr. 15.
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timto domem v roce 1863 zvécnil pohfebni privod prazského purkmistra FrantiSska Pstrosse
(obr. 2). Sama Brandeisova fotografie by byla dostateCnym podnétem k Uvaze o prehodnoceni
posledniho uréeni stafi pfedmétného priceli. Velmi $tastné ji ovéem doplriuje autorsky neur-
¢end a nedatovana fotografie fady doml na jihozapadni strané Véaclavského namésti v Useku
od narozi Vodi¢kovy ulice aZ pravé po diim ¢p. 784. Zabér pofizeny z vyrazné vétsiho odstupu
nez Brandeisova fotografie totiz zobrazuje i tfeti a ¢tvrté podlazi a stfechu domu, které na jeho
snimku chybéji. Na anonymnim snimku Ize naopak stézi zkoumat vyvésnimi stity zakrytou fasadu
v pfizemi a prvnim patfe, tedy Usek zachyceny Brandeisem. Anonymni snimek je znam ze dvou
reprodukci.® Prvni, uloZzenou v Archivu hlavniho mésta Prahy (dale AMP), jako ilustraci podoby
namesti pfed jeho radikalni proménou pouzil az Richard Biegel ve své recentni monografii Mésto
v boufi (BieceL 2022, 291; obr. 3). Druha reprodukce snimku, vyznamna tim, Ze je vyrazné kva-
prizkum( a restauratorskych zprav v archivu generalniho feditelstvi NPU (obr. 4; detail viz dale
obr. 15). Reprodukce uloZzena v AMP je v inventéfi datovana do doby kolem roku 1880. Ve chuvili,
kdy jsem stanovovala dataci reprodukce ulozené ve sbirce plant NPU pro Ugely jejiho zarazeni
do elektronické databaze, jsem snimek v AMP ani jeho datovani neznala. Dataci jsem odvodila
v pfiblizném rozsahu let 1885-1892, a to vzhledem k domdm ¢p. 788, 789 a 790, které fotografie
taktéz zachycuje a jez v roce 1892 nahradila novorenesanéni budova podle projektu Frantiska
Kindla (*1847-11901; Mukova 1998a, 447). | s pfihlédnutim k datovani AMP Ize ve vysledku foto-
grafii pfifadit nejzazsi Gasovou hranici 1893 ante quem. Pravé soubézny vyskyt domi zbofenych

jednom snimku zavdal pfi€inu ke vzniku tohoto textu.

Prihlédnout je tfeba také k fotografiim FrantiSka Fridricha (*1829-11892), ktery nékolikrat fo-
tografoval prihledy Vaclavskym naméstim v obou smérech (ScrHeurter 1995, 110-113; Kouis/
ScHeurLer/Beckova 2018, 225-226). Dim Ep. 784 je na v8ech snimcich od stanoviété pozorovatele
znaéné vzdalen, av8ak ve vyrazné perspektivné zkracené fronté dom jej Ize rozpoznat. Pohled
smérem od Mdistku ke Koriské brané (UDU AV CR, inv. &. 20710, obr. 5; cf. inv. &. 20709),° da-
tovany po roce 1870, nejzfetelnéji zachycuje nejenom segmentovy $tit domu, ale i atiku zdobe-
nou vazami, ktera byla nejpozdéji do roku 1892, ale spise jiz kolem roku 1880 odstranéna.!” Na
dal$im Fridrichové snimku od Koriské brany smérem doll (mezi 1871-1876 ?)'2 je rozpoznatelna
prakticky pouze nejvy$e umisténd vaza (UDU AV CR, inv. &. 20707), na jiném pohledu od Mist-
ku, datovaném kolem roku 1877, jsou &tit a vrcholova vaza atiky opét relativné zietelné (UDU
AV CR, inv. &. 20711, obr. 6).

Naopak mezi graficky ¢i kresebné provedenymi vedutami nameésti Ize takovou, jez by mohla
k poznani podoby domu pfispét, hledat jen stézi. Prakticky vSechny postradaji ve vyobrazeni
domi vzdalengjsich od stanovis§té pozorovatele pfesnost ¢i potencialné pfinosné detaily, jeli-
koz pro zobrazovany celek ma jejich konkrétni podoba vyznam relativné zanedbatelny (napf.

obr. 7).14

presvédéen, Ze pro Fridrichovo autorstvi svédéi technika zhotoveni i adjustace reprodukce ulozené v Ustavu déjin uméni
AV CR (UDU AV CR, inv. &. 8234; Kous 2018, 156), kde jsou jiné, obdobné adjustované fotografie Prahy na rozdil od
fotografie z AMP opatreny Stitkem se jménem a adresou FrantiSka Fridricha nalepenym na zadni strané. Zde se ovSem
priklanim k pfipsani snimku Janu Brandeisovi vzhledem k jeho nejspecifi¢téjSimu obsahovému rysu, tedy vyrazné malif-
skeé retusi tvari osob v davu, které byl Brandeis jako Skoleny malif zcela jisté sam schopen. Naopak z fotografii FrantiSka
Fridricha podobny typ zdsahu do snimku prakticky nezname.

Negativ ani jiné reprodukce tohoto snimku zatim nebyly nalezeny.

10 Za upozornéni na konkrétni snimky a jejich zcela zasadni vyznam pro poznani podoby atiky domu dékuji prof. Pavlu

Vickovi. Snimek inv. €. 20709 je datovan kolem 1869 a byl ¢asto publikovan (Wirth 1940, s.p., obr. 221; Beckova 1998,

118, obr. 112; Beckova/PrikryLovA/TrnkovA 2019, 239; BiegeL 2022, 288).

Stredova vaza chybi jiz na dvou Fridrichovych snimcich z doby kolem roku 1880 s jiz vzrostlou mladou sadovou Upravou

nameésti a prazdnym méstistém budouciho Narodniho muzea po zbofené Koriské brané (AMP Sbirka fotografii, sign.

Il 114, VI 75/10). Pouze zbytky sloupk( atiky jsou pak vidét na anonymnim snimku ze sbirky NPU (obr. 4). Odstranéni

atiky tak limituje nejzaz$i mozna doba vzniku tohoto snimku (pfed 1893).

12 UDU AV CR snimek datuje kolem 1870, avéak vzhledem k ubourané vézi kostela Panny Marie Snézné a je$té nevyséze-
ném stromoradi by datace méla byt posunuta do let 1871-1876.

13 Snimek byl pofizen ziejmé roku 1877 podle viditelnych pozlstatk( zbofené Koriské brany na originaini fotografii (cf. WirtH
1940, s.p., obr. 225, datovany podle stavu brany do roku 1876) a nové vysazenému prvnimu stromoradi na namésti (sine
1876; sine 1877; sine 1884). V 80. letech byla fotografie pouzita jako podklad pro zobrazeni projektovaného Narodniho
muzea.

14 Nékteré veduty vyobrazuji podstatné méné dom, nez kolik by se jich na misté pfi srovnani se soudobymi plany mélo
nachazet, to je pfipad napf. Leopolda Peukerta (1794) ¢i Adolfa Gustava (kolem 1810). Naopak k presvédcivéjsim vy-
obrazenim patfi tfeba prace Otto Wagnera (1850), nicméné i ta u domi ddle od okraje namésti postrada kyzené detaily.
Totéz shledame u pohledd z horniho konce namésti napf. u kreseb Vincence Morstadta (1835) a FrantiSka Xavera Sand-
manna (kolem 1850). Cf. Be¢kovi 1998, 115-117, 120-123; Lukas/PrikryLovA 2017, 191.
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Obr. 5. Frantisek Fridrich, po 1870 (datace UDU): Praha-Nové Mésto, Vaclavské namésti v pohledu od Miistku ke Kofiské brané (UDU AV CR, inv. &. 20710). Vpra-
vo - vyrez ¢p. 784/Il.

J‘.“!.Hng il Irl.m
el 3}j

Obr. 6. FrantiSek Fridrich, 1877: Praha-Nové Mésto, Véclavské namésti od Mlstku; do fotografie byla kolem roku 1883 zasazena montéaz navrhu Narodniho muzea
(UDU AV CR, inv. €. 20711). Vpravo - vyrez ¢p. 784/Il.
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K moznému autorstvi anonymni fotografie Obr. 7. Otto Wagner, 1850: Vac-
lavské namésti od MUstku. Sépiova

S dataci odvozenou od predmétu vyobrazeni souvisi i Uvaha ohledné potencidlniho autora ano-  kresba (MMP, inv. &. 12675).
nymniho snimku ze sbirky NPU. V centru kompozice jsou domy &p. 788, 789 a 790, a mizeme
se proto domnivat, Ze zajem fotografa sméroval k jejich zachyceni. Vzhledem k tomu, ze domy
nejpozdéji roku 1892 podlehly demolici, mohl snimek slouzit k zachyceni situace pfed timto
zasahem.'® Dokumentaci mizejicich prazskych staveb se v obdobi pfekotnych promén mésta
v zavéru 19. stoleti jednoznacéné nejdUslednéji vénoval Jindfich Eckert (* 1833 -1 1905). Ten sice
k systematické praci na dokumentaci objektl uréenych ke zbofeni pfistoupil aZz v roce 1894,
Pavel Scheufler i Miroslava Prikrylova nicméné dokladaji mnozstvim pfikladd, Ze stavby pred
zanikem zamérné fotografoval jiz dfive (ScHeurLer 1996, 27; PraikryLovA 2017; XXXV-XXXVII). Dale
obé instituce schrafiuijici reprodukce snimku, AMP a NPU, ziskaly éetné materidly pravé z po-
zlstalosti Eckertova ateliéru.'® Tyto letmé souvislosti ovéem sotva zakladaji dostate¢ny ddvod
pro pfif€eni autorstvi pravé Eckertovi. Archiv hlavniho mésta Prahy kromé Eckertovych fotografii
disponuje i plvodnimi inventarnimi a nabidkovymi seznamy ateliéru, které zna¢nou &ast jeho
produkce identifikuji. Pfedmétny snimek v§ak v takovém katalogu ani v seznamu nedohledanych
polozek nefiguruje (cf. PrikryLova 2017, CVsqq.). Na tomto podkladé vSak nelze ani zcela vylou-
Cit, ze by snimek mohl pofridit pravé Eckert; obsah snimku, tedy budovy prfed demolici, by této
eventualité naopak nasvédcoval.

Na priseciku dé&jin fotografie a stavebni historie sledovaného domu ¢p. 784 pak lezi informace,
ze na terase zahradniho pavilonu pfistavéného k domu roku 1846 vznikl v roce 1884 dalsi praz-
sky fotograficky ateliér (Lancinger/LiskovA/LieaL 1991, 5-6). V domeé bydlel, ovSem uz v 60. letech

15 Na pofizeni snimku jako posledni mozny krok k zachovani alespor dvojrozmérného obrazu staveb, které ¢eka zboreni,
upozoriiuje publikace Katefiny BeCkové Zboreno, vénovana bolestnym ztratdm na prazské architekture, k nimz doslo
v poslednich tficeti letech (Beckova 2021, pfedsadka). V souc¢asné dobé nastupuji do sluzeb pamatkové péce jesté po-

16 Sbirka plant, stavebnéhistorickych prizkum( a restauratorskych zprav NPU, stejné jako Sbirka fotografické dokumen-
tace, prevzaly materialy nékdejsiho Statniho Ustavu fotoméfického, pdvodné Statniho Ustavu pro fotografovani, méfeni
a odlévani pamatek, zfizeného v roce 1919 ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty zasluhou Zdenka Wirtha. Byl to
pomocny védecky Ustav, jenz mél za kol evidovat a dokumentovat pamatky. Kromé aktivniho vytvareni vlastni doku-
mentace také shromazdoval dokumentaci jiz existujici. Ziskaval mimo jiné fotografie z darovanych osobnich archiv(
i z poziistalosti fotografickych ateliéri véetné toho Eckertova. PGvodné samostatny SUF se v roce 1953 stal soudasti
Statni pamatkové spravy a v kone¢ném disledku tak jeho materidly presly do drzeni sou¢asnych sbirkovych oddéleni
NPU (Kotreova 1953, 133-138). Pavel Scheufler uvadi, Ze Antonin Cetl, ktery nékdejsi Eckertliv ateliér pievzal, ze starsich
z&bér{l potizoval kopie a ty mimo jiné ve 30. letech fotoméfickému Ustavu vénoval (ScrHeurLer 1996, 31). K plivodu sbirek
NPU viz sine 2024b online.
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Obr. 8. Hugo Zatloukal, kolem 1925
(datace MMP, datace NPU 1918
nebo 1918-1928): Praha-Nové
Mésto, Vaclavské namésti ¢p. 785
a 786/Il, Styblovy domy sousedici

s &p. 784 (vpravo; NPU GnR fotoar-
chiv, inv. ¢. N161163).

STALETA

I - g ———r s
Sr——e e

. TARAR L s uAl GLOTZ ASE Ui

19. stoleti, fotograf Hynek Fiedler (*1836-11870), dlouhodobé plsobici na adrese vedlej$iho
domu ¢&p. 783. Ateliér v dvornim traktu domu &p. 784 tak mohla vyuzivat spiSe jeho manzelka
Anna (*1841-11919), ktera ateliér po jeho smrti v roce 1870 prevzala a az do roku 1893 provo-
zovala (BeckovA/PaikryLovA/TrnkovA 2019, 393). Z téchto prostorové blizkych souvislosti ov§em
zdaleka nevyplyva, ani ze to byla Anna Fiedlerova, kdo pouzival ateliér v zahradé domu ¢p. 784,
ani Ze by snad méla byt autorkou pfedmétné fotografie.!”

Uzite¢né jesté bude pozastavit se u druhého Zivota snimkl coby reprodukci na strankach pub-
likaci o Praze i jejich absence. Ani anonymni, ani Brandeistlv snimek se nedostaly do publikaci
vénovanych zmizelé Praze (Stecr/Wirth/VouTisek 1945; Beckova 1998). Zatimco trojice nejdive
zbofenych domd (1892) z anonymni fotografie mohla Wirthovu seznamu vyznamnych zaniklych
pamatek uniknout proto, ze jejich vytvarné kvality nebyly pro tento ucel dostate¢né pozoru-
povazovat jej za zanikly! Znamena to, Zze nebyl v roce 1911, respektive v roce nasledujicim'®
zasadné prestavén a nezménil vzhled v&etné priceli. Ostatni budovy z anonymni fotografie,
tj. ddm ép. 791 U Lhotkd (U Kotkl) a domy ¢p. 785 a 786 U Stybld, zachytily pred jejich zborenim
v letech 1913 a 1927 Cetné dalsi fotografie, které je i ve zmifiovanych publikacich vénovanych
zmizelé Praze reprezentuji (napf. Beckova 1998, 144-145; obr. 8).

Skromny pozustatek baroka

Oba snimky, jak Brandeis(v, tak anonymni fotografie, bez ohledu na zpUsob datace jednoznac¢né
ukazuji podobu priceli domu ¢p. 784 pred prestavbou z let 1911-1912. Porovname-li ji s tymz
pricelim na fotografii Josefa Pfeiffera, ktera dokumentuje vzhled stavby bezprostfedné po jeji

17 Jen na Vaclavském namésti a v jeho blizkém okoli bylo fotografickych ateliéri nékolik. Fotograf Hynek Fiedler je viak jediny
dosud znamy s konkrétnim vztahem pfimo k domu &p. 784 (cf. ScHeurLer/VaviiNovA 2017; BeckovA/PRIKRYLOVA/TRNKOVA 2019).

18 Schmerser (1913, 39) zmiriuje pokradujici prestavbu v roce 1912 a podle SHP probéhla kolaudace az 27. zati 1912 (Lancin-
Ger/LiskovA/LisaL 1991, 7, cf. téZ s. 30), je tedy pomérné pravdépodobné, Ze stavba probihala i v roce 1912. Jinde v SHP
a v heslu UPP (MukovA/Tryme 1998, 445) a z nich Cerpajicich textech je uvadén jen rok 1911.
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adaptaci na hotel, mizeme
tuto prestavbu jako obdo-
bi vzniku priceli pomérné
spolehlivé zavrhnout (obr.
9). Vyrazné zmény pfi této
prestavbé doznal vzhled
pfizemi, stfedni prljezd a
pravy portal nahradila okna,
zatimco na misté levého
portalu vznikl novy vchod.
Plvodni celoploné pasova-
ni a osténi portald nahradila
nova Uprava ploch s mél-
kym neclenénym pseudori-
zalitem zdUrazniujicim vstup,
plastickou kanelurou v plo-
Se kolem oken a plasticky
provedenym nazvem hote-
lu. Parter také ziskal novou
proporci diky sjednocenému
pojednani fasady az do vys-
ky nové vzniklé parapetni
fimsy v prvnim patfe, za-
timco plvodni patrova fim-
sa prizemi byla odstranéna.
Nové provedena byla také
stfecha a zmén doznal i reli-
éf ve §titu, na némz byla ve-
getace obklopuijici Ustfedni
figuru Neptuna upravena do
podoby ur€ujici dnesni stav.
Na $tukové vyzdobé prhceli
od parapetni fimsy prvniho
patra vySe vSak zmény patrné nejsou.

Fotografie domu od Josefa Pfeiffera byla otiSténa a pravdépodobné i vznikla pro publikaci histo-
rika uméni Huga Schmerbera (*1870-1 1924) o prazské architektufe kolem roku 1780 (ScHMmeRBER
1913). Autorstvi stavby Schmerber pfipisuje Josefu Zikovi (*mezi 1737 az 1741-11805). Komen-
tuje také zmény, k nimz doslo pfi adaptaci objektu na hotel, a to ve smyslu, Ze upravené pfizemi
je vice rusivé nez vysledek renovace horni ¢asti priceli.’® O Josefu Zikovi jako autoru stavby se
doc¢teme i v popularni publikaci Emanuela Pocheho Prahou krok za krokem. Zde je kromé infor-
mace o dobé vzniku a autorstvi stavby lapidarné, le¢ zcela jednozna¢né konstatovano, Ze hotel
Adria je ,skromny pozUstatek baroka v fadé modernich, vétsinou sklenénych budov® (PocHe/
Janacek 1985, 38).2° Obé publikace pak informaci o autorstvi mohly opfit o shodny Gdaj v Zdpisné
knize praZskych stavitel( (EseLovi 1996, 29). Naopak stavebnéhistoricky prlizkum domu ani heslo
v Uméleckych pamétkach Prahy Zikovo autorstvi stavby vibec nezmifiuji, byt v obou pfipadech

19 ,Den ausgepragten Typus bringt das Haus am Wenzelsplatz Nr. 26, welches Joseph Sicka nach 1789 baute; das in
jlingster Zeit veranderte Erdgeschoss stort mehr als die Renovierung des obern Teils der Fassade.“ (Scrmerser 1913,
19) - ,Vyhranény typ pfinasi diim na Vaclavském namésti &. 26, jejz postavil po roce 1789 Josef Sicka; nedavno pozmé-
néné prizemi rusi vice nez obnova horni ¢asti fasady.“ (preklad Jindfich Noll) K recentnim Gpravam domu pak v jiné ¢asti
knihy stoji pouze: ,,Im Jahre 1912 wurde das Erdgeschoss verédndert.“ [= ,V roce 1912 bylo zménéno pfizemi.“], aniz by
byly zmiriovany jiné aspekty prestavby (Scrmerser 1913, 39). Dobu vzniku pozdné barokni stavby Schmerber spojuje se
stejnym rokem prodeje (1789) jako stavebnéhistoricky priizkum z roku 1991, ovéem s tim rozdilem, Ze pfestavbu klade
za néj, nikoli pfed néj. Informace se ¢aste¢né rozchazeji i stran osoby vlastnika. Zatimco Lancinger pise, ze dim v roce
1789 koupil Alois Zarabara a po jeho smrti jej roku 1792 ziskal jeho syn Vaclav Zarabara, podle Schmerbera ddim viastnil
Véclav Zarabara mezi lety 1789 a 1825 (Schmerser 1913, 39; Lancinger/Liskova/LisaL 1991, 4). Jaroslav ScraLLer (1797, 325)
zmifiuje, Ze obchodnik s kofenim Vaclav Zarabara ziskal dim koupi v roce 1792. Informace o nabyti domu dédictvim
¢i koupi v pripadé Vaclava Zarabary si nemusi odporovat, pokud zohlednime, Zze dédici po Aloisi Zarabarovi byli dva
a soucasti déleni dédictvi mohlo byt finanéni vyrovnani.

20 Taz informace se vyskytla jiz v prvnim vydani publikace z roku 1948 ve znéni: ,Sousedni, Ep. 784-26, ,Adrie‘ je skromnym
pozlstatkem baroka v fadé sklenénych palacovych staveb. Postavena byla v 2. poloviné 18. stol. Arch. Jos. Sickou.*
(PocHe 1948, 23)
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Obr. 9. Josef Pfeiffer, mezi 1911

a 1913: Praha-Nové Mésto, Vac-
lavské namésti, ¢p. 784/Il U Modré
boty (pfevzato ze ScHmerser 1913,
[70], obr. pfiloha &. 24).
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je alespori Pocheho kniha uvedena mezi literaturou (Lancinger/LiskovA/LiBaL 1991, 15; Mukova/
TrymL 1998, 446).

Fotografie sice dokladaji, Ze je tfeba datum vzniku priceli posunout pfed rok 1863, nejsou ov-
$em pfimym podkladem k jeho spojeni s pozdné barokni prestavbou domu. Vedle literatury
a pramen Ize nicméné oporu pro takové tvrzeni hledat i na poli stylu. Osmdesata léta 18. stoleti,
tedy obdobi zasadni celkové prestavby domu, se totiz z tohoto hlediska jevi jako nejpfiléhavéjsi
Casové uréeni podoby priceli.

Tendence k dehierarchizaci plochy priceli se u nékterych prazskych profannich staveb (znovu)
objevuje po poloviné 18. stoleti a v zavéru stoleti se pak nezfidka Uplné upousti od vertikalniho
¢lenéni, a to jak u staveb jesté ve svém celku baroknich, tak i u téch, které Ize chapat jako projev
raného klasicismu. Do tohoto rozpéti, respektive snad blize ke konci stoleti vzhledem k Uplné
absenci monumentalniho fadu, tak bezpochyby spada i sporé a plasticky nevyrazné vertikalni
¢lenéni plochy priceli domu U Modré boty, spocivajici pouze v rustikovanych lizénach, které jej
ramuji, a pasovou rustikou zdlraznéné plo$e dvou stfednich okennich os.

Malo ¢lenénou hmotu domu pak zavrsuje ,,typicky ,pozdné barokni‘ motiv* segmentového Sti-
tu (BieceL 2015, 548), ktery dfive doplfiovala zminovana zanikla atika, prvek pro architekturu
pozdniho baroka v naSem prostredi takrka ,povinny“ (Vicexk 1998b, 8). Pfitom §tit v proporci
nevelky, ale v podobé stlateného segmentu a fimsou jasné oddéleny od ostatni plochy priceli
klade konstrukci blize k obdobnym uzitim tohoto motivu u Ignace Jana Nepomuka Palliardiho
(*1737-11821) Ci Zachariase Fiegertha (*kolem 1744-11818) a k nékterym autorsky neurce-
nym stavbam ze zavéru a prelomu stoleti?! nez k predchazejicim variantam obvykle viceGetnych
drobnych segmentovych §titd zdGraziujicich ¢lenéni stavby napf. u K. I. Dietzenhofera ¢i Josefa
Jagera, tedy opét pouze priblizné ji fadi do posledni Ctvrtiny 18. stoleti.

Jako Casové nejspecifictéjsi se jevi uziti antikizujiciho dekoru, jenz se u nas po vzoru francouz-
ského ,golt grec stal moédnim s jistym zpozdénim. Tento jeho plvod zavdal piic¢inu ponékud
zavadséjicimu ¢eskému oznaceni ,luisézni“. Jednoznaéného vrcholu, alespon v Praze, dosahla
obliba této charakteristické ornamentiky v 80. letech 18. stoleti, a to témér bez vyjimek jako sou-
¢ast celk( jesté pIné baroknich, typicky v kombinaci s dynamicky tvarovanymi suprafenestrami.
Ani Casové vymezeni podle dekoru vSak neni zcela vylucné, jelikoz jeho €asnéjsi uziti v naSem
prostfedi spada nejpozdéji do 70. let a objevuije se pfiblizné do konce stoleti.??

21 Jedna se naptiklad o Palliardiho palac Kinskych (dnes Deymdv) ¢p. 130/I1 v ulici Vorsilské, datovany kolem roku 1789
(Batkova 1998b), €i rozSifeni palace Swéerts-Sporckova ¢p. 1034 a 1036/Il v Hybernské z let 1790-1792 (ScHMERBER
1913, 36-37), zanikly Fiegertlv Hildprandtovsky palac (U Smerhovskych) na misté dnesniho &p. 76/1l ve Spéalené ulici,
postaveny v letech 1803-1804 (Svacka 1998, 213), nebo napiiklad té jiz neexistujici paldce Neupersky &p. 84 taktéz ve
Spalené, Schwarzenbersky ¢p. 16 v Jungmannové, nékdejsi hostinec U Stajgrli &p. 699/11 ve Vodickové ulici (Beckova
1998, 166-169, 172173, 201) &i zboreny diim v Ovocné ulici (dnes ulice 28. fijna) na mist& ¢p. 376/ (StecH/WiRTH/VouTiSEK
1945, obr. 20). Jednim z nejvyznamnéjsich dochovanych pfiklad(i pouziti segmentového §titu v zavéru stoleti je pak Lich-
tenstejnsky palac ¢p. 258/11l na hornim Malostranském namésti podle projektu prestavby Mathiase Hummela dokonéené
roku 1791 (BacHrik/BieceL 2015, 563).

22 Jako jeden z nejranéjSich pfikladd uziti antikizujiciho dekoru u nds byva zmifiovan pozdéji prestavény Bretfeldovsky
letohradek &p. 337/1ll na Malé Strané, jehoz vznik je datovan po roce 1773 (naposledy Bieger 2012, 178, nebo BieceL
2015, 545, kde vSak neuvadi dataci), jenz ovSem pravé z kombinace s distinktivné baroknim dekorem predstavuje vy-
jimku. Medailony s reliéfnimi bustami opfedené festonovymi vénci, jako osamoceny prvek taktéz spojovany s luisézni
ornamentikou, pak zdobi jiz priceli zamku v MéSicich, vystavéného podle projektu Antonina Haffeneckera (*1720-
11789) v letech 1767-1775 (Pocre 1978, 376), déle priceli palace Dobrenskych ¢p. 891/I v Panské ulici, jehoZz autorsky
neuréena pozdné barokni prestavba je kladena do let 1770-1780 (ViLcexk 1998a, 494). Podobné provedené medailony
s reliéfnimi bustami, ovéem vén&ené pouze vaviinovymi ratolestmi, nese také priceli pozdné barokniho domu U Zla-
tého sloupu ¢€p. 680/l ve Vodickoveé ulici, datovaného vSak velmi vagné po roce 1753 (Batkova 1998c, 403), a reliéfni
medailony s bustami na pozadi rozevlaté kartuse a s festonem spige kvétinovym ma také malostransky ddm U Zlatého
hroznu &p. 267/Ill na narozi Malostranského namésti a Karmelitské, jehoz pozdné barokni prestavba je datovana kolem
roku 1769 (Vicex/CHiumska 1999, 374). Gros uplatnéni luisézniho dekoru pak spada do 80. let 18. stoleti, napfiklad v dile
jiz zminovaného Antonina Haffeneckera — portal byvalého malostranského jezuitského gymnazia &p. 1/1ll na Malostran-
ském nameésti, jenz vznikl po roce 1787 (naposledy BieceL 2012, 184 podle Paviik/ViLivkova 1968, 19; téZ BiegeL 2015, 553
a 554, kde v8ak uvadi dataci konec 80. let), Sweéerts-Sporckdv palac ¢p. 1036/Il v Hybernské ulici, pfestavény po roce
1783 (naposledy BieceL 2015, 552 podle Vicek/Vancura 1998 a Lisar/Lancinger/Heroutova 1967). Dalsi priklady nalezneme
u I. J. N. Palliardiho — praceli knihovny Strahovského klastera z let 1783-1785 (Vicex/Vancura 2000, 351), jeho viastni
diim U Cerveného jelena &p. 265/1ll na Malostranském namésti, prestavény po roce 1780 (Vicek 1999¢), &i Wimmerlv
palac ¢p. 402/ v Rytifské ulici, Palliardimu potenciélné pfipisovany, jehoz pfestavba méla probéhnout pfed rokem 1787
(Vicex 1996, 284-285). Pozdéjsi uplatnéni luisézni ornamentiky pak predstavuje nejenom Palliardiho zmifiovana pfi-
stavba Swéerts-Sporckova palace z let 1790-1792 (Scrmerser 1913, 36-37), ale tfeba i pfestavba domu ¢&p. 262/1ll na
Malostranském namésti pfipisovana pokraCovateli stavitelské rodinné tradice, Ignaci Aloisi Palliardimu (*1765—-1 1806),
a datovana az k prelomu stoleti (VLcex 1999b).
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K mnoZstvi soudobych prazskych staveb, které jsou v rliznych aspektech domu U Modré boty
pfibuzné, patfi neprekvapivé jedina dalsi jednoznaéné ztotoznéna stavba pfipisovana Josefu
Zikovi — diim U Zlatého beranka, nékdejsi ¢p. 840 na Vaclavském namésti. DOm, ktery mél Zika
vystavét kolem roku 1780 (Mukova 1998b, 469) nebo po roce 1782 (Schmerser 1913, 19 a 39),
byl zbofen roku 1911 (WirtH 1945, 67). O jeho nékdejSi podobé nas téz zpravuji fotografie (napft.
obr. 10). Na pridceli domu U Zlatého beranka se na rozdil od domu U Modré boty uplatiiovaly
pilastry vysokého fadu. Stit byl oproti stlatenému segmentu na domé U Modré boty kompliko-
vanéji tvarovany, ale prolamovana atika, ktera jej doplfiovala, i tak naznacuje, jak pfiblizné mohla
vypadat atika na druhé ze zde probiranych, Zikovi pfipisovanych staveb. Stejné jako v pfipadé
domu U Zlatého beranka, zda se, pokryvala celou $ifi priceli ¢p. 784 a vyskové gradovala nej-
vétsi z vaz nad stfedem Stitu.

V principu podobnd je také Stukova vyzdoba priceli. Rozli¢né dynamicky tvarované suprafe-
nestry zde kromé véncu, festonl a rozetovych teré doplnuiji i reliéfni busty. Obé priceli ve
srovnani se soudobou produkci patfi tedy k tém zdobnégjSim. Rovnéz v provedeni jednotlivych
vyzdobnych plastickych prvkd, napfiklad robustnéjSich kvétovych feston(, jsou si navzdjem
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Obr. 10. Stenc Praha (ateliér), asi
1910 (datace AMP kolem 1910):
Praha-Nové Mésto, Vaclavské na-
meésti, Ep. 840/1l U Zlatého beranka
kratce pred zborenim (AMP Sbirka
fotografii, sign. V 9/12 a).
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blizka. Krom toho zaujme i podobnost figuralnich reliéfll Apolléna na $titu domu U Zlatého be-
réanka a Neptuna na Stitu domu U Modré boty, a to nejenom kompozici, v niz Ustfedni figura a jeji
bezprostfedni okoli vyplfiuji plochu drobného $titu az po okraj, ale zejména, pokud Ize z foto-
grafii soudit, znacnou topornosti hrani€ici s anatomickou nejistotou v provedeni obou postav.
Kombinace hlavy z profilu &i tfi€tvrtinového profilu, trupu zobrazeného en face a nepresveédgivé
navazujicich spodnich konc&etin by mohla poukazovat i na provedeni &i navrh téhoz autora ¢i
dilny nebo alesporfi na dobové podminéné pojeti kompozice, dané pouzivanymi vzory. Nevy-
luénost takového feSeni ¢i mozny vzor pak predstavuje Kounicky palac ¢p. 277/1ll v Mostecké
ulici, snad dilo Antona Schmidta (*1723-11783) z poloviny 70. let 18. stoleti,?® respektive jeho
&tit, ktery je ve vztahu k plose priceli pomérné drobny a taktéz témér vypinény reliéfni figurou,
v tomto pfipadé Minervy, ktera zaujima i v podstaté podobnou pozici jako Neptun ve Stitu domu
U Modré boty.

Podoba domu &p. 784 U Modré boty, jak se jevi na historickych fotografiich, tak vcelku nesporné
koresponduje s autorskym pfipsanim Zikovi v Zdpisné knize praZskych stavitell i u Schmerbera
a s dataci, kterou je patrné tfeba oproti dataci Schmerberové pouze presunout pred rok 1789
v souladu s obdobim majetkového zhodnoceni domu (BuiivaL T AL. 1976, 95; Lancinger/Liskova/
LisaL 1991, 4). | autofi architektonickohistorické ¢asti prizkumu Dobroslav Libal a Alena Liskova
se zjevné zamysleli nad stylovou pfiléhavosti pojeti priceli k obdobi pfestavby domu v 80. le-
tech 18. stoleti. Zmifiované mezery v praci s literaturou, spocivajici mimo jiné v tom, Ze se vi-
bec nezaobirali otazkou Zikova autorstvi, a rozpory mezi rznymi ¢astmi elaboratu,?* jim vSak
umoznily dojit k zavéru, Ze priceli sice ,obsahuje nékteré rysy rané klasicistni,“ ale zarover by
bylo ,,odvazné a neodlvodnitelné domyslet se, ze ¢asti detailll priceli navazuiji na rané klasicistni
stavbu® (Lancinaer/LiskovA/LisaL 1991, 39). V dlsledku tedy dosli k zavéru, ze ,priceli je pozdné
eklektickobarokizuijici, [..., a] nema v ramci absolutniho hodnoceni vy$si architektonickou hod-
notu® (Lancinger/LigkovA/LisaL 1991, 41). K rozhodnuti o modernim plvodu fasady snad mohly
prispét i novodobé Upravy prideli, které zastiely jeho dosavadni podobu, byt probéhly vyrazné
pozdéji nez v roce 1911.

Novodoby osud domu

Stézejnim rozdilem mezi soucasnou podobou priceli a jeho vzhledem na fotografiich ze zavé-
ru 19. stoleti, respektive z doby tésné po prestavbé obytného domu na hotel, je pozoruhodna
vyména pozic jednotlivych dekorativnich $tukovych prvkd nad okny (viz obr. 11). Rozety, jez
se plvodné nachazely ve dvou stfednich okennich osach prvniho patra, se nyni vyskytuji na
obou dvojicich bo¢nich okennich os; jejich plvodni misto zaujaly jednodussi kvétinové zavésy ze
stfednich os druhého patra. Tuto trojsménu dovrsuji komplikovanéjsi kvétinové zavésy &i vénce
plvodné zaujimajici prostor nad dvojicemi bo¢nich okennich os v prvnim patfe, jeZ Ize nové na-
Iézt nad dvéma stfednimi okny v patfe druhém. Festonové vénce na bocnich okennich osach ve
druhém patfe zdanlivé setrvaly na svych mistech. PGvodné byl v8ak smér zavinuti vénct v ramci
dvojice zrcadlové protilehly a tento detail, snad v dlsledku odliti pouze jedné z variant vénce,
nahradila jejich uniformni orientace. Ve vyzdobé tfetiho patra pak floralni kapky, jez se plvodné
vyskytovaly pouze u oken v bo&nich osach, pfibyly i k osténi oken stfedni osy.

Napadnou zménu rozmisténi dekorativnich prvki Ize hledat na mladsich fotografiich domu a po-
dle toho Upravy fasady nové datovat. Fotografie prvomajovych privod(, které prosly pres Vac-
lavské namesti v letech 1947 a 1953 (obr. 12, 13), jeSté ukazuji Stukové ornamenty na svych
n&kdejsich mistech a stejnou situaci mdzeme vidét na reportaznich snimcich Jindficha Sarocha
z roku 1964 (obr. 14, cf. podobu z 19. stoleti na obr. 15). Snimky, které v roce 1978 pofidilo
Prazské stredisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody (PSSPPOP), uz ukazuji fasady domu
U Modré boty i sousedniho domu U Bilého ¢apa radikalné zrenovované (obr. 16, 17).

Zminované fotografie tak vymezuiji obdobi, kdy doslo k Upravé praceli, ktera vyménila pozice
jednotlivych dekorativnich reliéfnich prvkd, pficemz muselo nepochybné doijit ke ztraté plvodni

23 Autorstvi pfipisované Antonu Schmidtovi a datace do let 1773-1775 (Schmerser 1913, 33), respektive let 1772-1776
(naposledy BacHrik 2015, 539), zda se, nejsou vzhledem k uziti luisézniho dekoru na stavajici fasadé, pfilis ranému ve
vztahu k uvadéné dataci, zcela pfijimany (cf. Ese./MenbeLovA/VLCEk 1998, 32-33).

24 Napfiklad v ¢asti Naméty pro obnovu se uvadi, ze ,,oba vikyfe plsobi zna¢né autenticky*, a Ize je proto podle autord
povazovat spiSe za origindlni, prestoZze v Uvodnim oddile Déjiny objektu je podrobné priblizeno, Ze vikyfe vznikly pfi
upravé podkrovi provedené roku 1920 i Ze tato Uprava vyvolala odpor pamatkového tradu kvdli pfilisné velikosti vikyto-
vych oken. Spolu s vikyfi je v Ndmétech pro obnovu za autenticky povazovan s vyjimkou reliéfu i tit, zatimco v oddilu
Stavebni historie je shledan nepochybné novodobym (Lancinaer/LiskovA/LisaL 1991, ad vikyre cf. 7 a 41, ad &tit 40 a 41).
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materie, a to do doby mezi roky 1964 a 1978. V uvedeném mezidobi, jak vyplyva ze spisového
materialu NPU UOP v Praze, probéhly na priiceli domu dvé faze tprav. V bieznu 1967 se s 74-
dosti o souhlas s obnovou uli¢niho priceli domu a navrhovaného barevného feseni na prazské
stfedisko pamatkové péce obratil tehdejsi vlastnik objektu, podnik Restaurace a jidelny v Pra-
ze 1.25 Barevné feSeni bylo konzultovano pfimo na stavbé ziejmé na zakladé pozadovaného
prizkumu plvodni barevnosti, a dal$i pisemné doklady k nému tudiz nejsou, ale blize nespecifi-
kovana ,,obnova“ praceli nejspise jesté na podzim téhoz roku probéhla.?®

Spojit vy$e popsanou proménu priceli s touto celkovou obnovou fasady by se zdalo logické,
v nasledujicich letech se nicméné pripravovala také adaptace portald ¢i celého parteru domu.
Navrh Upravy portald je poprvé zmifiovan v zafi 1969.27 PSSPPOP podmiriovalo jeho realizaci
mj. feSenim parteru jako celku a zachovanim kordonové fimsy.?® Na projektu z kvétna roku 1970
zakreslil architekt Jifi Kantlirek?® plastickou vyzdobu fasady schematicky v jeji nékdejsi konfigu-
raci véetné prevazného zachovani secesni podoby parteru (obr. 18).%° Projekt vymény portald
ziskal povoleni OV ONV Prahy 1 na pocatku roku 1971, v roce 1973 nicméné Restaurace a jidel-
ny v Praze 1 k nému znovu podavaly dokumentaci.?! Souvisely s tim zfejmé nejasnosti, na néz
upozoriioval PSSPPOP, zda navrh obsahuje pouze vyménu portalli nebo i Gpravu zdiva parteru.
Zamér adaptace parteru se pravdépodobné nadale vyvijel a k jeho realizaci nakonec doslo az
v prvni poloving roku 1978. V kvétnu 1978 totiz Utvar hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy

25 Spisovna NPU UOP PR, ¢j. 1166, 9. 3. 1967.

26 Spisovna NPU UOP PR, &j. 2643, 6. 6. 1967; &. 4219, 27. 9. 1967.

27 Spisovna NPU UOP PR, ¢j. 5192, 29. 9. 1969, PSSPPOP obdrzel vyjadieni Odboru Gizemniho planovani a architektury
NVP 5. 11. 1969.

28 Spisovna NPU UOP PR, ¢j. 120, 11. 2. 1970.

29 Na projektu je uvedeno pouze ,Kantlrek“. TéméF urcité jde ale o Jifiho Kantdrka (* 1938), ktery v letech 1968-1989 pUso-
bil v Projektovém ustavu Ceského svazu vyrobnich druzstev (Tkestik 2000, 106), jehoz razitko je oti§téno na pfedmétném
planu.

30 Spisovna NPU UOP PR, &j. 2916, 1. 6. 1970, plan k &. 2916/70, &p. 784/I1. Kladné vyjadreni PSSPPOP bez pfipominek
viz ¢j. 2916, 11. 6. 1970.

31 Spisovna NPU UOP PR, §&j. 462, 7. 1. 1971; &j. 4714, 10. 7. 1973.

=
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Obr. 11. Praha 1-Nové Mésto,

Ep. 784/1l, Vaclavské namésti 26,
ddm U Modré boty. Porovnani
podoby priceli po prestavbé

z let 1911 az 1912 se sou¢asnym
stavem. A — prevzato ze ScHMERBER
1913, [70], obr. pfiloha &. 24, upra-
veno (viz obr. 9); B — sougasny stav
(foto B. Repkova, 2024). Grafické
schéma ukazuje zménu rozmisténi
nadokennich plastickych dekoraci
béhem obnovy ukonéené v roce
1978.
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Obr. 12. yénék Svoréik, 1947: Praha-Nové Mésto, Vaclavské namésti, prvomajovy privod Obr. 13. Anonym, 1953: Prahg-Nove’ Mésto, Vaclavské namésti,
1947 (© CTK, ¢. 0667837374). prvomajovy privod 1953 (© CTK, &. 0668681438).
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- : . Obr. 14. Jindfich Saroch, 5. 6. 1964: Praba-Nové Mésto, Vaclavské
a8 d Fﬂ nameésti €p. 784/, hotel Adria, vyrez (© CTK, ¢. 0670147085).
e ) i

T <« Obr. 15. Anonym, 1893 a.q. (datace NPU 1885-1892):

Praha-Nové Mésto, Vaclavské ndmésti. Vyfez z obr. 4 s detailem

SR TR e, v
il ] 'lﬁ "i P’ ' Zg. . domuUModrs boty p. 7841l (NPU GnR Sbirka, ev. &.

s - PPOP-996-5-1131).
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Obr. 16. Jitka Janatkova, ¢ervenec 1978: Praha-Nové Mésto, Vaclav-
ské namésti, ¢p. 784/I1, stav po renovaci a zménach ve skladbé prvk
na fasadé. Vpravo diim &p. 783/11 U Bilého &apa (NPU UOP PR, inv. &.
40092/2).

and'

Obr. 17. Jitka Janatkova, ¢ervenec 1978: Praha-Nové Mésto, Vaclavské namésti, ¢p. 784/Il, detail hornich pater a stitu s reliéfem Neptuna (NPU UOP PR, inv. &.
40092/3).
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Obr. 18. Jifi Kantarek, 1970: Praha-
-Nové Mésto, Vaclavské namésti,
Ep. 784/, planova dokumentace
navrhu adaptace portall (Spisovna
NPU UOP PR, plan k &. 2916/70).
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konstatoval, ze prace v parteru jiz byly bez povoleni provedeny.3 PSSPPOP vsak k provedenym
upravam dodatecné nemél zadnych namitek, protoze je shledal v souladu se svymi pfipomin-
kami.3® Od roku 1972 byl soubézné feSen zamér adaptace podzemi budovy pro vysokoskolsky
klub a tato dalsi zamyslena stavebni aktivita, byt s prlcelim pfimo nesouvisejici, mohla pfipravy
adaptace parteru ovlivnit.3*

Vysledna Uprava parteru zjevné cilila na stylové sjednoceni priceli, protoze dala pfizemi domu
souc¢asnou pseudoklasicizujici podobu s novymi osténimi portald®® a ploSnou pasovou bosazi,
ktera ponékud prekvapivé plynule pfechazi i na priceli sousedniho domu &p. 783 (Beckova 1998,
142-143; cf. stav na obr. 19 a 20).36 VVzhledem k tomu, Ze secesni feSeni parteru dosahovalo az
po parapetni fimsu prvniho patra, kterou v nové Upravé nahradily separované parapetni vyplné
a nova kordonova fimsa predélujici priceli opét v Urovni stropu pfizemi, musela adaptace za-
sahnout i do nedavno, v roce 1967, celkové obnoveného priceli (viz vyse). Adaptace se tedy
zdaleka netykala jen Upravy portéld, a nelze proto vyloucit, Ze transpozice dekorativnich prvki

ve vy$Sich patrech probéhla v souvislosti s touto fazi Uprav.

32 Spisovna NPU UOP PR, ¢&j. 3046, 10. 5. 1978.

33 Spisovna NPU UOP PR, &j. 4074, piipis 22. 6. 1978.

34 Spisovna NPU UOP PR, ¢j. 541, 19. 1. 1972; kolauda¢ni rozhodnuti ¢j. 2433, 13. 4. 1979.

35 Nova osténi obloukd zjevné nijak nenavéazala na jejich podobu pfed secesni Upravou. Naopak ziskala podobu nejbéznéj-
Sich klasicistnich portdld, jak je zachycuji pfehledy slohovych prvkd (napf. Herout 1981, 244-245, obr. VI/16 a VI/17). Na
rozdil od té secesni vSak tato Uprava opét akcentuje a navraci funkci hlavniho vstupu stfednimu portélu. — DalSich zmén
uz stavebni podstata priceli nedoznala, pozdéjsi Upravy se tykaly jen dvefnich vyplini a pfibyla markyza.

36 Také bosovana osténi ramujici praceli obou domd v celé vysce ziskala na vzajemném styku jednotny rytmus, byt se
podle historickych snimkd ligil, protoze ,,kameny* bosovani na domé &p. 783 byly plvodné o néco drobnéjsi (viz obr. 19).
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Dal$i zpfesnéni ohledné promén priceli nepfinesl ani materidlovy prizkum fasady domu, jenz
probéhl v roce 2016 (PecH 2016). Vice nez jedna vrstva natérl z 2. poloviny 20. stoleti byla totiz
potvrzena u vSech vzork( od parapetni vyplné prvniho patra aZ po plastickou vyzdobu nad ok-
nem tretiho patra, avSak ze zde sledovanych plastickych vyzdobnych prvkl zadny vzorek ode-
bran nebyl. Vzorek odebrany z akantu nad oknem ve ¢tvrtém podlazi je podle priizkumu sadrovy
odlitek nizké objemové hmotnosti a vzhledem k jeho drobnosti a tmavosti na starsich fotografiich
nelze soudit nic o pfipadnych proménach jeho podoby ani z jeho pfikladu cokoli odvozovat
pro ostatni plastické prvky (PecH 2016, 4-10). Pro¢ vSak byly pfi kterékoli z vySe jmenovanych
adaptaci praceli nadokenni Stukové dekorace replikovany na jinych mistech, zlstava nejasné
(obr. 11). Stejné tak z dochovanych material(l nevyvstavaji smérodatné informace o mife Ucasti
zastupcl pamatkové péce na pripravé a postupu rekonstrukce priceli. Skoupost spisovych ma-
teriald nicméné alespori osvétluje, jak snadné bylo tuto novodobou etapu promény prdceli domu
(1978) ve stavebnéhistorickém prizkumu z roku 1991 prehlédnout. Nevysvétluje se tim ov§em,
pro¢ pfedmétem zajmu nebyla jeho proména samotnd. Prlizkum totiz jako jedinou obrazovou
pfilohu obsahuje reprodukci fotografie, kterd diim zachycuje jesté s reliéfnimi prvky v plvodnim
rozmisténi, zatimco €ast architektonického rozboru popisuje stav po jejich pfemisténi na sou-
Gasna mista (Lancinaer/LiskovA/LisaL 1991, 17; obrazova piiloha).3”

Zavérem

| sebekompetentnéjsi formalni analyza mize dospét ke zkreslenym zavérlim, pokud neni do-
state¢né konfrontovana s analyzou pramenu. PrestoZe zpUsob, jakym zmifiovany stavebnéhis-
toricky prlizkum opomiji zejména poznatky z literatury, je pozoruhodny a pro porozuméni sta-
vebni historii zkoumaného objektu nestastny, praktické negativni disledky jeho zavéry pro osud
pamatky spiSe nemély. Noetickému zmizeni pozdné barokniho priceli na strankach priizkumu
predchazela uz jeho ztrata fyzicka v prlbéhu zjevné nepfili§ bedlivé sledovanych stavebnich
uprav nékolik let pfed zpracovanim pasportu. Fotografie svou pfirozenou vlastnosti ukazovat, jak

37 Konkrétné se jedna o paré priizkumu ulozené v knihovné NPU UOP v Praze. Zkusenost fika, e zejména co do obsaz-
nosti pfiloh si rizné svazky téhoz prizkumu nemuseji byt vzdy zcela rovny.
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Obr. 19. Anonym, kolem 1930
(datace AMP): Praha-Nové Mésto,
Domy (zleva) ¢p. 784/1l, 783/l na
Véclavském namésti — ofez. Dim
&p. 783/1l (stojici vpravo) je zachy-
cen jesté pred snizenim o treti patro
v roce 1932 (AMP Sbirka fotografii,
sign. 11 1016).

Obr. 20. K. Kubin, 1988: Praha-
-Nové Mésto, Vaclavské namésti,
&p. 784/11, celkovy pohled na
fasadu. Stav prdceli na fotografii ne-
vykazuje zadné nové zmény, pouze
v Uplnosti dokumentuje stav po
predchozi rekonstrukci. Vpravo —
snizeny dim ¢&p. 783/11 U Bilého
&apa (NPU UOP PR, inv. &. 52977).
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se skute¢nost pred objektivem fotografického aparatu jevila v okamziku jejiho potizeni, plsobi
proti této ztraté alespori v roviné ideové a jeji studium slouzi jako podnét ke znovuzpfitomnéni
pamatky v obecném povédomi, kde spolu bez rozdilu mohou dlit ty stavby, jejichz fyzicka pod-
stata jiz pominula, i stavby stale pozorovatelné in natura.

Podle vyse predloZenych argumentd priceli nepochybné vzniklo dfive nez v roce 1911 a s nejvétsi
pravdépodobnosti je Ize opét bezpeéné spojit s prestavbou domu podle projektu architekta Josefa
Ziky, jez probéhla nejspiSe v 80. letech 18. stoleti. Jeho destruktivni Uprava pak probéhla v 70. le-
tech 20. stoleti, snad v souvislosti s Upravou pfizemi, ktera paradoxné cilila na opétovné stylové
sjednoceni priceli. | rekonstrukci zremixované a o precizni provedeni detaild ochuzené priceli
svou nékdejSi podobu podstatnou mérou pfipoming, jako autenticky barokni jej vSak pravdépo-
dobné uz vnimat nelze. PfestoZze mohlo jit o svého ¢asu nejstarsi dochované priceli na Vaclavském
namésti, ztrata je citelna predevsim na poli pamatkové ochrany a co do hodnot stafi a plvodnosti.
Toto Zikovo dilo totiz stoji v souborném pojeti architektury 2. poloviny 18. stoleti za zminku spiSe
okrajovou a pravdépodobné by tak nezaujalo vétsi pozornost, ani bylo-li by Iépe dochovano.

Podobné je to ostatné i s pracemi Zikova souCasnika Zachariase Fiegertha, jehoz pravdépo-
dobné prvni doloZena realizace — diim U Zlatého Ulu ¢ép. 378/l — se na dolnim okraji Vaclavského
nameésti nadale vyjima (Vicexk 2023). Prestoze se dochované stavby stavaji pfedmétem zajmu
déjin uméni spiSe nez stavby nedochované, povédomi o Zikovi jako architektu a staviteli prav-
dépodobné neseslo ze zfetele v disledku zaniku nebo zdanlivého zaniku jeho staveb. Porovna-
me-li misto obou architektl v pfib&hu dé&jin uméni, jak je konstruovan na strankach odbornych
publikaci, je to pouze stat Rany klasicismus v prehledové publikaci Praha narodniho probuzeni,
kde si Fiegerth vyslouZil nékolik zminek, zatimco Zika nikoli (cf. Lisa 1980, 36-59).%8 Vyskyt
obou v jinych publikacich pak odvisi pouze od $ife jejich zabéru. Zatimco Uzce zamérena kniha
Schmerberova vénuje pozornost stavbam obou architekt(, a to stejné stavbam zaniklym i tém,
jejichz vyznam se stava pozoruhodnym pravé pouze tehdy, pokud sledujeme mistné i dobové
velmi omezeny vysek stavebni produkce, v o poznani Sifeji zamérené publikaci Richarda Biege-
la Mezi barokem a klasicismem se Zika i Fiegerth objevuji pouze jako nepravdépodobni autofi
Kucerova palace ¢p. 114/IV na Pohorelci na Hrad€anech (Biecer 2012, 176). Déle pertinence
jejich dila pro vyty¢ené téma podle autora, zda se, nesaha.?® Fotografie zaniklého Zikova domu
U Zlatého beranka, pouzita jako ilustrace pro srovnani architektova rukopisu s Ku€¢erovym pala-
cem, napovida, Zze to neni ani stav, ani mira zachovalosti ¢i moznost zprostfedkovani informace
historickou fotografii, co by zaniklym stavbam a priori branilo v jejich zapojeni, &i jej umoznovalo,
do praci syntetického charakteru. V celkové syntéze Barokni architektura v Cechdch pak zminky
o dile Ziky i Fiegertha zcela chybéji, bez ohledu na zachovalost jejich staveb.

Prestoze by tedy dilo Josefa Ziky jisté bylo mozné podrobit hlubSimu zkoumani — napfiklad
stavby jemu pfipisované v Zdpisné knize praZskych stavitell byly kromé& domU ¢p. 784 a 840 na
prazském Vaclavském namésti zatim identifikovany pouze s otaznikem*® —, pfipadné poznatky
o jeho dile by patrné mély podobné okrajové uplatnéni. Pfedkladana stat a zejména fotografic-
ka dokumentace zde prezentovana by pak mély postacit alespon jako vychodisko pro Upravu
dosavadniho stavu poznani domu &p. 784/Il, respektive jeho priceli, pro potfeby topograficky
orientovanych publikaci ¢i pamatkové péce.

PRAMENY

AMP Sbirka fotografii — Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka fotografii, sign. Il 114 (Franti§ek Fridrich (?),
Prlhled Vaclavskym naméstim se sadovou Upravou od Mustku k jihu — bez Koriské brany), sign. Il 1016
(obr. 19), sign. V 9/12 a (obr. 10), sign. VI 51/13 (obr. 2), sign. VI 53/21 (obr. 3), sign. VI 75/10 (Franti$ek
Fridrich, kolem 1880, Prihled Vaclavskym naméstim se sadovou Upravou od MUstku — bez Koriské brany).

CTK — Ceska tiskova kancelaf, fotobanka, &. 0670147085 (obr. 14), &. 0667837374 (obr. 12), &. 0668681438
(obr. 13).

38 V publikaci z téze fady pokryvajici pfedchazejici ¢asové obdobi se nevyskytuje zminka ani o jednom z nich (cf. Horyna/
ViLimkovA 1988, 409-427).

39 Sotva bychom vsak autora mohli podezfivat, Zze ddvodem pro prehlizeni jejich prace je jeji nedostateéné prostudovani.
Prvni ¢ast knihy se extenzivné vénuje dosavadnimu stavu poznani véetné Schmerberovy prace a nic zadsadniho neopomiji.

40 Jako Zikovy dal$i realizace jsou zmifiovany napfiklad jeden z ,nejkrasnéjsich“ doma v Liberci v ,,Nové ulici a ,,Kutnohor-
sky diim*“, jejichz mozné ztotoZnéni s domem Cp. 264 na Sokolovském namésti v Liberci a zaniklym domem ¢&p. 830 na
prazském Vaclavském namésti navrhli Véra Narnkova a Pavel Vi¢ek. Déle jsou Zikovi pfipisovany blize neuréené stavby
pro pany Vaclava Cerného (Czerniho; v Kfemencové ulici), Sengera a Personna a stavba nespecifikované tovarny v Kar-
liné (EseLovA 1996, 29; NakikovA/VLCEk 2023).
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Lancinger/LiskovA/LisaL 1991 — LubosS Lancinger / Alena Liskova / Dobroslav LisaL T AL.: Praha—Nov¢ Mésto,
dim ¢&p. 784/Il, Vaclavské néméstl’.l (:, Praha : Stavebné historicky prizkum; pasportizace SURPMO),
Praha 1991, strojopis. Ulozeno: NPU UOP v Praze, dokumentacni fondy.

Lisa/Lancinger/HErouTtovA 1967 — Dobroslav Lisat / Lubo$ Lancinger / Marie Heroutova ET AL.: Nové Mésto,

¢p. 1036/Il. (= Praha : Stavebné historicky priizkum; pasportizace SURPMO), Praha 1967, strojopis.
UloZeno: NPU UOP v Praze, dokumentaéni fondy.

MMP — Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. &. 12675 (obr. 7).
NPU GnR fotoarchiv — Narodni pamatkovy Ustav, generaini feditelstvi, fotoarchiv, sign. N161163 (obr. 8).

NPU GnR Sbirka — Narodni pamatkovy Ustav, generalni feditelstvi, Sbirka pland, stavebnéhistorickych pra-
zkum( a restauratorskych zprav, ev. ¢. PPOP-996-5-1131 (obr. 4, 15).

NPU UOP PR — Narodni pamatkovy Ustav, lizemni odborné pracoviété v Praze, dokumentaéni fondy, inv. &.
40092/2 (obr. 16), inv. &. 40092/3 (obr. 17), inv. &. 52977 (obr. 20).

PavLik/ViLimkovA 1968 — Milan Paviik / Milada ViLimkovA et AL Mala Strana, €p. 1/1ll. (= Praha : Stavebné
historicky prlizkum; pasportizace SURPMO), Praha 1968, strojopis. Ulozeno: NPU UOP v Praze, doku-
mentacni fondy.

Pech 2016 — Michal PecH: Materidlovy prézkum. Hotel Adria, Vaclavské nam. 26, Praha 1. Praha 2016, stro-
jopis. Ulozeno: NPU UOP v Praze, dokumentacéni fondy.

Spisovna NPU UOP PR — Spisovna Nérodniho pamatkového Ustavu, Gzemniho odborného pracovisté
v Praze, slozka ¢p. 784, Nové Mésto, Vaclavské nameésti 26, Praha 1, roky 1967-1978.

SURPMO 1969 — sine: Cp. 784-Il, Vaclavské namésti. Podzemni pasport SURPMO 1969, strojopisny jed-
nolist. Ulozeno: NPU UOP v Praze, dokumentacni fondy.

SURPMO 1978 — sine: Blok 1092, ¢p. 784-II. Blokovy pasport SURPMO 1978, strojopisny dvojlist (366—

_367). UloZeno: NPU UOP v Praze, dokumentacni fondy.

UDU AV CR — Ustav dé&jin uméni AV CR, v.v.i., Sbirka historické fotografie,
~ inv. ¢. 8234 (Jan Brandeis, Pohled na Vaclavské namésti s pohfebnim priivodem prazského

purkmistra FrantiSka PStrosse, 14. 6. 1863);

~ inv. €. 20707 (FrantiSek Fridrich, mezi 1871-1876 ?, Vaclavské namésti od Koriské brany);
~ inv. &. 20709 (Franti$ek Fridrich, kolem 1870, Vaclavské namésti od MUstku);
~ inv. €. 20710 (obr. 5);
~ inv. €. 20711 (obr. 6).
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ZUSAMMENFASSUNG

ALTE FOTOS UND NEUE ERKENNTNISSE ZUR FRONTSEITE DES HAUSES NR.-KONSKR. 784 ZUM BLAUEN
STIEFEL AM WENZELSPLATZ IN PRAG

Das Haus Nr.-Konskr. 784/1l am Wenzelsplatz in Prag-Neustadt wurde einem griindlichen Umbau im Zeit-
raum 1784-1789 unterzogen, zu dem sich der Ursprung des Baus bezieht, was seine Masse, Konstruktionen
und Innenanordnung betrifft. Die in diesem Beitrag zu I6sende Frage ist die des Alters der Hausfront, deren
Entstehung die bauhistorische Untersuchung aus dem Jahr 1991 (Lancinager/LiskovA/LisaL 1991) erst mit dem
Hausumbau der Jahre 1911-1912 verbunden hat. Die bauhistorischen Untersuchungen SURPMO (Staatsin-
stitut flir Rekonstruktion der denkmaltréchtigen Stéddte und Objekte) aus der 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts,
an deren Erarbeitung viele Spitzenfachleute teilnahmen, stellen eine sehr werte und unentbehrliche Informa-
tionsquelle dar und ihre Schliisse beeinflussen die weitere Literatur sowie die enzyklopadischen Stichworte.
In diesem konkreten Fall die Untersuchung hatte aber einen Teil der Literatur nicht berlcksichtigt und vor
allem kannte nicht einige historische Fotos, so dass sie in Sachen des Alters der Fassade zu den hdchst-
wahrscheinlich fehlerhaften Schllissen gelangt ist.

Den Kardinalbeweis zur Bestimmung des spétbarocken und nicht eklektisch neobarocken Ursprungs der
Fassade stellen die historischen Fotos dar. Drei Fotos sind vorhanden, die in die Jahre 1863, vor 1893 und
1911-1913 datiert sind (Abb. 2, 4, 9), die es beweisen, dass die Fassadengestalt sich durch den erwéhnten
Umbau der Jahre 1911-1912 nur in etlichen klar unterscheidbaren Teilen geéndert hat. Ganz zeitgendssisch
wurde das Parterre adaptiert, die héheren Fassadenpartien blieben sonst unversehrt. Die Fotos belegen
somit primar, dass das Aussehen des Uberwiegenden Fassadenteils alter als aus dem Jahr 1911 ist. Die
Verbindung des spatbarocken Ursprungs der Fassade mit dem Umbau des Hauses in den 1780er Jahren
beweist nicht nur die altere Literatur, die die bauhistorische Untersuchung vorherging (Scrmerser 1913, S. 19;
PocHe 1948, S. 23, bzw. PocHe/JanAcex 1985, S. 38), sondern auch die formale Analyse des Mantels mit den
Elementen des sog. Stils Louis XVI, dessen Beliebtheit in Prag bereits in den 1780er Jahren gipfelte. Gleich
Uberzeugend fiir das Festsetzen der Entstehung der Fassade in die Spéatbarockperiode erscheint ihr Ver-
gleich mit einem weiteren Bau von Josef Zika (*zwischen 1737-1741-11805). Die Urheberschaft beider zu
vergleichenden Hauser — Nr.-Konskr. 784 sowie Nr.-Konskr. 840 (abgerissen 1911) an den gegenliberliegen-
den Wenzelsplatzseiten — ist in Quellen belegt (EseLovA 1996, S. 29). Trotz der offensichtlichen Unterschiede
beider Hauser wie z. B. die Anwendung von Pilastern monumentalen Ordens an der Fassade des Hauses
Nr.-Konskr. 840 trugen beide Hauser dhnliche Dekorationselemente sowie eine dhnliche Reliefldsung am
Giebel. Die durchbrochene Attika und dekorativen Vasen des Hauses Nr.-Konskr. 840 (Foto s. Abb. 10) deu-
ten an, wie der entsprechende Teil der Ausschmiickung des Hauses Nr.-Konskr. 784 hat aussehen kénnen;
sie ist jedoch nicht einmal bis zum Augenblick des Fotografierens zu Ende des 19. Jahrhunderts erhalten
geblieben; das Foto zeigt nur ihre Uberreste.

Die Hausfront wurde noch einer Adaptierungsphase unterzogen, die wohl infolge der verhaltnismaBig frag-
mentarischen Dokumentierung dem Augenmerk der untersuchenden Bauforschern aus dem Jahr 1991 ent-
wichen ist. Es handelt sich wieder um Fotos, diesmal die aus den Jahren 1964 und 1978, die klar zeigen, dass
eine Fassadenanderung muss erfolgt worden sein (Abb. 14, 16, 17). AuBer der neuen pseudoklassizistischen
Gestaltung des Parterres haben sich die Dekorationsglieder in der Sturzzone der Fenster im ersten und
zweiten Obergeschoss aus schwierig erklarbaren Griinden ihre Stellen verwechselt. Die ganze Fassadenge-
staltung wurde héchstwahrscheinlich bereits erst im Jahr 1978 ausgefihrt, als die Adaptierung vom Parterre
bewiesen ist. Trotz der Absicht, dass diese Rekonstruktion offenbar zur stilistischen Wiedervereinigung der
Fassade mittels Ersetzens der Jugendstilgestaltung durch die pseudohistorisierende Parterrelésung gezielt
war, ist bei ihr die restliche, wahrscheinlich bislang authentisch barockzeitliche Materie der Fassadenaus-
schmuckung verloren gegangen. Die eigentlichen Adaptierungen wurden ohne geblhrende Bewilligung der
Denkmalbehdérden durchgefiihrt, und obwohl das Prager Denkmalpflegezentrum sich mehrmals zu den Ab-
sichten erortert hatte, es libte keine Aufsicht Uber ihre Durchfiihrung in der Schliisselphase aus.

Durch die erwahnte Rekonstruktion in den 1970er Jahren ist die historisch authentische Fassade verschwun-
den, die durch das Zusammentreffen von Umsténden bis in jene Zeit wohl die dlteste Fassade am Wenzels-
platz dargestellt hatte. Immerhin auch nach dieser Umgestaltung das Haus erinnert an den &lteren Zeitraum
der Bauentwicklung dieses, zu Ende des 19. und im 20. Jahrhundert radikal verdnderten Teils der Stadt. Aus
dem Blickpunkt der Denkmalpflege hat sich aber ein spiirbarer Verlust ereignet. Vielleicht eine Auswertung
des fotografischen Zeugnisses hilft bei Vermittlung der grundlegenden Erkenntnis zur historischen Bauent-
wicklung des Hauses fur die Architekturhistoriker sowie die Denkmalpfleger. Das Verbinden des Inhalts der
Fotoaufnahmen mit Informationen vom Bau hilft die Gestalt des Hauses wenigstens in der Erkenntnisebene
zu erinnern und die Unterlagen fur die weitere Pflege vom Gebaude darbietet. Auch dank den Fotografien
wurde das Werk von Josef Zika um das zweite Beispiel der belegten Ausfliihrung erweitert, zu der nicht nur
die Quellenangaben, sondern auch das deutliche Bewusstsein von ihrer Gestalt vorhanden sind.
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Abb. 1. Prag 1-Neustadt Nr.-Konskr. 784/Il Wenzelsplatz 26. Haus Zum blauen Stiefel (Foto B. Repkova, 2024).
Abb. 2. Jan Brandeis, 1863: Trauerzug zur Bestattung des Prager Biirgermeisters FrantiSek PStross am
14. Juni 1863, Prag, Wenzelsplatz, im Hintergrund von links die Hauser Nr.-Konskr. 785, 784, 783/Il — Aus-
schnitt (AMP/Archiv der Hauptstadt Prag, Fotosammlung, Sign. VI 51/13).

Abb. 3. Anonym, gegen 1880 (Datierung AMP): Prag-Neustadt, Wenzelsplatz mit den Hausern (von links)
Nr.-Konskr 791 (Haus Lhotka/Kotek) an der Ecke mit der Vodi¢kova (Wasser-) Gasse, 790, 789, 788, 786,
785, 784/1l (AMP Fotosammlung, Sign. VI 53/21).

Abb. 4. Anonym, vor 1893 (Datierung NPU/Nationalinstitut fiir Denkmalpflege 1885-1892): Prag-Neustadt,
Wenzelsplatz, Hauserreihe von der Ecke Vodi¢kova G. bis zum Haus Zum blauen Stiefel (NPU GnR/Na-
tionalinstitut fir Denkmalpflege, Generaldirektion, Sammlung der Pléne, bauhistorischen Untersuchungen
und Restaurierberichte, Best.-Nr. PPOP-996-5-1131). Die angeflihrte Datierung kommt aus der Betrach-
tung Uber die Entstehungsgriinde der Aufnahme heraus, die im Text vorgetragen wird. Detail des Hauses
Nr.-Konskr. 874/l s. Abb. 15.

Abb. 5. Fr. Fridrich, nach 1870 (Datierung des UDU/ Institut fiir Kunstgeschichte der Akademie der Wissen-
schaften): Prag Neustadt, Wenzelsplatz im Blick von MCstek/Briick! hoch zum RoBthor (UDU AV CR, Best.-
Nr. 20710). Rechts — Nr. 784/Il, Ausschnitt.

Abb. 6. Fr. Fridrich, 1877: Prag-Neustadt, Wenzelsplatz im Blick von MUstek hoch zur spateren Montage
des Nationalmuseumsentwurfs (gegen 1883 — UDU AV CR, Best.-Nr. 20711). Rechts — Nr.-Konskr. 784/Il,
Ausschnitt, vergréBertes Detail.

Abb. 7. Otto Wagner, 1850: Wenzelsplatz im Blick von Mdstek hoch. Sepia-Zeichnung (MMP/Museum der
Hauptstadt Prag, Best.-Nr. 12675).

Abb. 8. Hugo Zatloukal, gegen 1925 (Datierung MMP, Datierung NPU 1918 oder 1918-1928): Prag-Neu-
stadt, Wenzelsplatz, Nr.-Konskr. 785 und 786/Il, die mit Nr.-Konskr. 784 benachbarten Styblo-Hauser
(rechts, NPU GnR, Fotoarchiv, Best.-Nr. N161163).

Abb. 9. Josef Pfeiffer, zwischen 1911-1913: Prag-Neustadt, Nr.-Konskr. 784/ll Zum blauen Stiefel (ibernom-
men aus Schmerber 1913, S. 70, Bildbeilage Nr. 24).

Abb. 10. Stenc Prag (Atelier), vielleicht 1910 (Datierung AMP gegen 1910): Prag-Neustadt Nr.-Konskr. 840/l
am Wenzelsplatz, Zum goldenen Lamm, kurz vor dem Abriss (AMP Fotosammlung, Sign. V 9/12 a).

Abb. 11. Prag 1-Neustadt Nr.-Konskr. 784/Il, Wenzelsplatz 26, Haus zum blauen Stiefel. Vergleich der
Fassadengestalt vor dem Umbau der Jahre 1911-1912 mit dem heutigen Zustand (A - ibernommen aus
Scrmerser 1913, S. 70, Bildbeilage Nr. 24, s. Abb. 9); B — heutiger Zustand (Foto B. Repkova, 2024). Das gra-
fische Schema zeigt die Anderung der Verteilung des plastischen Dekors in den Fenstersturzzonen wéhrend
der im Jahre 1978 abgeschlossenen Renovierung.

Abb. 12. Vénék Svordik, 1947: Prag-Neustadt, Wenzelsplatz, der Erste-Mai-Zug 1947 (© CTK, Nr. 0667837374)
Abb. 13. Anonym, 1953: Prag-Neustadt, Wenzelsplatz, der Erste-Mai-Zug 1953 (© CTK, Nr. 0668681438).
Abb. 14. Jindfich éaroch, 5. 6. 1964: Prag-Neustadt Nr.-Konskr. 784/1l, Wenzelsplatz 26, Hotel Adria, Aus-
schnitt (© CTK, Nr. 0670147085).

Abb. 15. Anonym, vor 1893 (Datierung NPU 1885-1892): Prag-Neustadt, Wenzelsplatz. Der Ausschnitt aus
Abb. 4 mit dem Detail des Hauses Zum blauen Stiefel Nr.-Konskr. 784/Il (NPU GnR Sammlung, Best.-Nr.
PPOP-996-5-1131).

Abb. 16. Jitka Janatkova, Juli 1978: Prag-Neustadt Nr.-Konskr. 784/1l, Wenzelsplatz 26, Zustand nach der
Renovierung und den Fassadenkompositionsédnderungen. Rechts das Haus Nr.-Konskr. 783/Il Zum weiBen
Storch (NPU UOP PR/Nationalinstitut der Denkmalpflege, Facharbeitsstelle fiir Prag, Best.-Nr. 40092/2).
Abb. 17. Jitka Janatkova, Juli 1978: Prag-Neustadt Nr.-Konskr. 784/Il, Wenzelsplatz, Detail der oberen Ge-
schosse samt dem Giebel mit Neptun-Relief (NPU UOP PR, Best.-Nr. 40092/3).

Abb. 18. Jifi Kantlrek, 1970: Prag-Neustadt Nr.-Konskr. 784/Il, Wenzelsplatz, Plandokumentation des Ent-
wurfs fur die Adaptierung der Portale (NPU UOP PR, Registratur, Plan zur Akte Nr. 2916/70).

Abb. 19. Anonym, gegen 1930 (Datierung AMP): Prag-Neustadt, Hauser (von links) Nr.-Konskr. 784, 783/l
am Wenzelsplatz. Das heutige (rechts stehende) Haus Nr.-Konskr. 783 noch vor dem Abtragen des 3. Stock-
werks im Jahre 1932 aufgenommen (AMP, Fotosammlung, Sign. Il 1016).

Abb. 20. K. Kubin, 1988: Prag-Neustadt Nr.-Konskr. 784/1l, Wenzelsplatz 26, Fassade, Gesamtansicht. Der
fotografierte Zustand der Hausfront zeigt keine neuen Anderungen, das Foto dokumentiert im Ganzen den
Zustand nach der vorherigen Rekonstruktion. Rechts das niederiger gemachte Haus Nr.-Konskr. 783/1l Zum
weiBen Storch (NPU UOP PR, Best.-Nr. 52977).

Ubersetzung von Jindfich Noll

Clének vznikl za podpory programu Specifického vysokoskolského vyzkumu Déjiny: aktudlni vyzvy a jejich
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