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JESTE K NAHROBKU SV. VINTIRE
V BREVNOVSKEM KLASTERE

MICHAL CIHLA — ANDREA HOLASOVA — MICHAL TRYML

Sv. Vinti¥ (ném. Gunther nebo Glnther) nalezi ke svétclim spojenym s pocatky klasternich komunit v Bavorsku a v ¢eskych zemich. O jeho
plsobeni a poustevnickém Zivoté v lesich Sumavy ve 30. a 40. letech 11. stoleti se zachovalo pomémé hodné zprav. Byt jeho kult nepatfil
v Eeskych zemich k nejrozsitenéjsim, zapsal se do nasich déjin zvlasté diky mistu svého posledniho odpoé&inku v Bfevnovském klastere.
Jeho hrob pfipomina starobyla nahrobni deska objevena béhem vykopU v 1. poloviné 18. stoleti, o jejimZ stafi a stylovém zafazeni se ve-
dou mezi historiky dlouholeté diskuse. Pati k pamatkam kamenického uméni 13. stoleti, nebo je vyrazné mladsi? Zpodobriovala plvodné
jiného svétce a po spojeni se sv. Vintitem byla druhotné upravena? Nasledujici ¢lanek si klade za cil nastinit, nakolik mtiZze mechanosko-
picka analyza, j. identifikace a nasledna interpretace stop po nastrojich, kterymi byl kdmen nahrobni desky sv. Vintife opracovan, prispét
k Feseni otazek spojenych se vznikem tohoto nahrobku a s jeho dnesni podobou.

ALL THE MORE TO THE TOMBSTONE OF ST. GUNTHER IN BREVNOV MONASTERY

St. Gunther (German: Gunther or Guinther) belongs to the saints associated with the beginnings of monastic communities in Bavaria and
the Bohemian Lands. There is plenty of written evidence about his activities and hermit life in the Sumava forests in the 1030s and 1040s.
Although his cult was not one of the most widespread in the Bohemian Lands, he entered the historical cognisance especially thanks to
his final resting place in the Bfevnov monastery. His grave is commemorated by an ancient tombstone discovered during excavations in
the 1%t half od the 18" century, the age and stylistic classification of which have been the subject of long-standing discussions among
historians. Does it belong to the stonework monuments of the 13t century, or is it significantly later? Did it originally depict another saint,
secondarily modified to St. Gunther? By applying mechanoscopic analysis, i.e. the identification and subsequent interpretation of the tool

marks, this article contributes to the solution of questions about the origin and the present form of this tombstone.
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Nahrobni deska s postavou sv. Vintife (Glnthera) patfi mezi nase nejpozoruhodnéjsi stfredoveéké
sepulkralni pamatky. Je ve dvou provedenich instalovana v kostele Benediktinského arciopat-
stvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze-Bfevnové (m. €. Praha 6). Original Ize spatfit v presbytari
klasterniho chramu (obr. 1), kopie je zabudovana do vnéjsSiho lice jizni obvodové zdi kostela. Na
dobu vzniku nahrobku existuji rizné nazory zalozené vétsinou na uméleckohistorickych krité-
riich. Pfedkladany text poprvé vychazi ze zkoumani stop po nastrojich, jimiz byl kamen opra-
covan. Nez si pfiblizime nahrobek samotny, pokladame za potfebné zastavit se alespon kratce
u svétcovy osoby a jeho kultu.

Svatovintifska tradice a ¢eské zemé

Sv. Vintif (Gunther) se narodil nejspiSe kolem roku 970 (Kusin 2016, 29) v rodiné nalezejici k vy-
soké durynskeé Slechté a spfiznéné s cisafem Jindfichem Il. Po roce 1005 registrujeme v zivotni
draze hrabéte zasadni obrat: stal se novicem klastera v dolnobavorském Niederaltaichu (tehdy
Altach) a pozdéji nakratko i proboStem klasterni komunity sv. Wigberta v Géllingen. Po navratu
do Niederaltaichu se ale v klastefe dlouho nezdrzel, v roce 1008 odeSel do poustevny, kterou
si podle vypravéni sepsaného Arnoldem z Rezna zfidil na hote Ranzinger, a pozdéji do vzdale-
néjsiho Rinchnachu v Severnim nebo také Ceském lese," kde zaloZil poustevnickou komunitu
a podilel se i na kolonizaci zdejsi krajiny. V nasledujicich letech podnikal ve sluzbach fimskych
kréld a cisard dlouhé cesty misijniho ¢i diplomatického charakteru (Kusin 2016, 58sq., 62sg., 71,
75-78). Kratce po roce 1040 se Vintif stahl do nové poustevny lezici pravdépodobné na hore
Breznik v bavorsko-Ceském pomezi, kde také v roce 1045 zemfrel. Kolem jeho vztahu k cisafi Jin-
drichu lll. pfi cisafovych bojich s knizetem Bretislavem |. panuji otazky. Palackého dobové pod-
minéna interpretace nejasné zpravy z kroniky Herimana Chromého o Vintifové angazovanosti

1 Uzemi nazyvané saltus Bohemicus, resp. Aquilonalis silva, zahmovalo v 11. stoleti cely Siroky pas hor na esko-bavorském
pomezi. Oba nejstarsi svétcovi Zivotopisci, ktefi pfibéh svatého poustevnika zakomponovali do rdmce legendy, resp. bio-
grafie jiné osobnosti, lokalizuji Vintifovy poustevnické piibytky rozdilné. Amold z Rezna jmenuije jako prvni z nich horu
nazyvanou Ranzinger, jesté nedaleko Niederaltaichu, z niz po tfech letech Vintif odeSel do odlehlejsiho kraje oznacovaného
jako Aquilonalis silva, tj. Severni les (De memoria b. Emmerami et eius cultorum, dilo o sv. Jimramovi, dokon&eno pred
rokem 1045). Wolfher z Hildesheimu ve svém Vita Godehardi posterior, spise o niederaltaiSském a hersfeldském opatu
Gothardovi, dokonéeném mezi lety 1063-1068, mluvi rovnou o mist& zvaném saltus Bohemicus (tedy Cesky les), nicméné
v tomto pfipadé ma na mysli az poustevnu v Rinchnachu, kde se s Vintifem osobné setkal (blize Kugin 2016, 47-49).
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Obr. 1. Praha 6-Brevnov, klasterni kostel sv. Markéty. Nahrobek sv. Vintite, polovina Obr. 2. Praha 6-Brevnov, klasterni kostel sv. Markéty. Nahrobek

13. stoleti (?). Opuka, 180 x 59 cm, jizni sténa presbytare (foto M. Cihla, 2022). sv. Vintife. Legenda: éervené — mista na nahrobni desce bez plvod-
niho povrchu; shluk ¢ervenych te¢ek — odloucena vrstva povrchu
(pfevzato z GLaser/JusTta 2003, s. p.).
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ve vojenském stfetu v letech 1040 a 1041 zplsobila, Ze se do té doby ctény svaty poustevnik
stal v eském historickém povédomi zapornou postavou (PaLacky 1836, 284—285; PaLacky 1848,
309-310; Maur 2006, 122-127; cf. CinatL 2011, 141-142, 334). V novéj$i dobé uz v historiogra-
fické literatufe prevladl podstatné stfizlivéjSi pohled (Maur 2006, 112-114).

Zajimava je skute€nost, Ze sv. Vintif byl pohiben v bfevnovském benediktinském klastere, s nimz
podle dochovanych prament nemél za svého Zivota zadné styky. Badatelé pfitom zdUraziuiji
zasluhu tehdejSiho bfevnovského opata Meginharda (Meinhard, 11089, opatem od roku 1035,
resp. 1043, snad dokonce na Vintifovo prani), jenz po rozpadu prvni klasterni komunity pfived|
nové osazenstvo Bfevnovského klastera pravé z Niederaltaichu (Vicex/Sommer/FoLtyn 1997, 597)
a ktery zjevné chtél hrobem ¢lovéka povazovaného uz ve své dobé za svatého ziskat patrona pro
klaster, ktery vedl (Mupra 2014, 168; Kusin 2016, 82).

Kde pfesné se v bfevnovském chramu mohl nachazet plvodni Vintiflv hrob, neni zcela zfejmé.
Podle zminky v kronice Mnicha sézavského vime, Ze byl umistén pred oltarem sv. Stépana prvo-
mucednika (FRB Il, 250; Piter 1762, 92; Rovt 199343, 60; CimLer 2021, 51-52), avSak ani lokalizace
oltare neni bez problému. NejspiSe byl situovan ve vychodnim zavéru tehdejSiho klasterniho
kostela (Dracoun 2002, 207).

Je tfeba pfipomenout, ze podle dobovych zvyklosti 10. a 11. stoleti byl Vintif uctivan pouze na
zakladé ritualniho svatofeceni, tj. liturgického pfeneseni ostatkd k oltafi, s patronaci panovnika
a za pritomnosti biskupa podle prava daného panovnikim mohucskou synodou v roce 813
(CiBuka 1934, 311). Roku 994 vsak probéhla podle novych pravidel prvni kanonizace fimskou
synodou pod papezovym vedenim a snaha kurie zrusSit lokalni svatofeceni byla uspésné zavrse-
na v roce 1171 papezem Alexandrem lll. (SucHAnex/Drska 2013, 315, 320). Prvni usili o Vintifovu
kanonizaci podle fimské normy za papeze Inocence IV. (1243-1254) iniciovaly pravdépodobné
klastery, které byly Vintifovymi hlavnimi plsobisti, patrné spolu s Bfevnovem. Kdyz toto prvni
fizeni skoncCilo nezdarem, bfevnovské opatstvi se po poloviné 13. stoleti s podporou nového
Ceského krale Premysla Otakara Il. pokusilo proces obnovit, ale jiz zahajenou Vintifovu kano-
nizaci se shodou vnéjSich okolnosti opakované nepodafilo dokon¢it (Kusin 2016, 86-90, 93-95).
Pozdéji snahy o ni ustaly.?

Je pravdépodobné, Ze proces kanonizace mél byt sou¢asné podporen i dil¢imi stavebnimi Upra-
vami klastera. Jizné od stavajici romanské krypty byla po poloviné 13. stoleti vystavéna rané
goticka kaple s polygonalnim zavérem, nejspiSe uréena pravé pro Vintiflv hrob. Ze stavby, kte-
ra ma charakter krypty se schodistém, se dochovala partie vychodniho zavéru (Dracoun 2002,

70, obr. 7: 3 nas. 17, obr. 20 na s. 30, prdrez zebrem klenby obr. 32: 1G na s. 57).

Se snahou o kanonizaci mohou souviset nejen popsané stavebni Upravy, ale i Vintifova nahrobni
deska, v kontextu Ceského sakralniho umeéni vyjime¢na kamenosocharska pamatka, jejiz datace
a stylové urceni jsou pfedmétem mnoha diskusi (naposledy CimLer 2021; RoHAGEk 2022, vetné
dosavadni literatury). SkuteCnosti ovSem je, Ze deska byla objevena az po roce 1700 béhem sta-
vebnich vykopl pfi budovani barokniho chramu a z dfivéjsi doby o ni zpravy nemame (Kusin 2016,
92). V roce 1761 byla osazena do vnéjsi stény nového klasterniho kostela z druhé strany dnesniho
oltére sv. Prokopa a sv. Vintife, kde byly ulozeny Vintifovy ostatky. Tedy do mist, kde je dnes jeji
kopie, zhotovena pravdépodobné restauratorem V. Pichlem snad roku 1942 (nejpozdéji asi 1944),
zatimco origindl byl kratce nezvéstny. Posléze byl objeven, ulozen do pavilonu Vojtéska, po roce
1965 premistén do sakristie a kone€né asi po roce 1971 osazen v presbytafi chramu, kde se na-
chézi dodnes (Cizinska 2004, 27;3 Kusin 2016, pozn. 39 na s. 93). Uvedené okolnosti, fragmentarné
dochovany népis na obvodu desky, ktery je nejspiSe mladsi nez samotna postava (CimLer 2021,
65-66), a celkove slohové nejednotna forma dila vedly dokonce k ivaham, zda se jedna skute¢né
o nahrobek sv. Vintife a zda reliéf nepredstavoval dfive jiného svétce (Kusin 2016, 92) nebo zda
nebyl pdvodné soucasti néjakého vétsino socharského celku (CimLer 2021, 65, 67-69).

2 Poté, co Ctyfi papezové ve 13. a 14. stoleti vyjadfili uréity souhlas s uctivanim sv. Vintife formou udéleni odpustkd
poutnikiim do Bfevnovského klastera v souvislosti s vyroé¢nim dnem svétcova umrti 9. fijna, povolil Vintifav kult papez
Urban VIII. zvlastni bulou roku 1634 (ViLimkovA/Preiss 1989, 180; Kusin 2016, 88-89, 94, 96-97). Oficidlniho pfijeti za sva-
tého katolickou cirkvi se Vinti do¢kal v podstaté aZ zafazenim svého jména do nového Rimského martyrologia vydaného
v roce 2001 za Jana Pavla Il. (Kusin 2016, 101-102).

3 Helena Cizinska tak usuzuje na zakladé evidenénich listd kulturni pamatky originalu i kopie, které zpracovali Emanuel
Poche a Alzbéta Birnbaumova ziejmé v dobé zapsani origindlu a kopie do seznamu movitych kulturnich pamatek - tedy
v roce 1971 podle &. 31-60074 v rejstiikové knize (ndhrobek podle ev. listu tehdy jesté nebyl zasazen do presbytare, ale
jen ,ulozen*). Evidendni listy se nachazeji v dokumentacnich fondech NPU UOP v Praze. K nejasnému osudu hahrobku
po roce 1945 a minimu zprav z dokumentace v&etné stavebnéhistorickych prizkumd viz téz Kusin 2016, 93, pozn. 39.
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Obr. 3. Situovani jednotlivych

stop zachovaného kamenického
opracovani. Uvedené €islo odkazuje
na znaceni obrazk( (detailll) pfislus-
nych stop nize.
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V roce 2003 se pristoupilo k restaurovani originalniho nahrobku kvili hrozici celkové destrukci
kamenného povrchu reliéfu (k okolnostem zaméru viz CizinskA 2004, 25, 27, 28). Samotné restau-
rovani k tématu datace nepfineslo zdsadni nové informace. Zajimavy je vSak vysledek méfeni
miry zasoleni, které ukazalo, ze pfed osazenim nahrobniku do stény presbytare kostela byl ka-
men ,,v masivnim kontaktu se zeminou, ne-li pfimo zakopan v zemi“ (GLAser/NEeJepLy 2005, 244).
To doklada vérohodnost zpravy o nalezeni desky sv. Vintife béhem vykopl pfi stavbé nového
barokniho chramu v 1. poloviné 18. stoleti,* kterou podava rajhradsky probost Bonaventura
Prrer® (1762, 90-93; cf. RoHAcek 2022, 131) v dile Thesaurus Absconditus in Agro (tzn. Poklad
skryty v poli), iniciovaném zamérem ozivit VintifGv kult v Bfevnové. Piter uvadi, Ze pfi vystavbé
chramu bylo nalezeno vice takovych kamennych pamatek (jmenuje i dodnes zachovanou desku
opata Oldficha z roku 1381), avSak vétSina z nich byla zni€ena. | zachranéna Vintifova deska byla
pfi vykopavani ze zemé poskozena. Piter nepochybuije, Ze se jedna o plvodni nahrobni kdmen
Vintife poustevnika. Neupresnuje vSak, jak dlouho byl nahrobek ztracen (zminuje ,vice nez dvé
staleti pod ruinami“; Prrer 1762, 93) nebo jak dlouho po nalezeni zlstala deska lezet ,bez Ucty
a cti“ v zahradnim pavilonu Vojtéska, nez byla 18. ¢ervence 17616 slavnostné zasazena do jizni
bocni zdi kostela, ovSem z vné&jSku, nebot na nejprve zamysleném misté v kostele pfi ,oltafi
sv. Vintite* nebyl dostate¢ny prostor.”

4 Stavba klastera a kostela byla zahdjena roku 1708, po zbudovani lodi roku 1712 byl strzen stary kostel, roku 1715/1716
byl dokoné&en presbytaf a v budovani a vyzdobé se pokracovalo az do roku 1721, kdy byl klaSter posvécen (ViLimkova/
Preiss 1989, 74-82).

5 Josef Bonaventura Piter (*1708-11764), ktery byval téZ knihovnikem a archivafem v Broumovském klastere, zasvétil
podle vlastnich slov vice nez dvacet let peclivému shromazdovani a zkoumani veskerych zprav a pamatek tykajicich se
sv. Vintite. Stejné tak dikladné mnohokrat zkoumal jeho objeveny nahrobek (Piter 1762, 91-92).

6 Toto datum byva nékdy v literatufe omylem uvadéno jako datum objeveni ndhrobku (ViLimkovA/Preiss 1989, 180; Rovr
1993b, 265).

7 Objevu nahrobni desky predchézelo v roce 1684 deklarované nalezeni Vintifovych ostatkl v bifevnovském proboststvi
v Polici nad Metuji. Ty tak mély prestat zni¢eni klastera béhem husitskych vélek a v roce 1716 byly pfeneseny do nové
posvéceného barokniho kostela sv. Markéty v Brevnové (ViLimkova/Preiss 1989, 179-180; Rovr 1993b, 263).
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Pokud kratce shrneme soucasny pohled na dobu vzniku nahrobniku, Ize konstatovat, ze Skala
nazor( historik( od 40., resp. 50. let po souc¢asnost se pohybuje v rozpéti 13. az 18. stoleti,
pficemz mladsi datace je dnes jiz obecné vylu€ovana (nazory shrnuji Homorka 1982, 106; Mubra
2014, 168; RonAcek 2022 a nejpodrobnéji Cimer 2021). Prevazuje minéni Jaromira Homolky,
ktery na zakladé uméleckohistorického rozboru originalu® datoval vznik desky do doby kolem
poloviny 13. stoleti a ohledné stylové inspirace se na rozdil od Jana Kvera (1956), ktery uvazo-
val o benatsko-byzantském vlivu, pfiklanél spiSe ke stfedoevropskym slohovym souvislostem
(Homowka 1982). Dana SteHLikova (1993, 40) sice nevyloucila ani 14. stoleti, Jan Rovyt (1993b, 266)
se priklanél dokonce k 2. poloviné 15. stoleti, Homolkovo datovani je vSak vétSinové pfijimano.
Naposledy je podpofil i AleS Mubra (2014, 168) poukazem na nékteré shody se socharskou vy-
zdobou portalu cisterciackého klastera v TiSnové. Tuto Mudrovu analogii rozporuje Jifi RoHAGEK
(2022, 132), povazuje nahrobek v Ceském prostredi za zcela solitérni dilo, datovani kolem 1250
nevyvraci, pfipomina spiSe bavorské analogie, avSak podle podoby dochovanych fragmentd
napis klade az ke konci 13. stoleti (podle CimLer 2021, 65). Podrobny prehled otazek, nejasnosti,
vice ¢i méné podloZenych argumentaci a rozpor( v dosavadnich tvrzenich ve véci nahrobku
sv. Vintite publikoval Cestmir CimLer (2021). Potvrzuje, ze pozdéjsi dataci dila do 15.-18. stole-
ti nic nepodporuje (Cimer 2021, 51), hleda analogie stylové nesourodého reliéfu v evropském
romanském socharstvi 11.-13. stoleti (CimLer 2021, 56-62), rozebira zachované ¢asti napisu se
zfetelem k dobovym zvyklostem odvozenym z pisemnych i hmotnych pramend, vraci se k okol-
nostem snah o kanonizaci sv. Vintife, uvazuje o mozném preneseni starsiho nahrobniku do nové
kaple a uzavira, ze vznik Vintifovy postavy je mozné klast jiz do 1. poloviny 13. stoleti, pficemz
napis v gotické majuskuli byl spiSe pfidan pozdéji (CimLer 2021, 62, 64-67).

8 Cast badatell pfed nim i po ném zkoumala pouze kopii (k tomuto problému viz napt. CimLer 2021, 54).
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Obr. 4. Praha 6-Brevnov, klasterni
kostel sv. Markéty. Nahrobek

sv. Vintife, rozhrani svatozare a des-
ky. A — relikt otisku osti v podobé
plochych zubl kosodéIného tvaru,
ktery naznacuje uder topdrkového
nastroje s ndprahem a Uderem po
kruznicové dréze sekerou s plochy-
mi zuby, pouzivanou v 2. poloviné
13. a ve 14. stoleti (stopa 1); B - fez
stopou pomoci softwaru Global
Mapper (foto a méreni M. Cihla,
2022).

Obr. 5. Sekera s plochymi zuby
Sirokymi 6,5-7 mm. TopUrkovy
nastroj s velkou dynamikou uderu,
ktery se hojné vyuzival k finalnimu
zacisténi licové plochy (kresba

M. Cihla, 2022).
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Obr. 6. Praha 6-Brevnov, klasterni
kostel sv. Markéty. Nahrobek

sv. Vintife, horni sty¢na plocha
vystupujici ze zdi. A — zfetelné se-
skupeni fragmentu otisk( plochych
zubU na ostfi sekery. Velikost zub(
kolem 7 mm naznacuje typ nastroje
pouzivany v Praze od poloviny

13. a ve 14. stoleti (stopa 2); B - fez
stopou pomoci softwaru Global
Mapper (foto a méreni M. Cihla,
2022).
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Mechanoskopicka analyza

Nahrobni deska sv. Vintife o velikosti 180 x 59 cm je zhotovena z kvalitni opuky z oblasti stra-
hovského hibetu (GLaser/Justa 2003, [3]). Pri feSeni otazky doby zhotoveni jsme se pokusili vyuzit
znalosti mechanoskopie, kde je zakladnim principem identifikace stop po nastrojich, uréeni na-
strojl a posléze nastin postupu vlastni vyroby. Vychazime z poznatku, Ze z kazdého femesiného
zpracovani kamene Ize poznat nejen specifickou praci daného kamenika, identifikovat pfislusné
dilny ¢&i Skoly, ale i regionalni zvlastnosti.

V eposSe romanskeého stavitelstvi v obdobi od 11. do 30. let 13. stoleti vytvofili prazsti kamenici
jednoduchy, prakticky a osobity styl s pfesnym opracovanim loznych, styénych i licovych ploch
(CiHLa 20223, 108). Typickym pro toto obdobi je vyuziti sekery s rovnym bfitem a Spici, v mensi
mife i dlata s rovnym ostiim. Témito nastroji byly plochy opuky formovany nahrubo a licova plo-
cha pak nasledné prerovnana britem sekery. Velmi ¢asto bylo vyuzivano pfirozené odlu¢nosti
horniny a leckdy nebylo ani potfeba finalnich Uprav povrchu. Je zajimavé, ze ackoli se na zapad
od naseho Uzemi vyuZivaly r(izné aplikace finalniho zpracovani povrchu kamene, v ¢eském pro-
stfedi se tyto podnéty nesetkaly s pochopenim (CiHia et aL. 2021, 30).

Velka zména stylu prace pfichazi ve 30. letech 13. stoleti. Naprostym vrcholem kamenického
femesla konce doby romanskeé v Praze se stala stavba AneZzského klastera, jehoz prvni stavebni
faze byla zavrSena posvécenim dvoulodniho kostela sv. FrantiSka v roce 1234 (Soukurovai 2011,
47). Tato faze predznamenala zcela novy trend, ktery byl nasledné uplatfiovan po cely vrcholny
stfedovék. Slo o jednozna&ny dominantni nastup zubatych nastrojii znamenajici radikaini zmé-
nu. ZpUsob opracovani kamene sekerou s plochymi zuby, jejiz Sitka ostfi se podle zvyklosti té
doby pohybuje okolo 5 cm, pak prevladal ve 14. stoleti (CiHa 2022b, 229).

Naproti tomu 17. a 18. stoleti v Praze je femesIné rozdilné, hrubé modelovani je tradi¢né reali-
zovano dvojSpicem, hrany jsou tvarovany pryskacem nebo rovnym dlatem. Vesmés je k tvorbé
budoucich ploch pouzivana obvodova stezka, ktera je sekana dlatem s rovnym ostfim. Finalni
prerovnani licové plochy pak souvisi s jiz zminénym stylem zdobné Upravy. Asi nejbéznéji uziva-
nym nastrojem je zde ruéni $pi¢ak, kterym je licova plocha sekana v rovnobéznych diagonalnich
linkach. Mezi dal$i typické zpUsoby prerovnani lice povrchu kamene patfi vyuziti dldta s rovnym
ostfim. Tento zpUsob opracovani plynné navazuje na tradi¢ni renesanéni prace. Dlatem o Sifce
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5-10 cm se prerovnavaji i pomérné veliké plochy, rastr byva velmi uhledny, ¢lenény v rovnobéz-
nych nebo Sikmych, vzajemné se prolinajicich fadach (CiHa 2022c, 443).

Interpretace dat ve smyslu ureni vlastni stopy je podstatou mechanoskopie — analyzy, jejiz
metodou je identifikace stop po nastrojich, rozpoznani téchto nastroju a posléze rekonstrukce
postupu a techniky opracovani vlastniho kamenného artefaktu. Vysledkem téchto analyz je po-
odhaleni zpUsobu postupu a pfistupu historického femesinika k danému vyrobku (Bessac 1993).
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Obr. 7. Praha 6-Brevnov, klasterni
kostel sv. Markéty. Nahrobek

sv. Vintite, horni ¢ast levé boéni
sty€né plochy. A - stopy trojuhel-
ného tvaru typické pro topurkovy
dvojspic (stopa 3), kterym byl
nahrobek zuZen odsekanim plochy
lice i s ¢asti pismen (cf. s obr. 14).
B - prokresleni stopy vrstevnicovou
mapou (foto, méreni a graficka
Uprava M. Cihla, 2022).

Obr. 8. Dvojspic — nastroj (ve
stfedovéké podobé) na hrubé zpra-
covani a modelaci povrchu kamene
v prvotni fazi. V novovéku byl nékdy
vyuzivan i pro opracovani bez final-
niho zacisténi licové plochy.

STALETA
PRAFA
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Obr. 9. Praha 6-Bfevnov, klasterni
kostel sv. Markéty. Nahrobek

sv. Vintife. Lic pravé tvare sv. Vintite
naznacuje praci s dlatem s rovnym
ostfim. Postupnym odebiranim

a tvarovanim tvare vznika polygon

z ploch otisku po uziti dlata

(stopa 4a; foto M. Cihla, 2022).

Obr. 10. Praha 6-Bfevnov, klas-
terni kostel sv. Markéty. Nahrobek
sv. Vintife. Detail vous( tvarovany
hrotem dlata s rovnym ostfim
(stopa 4b; foto M. Cihla, 2022).

Obr. 11. Dlato s rovnym ostiim
(kresba M. Cihla, 2022).

STALETA

Mechanoskopie pracuje s 3D zobrazenim podkladd, proto je zcela nezbytné vytvorit 3D model
zkoumaného objektu. Vlastni zpracovani dat probiha exportem *.txt souboru v ortogonalnim
vyrezu do topografického softwaru, v némz dale pracujeme pomoci hypsometrického zobrazeni
nebo zobrazeni vrstevnicového. Vybranou stopou vedeme fezy jak podélné pro uréeni dynamiky
uderu, tak pfiéné pro modelaci optimalniho tvaru bfitu nastroje. Analyza bfitu nastroje a jeho
nasledna rekonstrukce ndm umozni komparaci s nastroji ve sledovanych obdobich. Pro nas je
stéZejni porovnani s bfity nastroji ze systematického prlizkumu Prahy, ktery probihal v letech
2019-2022 (CiHLa ET AL. 2022).
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Obr. 12. Praha 6-Bfevnov, klasterni kostel sv. Markéty. Nahrobek sv. Vintife. Detail svétcovy levé tvare s vyraznymi rovnobé&znymi ryhami, které vznikly brousenim
zfejmé tvrdSim kamenem (stopa 4c; foto M. Cihla, 2022).

Obr. 13. Praha 6-Brevnov, klasterni kostel sv. Markéty. Nahrobek sv. Vintite. Stopy dlata se $pic¢atymi zuby z novovékého &i recentniho zésahu (stopa 5). Nad
svatozafi stopa 1 (cf. obr. 4; foto a graficka Uprava M. Cihla, 2022).
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Obr. 14. Joseph Sebastian Klauber,
1762: Nahrobek sv. Vintife v Brev-
nové. Médiryt publikovany v dile
Thesaurus absconditus od probosta
Bonaventury Pitera v roce 1762
(pfevzato z BarTLovA ET AL. 1993,

68). Na detailu dole ptvodni linie
levé stény desky pred odsekanim
(vyznaceno Sipkami).

STALETA

Vychodiskem pro provedeni mechanoskopické analyzy Vintifovy ndhrobni desky byla identifika-
ce jejiho pavodniho povrchu (obr. 2). Podkladem nam byla restauratorska zprava (GLaser/Justa
20083). K analyze jsme mohli vyuzit pfevazné horni tfetinu desky s obli¢ejovou &asti a svatozafi,
puvodni povrch je dochovan také na horni hrané desky a pravdépodobné i na jejim rubu, ten
v8ak bohuzel kvdli instalaci ve zdivu presbytare neni pfistupny. Pfi srovnani ziskanych udajt Ize
na zakladé identifikace péti typoveé riiznych stop rozlisit rozdilné zplsoby opracovani kamene.

e Stopa 1 — Tato stopa s otiskem t¥i zubl Sirokych 6,5 mm se nachdzi v oblasti svatozare pre-
chazejici v ose postavy na plochu desky (obr. 4). Stopa je dynamickad, uder ostfi byl veden pod
véts$im Uhlem presahujicim kritickou mez tvorby liniového zaseku,® ¢imz vznikla plocha tvorena
zasekem v dUsledku skluzu ostfi po povrchu kamene. Otisk zubd, ktery neni obdélny, ale ko-
sodélnikovy, naznacuje uder toplrkového nastroje s napfahem a Uderem po kruznicové draze.
Jedna se tedy o sekeru s plochymi zuby (obr. 5). V nasem pfipadé ovSem nedokazeme zcela
rekonstruovat velikost ost¥i, protoZe postradame dostatek informaci. Nicméné velikost zub(l na-
znacuje uziti nastroje pouzivaného v obdobi od 2. poloviny 13. stoleti pfes celé 14. stoleti, pfi-
¢emz na konci tohoto obdobi se jiZ projevuje rozsifovani ostfi i jednotlivych zubd.

e Stopa 2 — Druha skupina stop se nachazi na pfistupné ¢asti horni (vodorovné) styéné plochy
desky (obr. 6). Jedna se jako v predchozim pfipadé opét o dynamické stopy, jejich fragmentar-
nost je dana i zazdénim desky do niky ve zdivu presbytare. Opét byly rozpoznany ploché zuby
obtisténé pfi hrubé modelaci tvaru desky, jejich velikost se pohybuje od 6,5 do 7 mm. Jde tedy
o stejny pfipad jako u stopy 1, opét mizeme konstatovat, Ze tento styl byl vyuzivany v 2. polovi-
né 13. stoleti i po celé stoleti nasledujici.

¢ Stopa 3 — Na levém boku horniho okraje nahrobku (obr. 7) je zfetelné viditelny zasah nastro-
jem se $pic¢atym ostfim pro prvotni hrubé zpracovani kamene — tzv. dvojSpicem (obr. 8). Tento
nastroj byl vyuzivan pro tézbu &i prvotni hrubé modelace. Ma typicky trojuhelny tvar stopy. Po-
psany hruby zasah odsekl pfi zuzovani ndhrobku ¢ast napisu, konkrétné svrchni ¢asti pismen ,,L“
a ,V“. Tato ¢ast sty¢né plochy nebyla ani finalné upravena ¢&i zacisténa, coz vypovida o druhot-
ném zasahu, nikoli o plvodnim zaméru Upravy povrchu.

e Stopa 4 — Tento zésah byl identifikovan v obliCejové partii postavy. Detaily a modelace obli-
Ceje svétce byly provedeny dlatem s rovnym ostfim (4a; obr. 9, 11), zatimco vous a oc€i tvaroval
tvdrce hrotem dlata (4b; obr. 10). Zde je zapotiebi fici, Ze opuka v erstvé vytéZzeném stavu je
natolik mékka, ze by mohla byt detailné zpracovana i jinymi nastroji, napfiklad fezbarskymi. Ty se
ovSem projevuji jinak — s ohledem na svirani dlané je trajektorie noze mirné odliSna. Nase stopy
jsou vSak vedeny jemnymi Udery dfevénou palickou na dlatko s rovnym ostfim. Finalni tvar byl
zacistén brousenim (4c; obr. 12). Nicméné tyto stopy nejsou chronologicky zaraditelné.

e Stopa 5 — V oblasti svatozare byly zjiStény i ojedinélé stopy po dlatu se Spic¢atymi zuby
(obr. 13). Ty Ize zaradit k mlad$im obdobim (18.-19. stoleti, recent).

Vyhodnoceni

Jak tedy Ize odpovédét na otdzky poloZené v Uvodu textu? Na povrchu nahrobku bylo identi-
fikovano nékolik stop po pouzitych nastrojich. Z jejich interpretace vyplyva, Ze plvodné byla
nahrobni deska hrubé& modelovana sekerou s plochymi zuby (stopy 1 a 2). Oblast napisu svym
findlnim zpracovanim koresponduje s oblasti hlavy, plocha je findlné dobrousena a v ni jsou
vytesana pismena. Plocha neni nijak druhotné upravena. Jedna se tedy o plvodni povrch bez
druhotnych zdsaht, patrné s vyjimkou vysekanych pismen, jejichz dobu vzniku nedokazeme
urcit. Pomérné bezpecné Ize tedy dovodit, Ze prvotni opracovani kamene pochazi ze starSich
dob (2. polovina 13. &i 14. stoleti), a jeho podoba tak vylucuje vznik desky v dobé po poloviné
18. stoleti, jak se dfive nékdy uvazovalo.

Jina je otazka mladsi Upravy nahrobku. ZuzZeni a zarovnani levého boku horni partie desky bylo
provedeno toplrkovym dvoj$picem (stopa 3). Jako typ je dvoj$pic nastroj starobyly, ale zde
hruba finalni prace timto nastrojem ukazuje, ze je spiSe dilem mladsim, takze tento zasah musel
probé&hnout nékdy v pribéhu 18. stoleti nebo jesté pozdéji. Pfi ivahach, kdy k nému doslo, Ize
vychazet z dochované rytiny z 18. stoleti (obr. 14). Na ni je zobrazena nahrobni deska jesté se za-
chovanou partii napisu ,,LVA” na levé strané, kdezto sou¢asna podoba nahrobku je upravena do
vertikalni roviny odsekanim ¢asti tohoto napisu.'©

9 U kazdého typu kamene je kriticka mez jina.
10 Slabinou této uvahy je nutny predpoklad, Ze rytec zobrazil vérnou podobu napisu a ze si poskozena pismena nedomyslel.
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Pokud jde o napis, je mozné uvést, Ze po vytvoreni vySkopisné mapy byly objeveny zbytky dal-
§iho pismene (obr. 15). V horizontdlni lince se tedy kromé zachovanych majuskulnich pismen
LL%, .1 a pravdépodobné ,S“, mozna i ,,G“,'"" nachazeji i ¢asti dalSich pismen s patkou a dolnim
koncem dfiku.

Popsana zjisténi pak vedou spiSe k ivaham vyslovenym jiz P. Kubinem (Kusin 2016, 92-93), zda
skute¢né mame pred sebou desku z Vintifova hrobu, tedy zda nejde o nahrobek jiného svétce
upravovany v souvislosti s baroknim obnovovanim Vintifovy Ucty (Rovr 1993a, 61-62). Podle na-
8eho nazoru ve prospéch druhé moznosti hovoti i ¢aste¢né odsekana pismena plvodniho napisu.
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Obr. 15. Praha 6-Bfevnov, klas-
terni kostel sv. Markéty. Nahrobek
sv. Vintife. Fragmenty napisu repro-
dukované podle vySkopisné mapy
vytvorené hypsometrii za aplikace
softwaru Global Mapper (méfeni

a kresba M. Cihla, 2022).
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ZUSAMMENFASSUNG
NOCHMALS ZUR GRABPLATTE HL. GUNTHERS IM STIFT BREVNOV

Der Beitrag befasst sich mit den Fragen im Zusammenhang mit der Entstehung und weiteren Umgestal-
tungen der Grabplatte vom hl. Giinther (tschechisch Vinti) in der Kirche der hl. Margareta und Adalbert im
Benediktinerstift Bfevnov (Prag 6). Man hat unter mehreren beim Ausheben der Baugrube fiir das Fundament
der neuen Stiftskirche in der Mitte des 18. Jahrhunderts freigelegten Grabplatten auch diese identifiziert. Die
Literatur einigt sich nicht in der Frage der Entstehungszeit der Grabplatte, aber die aus der kunsthistorischen
Analyse herauskommende Ansicht von Jaromir Homolka mit der Datierung gegen Mitte des 13. Jahrhunderts
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Uberwiegt. Man hat bei der Losung dieser Frage auch die Methode der Mechanoskopie ausgenutzt. Ihr
Grundmerkmal stellen die Identifikation der Bearbeitungsspuren nach dem Steinmetzgerat, Bestimmung der
Werkzeuge und nachfolgend die Rekonstruktion des Vorgangs und der Bearbeitungsweise des eigentlichen
Steinwerks dar. Die Analyse der Schneide und danach die Rekonstruktion des Werkzeugs machen den
Vergleich mit den erhaltenen Werkzeugen einzelner Epochen mdglich. An den erhaltenen urspriinglichen
Oberflachenpartien des Grabsteins des hl. Glinther (Abb. 2) hat man 5 Spuren nach den verwendeten Werk-
zeugen identifiziert. Es kommt aus ihrer Deutung heraus, dass die Grabplatte gemaB den Spuren 1 und 2
(Abb. 4, 6) priméar mit der Zahnflache (Abb. 5) grob modelliert wurde, die in Prag in der 2. Halfte des 13. und
im 14. Jahrhundert in Verwendung war. Die deutlich spateren Umgestaltungen des Grabsteins, nach denen
dreieckige Spuren lesbar sind (Abb. 7), wurden mit Zweispitz erst im Laufe des 18. Jahrhunderts oder noch
spater durchgefihrt. Obwohl der Zweispitz (Abb. 8) ein bedeutend &lteres, gewdhnlich in der Anfangsphase
der Steinbearbeitung verwendete Werkzeug ist, in diesem Fall die grobe Arbeit mit ihm ist final, nicht geputzt,
und daher handelt es sich eher um einen jiingeren Eingriff. Die Spuren nach anderen Werkzeugen (Abb. 9-13)
lassen sich nicht chronologisch einordnen. Die beschriebenen Ermittlungen fiihren zu Betrachtungen, ob es
sich tatsachlich um die Platte vom Grab Glinthers handelt, oder ob die Platte nicht im Zusammenhang mit
der erneuerten Verehrung Glinthers im Barock aus der von einem anderen Heiligen hergerichtet wurde. Zu-
gunsten der zweiten Moéglichkeit sprechen auch die zum Teil abgehauenen Buchstaben der urspriinglichen
Beschriftung bei Verschmaélerung der Platte und beim Ebnen ihrer linken Seite (Abb. 15).

Lokalisierung aller Fotos: Prag 6-Bfevnov, Stiftskirche der hl. Margareta und Adalbert, Grabplatte des
hl. Gunther (alle Fotos, Messungen und Zeichnungen M. Cihla).

Abb. 1. Grabplatte des hl. Giinther, Mitte des 13. Jahrhunderts (?). Planer, 180 x 59 cm, Altarraum, Sudseite.
Abb. 2. Legende: rot — Teile der Grabplatte ohne urspriingliche Oberflache; Rotpunkthaufen - die abge-
trennte Oberflachenschicht (iIbernommen aus: Graser/Justa 2003).

Abb. 3. Situierung einzelner Spuren der erhaltenen Steinmetzenbearbeitung. Die Nummerierung weist auf
die unten angefiihrte Bezeichnung der Abbildungen einzelner Spuren.

Abb. 4. Bellhrungsflache des Nimbus und der Platte. A — Relikt nach dem Abdruck der Schneide mit flachen
Zahnen von rhombischer Form, der den Hieb eines Stielwerkzeugs mit Ausholen und Schlag entlang der
Kreislinie mit der in der zweiten Halfte des 13. und im 14. Jahrhundert verwendeten Zahnflache andeutet
(Spur 1); B — Schnitt Uber die Spur mithilfe der Software Global Mapper.

Abb. 5. Die Zahnflache (mit den 6,5 bis 7 mm breiten Z&hnen). Das haufig zum Finalputzen der Oberflache
verwendete Stielwerkzeug mit groBer Hiebdynamik.

Abb. 6. Die obere, aus der Mauerflache heraustretende Beriihrungsflache. Deutliche Anhaufung von Frag-
menten der Abdriicke der flachen Axtschneidezéhne. Die ZahngréBe zu 7 mm deutet den in Prag seit Mitte
des 13. und im 14. Jahrhundert verwendeten Werkzeugtyp an (Spur 2).

Abb. 7. Oberteil der linken seitlichen Beriihrungsflache: A — die flir den Stielzweispitz typischen dreieckigen
Spuren (Spur 3), mit dem der Grabstein durch Abhauen der Oberflaiche samt den Teilen von Buchstaben
verschmélert wurde (vgl. Abb. 14); B — Schichtlinienplandarstellung der Spur.

Abb. 8. Der Zweispitz — das Werkzeug (in der mittelalterlichen Form) zum Grobbearbeiten und Modellieren
der Steinoberflache in der primaren Phase. In der Neuzeit mehrmals auch ohne Finalabputzen der Oberfla-
che genutzt.

Abb. 9. Die Oberflache der rechten Wange des Heiligen deutet die Arbeit mit dem MeiBel mit gerader Schnei-
de. Durch sukzessives Abnehmen und Formen der Wange entsteht ein Polygon aus den Abdruckflachen
nach Verwendung des MeiBels (Spur 4a).

Abb. 10. Der Bart des Heiligen, mit dem FlachmeiBel modelliert (Spur 4b), Detail.

Abb. 11. Der FlachmeiBel.

Abb. 12. Die linke Wange des Heiligen mit deutlichen parallelen Schrammen, die wohl durch das Schleifen
mit einem hérteren Stein entstanden sind (Spur 4c).

Abb. 13. Die Zahneisenspuren nach dem neuzeitlichen oder rezenten Eingriff (Spur 5).

Abb. 14. Joseph Sebastian Klauber, 1762: Grabplatte des hl. Glinther in Bfevnov. Der im Werk des Propstes
Bonaventura Pitter Thesaurus absconditus abgedruckte Kupferstich, 1762 (ibernommen aus BARTLOVA ET AL.
1993, S. 68). Detail unten — die urspriingliche Umrisslinie der linken Seite der Grabplatte vor ihrem Abhauen.
Abb. 15. Die gemaB dem Schichtlinienplan wiedergegebenen Beschriftungsfragmente, mittels Hypsometrie
unter Applikation der Software Global Mapper geschaffen.
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