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DOMY S VEZi V PRAZE

Ke stiedovékeé zastavbé a dataci objektt ép. 400 az 403
v Rytii'ské ulici ve svétle nejnovéjsSich vyzkumii

MIROSLAV KOVAR — MARTIN MUSILEK

Prispévek se zabyva problematikou véZovych dom( vybraného domovniho bloku ¢. 1071, jenz byl soucasti nové vysazené rané gotické
Ctvrti, tzv. Havelského mésta na Starém Mésté prazském. Vystavba zdejSich domu je autory datovana do obdobi kolem poloviny 13. stoleti.
Vzhledem k intenzivnim obchodnim kontaktlim mezi prazskymi a fezenskymi kupci je inspirace k budovani domd s vézi hledana pravé v pro-
stiedi figského mésta Rezna. Nejintenzivnéj§i obchodni kontakty mezi obéma mésty probihaly v priibéhu 13. a prvni poloviny 14. stoleti.

HOUSES WITH TOWER IN PRAGUE : ABOUT MEDIEVAL BUILDINGS AND DATING OF NOS. 400 UP TO 403 IN RYTIRSKA STREET IN THE LIGHT OF

THE LATEST RESEARCH

The paper deals with the issue of the tower houses within the block of flats No. 1071, which was part of the newly planted early Gothic quarter
of St. Gall in the Old Town of Prague. The construction of the local houses is dated by the authors to the period around the mid-13t™ century.
Due to the intensive business contacts between Prague and Regensburg merchants, the inspiration for building houses with a tower is sought
in the environment of the Holy Roman Empire city of Regensburg. The most intensive trade contacts between the two cities took place during
the 13t and the first half of the 14 century.
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STALETA

Vézové domy - zakladni charakteristika

Vézové, nékdy vézovité, domy predstavuji slozitou a komplexni problematiku, ktera prekracu-
je hranice ¢eskych zemi. Pro jeji zhodnoceni je nezbytna komparace podobného typu zastavby
napfi¢ stfedoevropskym regionem (Kutna Hora, Brno, Rezno, Trevir, Curych, Bratislava, Viden,
Salcburk, severoitalska mésta). Problémem nejsou ani tak stavby samotné, ale predevsim ne-
sjednocend terminologie. V literatufe se objevuji terminy jako véZovy &i véZovity dim, véZova Ci
véZovita stavba, dim s vézi, dim véZového &i véZovitého charakteru, dim véZového &i véZovitého
typu, véZovy paldc, véz, obytna véz nebo vézovy C&i véZovity objekt (Merta/Peska 2007, 1; cf. hesla
k jednotlivym budovam in Vicek 1996). Zahrani¢ni badani se pokousi o funkéni rozdéleni vézovych
domi podle predpokladaného zplsobu vyuziti — na $lechtické véze (Geschlechterturm) a obytné
véze (Wohnturm; Tragear 2003; cf. Seeap 2018; Peraer 1992; obecné k némeckym meéstim Isen-
mann 2012, 107-108). V Rezné jsou bézné rozlisovany obytné véze, véze anebo jen kamenné domy
(Steinhaus; Schnieringer 1996, 41-49; Hoernes 2000).

Z vyse uvedeného stru¢ného shrnuti je zfejmé, ze pro stavby s véZi je nesystémové uzivano velké
mnozZstvi termin{. Pro Gcely tohoto pfispévku je pouzivano oznaceni dim s véZzi. Tim rozumime
méstansky diim, jehoZ soucasti je kamenna véz. Tou je pak oznacovan Utvar, jehoz pldorysné
parametry jsou ve vyrazném nepomeéru k vySkovym, zpravidla se jedna o stavbu o tfech a vice
patrech. Téleso véZe u téchto staveb je z hlediska provozu nutné chapat ve smyslu provozné po-
pinu objektl reprezentuji véZové stavby, které jsou véZzemi pouze zdanlivé, nebot ve skutecnosti
se jedna o vicepodlazni komorové (skladové; Steinwerk) ¢asti domd, jez pfedstavuji nezbytnou

Domy s vézi plnily nékolik zakladnich funkci. Pfedevsim Slo o funkci refugialni neboli obrannou,
kdy kamenné domy s vézi bylo mozné pomérné snadno uzavfit a branit proti nasilnému vniknuti,?
napf. znepratelenych méstanskych rodd,* klanu a jejich ozbrojenych sluzebnikd, tzv. svate¢nich

—_

Za tento postfeh jsme s diky zavazani Michaelu Ryklovi.

2V pamatkovém fondu zastoupené domy s vézi maji kvalitativné odli§né parametry.

3 Pokud by nékdo jinému ucinil néjakou Skodu a bal se pomsty, mél to neprodlené ohlasit na méstské radé, ktera se méla
zasadit o urovnani rozepre. Kdyby se vSak dotyény i po vyneseni pravniho rozsudku obdaval odvety, mél pravo shromaz-
dit své pratele (frewnden) a branit se ve svém domé. Kamenné méstanské domy se tak €asto stavaly jedinym utocistém
pro znesvarené strany (RossLer 1845, €. 76, 121-122).

4 Zapis méstské rady z pondéli 17. Cervence roku 1346, ktery byl zaznamenan do nejstarsi staroméstské knihy Liber

vetustissimus, informuje o do¢asném miru mezi Matéjem od Véze z jedné strany, jehoz rugiteli byli Kunclin Juno$Gv

a Pesl, Zidovsky rychtaf, a z druhé strany Henslinem Kacze, Vaclavem Ymbertovym, Johlem Mulnerem a Kunclinem
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pacholik(.® Dllezita byla i reprezentacéni funkce, kdy mohutné kamenné véZe predstavovaly sym-
bol moci a vyznamného postaveni ve mésté. VéZzové domy srozumitelné demonstrovaly ambice
a spolecenskou prestiz stavebnika. Véz se stala viditelnym symbolem jeho statusu a sou¢asné
byla zarukou bezpeci v&etné schopnosti stavebnika zjednat sobé i svym blizkym ochranu a re-
spekt (Hauserova 2012, 277, 278). Vedle toho vézové domy umoznovaly ubytovani vyznamnych
host( (nékdy i panovnické rodiny) nebo kupcl. Pominout nelze ani hospodarskou funkci téchto
domovnich komplext. Vedle véZového domu a pfilehlého jednotraktu se na parcele nachazely
stéje a pfistfeSky pro chov domécich zvifat, sklady potravin a kupeckého zbozi, sklepeni, stodoly
a dalsi hospodarské zazemi. Dobové prameny uvadéji, Zze ze zadnich &asti parcel vézovitych
dom0 majitelé ovladali prilehlé méstské brany &i Useky opevnéni.? Z hlediska komunikaéniho
schématu domovni véz oddalovala vlastni vstup do intimnich (soukromych) ¢asti domu, které
tak nebyly pfistupné pfimo z ulice. Oproti tomu stavebnici fadovych domU pIné respektovali
uliéni ¢aru. Tyto domy se oteviraly svymi portaly do ulic a namésti. Vstupni sifi ¢i prdjezd domu
na sebe navazovaly, propojovaly tak vnitfek domu s vefejnym prostranstvim — jisté ku prospéchu
provozovani obchodu i femesla (Hauserova 2012, 277).

V predkladaném prispévku jsou prezentovany konkrétni pfipady vézovych domU ¢p. 400, 401,
402 a 403 v Rytifské ulici, respektive v zastavbé jednoho kompaktniho bloku, které byly soucasti
nové zalozeného Havelského Mésta prazského (obr. 1; novéji Musiiek et AL. 2012; MusiLex 2012b;
MusiLek 2013). Je tfeba zdidraznit, Ze zastavba rané gotickych reliktl zahrnutych v ¢p. 401 a 402
aktualné postrada detailni dokumentaci a podrobny hloubkovy priizkum. Zakladni informace
byly publikovany pouze stru¢né, coz vyrazné ztéZuje SirSi syntetické hodnoceni a interpretaci
zde Zzji$ténych stavebnich struktur. Posledni realizovany stavebnéhistoricky priizkum byl prove-
den v rezimu standardniho nedestruktivniho prizkumu az ve chvili, kdy jiz byla fada stavebnich
konstrukci poni¢ena predem neohlaSenym investorskym zasahem (Novv/OtaHAL/SemerAD 2015,
sine pag.).

Domy ¢p. 401 az 403 pohledem historie

O sloZzeni méstské spolecnosti v prostfedi prazského soumésti v obdobi kolem poloviny
13. stoleti jsou k dispozici torzovité zpravy, na zakladé kterych Ize pfedpokladat, ze se na
ny. Vedle vyslovné zmifiovaného mincmistra Eberharda mohli mit a pravdépodobné také méli
podil na zaloZzeni Havelského mésta néktefi ze znamych zakladatell pfednich méstanskych

Lemperfulerem, jejichz ruéiteli jsou Johl Geunher a FrantiSek Donat (Liser vetusTissimus, fol. 22v — nafizeni méstské rady
o svatecnich pacholicich; 183v — zapis o do¢asném miru mezi znesvarenymi stranami); cf. Tomek 1892, 283-286; MenpL
1926, 84, 85; Meznik 1990, 42.

5 V dobovych pramenech oznacovani jako muntleyt, piderbman nebo suntagsknechten. Napfiklad LiBer VETUSTISSIMUS,
fol. 22; MenoL 1926, 84-85; Meznik 1990, 41-43.

6 Znama je tato skute¢nost u domu s vézi €p. 4083, ktery v 1. poloviné 14. stoleti ovladala méstanska rodina od Véze
(de Turri), jedna z rodovych vétvi Velflovicl (MusiLek 2012b, 333-347, obr. 27-33). Cf. zapisy o povinnostech méstand pfi
obrané mésta z let cca 1321-1329 dochované v nejstarsi staroméstské méstské knize (Liser vetusTissimus, fol. 60r-v).
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Obr. 1. Praha 1-Staré Mésto. Vyfez
ze situa¢niho planu Starého Mésta
s vyznacéenim vézi pfedpokladanych
rané gotickych domu v bloku mezi
ulicemi Havifskou a Na MUstku
(sestavili autofi, 2022).
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rozrodd - Velflovicl, Olbramovicl, Tausentmarkd, Junosl, Negeld, Ruprechtl, Rotlev(, od
Kamene, od Kokot(, z Chebu nebo Pilungl -, ktefi zfejmé byli usazeni v mistech pozdéjsiho
méstského aredlu jesté pred samotnou lokaci Nového, pozdéji Havelského, trzisté.” Nejstarsi
majitelé domd jsou ve sledované oblasti dolozeni od 30. let 14. stoleti ve staroméstskych
seznamech peceténi listin.2 Dal$i idaje o majitelich domd pochazeji z nejstarsi staroméstské
Knihy soudni s trhovymi zépisy z let 1351 az 1367.° Nejnovéjsi badani ukazalo, Ze jednotlivi
zamozni staroméststi méstané zpravidla vlastnili ve mésté vice nemovitosti. Rozbor zapisl
nejstarsi staroméstské soudni knihy potvrdil znamy fakt, Ze méstanské domy ve stfedovéku
Casto ménily své majitele. Ukazuje se tak, ze méstska societa byla mnohem vice dynamicka,
nez pfedpokladalo starsi badani (MusiLex 2015, 45-73). Z téchto zapisl se dozvidame, ze ma-
jiteli zdejsich vystavnych kamennych domu (obr. 2) byli pfevazné zamozni méstané, z nichz
pfiblizné jedna tfetina pravidelné zasedala v méstské radé.™

Prvni pisemné zpravy o domé ¢p. 400 pochazeji z roku 1360, kdy se jako majitel uvadi FrantiSek
Roll, od néhoz o dva roky pozdéji diim zakoupil Rechart Grabener. Na pocatku 15. stoleti byl ma-
jitelem domu Henslin Harrer. Jiz roku 1406 se vSak v drzeni domu uvadéji sirotci magistra Jana
(nékdy uvadéného také jako Hanus), kralovského |ékare (cyrologus, medicus). Roku 1410 dim
za 50 kop prazskych gro$d zakoupil od testamentai( sirotkd Jana Iékare Vaclav Hewgil z Hradce
Krélové (Tomex 1866, 132). V roce 1412 dlim stojici na namésti sv. Havla (in foro S. Galli) zakoupil
Petr DurSmid za 20 kop. Na domé vazly stejné vécné platy jako za pfedchoziho majitele. Roku
1419 se diim stojici ve svatohavelské farnosti poprvé nazyva U Cerné orlice. Roku 1424 jej od
Petra DurSmida zakoupil za 100 kop prazskych gro$d Vaviinec Hiebik, po némz diim podédila
jeho vdova. Cena domu byla v bernich knihach k roku 1429 odhadnuta na 100 kop prazskych
gro$u a uvadi se zde 9 najemnik{ (Tomek 1866, 132; Patkova 1996, 26, 96, 128-129). V roce 1433
se v domé zmifiuje ndjemce-conventor Jakub kramar. Dam U Cerné orlice byl opét ocenén &ast-
kou 100 kop (PATkovA 1996, 200).

Nejstar§im znamym majitelem domu ¢p. 401a byl roku 1360 mlynar Jakub, ktery jej o dva roky
pozdéji prodal bratru Peslovi. Roku 1364 jej od mlynare PeSla zakoupili Martin a Mikulas Vav-
fincovi. Poloha domu je uvedena na Novém trzisti (in novo foro; Tomek 1866, 131). Roku 1403
polovinu domu za 50 kop prazskych gros(i odkoupila vdova Petra Cotra (téZ Schottera; MenoL
1932, 308). Zda se, Ze pfislusnikiim rodiny Vavfincl zbyla ¢ast domu patfila az do roku 1410,
kdy ji koupil kraje¢ suken a krej¢i Jifi od sv. Vita za 70 kop prazskych grosl. Ten je naposledy
v drZzeni domu zmifiovan v roce 1420. V dobé husitskych valek vlastnil dim Petr feGeny Petrman.
V bernich knihach z prelomu 20. a 30. let 15. stoleti jsou zmifiovany dva domy (domus ambae
401a,b), oba ohodnoceny ¢astkou 155 kop gro$d (Tomexk 1866, 131, 132; Patkova 1996, 26).
V domé je uvadéno 8 najemnikd.' Roku 1433 vlastnil dim pisaf (ingrossator) méstské kancelare
Véclav z Loun. Hodnota domu ¢&inila 105 kop grosG véetné na domé vaznoucich platd (Tomexk
1866, 132; PAtkovA 1996, 201). V roce 1434 byl pisar Vaclav z Loun za vérné sluzby purkmistrem,
konSely a pfiseznymi odménén parcelou, ktera lezela vzadu za jeho domem a pfiléhala k uli¢ce
(platheola) mezi hradebnimi zdmi (mezi hradbou a parkanovou zdi) pfi méstském pfikopu, v Sifce
druhého jim obyvaného domu a v délce aZ k cesté vedouci k této uli¢ce (Tomek 1866, 132).'% Po-
dle vypovédi pisemnych pramentl je tedy zfejmé, Ze v prvni poloviné 15. stoleti staly na parcele
domu ¢ép. 401 dva domy: jeden v predni ¢asti pfi ulicni ¢are (401a) a druhy v zadni ¢asti parcely
pfi méstské hradebni zdi (401b). Vaclav z Loun, stejné jako pred nim Petr feCeny Petrman, patrné

7 Pro vSechny vySe uvedené rody je zde v pozdéjSim obdobi doloZena drzba nemovitosti. Napfiklad roku 1335 prodal
FrantiSek Tausentmark svij dim na Novém trzisti za 170 kop gro$d (Tomek 1892, 321; cf. MusiLek 2013, 18).

8 Liser veTusTissimus, fol. 32r-35r. K staroméstskym seznamlm peceténi listin z let 1331-1333 a 1337 zapisovanych do
Liber vetustissimus nejnovéji MusiLex 2015, 46-47. Dal$i zapisy peceténi listin se dochovaly jesté k rokim 1334 a 1339
(pouze tfi zapisy). Ty se viak netykaji trhi se staroméstskymi nemovitostmi (Liser vetusTissimus, fol. 34r a 149r).

AMP Sbirka rukopist, sign. 987.

10 S celkovymi vysledky badani pro Havelské trzi§té koresponduije i skladba a zmény majiteld dom0 &p. 401 az 403 (vEetné
odkazl na prameny MusiLex 2012a, 41-71).

11 Jakub a Jindfich kramafi, Vavfinec pasit, Kfiz, Jakub zelnik, Petr, Vaclav Mucznik a Anka (PAtkovA 1996, 129).

12 Pisemné prameny uvadéji ,,in platheola, quae est inter muros penes fossatum civitatis“, tedy ,,v uli¢ce, ktera je mezi zdmi
(rozuméj mezi méstskou hradbou a parkanovou zdi) pfi méstském pfikopu“ (Tomex 1866, 132). Dnesni Provaznicka ulice,
ktera je tvofena zadnimi trakty domd ulic Na Pfikopé a Rytifské a jeZ se, z hlediska mésta, vinula podél vnéjsi strany
hradebni zdi, patrné& vznikla a2 pozdéji v prlib&hu 15. stoleti (plivodné se nazyvala V Zabovieskach, co? bylo dno bliz-
kym bahnitym staroméstskym prikopem; Lastovka/Lepvinka ET AL. 1998, 120). Podobné jako Vaclav z Loun i jini majitelé
staroméstskych dom0 vyuzivali pfileZitosti a rozsifovali své domy skrze hradebni zed do prostoru parkanu, jehoz $itka
dosahovala pfi staromeéstské hradbé 11 az 18 m (Dracoun/PobLiska/Starec 2019b, 22). V pfipadé zmiriované ulicky se jed-
na o pésinu-komunikaci, ktera véak nedosahovala $itky parkanu, ale nejspise mohla slouzit k pfistupu k zadnim traktdm
domu vybudovanych na plose parkanu.
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prebyvali v zadnim domé a pfedni pronajimali ndjemnikim. Vedle vlastni domovni parcely, ktera
nalezela k obéma domiim, pak Véclav za své vérné sluzby od méstské reprezentace ziskal i po-
zemek mezi méstskou hradbou a parkanovou zdi v Sifce jeho stavajici parcely.

Prvnim dolozenym majitelem domu ¢p. 402a byl roku 1364 zamozny staroméstsky méstan Petr
z Domazlic. Jesté v témze roce od né&j dim zakoupil Markvard z Tfeboné. Dal$i informace o ma-
jitelich domu pochazeji az z roku 1404, kdy jej vlastnil JeSek Hradecky z Kyji. O pouhé tfi roky
pozdéji (1407) dim drzel Jeskav pfibuzny (nejspiSe synovec) Jakub Hradecky. Od roku 1409
se v domé pravidelné pfipomina JeSkova vdova Margareta. Poloha domu se v prvni poloviné
15. stoleti uvadi jako ,,na Havelském trzisti“ (in foro S. Galli). Roku 1410 dim zakoupil prodavaé
ryb Mikuld$ Hering(er) z Polky (de Polkaw, Polka)'® za 57 kop praZzskych gro$d (Tomex 1866,
131). V roce 1429 se na parcele pfipominaji dva domy (402a a mensi neboli parva domus 402b).
Hodnota obou dom( byla odhadnuta na 98,5 kop praZzskych grost. Mikula$ Hering mél z téchto
dom{ odvadét berni ve vysi 2 kop, 19 grosl a 2 numd. DIm (402a) nesl oznacéeni U Zlatého kola
(Aurea rota). V domé prebyvalo 7 najemnik(.'* V zadnim, mensim domé (402b; parva domus Ni-
colai Heringer) prebyval najemce-conventor Jan Krich. Roku 1433 byly domy 402a a 402b oce-
nény ¢astkou 96 kop prazskych grosu. Jejich vlastnikem byl Frana Mikulé$e Heringera, patrné
Mikulastv syn (Pitkova 1996, 26, 27, 96, 129, 201).

Jako prvni znamy maijitel domu ¢p. 403a na rohu ulic Rytifska a Na Mdstku se roku 1364 zmiruje
Mikulas$ Il. od Véze, pfislusnik jednoho z nejvyznamnéjsich prazskych méstanskych rozrodl Vel-
flovic. Nedavno bylo upozornéno na to, Ze pravé dim ¢&p. 403 hral vyznamnou Ulohu v bojich
o prfemyslovské dédictvi (1306-1310), v nichz se vyrazné angazoval Mikulasdv déd Mikulas I. od
Véze (MusiLek 2012, 333-347). V roce 1364 diim od Mikulase Il. zakoupil Pesl z Domazlic. V pfed-
husitském obdobi diim vlastnila rodina Prawnt a Benes$ z DIdzdéni. V roce 1424 na dim Uspésné
uplatnil dédické pravo Jifi Domazlicky neboli z domu Domazlického. V této dobé v domé preby-
valo 7 najemnikd. Roku 1417 se prvné pfipomina domek (domuncula) &p. 403b, ktery v daném
roce prodal Bene$ z Dlazdéni sklenafri Alexiovi za 10 kop v&etné roéniho censu (Tomexk 1866, 131;
PATkova 1996, 27, 129, 201). Bedfich Mendl pfipoming, Ze postupné na pocatku 15. stoleti byla
zastavéna péti malymi poplatnymi domy témér celd plocha rozlehlého méstisté domu ¢p. 403.
Bene$ z Dlazdéni v letech 1415 az 1417 vSechny tyto domky prodal. Na nékterych z nich si
vyhradil roéni dichod. Jeden z téchto domk( stal v severovychodnim kouté jeho méstisté na
Havelském trzisti (€p. 403b), ostatni tvorily severni stranu nové ulicky ke Kofiskému trhu (dnesni
ulice Na MUstku; MenoL 1932, 241-242).

Rozbor pisemnych pramen( potvrzuje predpoklad, Ze majiteli domt ¢p. 400 az 403a,b byli za-
mozni staromeéststi méstané nebo femesinici. Poloha téchto staveni se uvadi na Havelském
trzisti (dnesni Rytifska ulice), parcely se rozkladaly od uli¢ni ¢ary az k hradebni zdi. Majiteli domu
Cp. 401 pisafi Vaclavovi z Loun se diky vérnym sluzbam méstu podafilo ziskat pozemek mezi
méstskou hradbou a parkanovou zdi. Pomérné zajimava je skutecnost, ze na tfech parcelach se
nachazely vzdy dva domy (€p. 401a,b, 402a,b a 403a,b). V dobé husitskych valek zadni mensi
staveni v hloubce parcely slouzilo bud k ubytovani majitele a jeho rodiny, nebo jako misto po-
bytu najemce-conventora. Ten si zpravidla pronajimal cely dim, ktery nasledné dale pronajimal
najemnikim. Predni vystavné jednotraktové domy s vézemi pak slouzily k ubytovani sedmi az
deviti najemnikl a jejich rodin nebo, jako v pfipadé domu &p. 400, bylo pronajato celé staveni
najemci-conventorovi. Muselo se tedy jednat o rozlehla patrova staveni, ktera byla schopna
pojmout takto vysoky pocet ndjemnikd (nejnovéji MusiLek 2020).

Nejvyznamnéjsi byl bezpochyby diim ¢p. 403a, jehoz majitelé ovladali prilehlou Havelskou branu
(MusiLex 2012b). Tomu odpovida i rozbor cenové hodnoty vSech ¢tyf domd. Na domé ¢p. 401
v této dobé vazly pomérné vysoké vécné platy (census). Vaclav z Loun musel ro¢né odvadét
11 kop prazskych grosi Rudolfovi z Mlhlhausenu, 10 kop vdové Oty kozes$nika a 3 kopy ma-
gistru Jacobinovi (MenoL 1932, 308). Na Starém Mésté prazském se 1 kopa censu zpravidla vy-
kupovala desetinasobkem jeji hodnoty. Celkova hodnota domu se tak v predhusitském obdobi
pohybovala kolem 280 kop prazskych grosu. V pfipadé domt ¢p. 401a,b byla v roce 1403 jejich
dolozena trhova cena 50 kop za polovinu domu a roku 1410 ¢astka 70 kop prazskych grosu
za oba domy. Ke skute€né hodnoté domu v predhusitském obdobi vS8ak musime pficist platy
arenty (census), které na domeé vazly. Roku 1410 Jifi od sv. Vita vedle trzni ceny 70 kop zakoupil

13 Polka - ves na Sumavé nad potokem Polkou, némecky Elenbach, ktery se viéva do Teplé Vitavy, 13 km JJZ od Vimperka;
nebo Pulkava/Pulkau v Dolnich Rakousich.
14 Mofic rybdF, Vanka, Mikulas Sedlacek, Vaclav Svec, Paulova a Petr Kopet.
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Obr. 3. Praha 1-Staré Mésto. Pidorys prvniho suterénu (snizeného pfizemi) dom(
&p. 401 a 402/1 v Rytitské ulici z nejnovéjsi stavebnéhistorické analyzy. Hloubka pldo-
rysu cca 1-1,5 m pod dnesni Grovni. Podle Novw/OtAraL/Semerap 2015 (znaGeni objektl

M. Kovar).

I, Il - vézZe;

Il - pravdépodobna véZ podle M. Semerada v ¢p. 400/1;

IV — Z. Dragounem predpokladana véz v ép. 401/l;

V - rané gotické bo¢ni dvorni kfidlo v &p. 401/1;

VI - jednotrakt pfi ulici Rytifska v &p. 402/1;

VIl - rané gotické bo¢ni dvorni kfidlo v &p. 402/1;

a - umisténi prajezdu (nad rovinou horizontalniho fezu, v Grovni tehdejsiho povrchu);
b - jihozapadni kfidlo domu &p. 402/1 z doby po roce 1300.
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také 15,5 kopy censu vaznouciho na domé. Skute¢na hodnota domu €p. 401a,b se v pfedhusit-
ském obdobi pohybovala kolem 225 kop prazskych gros(, takze $lo bezpochyby o vystavny aina
prazské poméry drahy dim. TotéZ plati i pro sousedni dim ¢p. 402a. Ten byl roku 1410 prodan
za 57 kop grosu, na domé ale v této dobé vazly platy ve vysi 14 kop, coz znameng, Ze skute¢na
hodnota domu se v predhusitském obdobi pohybovala kolem 197 kop prazskych gro$d. Nejhod-
notnéjsi vSak byl v prfedhusitském obdobi dim &p. 403a, jehoz soucasti byly i staje a sklepeni.
Jeho bézna trhova cena se pohybovala kolem 200 kop prazskych gro$d. Vezmeme-li v Gvahu jeho
pramérné rentovni zatizeni ve vysi 15 kop grosl, celkova hodnota domu se pohybovala kolem
350 kop prazskych grosi. Tim padem $lo o jeden z nejhodnotnéjSich staroméstskych domd vi-
bec. K vysoké cené zifejmé prispivala vyhodna poloha domu, ktery se rozprostiral na rohové par-
cele uprostfed Havelského trzi$té doslova jen nékolik krok(l od Havelské brany (MenoL 1932, 308).

Rané gotické domy ¢p. 401 az 403 z pohledu archeologie a déjin architektury

Stfedovéka zastavba Havelského mésta, jehoz vyznamnou soucasti jsou domy &p. 401 a 402
s naroznimi véZemi, je z dosavadni odborné literatury dobfe znama. Pocatky jejiho poznavani
jsou spojeny se jmény Jana Muka (Muk 1964; Lieal/Muk/PaviLik 1966, 44-55) a Vaclava Mencla
(MencL 1964; MencL 1969). Prvotni vysledky byly podstatné korigovany Janou Vodi¢kovou
(Vopickova 1983; Vobickova 1986) a poslednim realizovanym stavebnéhistorickym priizkumem
(Nov¥/OtAHAL/SEMERAD 2015). V dosavadni literature bylo mimo jiné upozornéno na to, ze plvodni
plan vystavby domi s vézi nebyl realizovan v plném rozsahu (Muk 1964, 67). Za soucasného
stavu poznani se zd4, Ze finalizace zastavby uz neprobihala v rezii prvotni skupiny stavebnik(.
(Nové mésto u sv. Havla) se zifejmé vztahovalo pouze na novou méstskou &tvrt, nikoliv na své-
bytné mésto s vlastnim pravnim postavenim (NobL 2012, 30-41; k tomu cf. Zemuicka 2012, 12-29).
V roce 2007 se staly domy &p. 401 a 402 pfedmétem zachranného archeologického vyzkumu,
ktery zjistil, Ze pfi lokaci obou domU byly poruseny chronologicky starsi sidli§tni situace v podo-
bé pyrotechnologickych zafizeni (Dracoun 2012, 189).

Na rozdil od ostatnich doposud evidovanych vézi ve sledovaném bloku dom0 byla Z. Dragou-
nem predpokladana véz v ép. 401 (obr. 3: IV) umisténa v severnim narozi. ,Véz“ méla zahlou-
bené prizemi a byla zebrové zaklenuta. Klenebni Zebra spocivala na konzolach (viz dale obr. 9),
které se nalézaly t&sné nad Urovni podlahy. Zachranny archeologicky prizkum zdokumentoval
v narozni zastavbé domu dveé ¢asti — hlavni prostor (obr. 3: IV) byl oddélen klenebnim pasem od
dal$iho dilu (obr. 3: V), ktery bezprostfedné na jizni strané navazoval. Interiér byl plvodné opat-
fen glazovanymi dlazdicemi, jejichZ forma je v nasem prostredi znacné neobvykla (Dracoun 2012,
188, 189). Na dlazbé z téchto dlazdic bylo vybudovano dodate&né zalozené nastupni schodisté.
Plvodni pfistup do véZovych partii dom0 sméfoval od jihovychodu,'® zatimco schodisté od jiho-
zapadu (Dracoun 2012, 191).

Prizemi narozni véze v ép. 402 (obr. 3: |) bylo dle zjisténi archeologll rovnéz ¢aste¢né zahloubeno
do terénu. Dolni podlazi véZze bylo opét zaklenuto rané gotickou zZebrovou klenbou. Mezi vézi
a traktem pii Rytifské ulici byl situovan prljezd (obr. 3: a), fixovany po jihozapadni strané sténou
véze, v niz bylo osazeno sedile (Dracoun 2012, 189).

Prekvapivé svédectvi o slozitosti promén zastavby pfi Rytifské ulici naposledy predlozil Matous
Semerad, ktery predpoklada na parcele ¢p. 401 jiny vézovy objekt (obr. 3: II; Semerip 2016, 149).16
Dalsi, severné polozena véz se udajné nachazela na zapadnim narozi sousedni parcely ¢p. 400
(obr. 3: lll; Novy/OtaHaL/Semerap 2015, sine pag.). Bez jasného vysvétleni a predevsim bez hmo-
tové rekonstrukce stéle zlistava zebrové zaklenuty ¢tvercovy prostor (obr. 3: IV) na hranici parcel
Cp. 400 a 401, ktery byl v minulosti interpretovan jako véz. Nové vyhodnoceni povazuje tento
Gtvercovy prostor za pristavbu. DileZita je skute¢nost, Ze uvedeny ¢aste¢né zahloubeny objekt
~veéze“ (obr. 3: IV) je k predpokladané vézi na sousedni parcele ¢p. 400 (obr. 3: Ill) pfipojen az
dodatec¢né (Novy/OrtaHaL/Semerap 2015, sine pag., prostora 01.053)."” Revizni stavebnéhistoricky
prizkum vézovych domU pfi Rytitské ulici pfines| diky odebranym vzorkdm i nékteré nové exakt-
ni informace. Bylo tak zjiSténo, Ze jihovychodni dvorni trakt ,pfistavby” v ¢p. 401 (obr. 3: V) byl
nad suterénem opatfen tramovym stropem, pro néjz bylo dfevo skaceno nékdy po roce 1243
(Semerap, 2016, 149; zde preklepem uvedeno 1234+Xx).

15 V textu se drzime skute¢né orientace podle svétovych stran.
16 Predbézné publikované sdéleni vSak neumoziiuje zaujmout k uvedenym tezim nezavislé stanovisko.
17 Za konzultaci dékujeme Matousi Semeradovi.
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Aktudlni revize pomoci stavebnéhistorického priizkumu (2015) poskytla informace, na jejichz
zakladé je mozné vyhodnotit nejstarsi zastavbu sledovanych parcel. Za zasadni Ize oznacit prav-
dépodobnou lokalizaci véZe do zdpadniho koutu parcely ¢p. 400 (obr. 3: Ill) a potvrzeni existen-
ce véze v €p. 402 a nalez véze v €p. 401 v identické pozici v zapadnim kouté parcely (zde se
v8ak jednalo o véz ponékud $irsi; Novww/OtaHaL/Semerap 2015, sine pag.). VéZzovy dim v ¢p. 401
(obr. 3: 1) byl lokalizovan pouze na zékladé stavebnéhistorické analyzy zdiv v dodate¢né vyrazné
upraveném suterénu, a pdvodni stav byl proto zna¢né znecitelnén. Podle autor( priizkumu byly
véZe v €p. 401 a 402 zahloubeny cca 1 m s tim, Ze jejich zakladové spara lezela na podloZi (Novy/
OrAnaL/SemerAD 2015, sine pag.).18 U domu ¢p. 402 byla poslednim stavebnéhistorickym pri-
zkumem existence jiz zminéné rané gotické véze jednoznacné potvrzena. Autofi prizkumu pred-
pokladaji, ze patro véze bylo zaklenuto zebrovou klenbou. Na severovychodni strané véze byl
evidovan jiz zminény relikt rané gotického sedile (viz ddle obr. 7) a pozlistatek klenebni konzoly.
Oba prvky nepochybné souviseji s prijezdem, ktery byl nejspiSe zaklenut dvojici klenebnich
travé (poli). Na severovychodé navazovaly na prljezd dal$i dva prostory naleZejici patrovému
jednotraktovému kfidlu podél Rytitské ulice, jehoz byl zmiriovany prljezd souéasti. Autofi pri-
zkumu se domnivaji, Ze kfidlo pfi ulici Rytifska bylo vystavéno pozdéji, ve druhé gotické fazi. Ve
sklepé podél severovychodni strany prijezdu se zachoval patrné rané goticky portal, kterym se
vstupovalo do jednotraktu z ulice. Zfejmé az ve 14. stoleti bylo v jihovychodni ¢asti podél parcel-
ni zdi s ¢p. 401 postaveno dvorni kfidlo (obr. 3: VII), které kolmo navazovalo na trakt pfi Rytifské
ulici. Dvorni komorové kfidlo mélo byt patrové, patrné plochostropé s vnitfnim ¢lenénim. Jedinou
jeho podsklepenou &asti je jihovychodni konec kfidla (na obr. 3 nezakresleno). Nejhmatatelnéjsi
pozlstatek, ktery je Casové nejblize k vystavbé vézovych domd, predstavuje vnéjsi lic komoro-
vého dilu tohoto traktu (Novv/OTAHAL/SEmMERAD, 2015, sine pag.).

Za pozornost stoji srovnani téchto novych poznatk(l se star§imi prizkumy v domé ¢p. 403. P¥i-
zemi narozni véZe ¢p. 403 (obr. 2) bylo plivodné rovnéz zahloubeno do terénu (pfiblizné o 0,8 m)
a nebylo podsklepeno. V ose severovychodni zdi véZze19 se nachazel vstup do pfilehlého pri-
jezdu. Prizemi a patro byly zaklenuty zebrovymi klenbami. Do Urovné stavajiciho 3. patra je
lokalizovana pavlaé pFistupna portalem. Patra véZe byla plvodné osvétlovana smérem k ulici Na
Mustku dvoudilnymi okny s lomenymi zklenky (dnes sméfuiji do &p. 384). Soucasné s vézi bylo
na jihovychodé vybudovano jednotraktové rané gotické dvorni kfidlo, pfizdéné k zadni sténé
véze paralelné s ulici Na MUlstku. Tento zadni ,,ddm“ byl jedno- aZ dvoupatrovy, byl zaklenut
v pfizemi a patfe a pravdépodobné nebyl podsklepen. Smérem k ulici Na Mustku byl vybaven
naroé¢né pojatou fasadou. V pfizemi se nachdazela stfilnova okna a v patfe obdélna okna se
sedatky v okennich nikach. Tento ddim prosel radikalni pfestavbou ve 14. stoleti, kdy byl pod-
sklepen a novou podobu dostalo severovychodni priceli s rozmérnymi okny. Existenci sklept
zde v roce 1364 pfipominaji také dochované pisemné prameny (cum pistale et omnibus cellariis;
Tomek 1866, 131). Zminéna prestavba nepochybné souvisela s vrcholné gotickou pfistavbou na
parcele ¢p. 384 (Vobickova 1983, 399, 400).

V bloku mezi ulicemi Na MUstku a Havifskou se rovnéz zachovala plvodni rané goticka parcela-
ce (napf. Lisa/Muk 1996, 68). Na zakladé polohy a orientace parcelnich zdi Ize soudit, Ze nejdfive
byla realizovana vystavba méstského opevnéni (obr. 2) a az nasledné byla vyty€ena jednotliva
méstisté (Novv/Otanal/Semerip 2015, sine pag.).?® Predpoklada se, Ze nejpozdéji od roku 1434
mezi méstskou hradbou a parkanovou zdi vedla uli¢ka. Ve sledovaném obdobi patrné domovni
parcely pfiléhaly pfimo k hradebni zdi méstského opevnéni (Tomek 1866, 132; cf. Novy/OTAHAL/SE-
merAD 2015, sine pag.). Na stavbu nejstarsi faze jak méstského opevnéni, tak domu byly jako zdici
material pouzity opuka a kiemence. V&Z v &p. 401 byla postavena prevazné z kiemencl dopliné-

¢p. 401 a 402. Kfemence se uplatnily i pfi vystavbé hradby, kde vSak byla vyuzita také opuka.

Na zakladé dosud nerevidovanych zavérl posledniho nedestruktivniho priizkumu (Novv/OtanaL/
Semerap 2015) Ize konstatovat, Ze jako prvni byly stavény véze, které byly u ¢p. 400-403 umisté-
ny v zapadnim narozi parcel. Parcelni zdi na rozhrani &p. 401/402 a 402/403 byly pfizdény pfimo
k vézim. Nasledné pokracovala vystavba domovnich kfidel v jihovychodni ¢asti parcel, a to kon-
krétné jihovychodniho traktu v €p. 401 (obr. 3: IV+V; pfi parcelni zdi s ¢p. 400), ktery byl budovan
ve dvou etapach (Novy/Otanal/SemerAD 2015, sine pag.). V pfipadé domu ¢p. 401 byl v prvni fazi

18 Terény i geologicky podklad okolo zdiv byly stavbou zcela odkopany témér az na zakladovou sparu.
19 Vobickova (1983, 398) uvadi ,,vstup v ose vychodni stény véze“. V textu se drzime skute¢né orientace podle svétovych stran.
20 Vyty€eni méstist nasledovalo nepochybné v kratkém ¢asovém odstupu.
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vystavén Zebrové zaklenuty severovychodni dil, nékdy povaZovany za relikt véze (obr. 3: IV),
pfistupny od jihozapadu portalem s nastupnim schodistém, ke kterému byl nasledné pfizdén ji-
hovychodni dil domovniho traktu (obr. 3: V). Ten byl feSen jako plochostropy, pfi¢emz konstrukci
stropu Ize datovat do rané gotiky. Pfedstaveny model etapovitého rozvoje zastavby predpoklada
pfi ulici Rytifska vznik gotického traktu, ktery byl nanejvyse patrovy s prdjezdem (Novv/OTAHAL/
Semerap 2015, sine pag.). Jeho vystavbu (traktu) Ize pfedpokladat v pribéhu 14. stoleti.

Bez jednoznacéného svédectvi pisemnych pramend panuje obecné pfijimany pfedpoklad, Ze na
pocatku 30. let 13. stoleti zacala vystavba méstského opevnéni (Razim 2020, 680). Nejpozdéji
po vystavbé opevnéni (nepochybné v souladu s celkovou urbanistickou koncepci), nebo spise
jiz v prlbéhu jeho vystavby, byly vytyceny v bloku mezi ¢p. 393 az 403 domovni parcely. Na-
sledovala vystavba v&Zi v narozich pfi Rytifské ulici®' véetné prljezdd. Véze byly v ¢astené
zahloubeném pfizemi Zebrové zaklenuty. Dle zachovaného pfikladu v ¢p. 403 mohla jejich vyska
dosahovat péti pater. Ve tfetim patfe se nachazela pavlaé.?? K vézim se bezprostfedné nasledné
pfipojily hloubkové zdi oddélujici jednotlivé parcely. Soucasné (Ep. 403), nebo v nevelkém c&a-
sovém odstupu, byla vedle vézi vyzdvizena rané goticka jednotraktova obytna kidla (Vobickova
1986, 401).28 Obytné kiidlo mame dolozeno pfi véZi v ¢p. 403, to véak probihalo paralelné s ulici
Na MuUstku (obr. 2: teckované). Je mozné, Ze obdobna situace se nachézela také v protéjsSim
€p. 404 (Lisa/Muk/PavLik 1966, 51). Je na misté pfipomenout, Ze v gotickém jednotraktu &p. 403
pfi Rytifské ulici byl ve sklepé identifikovan portal starsi etapy, ktery je orientovan k vychodu
a spolecné s priléhajicim sklipkem nalezi ke starsi stavebni etapé (Muk 1964, 68). Zda se, ze
v pfipadé domu &p. 402 muselo jiz v nejstarsi stavebni etapé existovat kfidlo pfi Rytifské ulici,
bez kterého si Ize jen stézi predstavit zaklenuty prijezd s vystavnymi sedilii (obr. 3).
Komplikovana je situace v ¢p. 401. Podle posledniho vykladu stavebnich dé&jin domu zde byla
vybudovana na severozapadé véz (obr. 3: 1) a na opacné strané parcely jesté v dobé kolem polo-
viny 13. stoleti byl postaven severovychodni dil kfidla (obr. 3: V) situovaného pfi hranici s parcelou
¢p. 400. Otazkou vsak je, zda tento severni dil nebyl jiz v této dobé soucéasti traktu mezi vézi (nové
identifikovanou; obr. 3: Il) a zebrové zaklenutym dilem traktu (obr. 3: IV) dodate¢né pfizdénym
k véZi na parcele &p. 400. Cela situace napadné pripomina vyse zminéné nejstarsi relikty zjisténé
v traktu pfi Rytifské ulici v domé &p. 403. Jisté je, Ze smérem do hloubky parcely jihovychodné
jmenovaného dilu pfi hranici s domem &p. 400 byl v rané gotice vybudovan dalsi hloubkovy trakt.

Zastavba na jizni strané Havelského mésta v pojednavaném bloku je charakteristicka domovnimi
jednotrakty s narozni vézi (Cp. 400, 401, 402, 403, 404). Pri véZich se predpoklada prijezd, ktery
je ovSem bezpec¢né dolozeny pouze v domé Cp. 402. Jiz dfive bylo zjiSténo, ze véze (s vyjimkou
¢p. 403) zfejmé nebyly dokoncéeny v plvodnim zaméru. Na zakladé dostupnych poznatkd ma-
zeme konstatovat, ze jiz v obdobi rané gotiky (v nékterych pfipadech bezpochyby v jedné sta-
vebni fazi) bylo pfinejmensim k jedné strané véze pfipojeno domovni kfidlo. Je pravdépodobné,
Ze nasledovala vystavba dalSich obytnych traktl, z nichz nékteré vznikly v obdobi rané gotiky.
Vyslednou podobu zastavby rané gotickych parcel Ize charakterizovat jako blokovou relativné
kompaktni dispozici s v&Zi v narozi. Dvorni kfidla zahrnovala zadni zdéné komory.?* Architekto-
nické detaily, které zname z nejstarsi etapy vystavby domd, maji paralely v domaci architekture
obdobi kolem poloviny 13. stoleti. Vylougit nelze Ucast stavitelll podilejicich se na vystavbé né-
kterych vyznamnych staroméstskych objektl, napf. Anezského klastera.

Stavebni a architektonické analogie ke gotickym domim s véZi v Praze

Koncepce domU s véZi a s pfilozenym jednotraktem charakterizuje i dal$i rané gotické domy
v Praze, z nichz nékteré byly soucasti klasternich komplexd. Nejnovéji byla dolozena véz, k niz byl
pfilozen jednotrakt, v ¢p. 211 v Liliové ulici. Tento véZovity diim byl souéasti zastavby templarské
komendy, na severni strané navazujici na adaptovany starsi kostel sv. Vavfince. Situace je zde
rysné koncepce poskozeného pozarem nékdy ve 2. poloviné 13. stoleti (KovAg/Starkova 2021,
58). Dominance rané gotickych domd pfi Rytifské ulici je ndpadna (obr. 1). Moznosti kompara-
ce jsou pro situace staroméstskych domu s vézi komplikované. Doposud jich bylo podminéné

21 Jiz dfive o nich uvazovali Lisal/Muk/PavLik 1966, 51.

22 Cf. lodzie fezenskych dom( (StroseL 1967, 105).

23 Obdobné charakteristiky opét nalezneme napf. ve vy¢tu zékladnich znakl fezenskych patricijskych vézi, ale pfirozené
i na jinych mistech (StroseL 1967, 105, 106).

24 Obdobné komorové dily zname i z jinych €asti Havelského mésta. Jde o rané goticka jadra v €p. 410 a 573.
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identifikovano 17 (Merta/Peska 2007, 9). Srovnat je mozné pouze domy s vézemi budované v ob-

stavebniho vyvoje. Navic, poznani vétsiny pfedmétnych objektl je v soucasnosti nedostate¢né.

Do rané stfedovékého obdobi jsou datovany utvary interpretované jako véz v ¢p. 5, 165, 449,
558 (ViLeek 1996, 151, 191, 310, 375). Do 13. stoleti je zafazena vystavba pravdépodobné véze na
pldorysu lichobéznika v ¢p. 6 na Malém namésti (Vicexk 1996, 437). Za zminku stoji rané goticky
ddm s véZi ¢p. 504/l na narozi Melantrichovy a Havelské, jehoZ vysledna podoba je dnes dana
srlstem nékolika kFidel. V&Z v tomto domé nebyla ve hmoté stavby identifikovana, ale velmi
pravdépodobné zde existovala a patrné souvisela s rané gotickou vystavbou &p. 504 (Maver
1980, 141, 144). Vyjimeény byl i véZovy diim ¢p. 548, doposud stojici na rohu Staroméstského
namésti a Zelezné ulice (LisaL 1983, 178; Liea/Muk 1996, 91). Je dokladem promény starsi ro-
manské stavby ve véZzovy diim. VéZ, kterou Ize snad vnimat jako soucast hloubkového traktu
z 2. poloviny 13. stoleti, je také ukryta v jadru objektu ¢p. 309 u Usti Bartoloméjské do ulice
Na Perstyné (Lisal/Muk 1996, 95; Havroa/SemerAn/Musitek 2014, 78). Dalsi predpokladana véz,
v &p. 446 v Jilské ulici, je datovana na zakladé zebrové klenby do doby kolem roku 1260, byla
soucasti klasterniho dvora vilémovského klastera (MencL 1969, 60). K véZi se pfipojuje jednotrakt,
ktery probiha paralelné s ulici stejné jako u vézi Havelského mésta. Nékolik vézovych domU se
kumulovalo kolem Staroméstského namésti. Pfipomenout je tfeba nejprve véz Staroméstské
radnice (Ep. 1), ktera je v dolni partii rané goticka (MencL 1969, 49, 50; Liea/Muk 1996, 113) a byla
soucasti domu Volflina od Kamene (Ep. 2; Aucusta/Broncova 2002, 17), tvofeného traktem do
namésti a kratkym dvornim kfidlem. Také véZovy dim ¢&p. 605 U Zvonu ma svij plvod v rané
gotice (LisaL 1983, 213; Lisal/Muk 1996, 91). Vystavba honosné véze, ovéem plvodné podstatné
niz8i nez napf. véz v &p. 403, s pfiléhajicimi kfidly, byla nové datovana do intervalu 1310-1315
(Benesovska 2010, 62-67). Na severni strané Staroméstského namésti to byl dim ¢&p. 27, dnes
ép. 24, nazyvany U véZe, ktery patfil prazskému méstanskému rozrodu Velflovicl (LisaL 1983,
179; Vicek 1996, 161), dale dim &p. 931 v Salvatorské ulici (LisaL 1983, 179). Vézovy objekt je
také predpokladan v dvornim kfidle ¢p. 553 v Celetné ulici, kde je vSak spojovan s vystavbou ve
2. poloviné 14. stoleti (Vicexk 1996, 371). Pfipomenout Ize i ¢astec¢né zahloubeny diim vézového
charakteru ¢p. 784 z doby kolem poloviny 13. stoleti, ktery staval pfi kostele sv. Hastala (LisaL
1983, 179; Vicek 1996, 473; Liea/Muk 1996, 95). Nejasna je situace v pfipadé dvojice vézi na
méstisti Karolina. Jedna z nich stala pfi trziti, druhd v dosud zachovaném domé U Cisare (ViLcex
1996, 358). Dle svédectvi Langweilova modelu Prahy z let 1826-1837 se vézovity diim nachazel
také v zaniklém ¢p. 102b v Platnérské ulici (tzv. Helmovsky ddim).

Hledani analogii a vzor( v zahraniéi

Zajimava je otdzka pUlvodu, respektive geneze vézovych méstanskych domu ¢&i domd s vézi.
V nasem pfipadé si zaslouzi v SirSi stfedoevropské perspektivé pozornost véze s pfilozenymi
trakty. Jsme si védomi toho, Ze tato skladebna dvojice spojuje natolik lapidarni formy, ze Ize jen
stéZi hovofit o jejich typologii a Ize s takto formovanym Utvarem pracovat jen s dostate¢nou obe-
zfetnosti. Ukazuje se, Ze vystavba véZovych doml je vazana na prekvapivé Siroky geograficky
prostor. Rozsahlej$i hodnoceni ovéem narazi na torzovity stav objektd a neustalenou terminolo-
gickou klasifikaci téchto objektd.

Obytné véze, pouze volné srovnatelné s nasimi priklady, prfevyseného charakteru vzhledem k je-
jich ploSe, jsou registrovany z prostoru celé stfedovéké Francie a jsou fazeny do kategorie domu
s obytnymi vézemi tvoficimi kompaktni (celistvé) bloky. Neni vylou€eno, Ze tyto kompakini domy
(véZe) nestaly plvodné volné (GranocHamp 1999, 23), ale byly vybaveny vedlej$imi budovami,
nicméné materialova zakladna je natolik fragmentarni, Ze nedovoluje konkrétnéjsi zavéry. Dalsi
dvé pribuzné kategorie masivni bloky spojuji s vézemi, Cili v podobé véze (takovymi Turmbau,
Casa-torre; GranocHamp 1999, 23).

Z Toskanska jsou znamy stfedoveéké vézové domy, oznacované nékdy jako obyiné véze, jimz
odpovidaji v italstiné pojmy casatorre, pfipadné torrecasa. Tento typ italské opevnéné stavby
vznikl slou€enim véze a palace (Braune 1983, 53, 54).

Ve Vidni jsou v pisemnych pramenech doloZeny obytné véze ve 12. stoleti, z nichz nékteré byly
dokonce postaveny ve stoleti predchazejicim (Percer 1992, 109).

V literature byla zvazovana, ale také odmitana, typologicka podobnost véZovych dom( Havelské-
ho Mésta prazského a stfedovékych domd v Rezné. Zastancem fezenskych predloh dom0 s vézi
na Havelském Mésté byl zejména V. Mencl, ktery disponoval vyteénym prehledem o evropské
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architekture. Pravé v Rezné nachazel jediné predlohy pro vézové domy (MencL 1969, 51). Uvedl,
Ze véze v Rezné byly vy$si nez v Praze. AvSak i tam od 40. let 13. stoleti, kdy se, podle jiz zasta-
ralych nazord, zacaly budovat, postupné klesala jejich vyska, az se nakonec pocatkem 14. stoleti
véze zménily v ozubené §tity pficnych domovnich traktd. Vznikla uliéni fronta je souvisla, rytmi-
zovana jen vertikalami vysokych vézi. Prazské domy mély oproti fezenskym také nizsi a pomérné
delSi ,,palace“/kfidla (MencL 1964, 113).

Mencldv Ghel pohledu vak nebyl obecné prijat. Bylo vysloveno hodnoceni, 2e v Rezné se ne-
vyskytuje Cisty typ jednotraktu, ktery by navic byl ¢asové souradny se stavbou véze, jaky se
formoval v Praze (Lisal/Muk/Paviik 1966, 52). Tyto kritické poznamky vSak zkomplikoval nasledny
prizkum v domé ¢p. 403, kde byl dokumentovan rané goticky jednotrakt pfilozeny k vézi, s jejiz
stavbou byl téméf soucasny. Tento pfiklad Ize povazovat za vzorovy a odpovidajici hodnoceni
V. Mencla. V Rezné ma vystavba profannich véZi dlouhou tradici. Jsou zde dolozeny bezped-
né ve 12. stoleti a o jejich existenci se uvazuje i dfive. V pisemnych pramenech se termin véz
poprvé objevuje — pomineme-li blizsi klasifikaci — v roce 1138 (StroseL 1994, 245). Jsou takto
Casto oznacovany ,domovni véze“ a jiz ve 12. stoleti jsou dolozeny pfiklady o ¢tyfech patrech
(Untere Bachgasse 13 v Rezné; StroeeL 1976, 55). Nékteré piiklady jsou klasifikovany jako hra-
niéni a souvisely snad se Slechtickymi pfibytky v oblasti tamé;jsi falce. V jinych pfikladech jsou
dolozeny véZe v ramci biskupskych dvord. Tyto stavby snad mohly poslouzit jako starsi pfedlohy
pro mladsi méstanskou vystavbu (StroeeL 1976, 56).

V Rezné jsou pozoruhodné zachované pozdné romanské a rané gotické véze datované od
sklonku 12. stoleti po 3. &tvrtinu 13. stoleti. Maji nékolik spole¢nych znakd napadné podob-
nych pojednavanym prazskym ptikladdm. VSechny tyto véZe jsou zaklenuty v pfizemi s tim, Ze
od 2. ¢tvrtiny 13. stoleti se na misto starSich valenych a lomenych kleneb prosazovaly klenby
zebrové.

Rezenské véze jsou déleny do nékolika skupin. Pro nas je zajimavy napfiklad dém Goldenes
Kreuz, kde byla na kvadratickém pldorysu vybudovana véz, k niz se poji v podstaté soucasna
pfistavba s cimbufim (StroseL 1976, 59, 62). Jde tedy o podobny skladebny princip, jaky md-
Zeme konstatovat i v pfipadé ¢p. 403. Pozoruhodné jsou pfiklady doml s véZzemi, spojovanych
s vrcholné gotickou vystavbou. V posledni tfetiné 13. stoleti vznikaly nakladné budované véze,
k nimz se vlastni obytny trakt pojil na boku. V popfedi stoji znamy Baumburgerturm disponujici
v prvnim patfe otevienou lodzii, nad niz se nalézala podvojna a potrojna okna. Véz nebyla obytna
(StroBeL 1976, 62). Je ziejmé, Ze v Rezné se uplatnily minimalné volné srovnatelné domy s vé-
zemi a prilehlymi obytnymi trakty, avSak i zde, obdobné jako v Praze, je jejich detailni poznani
ztizeno jejich ¢astymi prestavbami.

K dataci na zakladé slohového charakteru a dochovanych architektonickych detailti

Ramcovou dataci vézi a souvisejicich traktl v ¢p. 401, 402 a 403 a hodnoceni jejich slohového
charakteru Ize opfit o nevelky pocet architektonickych detailll, z nichz nékteré byly identifiko-
vany jiz dfive. V pfizemi véze v domé ¢p. 403, plvodné zapusténém do terénu, je pozoruhodna
zejména kolinkovité zakoncena konzola, jejiz bo¢ni strany se véjifovité odvijeji (obr. 4; Vobickova
1986, 136 a obr. na s. 134), na kterou navazuje nabézni stitek odlamaného Zebra. Analogicka
forma konzoly pochazi napf. z komnaty pfi vézi v patfe palace hradu v Jindfichové Hradci, kte-
rou Ize datovat spole¢né s palacem do patého desetileti 13. stoleti (MencLova 1972, 184, 187;
obr. 5). Zajimavou paralelu, ovSem pouze volnéjsi, nabizi zakon&eni jedné zkracené pfipory v lodi
minoritského klasterniho kostela v Jihlavé z prvni faze vystavby, datované do doby kolem roku
1250 (Samankova 1950, 164; cf. obr. na s. 167 vpravo), piipadné do doby tésné pred polovinou
13. stoleti (KutHan 1994, 163). Mozna datace konzoly do 2. Ctvrtiny 13. stoleti jiz byla v literature
uvedena (Lisa/Muk 1996, 70).

Chronologickou vypovidaci schopnost maji rané goticka sdruzena okna jiz s lomenymi zaklenky,
ktera byla evidovana na pracelich véze v &p. 403. Pfikladl takto usporadanych okennich otvord
v Praze pfibyva. Zmifime novéji identifikované okno v ¢p. 507 v Havelské ulici, s jeptiSkami ve
vrcholech obou okennich drah.?5 Vzpomenout Ize i vyjime&né okno v &p. 442 ve Vejvodové ulici
(KovAr/PobLiska 2008, 119-126) nebo prosté okosené sdruzené okno v €p. 211, které osvétlovalo
vnitfni vychodni trakt pfi Liliové ulici (Kovar/Statkova 2021, 58, 59). Tyto priklady vSak pouze

25 Nepublikovany prizkum v &p. 507 a zjisténi Michaela Rykla. Opravujeme zde preklep v praci Kovas/Stankovi 2021, 61,
kde je omylem uvedeno ¢p. 510.
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dokumentu;ji Sifi uplatnéni tohoto detailu v Praze. Rané goticky charakter maji torza osténi oken
plvodniho jihozapadniho priceli jednotraktu pfi vézi v ¢p. 403, zakonéena nad soklem drapkem
(BArTa/VopickovA 1971, 250, 251, 254), obdobné toto nachazime napf. u osténi zapadniho portalu
cisterciackého klastera ve Zdaru nad Sazavou (asi 50. Iéta 13. stoleti).

Detaily v zapusténém pfizemi véze v €p. 402 jsou bohuzel velmi poSkozené. V sou€asnosti je
pouze zfejmé, Ze na konzoly nasedala klenebni zebra s profilem na hranach vyzlabeného hranolu.
Tézka klenebni Zebra korenila v nabéznich Stitcich (obr. 6), v nichz byla tupé zakoncena i jejich
profilace na hranach. Nabézni stitky v rliznych podobach, ale nej¢astéji palkruhového tvaru, byly
obvyklé v zakonceni profilaci u gotickych staveb 13. stoleti v Burgundsku (Lastevrie 1927, 109,
110). V domaci architekture je nalézame jiz u staveb z 30. let 13. stoleti. Analogické zakonceni
pro konzoly zachované v €p. 401 (obr. 9), v paté vyzlabenych hranolovych Zeber, je znamo napft.
z dobie datovanych chérovych kapli opatského kostela cisterciackého klastera ve Zdaru nad
Séazavou (obr. 11), ale také u patec¢nich kusd zeber pfi triumfalnim oblouku kostela Panny Marie
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Obr. 4. Praha 1-Staré Mésto, Rytifska c“:p.,403. Obr. 5. Jindfichd Hradec, hrad. Detail konzoly Obr. 6. Praha 1-Staré Mésto, Rytifska ¢p. 402.

Kolinkovita konzola v pfizemi véze (© NPU v Praze, v 1. patfe rané gotického palace. Analogie ke Detail nabézniho Stitku Zebra rané gotické klenby
foto Z. Helfert, 2012). konzole v pfizemi véze v ¢p. 403 (foto M. Ko- dochované ve vézi domu (foto M. Kovar, 2012).
var, 2016).

Obr. 7. Praha 1-Staré Mésto, Rytifska ¢p. 402. Detail sedile v rané gotické Obr. 8. Jihlava, kostel sv. Kfize. Sedile v chéru (foto M. Kovar, 2010).
vézi pfistupné z prljezdu, viz obr. 3: a (foto M. Kovar, 2012).
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v Pisku (viz déle obr. 13). Vystavba zdarského konventu byla v podstatném rozsahu dokonc&ena
v roce 1264, prace byly finalizovany za ufadu opata Winricha (1262-1276; KutHan 1994, 530).

Pro uplatnéné klenebni profily v &p. 402 rovnéz nalézame analogie jiz od 30. let 13. stoleti a béz-
né pak ve 3. &tvrtiné 13. stoleti. Profilace Zeber (na hranach vyzlabeny hranol) ma své paralely
i u dobovych délicich klenebnich pasu. Pfipomernime alespori zaklenuti boc¢nich lodi benedik-
tinského klasterniho kostela v Trebici, presbytaF, zavéry boénich lodi a sakristii farniho kostela
v Jihlavé posvéceného v roce 1257 (KutHan 1994, 156) a zejména klenbu kuchyné v Anezském
klastefe v Praze (Soukurova 2011, 127). Zde Ize upozornit i na zakon&eni diagonalnich zeber
v plvodni vratnici, jejiz vystavba je datovana do poc¢atku 50. let 13. stoleti (Soukurovai 2011, 130).
Za zminku dale stoji rané goticka vyZlabena klenebni Zebra v traktu jizné prljezdu rané gotické-
ho domu, ktery je dnes soucasti Karolina. Zdejsi kfizové klenby jsou v literatufe datovany az do
doby kolem roku 1275 (MencL 1969, 52), oproti dosavadnim prikladim je zde tvar Zeber jiz subtil-
néjsi. Uvedena forma byla tedy i u prazskych rané gotickych profannich objektd obvykla.
Ponékud Iépe jsme na tom s hodnocenim (velmi pravdépodobné) plivodné trojlisté zakonéeného
sedile (obr. 7). V konkrétnim pfipadé domu &p. 402 dosud postradame zaostiené laloky trojlis-
tych zaklenkd, znamé napf. z prdjezdl hradl v Pisku, Kfivoklatu &i Jindfichové Hradci. Trojlisté
zavr$ené zaklenky sedilii se zaoblenymi laloky z prdjezdu ¢p. 402 byly velmi oblibené v dobé pred
a kolem poloviny 13. stoleti. Z méstanskych domi je moZné uvést rané gotické sedile druhotné
osazené v piseckém domé ¢p. 50, Udajné pochazejici z taméjsiho klasterniho kostela dominikant
(Soukur 1910, 253, 254 a obr. 276 na s. 256). Podobné zavr$ené sedile v zapadni zdi presby-
teria minoritského klastera v Jihlavé (obr. 8) je mozné datovat do doby pred a kolem poloviny
z chéru dominikanského klastera, rovnéz v Jihlavé, jehoz prvni etapa, do niz spada i vystavba
chéru, je datovana do doby kolem roku 1260 (KutHan 1994, 166). Sedile se zahrocenymi laloky
trojlistd nalézame v domacim materidlu pfevazné az u staveb budovanych po poloviné 13. stoleti,
respektive ve 3. ¢tvrting 13. stoleti. Pfipomenout Ize sedile ve zvikovském palaci nebo v prljezdu
hradu Kfivoklatu. Zaoblené tvary trojlistych zaklenkl zname ov8em také napfiklad ze starsi vrstvy
sanktuarii, z nichz pfipomeneme z 50. az 60. let 13. stoleti sanktuar stfedniho chéru klasterniho
kostela augustinian( eremit( v Pivoni nebo sanktuar hlavniho chéru cisterciackého klastera ve
Zd4ru nad Sazavou. V Praze se takové tvary archivolty uplatnily u rané gotického sedile v &p. 433
v Michalské ulici, ale také u niky v kapli Panny Marie v Anezském klastere.

Vyznamné detaily byly zachyceny v rané gotickém pfizemi (vézi?) severniho dilu traktu ¢p. 401
pfi parcelni zdi s &p. 400. Zachovaly se zde rané gotické konzoly s prolaklymi boky (obr. 9), na
néz nasedala nejspiSe hranolova a na hranach vyzlabena zebra. Podobné konzoly nachazime
v Praze v dolni ¢asti vysokych nabéznikll Zeber, kterymi byla zaklenuta kuchyné Anezského
klastera (obr. 10), datovana do 50. let 13. stoleti (Soukurova 2011, 127). Je vSak tfeba uvést, ze
tato forma konzol neni v nasi rané gotické architekture neobvykla. Konzolam z ¢p. 401 jsou dosti
podobné analogické prvky v jizni bo¢ni chérové kapli jiz nékolikrat uvedeného cisterciackého
klastera ve Zdaru nad Sazavou (obr. 11).

Zajimavé je srovnani s nékterymi typy konzol, které se objevuji v rejstfiku tzv. zvikovsko-pisecké
huti. Pravé na Zvikové mlzeme pozorovat starsi predstupné takovych forem. Uvedme vyvojové
mimoradné dulezité konzoly v ptizemi Hlizové véze zv. Markomanka ze 30. let 13. stoleti a konzoly
v substrukci kfidla pod kapli (obr. 12), tedy v téch ¢astech hradu, které byly zbudovany prevazné
za vlady krale Vaclava I. (Soukup 1910, 391 + obr. 425 na s. 394, 403 + obr. 451, na s. 414).

Vyznamny srovnavaci material pro ¢p. 401 predstavuji napfiklad ¢tyfboké konzoly z bo&nich lodi
farniho kostela Panny Marie v Pisku (Soukup 1910, 216 + obr. 238 na s. 215). Jiz v repertoaru
nejstarsich architektonickych detailll marianského kostela (obr. 13) shledavame celkem blizkou
paralelu ke konzolam v ¢p. 401 (obr. 9), jmenovité jde o konzolu v jihovychodnim koutu severni
boc¢ni lodi, tedy o detail spojovany s nejstarsi fazi vystavby kostela (AbAMEK/SoMMER/VSETECKOVA
2001, 39, 40 a cf. obr. 34 na s. 39), jez je datovana do doby kolem roku 1260 s hypotetickym
svécenim v roce 1263 (ApAmex/Sommer/VSETECKovA 2001, 8, 35). Upozornit Ize také na prolaklé
jehlancové konzoly s navazujicim nabéznim Stitkem, ze salu domu U Péava (Ep. 38) v Pisku, jehoz
rané goticka vystavba byla zafazena do 3. Ctvrtiny 13. stoleti (Kuthan 1975, 77, 78). Zminku si
dale zaslouzi konzoly vynasejici zebra klenby rané gotické bfitové véze zvané Rumpal, ktera je
soucasti opevnéni strakonického hradu (obr. 14). Jejich forma je jiz poklasicky protahla a vyzab-
Ia, nicméné i zde je zékladni tvar konzol jehlancovy, v zdsadé navazujici na zminéné konzoly pfi
triumfalnim oblouku v kostele Panny Marie v Pisku. Vystavba véze byva datovana do sklonku
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Obr. 9. Praha 1-Staré Mésto, Rytifska ¢p. 401. Detail konzoly rané Obr. 10. Praha 1-Staré Mésto, Anezsky Obr. 11. Zd4r nad Sézavou, cisterciacky
gotické Zebrové klenby vychodniho dilu traktu domu pfi ulici (foto klaster. Konzola s nabéznim Stitkem klaster. Konzola v jizni chérové kapli (foto
M. Kovar, 2012). rané gotické zebrové klenby klasterni M. Kovar, 2016).

kuchyné (foto M. Kovar, 2012).

Obr. 12. Zvikov, hrad. Konzola v rané gotickém Obr. 13. Pisek, kostel Panny Marie. Rané goticka konzola Obr. 14. Strakonice, hrad. Konzola rané gotické
prostoru pod hradni kapli (foto M. Kovar, 2012). pfi triumféalnim oblouku (foto J. Adamek, 2022). klenby ve vézi zv. Rumpal (foto M. Kovar, 2018).

Obr. 15. Holubice (okr. Praha-zapad), kostel Panny Obr. 16. Velehrad, cisterciacky klaster; kostel Zjeve- Obr. 17. Oleska (okr. Praha-vychod), kostel
Marie. Konzola klenby v zapadni predsini (foto ni Pané zvany kaple Cyrilka. Konzola klenby v chéru VsSech svatych. Konzola v chéru (foto M. Kovar,
M. Kovar, 2022). (foto M. Kovar, 2014). 2020).
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Obr. 18. Praha 1-Staré Mésto. Véz
domu &p. 403 v Rytitské ulici (foto
R. Novotny, 2010).

STALETA

13. stoleti, konkrétné mezi léta 1270 az 1280 (MencLova 1972, 308). Konzoly se ve své zakladni
formé volnéji blizi zmifovanym prvkdm v ¢p. 401. Obdobné je mozné odkazat na tvar konzol
z presbytare kostela sv. Vaclava v moravskych Dukovanech, posvéceného v roce 1281 (Samek
1994, 430, 431), jehoz vystavba je datovana jiz do doby kolem poloviny 13. stoleti (LisaL 2001,
90). Jak dlouho doznival lapidarni tvar téchto jehlancovych konzol s prolaklymi boky, doklada
pfiklad klenby predsiné kostela Panny Marie v Holubicich (obr. 15). Pod vybéhy klinovych vy-
Zlabenych Zeber jsou zde osazeny drobné konzolky, které nejsou v jadru nepodobné konzoldam
v ¢p. 401 (obr. 9). Klenba je datovana do doby kolem roku 1300 nebo na pocatek 14. stoleti
(Vseteckova/CzumaLo/Prix 2011, sine pag. [21, 22]). Velmi volné srovnatelné konzoly, tedy jiz v po-
nékud obménéné formé, pochazeji z presbytare kostela Zjeveni Pané, zvaného kaple Cyrilka,
na Velehradé, kde bylo na pfibuznost s konzolami v severni chérové kapli ve Zdaru upozornéno
jiz v minulosti (Kuthan 1994, 441; obr. 16). K posledné uvedené analogii maji do jisté miry blizko
i konzoly z kostela VSech svatych v OleSce (LisaL 2001, 291; obr. 17), ktery je datovan do 3. &tvr-
tiny 13. stoleti.

Z uvedeného stru¢ného rozboru dochovanych analogii vyplyva, Ze zachované detaily nevylucuji
zarazeni vystavby domu s véZi pfi Rytifské ulici do doby kolem poloviny 13. stoleti, nejspiSe do
rozmezi 40. az 60. let. S timto zavérem konvenuji i absolutni dendrochronologicka data ziskana
z €p. 401 (1243+), ale také nepochybna vazba na vystavbu opevnéni Starého Mésta prazského,
ktera nalezi do obdobi viady krale Vaclava I. (1230-1253). Ve sledovaném bloku byla vystavba
opevnéni zahajena ve 30. letech 13. stoleti. Konstrukéné komplikované interiéry vézi, které byly
klenuty i v patie (Ep. 403), tedy zplsobem obvyklym v Praze jizZ od romanského obdobi a pod-
minénym dostatkem stavebniho kamene, jsou souméfitelné s kvalitni dobovou architektonickou
produkci jak v ramci klasternich fundaci, tak staveb pfislusnik( hornich vrstev méstského oby-
vatelstva v jinych mistech Prahy a dalSich vyznamnych mést. Nelze vyloucit, Ze pracovni sily
a specialisté podilejici se v dané dobé na rozsahlé stavbé Anezského klastera (nebo klasternich
stavbach obecné) mohli mit vliv i na vystavbu profannich objekta.

Z hlediska zakladni klasifikace nicméné shledavame v pfipadé prazskych dom( s vézi v Havel-
ském mésté (obr. 18) dispozi¢ni analogii pravé u fezenskych domu. NejspiSe jde o typ objektd,
které jsou definovany jako véZe s jednoduchymi pfistavbami obytnych trakt( na ¢tvercovém
¢i obdélnikovém pldorysu. Udavany priklad, tzv. Goliathhaus, s vézi a pfipojenym traktem pfi
ulici, je velmi vystizny (Strose. 1963, 362). Uvedeny ,typ“ domu, vedle typ( ostatnich, se zde
objevuje nejpozdéji ve 13. stoleti. Nami sledovana dispozice nalezi k tém spiSe Eetnéji doloze-
nym ve 12. a na poc¢atku 13. stoleti (StroseL 1963, 363). Je vSak zapotrebi doplnit, Ze v posledni
tfetiné 13. stoleti se v Rezné nadale uplatfiovaly véZe, u nichZ se ovéem nepredpoklada obytna
funkce, kterou suplovalo bo¢ni kfidlo (Baumburgerturm s kapli v pfizemi véze; StroseL 1976, 62).
PFi tomto srovnani nesmime zapominat na skute¢nost, ze pfinejmensim v domé &p. 403, a snad
také v &p. 404, byla nejstarsi kridla orientovana smérem SZ-JV, tedy nikoli podél Rytifské ulice.
Naopak v pfipadé domu ¢p. 402 je tfeba uvazovat o ¢asném rané gotickém pUlvodu kfidla pfi Ry-
tifské ulici, jak to ostatné doklada sedile zachované v severovychodni zdi véze (obr. 7). V pfipadé
¢p. 401 je za souCasného stavu poznani mozné uvazovat o vézZi s pfipojenym caste¢né zahlou-
benym SV-JZ traktem, k némuz se pojilo kratké vychodni kfidlo orientované SZ-JV. Dvornimi
kfidly (zadnimi komorami?) byly patrné rané gotické domy vybaveny velmi ¢asné.

Opevnéni Starého Mésta prazského v Provaznické ulici

Bé&hem neohlasenych zemnich praci v roce 2012 byla pod novovékou zastavbou pfi zapadni
strané Provaznické ulice odhalena pfiblizné severojizné orientovana zed, kterou Ize vzhledem
k jeji poloze a struktufe celkem bezpecéné interpretovat jako méstskou hradbu opevnéni.?® Baze
odkrytého Useku hradby byla tvorena liniovou zdi o délce 19,7 m a Sifce, dle stavu zachovani,
v intervalu 1,75-2,0 m. Hradebni zdi prostupovala obdélnikova basta (4,65 x 5,59 m), jejiz zakla-
dové zdivo bylo smérem do mésta priibézné. Zdivo hradby tvoril lomovy, nerovnomérné zastou-
peny kiemenec doplnény opukou. Vystavba zdi probihala v pasech oddélovanych vodorovnymi
technologickymi sparami. Pfi bliz§im pozorovani bylo mozné rozpoznat Useky vyzdivané z mirné
odlignych zdicich prvkd, coz nepochybné souviselo s dodavkami stavebniho kamene. Nezdo-
kumentovana z(stala situace hradby v ¢p. 402 (obr. 2: te¢kované). Na vnitini strané hradby tam
byl sekundarné osazen architektonicky ¢lanek (cf. Dracoun/PobLiska/Starec 2019a, 117). Datace

26 Vzhledem k vyznamu nalezené zdi byla provedena jeji zakladni dokumentace a zb&zna analyza.
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hradebni zdi je zatim nejista.
Charakteristické pro sta-
roméstské opevnéni dané-
ho Useku je dlsledné uziti
lomového zdiva a peclivé
armovanych narozi obdél-
né véze.?” Nalezeny Usek
hradby Ize na zakladé do-
savadnich poznatk( Fadit
do obdobi viady krale Vac-
lava I. (1230-1253) ¢&i do po-
¢atkd panovani Premysla |I.
Otakara (1253-1278). Tomu
odpovida i stavajici datovani
prvni etapy staroméstského
opevnéni, které bylo budo-
vano v Useku Havelského
meésta ve 30. letech 13. sto-
leti, a jehoz vystavba se pro-
téahla do 50. let téhoz véku
(DRAGOUN/PoDLISKA/STAREC
2019a, 123).

Je zifejmé, Ze vystavba kon-
strukéné narocnych naroz-
nich véZzovych domi pro-
bihala paralelné nebo spise
v mirném ¢asovém odstupu
po vystavbé hradby. Rozvr-
Zeni parcel zfetelné poukazuje na jednotny urbanisticky koncept zastavby v jizni ¢asti Havel-
ského mésta. ZUstava otdzkou, do jaké miry byla funkce véZi obrannd, pokud byly budovany
zaroven se staroméstskym opevnénim &i kratce po jeho vystavbé.?® Zd4a se tedy, Ze primarné
neslo o provizorni ochranu pfed vybudovanim staroméstského opevnéni, ale spiSe o reprezen-
tativni prvek majiteldl a snad i o obrannou funkci proti znepratelenym meéstanskym rodinam a je-
jich pomocniklm. V tomto slova smyslu je na misté znovu upozornit na skute¢nost, Ze majitelé
vézovych doml v jizni ¢asti Havelského trZi$té nejspiSe ovladali pfilehlé Useky staroméstskych
hradeb. Domovni parcely pfiléhaly pfimo k méstské hradbé. Ulicka v misté dnesni Provaznické
ulice je poprvé v pisemnych pramenech zmifovana roku 1434 mezi méstskou hradbou a parka-
novou zdi (Tomek 1866, 132). Jiz vySe bylo upozornéno na skutenost, ze Mikulas Il. od Véze (na
pocatku 14. stoleti patrné majitel ¢p. 403 U Véze) ze svého domu ovladal pfilehlou branku, ktera
byla souc¢asti Havelské brany, o ¢emz informuji dochované pisemné prameny, zejména tzv. Dali-
milova kronika a jeji preklady a déle kronikafi Petr Zitavsky nebo Benes Krabice z Weitmile (Brom
2009, 570; cf. DanHeLKA ET AL. 1988, 515; FRB IV/1, 172; FRB IV/4, 467, 468, Cesky preklad BLAHovA
eT AL. 1987, 182; Heamansky ET AL. 1976, 224; cf. MusiLek 2012b, 337-340).

Zaveér

Dosavadni predstavy, které pracovaly s modelem vazby vézi a pfiléhajicich traktd aplikovanym
na stavajici rozvrh parcel, byly naruSeny nové identifikovanou vézi v &p. 401. K detailnimu po-
chopeni bude zapotfebi precizni stavebnéhistoricky prlizkum. Forma pfedbézného zpfistupné-
ni — nové zpracovana pasportizace — neumozfuje kriticky pohled na nami formulované teze.
Deskripce jednotlivych prostor odpovida standardu nedestruktivniho SHP, tedy logicky bez do-

kladovani a vyhodnoceni detailnich nalezovych situaci.

27 A to jesté v dobé, kdy je v Praze bézné uzivani kvadrikové technologie (jako napf. u pfistavby k rotundé sv. Vaviince
nékdy po roce 1230; napt. Dracoun 2002, 79, 80). Objektem, ktery v Praze umozriuje sledovat proménu forem zdiciho
materidlu, je Anezsky klaster. Jeho nejstarsi partie byly vybudovany z opukovych kvadfikl a cihel, ale jiz u presbytare
kostela sv. FrantiSka postaveného mezi lety 1238-1245 registrujeme lomové zdivo. | v profannim prostredi Ize u nékte-
rych staveb identifikovat pfezivani techniky z hrubé opracovanych kvadri (napf. Havelska ulice ¢p. 509).

28 ,Nelze prehlédnout ani pravdépodobnou obrannou funkci vézi, jez po vybudovani silného staroméstského opevnéni na
prelomu 13. a 14. stoleti ztratila smysl.“ (Lisa/Mux/PavLik 1966, 51).
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Obr. 19. Praha 1-Staré Mésto.
Nasténna malba z domu ¢p. 383
Na Mstku, jejiz vznik Ize klast do
16. stoleti.

Pravdépodobné zachycuije jihovy-
chodni ¢ast Starého Mésta prazské-
ho. Ztotoznéni vyjevu s touto asti
mésta se zda byt pravdépodobné,
nicméné jeho definitivni uréeni
bude mozné az po zevrubnégjSim
rozboru v soucasnosti obtizné
pfistupného celku. Na malbé Ize
patrné identifikovat kostel sv. Havla,
Havelské trzisté, Karolinum nebo
(zde v detailu) Uhelny trh a branu
u kostela sv. Martina ve zdi. Pres
zjevnou stylizaci malba pfinasi uni-
katni vyobrazeni Havelského mésta
v jeho v podstaté jesté stfedovéké
podobé, v€etné zachyceni zdejSich
vézovitych doml (© Muzeum hlav-
niho mésta Prahy, sign. H 178211).

STALETA

PRAHA EREE
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Obr. 20. Praha 1-Staré Més-

to. Nasténna malba z domu

&p. 383 Na Mistku patrné ze

16. stoleti — detail.

Vyfez pravdépodobné zobrazuje
véZzovy diim &p. 403 v jeho gotické
podobé (stfedni ¢ast vpravo).

Na vyobrazeni Ize spatfit drobna
rané goticka sdruzend okénka, ktera
byla v nedavné dobé v objektu sku-
te¢né odkryta. Zajimavym detailem
je i Cerveny natér fasady, podobné
jako pouziti keramické krytiny na
pokryti stfechy (© Muzeum hlavniho
mésta Prahy, sign. H 178211).

STALETA
PRAHA

Jesté jednou shriime zakladni informace. V pfipadé ¢p. 401 bylo konstatovano, ze zde byl ,iden-
tifikovan relikt vézového domu“ s tim, Ze dalsi véz byla rozpoznana ve vnéjsSim lici jihozapadni
obvodové zdi &p. 400 (Novv/OtaHaL/SemerAp 2015, sine pag.). Jesté v pribéhu 13. stoleti byl v seve-
rozapadni ¢asti parcely ¢p. 401 vybudovan obdélny trakt (obr. 3: IV+V), ktery vznikal ve dvou fazich
a jehoz narozni dil je nékdy rovnéz povazovan za véz (obr. 3: IV). Aktudlni stavebni prlizkum se
v$ak k jeho celkové podobé nevyjadiuje. Déle je konstatovana pfitomnost prijezdu a navazujiciho
traktu pfi ulici Rytifska, jehoz vznik byl ovSem ve sledovatelnych Usecich datovan az do 14. stoleti.

V pripadé ¢p. 402 nejstarsi stavebni etapu reprezentuje véz v zapadnim koutu méstisté. Vedle véze
datované do doby kolem roku 1250 vedl prijezd zaklenuty dvojici klenebnich travé. Déle navazoval
jednotrakt dosahuijici az k &p. 401. Severni ¢ast parcely zaujimal v gotickém obdobi trakt se zadni
komorou (obr. 3: VII). Ve stejné dobé bylo vybudovano i jihozapadni kfidlo (obr. 3: b), jehoz vznik je
datovan az do doby po roce 1300
(Novv/O1AHAL/SEmerAD 2015, sine
pag.). Z uvedeného je zifejmé, ze
bezpe€nou a ucelenou predsta-
vou o plvodni rané gotické za-
stavbé ¢p. 401 nedisponujeme.

Predpokladanou paralelu k praz-
skym domdm s véZzemi predsta-
vuji domy v Rezné, nékdy je ope-
rovano i s fondem videriskych
domU (Muk 1964, 71). Zda se, Ze
piklad domd v Rezné je praz-
skému prostredi v zakladnim
skladebném konceptu velmi bliz-
ky, pfiemz nejde pouze o za-
kladni pldorysnou dispozici, ale
také o formu uzitych detaild, pro
néz zde nalezneme vice ¢i méné
tésné analogie. Dokladované
tvary a architektonicky koncept
jsou vSak spiSe obecného razu.
Z data¢niho a provenien¢niho
hlediska jsou vyznamnymi detai-
ly sdruzena okénka s lomenymi
zaklenky ve vézi ¢p. 4083. Jejich
podrobna dokumentace nebyla
bohuzel publikovana. V obecné
roviné Ize ovSem nalézt bohaté
analogie v podobé zakladni kon-
cepce utvareni téchto detaill ne-
jen v Rezné, ale i v jinych evrop-
skych méstech. Okna s délicimi
sloupky byla soucasti fezenskych doml v dobé od 12. do 14. stoleti (StroseL 1963, 356), nicméné
se uvadi, Ze kratce po roce 1330 sloupkova okna mizi (StroseL 1981, 21). Rovnéz hranolova vyzla-
bend Zebra relikiné zachovana v &p. 402 a 401 maji v Rezné své analogie. Na zakladé formalniho
rozboru jsou fezenské prvky povazovany spiSe za formalné starsi. Jmenovité se jedna o hluboce
vyzlabena, stéle jeSté Siroka, hranolova zebra (kolem poloviny 13. stoleti se ,,zvétSuje vySka pro-
zlabnuté plochy a vyzlabky jsou mél&i“; StroseL 1963, 356).

Rezenské paralely podporuji mimo jiné i pisemné prameny, které ve 2. poloviné 13. stoleti do-
kladaji izké kontakty mezi prazskymi a fezenskymi kupci a obchodniky. Rezno de facto az do
poloviny 14. stoleti pfedstavovalo na zapad od nasich hranic hlavniho obchodniho partnera
prazskych méstanl. Pravé v poloviné 14. stoleti jeho roli ve zprostfedkovani mezinarodniho
obchodu prevzali s podporou Karla IV. norimbersti kupci (napf. Graus 1950, 35; Bruns/WECZERKA
1962, 588-594; k mezinarodnimu obchodu nejnoveéji MusiLex/Tai.L v tisku).2®

29 Na vzestup norimberskych méstanll ve stfedoevropském obchodu od konce 14. stoleti upozornil napf. Janacek 1955,
23-25.
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Pfi srovnani prazskych domd s témi fezenskymi predstavuje nejvétsi problém doposud maélo
poznany stavebni vyvoj prazskych domd. | pfesto véak mizeme konstatovat zakladni shodné
principy, které vedly k formovani a zvySovani po¢tu domi s véZzemi v obou méstech. Vystavba
domi na Havelském mésté probihala patrné mistnimi stavebnimi hutémi, jejichz ¢lenové byli
seznameni se soudobou architektonickou tvorbou a participovali na vystavbé fady vyznamnych
objektl v Praze.

Vystavba méstanskych domU pfi Rytifské ulici byla v prvni etapé realizovana soucasné se stav-
bou méstské hradby &i kratce po ni. Prioritné pfi této ulici vyrdstaly narozni véze, ke kterym se
soucasné nebo velmi zahy a postupné pfipojila kfidla. Jak méstské hradby, tak véze obytnych
dom0 vznikly v intervalu od 30. aZ do pocatku 60. let 13. stoleti. Pravé 30.-50. Iéta se zdaji nej-
pravdépodobnéjsi dobou vzniku jak opevnéni, tak jednotraktovych domu s narozni vézi. Do jisté
miry je tak zpochybnén obranny U&el naroznich vézi, které by tak mély spiSe reprezentativni cha-
rakter a soucasné by navenek demonstrovaly socidlni ambice a postaveni svych maijitel( uvnit¥
méstské society. Vyjimkou jsou patrné pouze véZe v narozi blokd, u kterych Ize zvazovat i for-
tifika&ni vyznam, predevsim tam, kde komunikace prostupovala branami méstského opevnéni.

Je zfejmé, Ze téma prazskych domU s véZemi nelze pojednat v ramci jedné studie. Detailni po-
zornost by si zaslouZil také stavebnéhistoricky vyzkum dalSich véZovitych staveb nebo objektl
nejen v Praze, ale i v dalSich ¢eskych a moravskych méstech (napf. v Brné, Kutné Hofe apod.).
Nasledné se nabizi hlubsi komparace domaciho prostiedi s vézovymi domy a stavbami doloze-
nymi v dalSich evropskych méstech. Stranou prozatim byla programové ponechana také vnitini
struktura téchto domU a komunika¢ni vazby. Stejné jako nasténné malby a plastiky, které byly
béZnou soucasti nejen téchto vyjimeénych reprezentativnich staveb, ale v obdobi stfedovéku

Vézové domy predstavuji v areadlech stfedovékych mést velmi zajimavy fenomén, kterému by-
chom radi dUsledné vénovali interdisciplinarni pozornost i v budoucnu. Pouze detailnim vyhod-
nocenim a analyzou dochovanych pisemnych a hmotnych prament (zejména prostfednictvim
archeologie, stavebni historie a dé&jin uméni — napf. rozborem dochovanych nasténnych maleb;
obr. 19-21) Ize k dané problematice pfinést nové poznatky. Pfiklad obou analyzovanych dom(
¢p. 401 a 402 v Rytifské ulici doklada, ze Slo o stavebné i architektonicky mimoradné stavby,
které vyraznym zpUsobem - pokud byly v minulosti dokonéeny v plvodnim zaméru — definovaly
okolni prostor.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE HAUSER MIT TURM IN PRAG. ZUR MITTELALTERLICHEN BEBAUUNG UND DATIERUNG DER GEBAUDE NR.-
-KONSKR. 400 BIS 403 IN DER RYTIRSKA GASSE IM LICHTE DER JUNGSTEN FORSCHUNGEN

Der Beitrag befasst sich mit Problematik der Turmhauser vom ausgewahlten Hauserblock Nr. 1071 zwischen
den Gassen Na mUstku (am Briickel) und Havifska (Bergmannsgasse), Rytifska (Rittergasse) und Provaz-
micka (Seilergasse) als Teil des neu ausgesetzten friihgotischen Stadtviertels, des sog. St.-Gallusviertels
in der Katastralgemeinde Prag-Altstadt. Die Autoren kommen zur Auffassung, dass man hier um die Mitte
des 13. Jahrhunderts die Eintrakthduser mit Turm baute, deren Architektur am ehesten eine Inspiration vom
Regensburger Milieu bezeugt, wo sich frei vergleichbare Turmhaustypen befinden und dessen Biirger im
Laufe des 13. und in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts intensive Handels- und andere Beziehungen
mit Prager Kaufleuten und Handlern pflegten. Auch die Parallelen mit den Wiener Hausern werden mitunter
erwahnt, aber diese sind nicht so gut im Organismus der Stadt erhalten. Die Ausflihrung des Ausbaus der
Hauser im Prager St.-Gallusviertel verlief wohl durch lokale Bauhitten, deren Mitglieder mit dem zeitgends-
sischen architektonischen Schaffen gut vertraut waren und am Ausbau von mehreren bedeutenden Bauten
in Prag teilnahmen.

Die jungste historische Bauforschung wendet unser Augenmerk auch dazu, dass die Bauentwicklung der
Hauser im untersuchten Hauserblock hétte viel mehr verwickelt sein kénnen als man bislang vermutete. Das
bezeugt z. B. das jlngst identifizierte Turmhaus inmitten des Grundstilicks des Hauses Nr.-Konskr. 401.
Die Hauser in der Rytitska G. entstanden nach einheitlichem Schema: in der Grundstiickecke befand sich
der Turm, an seiner Seite die gewohnlich mit Sitznischen versehene Durchfahrt. Das zum Teil eingesenkte
Turmerdgeschoss war gewdlbt. Nach dem erhaltenen Beispiel im Haus Nr.-Konskr. 403 betrug die Turm-
héhe flinf Obergeschosse. Auf dem dritten Stockwerk des Hauses Nr.-Konskr. 403 befand sich eine Galerie
(Pawlatsche). Unlangst danach hat man bei den Tiirmen friihgotische Eintrakt-, ohne Zweifel bewohnbare
Fliigel aufgerichtet. Ahnliche Charakteristiken findet man wieder im Katalog der Grundzeichen der Regens-
burger Patriziertirme.

Mit Rucksicht dazu, dass der Ausbau der Altstédter Befestigung dem Bau der Hauser Nr.-Konskr. 401 und
402 vorausging, darf man vermuten, dass die Ecktiirme an der Rytifska G. eher einen reprasentativen Cha-
rakter hatten und die sozialen Ambitionen und Stellung ihrer Besitzer im Rahmen der stadtischen Sozietét
nach auBen demonstrierten. Ausnahmen stellen lediglich die Hausblockecktiirme dar, und zwar vor allem die
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an der Stelle, wo eine Kommunikation durch die Befestigung in einem Stadttor durchging. Die Turmhé&user
in den mittelalterlichen Stadten stellen ohne Zweifel ein sehr interessantes Phdnomen dar, dem man das
grindliche interdisziplindre Augenmerk auch weiterhin widmen sollte.

Abb. 1. Prag-Altstadt. Lageplan von Prag mit Auszeichnung der vorausgesetzten friihgotischen Turmhauser
im Block zwischen den Gassen Havifska (Bergmanng.) und Na Mistku (Am Brickel).

Abb. 2. Schematische Einzeichnung der Haustiirme an der Ostseite von Rytifskd G.: Schwarz - nach
den Untersuchungen von SURPMO (Staatsinstitut fiir Rekonstruktion der denkmaltrachtigen Stédte und
Objekte); hellblau — neu (Nr.-Konskr. 401) und mdglicherweise (Nr.-Konskr. 400, punktiert) identifizierte
TUrme; grau — vermeintlicher, von Z. Dragoun vorausgesetzter Turm. Hinter der Ostseite der Grundstiicke
folgt das Schema der Befestigung. Dunkelblau — der archdologisch dokumentierte Teil der Stadtmauer von
J. Podliska und M. Kovar; punktiert — der nicht vermessene Stadtmauerteil in Nr.-Konskr. 402; schwarze
Linien — die Westliche: schematische Trassierung der Stadtmauer mit Tirmen, die Ostliche: die Zwinger-
mauer. Pfeile zeigen den Durchgang durch das St. Gallus-Tor (Unterlage: Bestandsaufnahme SURPMO).
Abb. 3. Prag-Altstadt. Hauser Nr.-Konskr. 401, 402 in der Rytifska G., Ausschnitt der jlingsten bauhisto-
rischen Analyse (nach Novy/OtAHaL/SemerAD 2015).

Abb. 4. Prag 1-Altstadt, Rytitsk4 G. Nr.-Konskr. 403. Turmerdgeschoss, knieférmige Konsole (© NPU in Prag).
Abb. 5. Jindfichlv Hradec (Neuhaus), Burg. Friihgotischer Palas, Konsole im ersten Obergeschoss, Detail.
Abb. 6. Prag-Altstadt Nr.-Konskr. 402. Friihgotisches Gew®dlbe im Turm des Hauses, Rippenansatz, Detail.
Abb. 7. Prag-Altstadt Nr.-Konskr. 402. Friihgotischer Turm, Sitznische in der Tordurchfahrt, Detail.

Abb. 8. Jihlava (Iglau), HI. Kreuzkirche. Sitznische im Chor.

Abb. 9. Prag-Altstadt Nr.-Konskr. 401. Konsolendetail vom friihgotischen Rippengewdlbe im &stlichen
Haustrakt bei der Rytifska G.

Abb. 10. Prag-Altstadt, Agneskloster. Klosterkiiche, Konsole mit Rippenansatz vom friihgotischen
Rippengewdlbe.

Abb. 11. Zd4r nad Sazavou (Saar), Zisterzienserkloster. Siidliche Chorkapelle, Konsole.

Abb. 12. Zvikov (Klingenberg), Burg. Friihgotischer Raum unterhalb der Burgkapelle, Konsole.

Abb. 13. Pisek, Marienkirche. Friihgotische Konsole beim Triumphbogen.

Abb. 14. Strakonice, Burg. Mauerspornturm ,Rumpal®, friihgotische Gewdlbekonsole.

Abb. 15. Holubice (Bez. Prag-West). Marienkirche. Gewolbekonsole in der westlichen Vorhalle.

Abb. 16. Velehrad, Zisterzienserkloster. Kirche der Erscheinung des Herrn, sog. Kapelle ,Cyrilka®“,
Chorgewdlbekonsole.

Abb. 17. Ole$ka (Woleschetz, Bez. Prag-Ost). Allerheiligenkirche. Chorkonsole.

Abb. 18. Prag 1-Altstadt, Rytifska G. Nr-Konskr. 403, Hausturm.

Abb. 19. Prag 1-Altstadt, Wandgemalde aus dem Haus Nr.-Konskr. 383 in der Gasse Na MUstku, wohl aus
dem 16. Jahrhundert, das die stidéstliche Partie der Prager Altstadt wahrscheinlich darstellt. Die Identifi-
kation der abgebildeten Szene mit dem genannten Teil der Stadt scheint als wahrscheinlich, die definitive
Identifizierung wird erst nach einer griindlicheren Analyse des gegenwartig schwer zuganglichen Gemaldes
moglich sein. Am Gemalde lassen sich wohl die St. Galluskirche, der Gallusmarkt, das Karolinum oder (hier
im Detail) der Kohimarkt und das Tor beim St. Martin in der Mauer identifizieren. Trotz einer offenbaren Sti-
lisierung bringt es eine auBerordentliche Darstellung des Gallusviertels in Prag im Wesentlichen noch mittel-
alterlichen Gestalt samt den turmartigen Hausern herbei (© Museum der Hauptstadt Prag, Sign. H 178 211).
Abb. 20. Prag 1-Altstadt, Ausschnitt des Wandgemaldes, s. Abb. 19: wahrscheinlich das turmartige Haus
Nr.-Konskr. 403 in seiner gotischen Gestalt (Mittelteil rechts). Auch kleine friihgotische Fenster lassen sich
in der Abbildung unterscheiden, die im Gebé&ude jlingst tatsachlich festgestellt wurden. Ein interessantes
Detail stellen auch der rote Fassadenastrich sowie die Anwendung der keramischen Dachhaut dar.

Abb. 21. Prag 1-Altstadt. Umgezeichnete turmartige Hauser nach zwei Details des Wandgemaldes aus dem
Haus Nr.-Konskr. 383/l (s. Abb. 19 und 20, mittlere Partie der rechten Bildhélfte; ibernommen aus Novak
1976, S. 340).

Ubersetzung von Jindfich Noll

Prispévek vznikl v ramci dil¢iho cile I. 1. Zpracovani a vyhodnoceni zachrannych archeologickych vyzku-
mi na vybranych nemovitych kulturnich pamétkéch, méstskych rezervacich, zéndch a tzemich Ceské
republiky s dosud nechranénym archeologickym potencialem vyzkumné oblasti I. Archeologie financované
z institucionalni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace NPU
(IP DKRVO). Pri préci byla vyuZita databaze Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna
infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ <https://lindat.cz> podporovanad MSMT CR (projekt &. LM2018101).
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