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OPEVNENI JIZNiHO AOWCHODNiHO 0BVODU RANE
GOTICKEHO PREDCHUDCE DNESNi MALE STRANY

JARMILA CIHAKOVA

Rané gotické opevnéni mésta pod hradem Prazskym jiz po sto letech od svého vzniku prestalo vyhovovat rozvoji mésta i pozadavku na
spolehlivou vojenskou ochranu. Vystavbou novych hradeb v nové trase v 60. letech 14. stoleti bylo zbaveno divodu své existence. Nékolik
staleti jeho postupné likvidace je zakon&eno snahou jiz nékolika generaci badatelll ziskat a prezentovat pfedstavu o jeho strukture, staveb-
ni podobé a vyvoji a chranit jeho archeologizované hmotné pozUstatky pred zni¢enim. Kazdd strana méstského opevnéni ma sva specifika.
Na zapadni strané jako jediné se zachoval profil fortifikace, publikovany zde pfed rokem. Jizni strana je demolicemi a prestavbami postize-
na nejvice, z fortifikace zbyly jen utrzky. OdliSnosti Iépe zachované vychodni strany, avdak hdre dostupné, oteviraji chronologické otazky.
Cilem pfispévku bylo shromazdit maximum dostupnych informaci o jizni a vychodni strané méstského opevnéni, podlozenych stavebné-
historickym a v poslednich desetiletich archeologickym vyzkumem. Mnoha archeologickymi metodami ziskana zjisténi jsou zde publiko-
vana poprvé. Noveé je prezentovana kriticky provéfena a novymi nalezy obohacena sit stop po méstskeé fortifikaci. Jsou také porovnany
parametry jednotlivych prvk( struktury opevnéni na v8ech tfech stranach mésta i s pfihlédnutim k vychodnimu opevnéni Prazského hradu.

FORTIFICATION OF THE SOUTHERN AND EASTERN PERIMETER OF THE EARLY GOTHIC PREDECESSOR OF TODAY’S MALA STRANA

The early Gothic fortification of the town below the Prague Castle ceased to meet the city development and the requirements for reliable
military protection already a hundred years after its construction. With the construction of new walls in a new route in the mid-14* century,
the earlier ramparts were deprived of the reason for their existence. Several centuries of their gradual liquidation are completed by the
efforts of several generations of researchers to obtain and present an idea of the ramparts’ structure, building form and development and
to protect the archaeological remains from destruction. Each line of the city fortification has its own specifics. In the west, the profile of the
fortification, published a year ago, is the only one preserved. The southern line is the most affected by demolitions and reconstructions,
only fragments remain. The better-preserved eastern line, but less accessible and different to the others opens chronological questions.
The authors focused on gathering the maximum available information about the southern and eastern fortification lines, supported by buil-
ding history surveys and, in recent decades, archaeological research. Newly published evidence of the city fortification pattern, obtained
by archaeological methods, was critically examined and supported with new findings. Parameters of the fortification structure on all three

sides of the city are compared, also taking into account the eastern fortifications of Prague Castle.
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Opevnénim vymezend plocha rané gotického Nového mésta pod hradem Prazskym na levém
vltavském brehu je historickym jadrem dne$ni méstské ¢tvrti Mala Strana. Na zapadé mésto
koncilo Strahovskou branou v dnesni Nerudové ulici pfed schody sestupujicimi na Jansky vrsek,
na jihu ulici Trzisté a na vychodé linii za presbytafem kostela sv. Tomase (obr. 1). Pozdé&jsim kar-
lovskym rozsifenim mésta v poloviné 14. stoleti ztratilo opevnéni vyznam a od té doby postupné
zanikalo. Jeho nepatrné pozlstatky jsou v malostranské ¢asti Prazské pamatkové rezervace vel-
mi vzacné nalézany stavebnéhistorickym a archeologickym prizkumem pfi prestavbach domu
a palacl. Zapadni rameno opevnéni, kde se nedavno poprvé podafilo ziskat ucelené poznatky
o profilu a vzhledu fortifika¢niho pasu v podobé z roku 1278 zachrannym archeologickym vyzku-
mem na pozemcich domu ¢p. 192/l v Thunovske ulici, bylo pfedmétem vloni publikovaného pfi-
spévku (CiHakova/MoLLer 2021).1 Jizni a vychodni ramena opevnéni dosud nedosahuji takové miry
poznani, zatim disponujeme vétsimi ¢i mensimi ,,kaminky mozaiky“. Oproti situaci na zapadni
strané mésta se na jejich shromazdovani vyrazné podilely pfedchozi badatelské generace, a to
osobnosti jak z obor( archivnictvi (Vaclav Hlavsa, Cyril Merhout, Vaclav Vladivoj Tomek, Milada
Vilimkova a dal$i), tak archeologie, architektury a stavebni historie (Dobroslav Libal, FrantiSek
Kasi¢ka, Antonin Wiehl, Vladimir PiSa a jini).

Na rozdil od starSich, rané stfedovékych opeviiovacich systémd, existence opevnéni kralov-
ského rané gotického mésta zalozeného Pfemyslem Otakarem Il. v roce 1257, ¢i bezprostfedné
poté, nezmizela z historického povédomi. V 19. a 20. stoleti v8ak jeho hmotné pozlstatky byly

1 Oznaceni fimskou &islici za lomitkem v &isle popisném uréuje katastr v ramci historického jadra Prahy a postupné pfi-
pojovanych obci (od r. 1784 do r. 1949). Jadro Prahy se sklada ze Sesti historickych, plivodné samostatnych prazskych
meést, z nichz kazdé ma dodnes vlastni katastr nemovitosti. Na levém vitavském brehu jsou katastry Malé Strany (Ill)
a Hrad¢an véetné Prazského hradu (IV). Po karlovském zaloZeni Nového mésta prazského (katastr Il) na pravém brehu v

mésto prazské a Mala Strana.
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pfevrstveny zménami, jak
je pfinasel ¢as, a fragmen-
ty fortifikace se postupné
staly objektem historické-
ho badani. Pozornost byla
vénovana zejména hradbé
na vychodni strané mésta, Zind
identifikované jako stavba == s
s kvadrikovym licem na stra-
né do mésta a vnéjSim licem -
z lomového kamene (KusiGek 3
1954; dale napf. Pisa 1957;
Pisa 1961; Pisa 1969; LieaL
1983; Sovinova 1985 aj.).
Archeologickym vyzkumem
byla vychodni hradba do-
t€ena nejdfive v roce 1974
(Hrouicka  1991), poté az
v roce 1993 (FroLik 1993), roku 1994 (Dracoun/OmeLka 1995), 1999 (CiHakova 2000a) a 2006-2007
(CinakovA/MuLLERr 2009a; CiHakovA/MULLER 2012). SloZita situace v prostoru byvalého biskupského
dvora vedla k pochybnostem o priibéhu méstské hradby z 13. stoleti v severnim predpoli Judi-
tina mostu (Duroik/BoLina 1996). V novém miléniu bylo na téma rané gotické méstskeé fortifikace
zpracovano nékolik syntetizujicich pohledd (napf. Dracoun 2002, 61-62, 156; PobLiska/Havrpa/
Kovar 2003; Citakova 2009; Cinakova 2019; Raziv 2020).

Pribéh opevnéni byl zpo&atku rekonstruovan na zékladé ikonografickych a archivnich prament
(napf. Mernout 1956, 14sq.), od 50. let 20. stoleti také s pfispénim vysledk( stavebnéhistorickych
préizkum( realizovanych zejména v ramci pasportizace SURPMO. P¥i tomto systematickém préi-
zkumu byla analyzovana zpravidla omitana zdiva. Chronologické zarazeni bylo dano organizaéni
strukturou pldorysu, parametry zdi a architektonickych prvk(l a posouzenim zdiva pod ¢astecné
opadanou omitkou. Kritériem pro interpretaci zdiva jako hradby byl ¢asto smér, jednotna linie
a Sirka zdi. Archeologicky vyzkum se od 90. let dotkl nékterych z takto oznacenych situaci a vy-
¢et dochovanych fragmentl méstské zdi pozménil. Archeologické postupy jsou v centru Prahy
pouzitelné vyluéné na zachrannych archeologickych vyzkumech stavenist uredné schvalenych
stavebnich akci, v rozsahu schvéleného projektu. Zamérny badatelsky vyzkum vedeny snahou
ziskat odpovéd' na historické otazky v centru intenzivné Zijiciho mésta neni pfipustny.

Mﬁjﬁﬁgtraneii
w6 -

JIZNi RAMENO FORTIFIKACE 13. STOLETi

Poznani rané gotické fortifikace na jiznim obvodu Pfemyslova Nového mésta pod hradem Praz-
skym (cf. Cakova 2019, 84-88) je dosud velmi rozti§téné a stanoveni jejiho presného priibéhu
nardzi na mnoho neznamych. Srozumitelna je vypovéd nalezovych situaci zapadné od brany
v Karmelitské ulici — v zapadni poloviné jizniho ramene opevnéni —, kde Ize rekonstruovat priibéh
méstské hradebni zdi i pfikopu. Vychodné od Karmelitské ulice se v8ak stanoveni priibéhu hrad-
by z 13. stoleti dotyka tolika spornych mist, Ze rekonstrukce plvodni rané gotické trasy bude
ukolem pristi badatelské generace a vedle archeologického také peclivého stavebnéhistorického
prizkumu. Nejen priibén, nybrz i vzhled celé jizni linie fortifikace, pocCet vézi a pravidelnost jejich
rozmisténi &i profil opeviovaciho pasu jsou vyzvou k feSeni do budoucna. Nejspi$e jizni rameno
opevnéni nevypadalo tak, jak si je v 90. letech 19. stoleti pfedstavovali V. V. Tomek (1892) a praz-
sky konzervator arch. Antonin WieHL (1893; obr. 2), avSak od jejich doby jsme v poznani rané
gotické fortifikace pokrocili méné, nez by se dalo ocekavat.

Zapadni ¢asti jizni strany mésta

Od doby provadéni pasportizace SURPMO v 60. letech 20. stoleti se v literatufe uvadi, Ze v za-
padni &asti jizni strany mésta — zapadné od Karmelitské ulice — se zachovala hradba ve sklepech
¢i na pozemcich domd &p. 264, 258, 302, 256, 555 a 249/Ill a véz v domé ¢p. 260/1ll (napf.
Hiavsa/Vancura 1983, 28; Sovinova 1985, 87-91; aj.; obr. 3). Usek hradebni zdi identifikovany
v Ep. 264/I1ll stavebnéhistorickym prizkumem (LisaL 1966, 24sq.) se snad svou lokalizaci zda byt
v souladu s archeologicky ziskanymi nalezy na parcele domu &p. 260/l (hradba) a v Karmelitské

ROCNIK XXXVIII / 2022 / &. 2

Obr. 1. Prazska opevnéni na
levém brehu feky Vitavy v poloviné
13. stoleti: Prazsky hrad (€erné)

a nové zalozené Nové mésto pod
hradem Prazskym, dnes historic-
ké jadro Malé Strany. Hradba na
vychodni strané mésta (Eervené)
je stavéna odliSnou technologii nez
rané goticka hradba na strané za-
padni a jizni (fialové). Prazsky hrad
v hranicich romanského opevnéni.
Opevnéna plocha mésta 17,5 hek-
taru. Zvyraznéné kostely (vybér):

1 — klasterni kostel fadu johanitt
P. Marie pod fetézem; 2 — kostel
sv. Prokopa; 3 — kostel sv. Jana
Krtitele v osadé Obora; 4 — farni
kostel sv. Mikulase; 5 — rotunda
sv. Vaclava; 6 — kostel sv. Martina;
7 — kostel sv. Tomase, ndlezejici do
roku 1285 brevnovskym benedikti-
nim. Zvyraznény kamenny Juditin
most z 12. stoleti (8). Modre - inun-
dacni uzemi se zaniklym vedlejSim
ramenem (syté), nivou, ostrovem
Kampou a ,,ostrovem pod mostem
Prazskym* v misté dnesniho
Klarova (ostrovy i niva odhadem).
Modrou linii pfedpokladany breh
feky. (Dle pokyn( autorky upravila
S. Babuskova.)
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Obr. 2. Dobova predstava opevné-
ného prostoru na levém brehu VI-
tavy vzniklého spojenim Prazského
hradu, Nového mésta pod hradem
Prazskym (pozdéji Mala Strana)

a Hrad¢€an pred jeho rozsifenim

za vlady Karla IV. v 60. letech

14. stoleti. Rekonstrukci z 90. let
19. stoleti prezentovali V. V. Tomex
(1892) a pozdéji A. WierL (1893; v té
dobé prazsky konzervator pamatko-
vé péce pro levy breh Vltavy). Husté
rozlozeni flankovacich vézi se nepo-
tvrdilo, ani existence flankovacich
vézi obecné, spojeni pfikopu mésta
a johanitské komendy ano (pfevzato
z WienL 1893, 150).

Bahrada

arcibisfupo-

A
e Dty [ 900t Irl"1' 5
- E@. =
ulici (brana), lezicimi se zdi v ¢p. 264/Ill pfiblizné v linii. Charakter zdiva se dosud nepodafrilo

Zjistit, nedotkla se ho zadna soudasna akce. Sitka 1,6 m je véak mald a pfislusnost k hradbé je
tak jen podminéna.?

V zapadnéji stojicim domé ¢&p. 260/1ll byl zbytek hradby v délce 7 m odkryt pfi zfizovani no-
vého suterénu pod dosud pfizemni mistnosti (obr. 5).° Z pfispévku, ktery byl objevu vénovan
(CymeaLak/Pobuiska 2015), plyne, Ze pfevazna ¢ast z Sifky hradby (obr. 4B: D) byla prekryta nasypy

pod podlahou. Pouze jizni okraj hradby byl vyuzit jako podklad pozdé;jsi vystavby (obr. 4B: F) —
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Obr. 3. Praha 1-Mala Strana. Jizni
rameno premyslovského opevnéni —
zapadni ¢ast, odkryté pozlstatky
fortifikace. Fialové — odkryté Useky
hradby s branou z poloviny 13. sto-
leti; zelené - rekonstrukce priibéhu
hradby; syté oranzové - odkryté
useky pfikopu; svétle oranzové —
priblizny pribéh piikopu; éervené —
izolované stojici vézové stavby;
modre — masivni zed' starsi nez

16. stoleti v domech 305-309/II.
Cisla - &p. dom0 uvedenych v tex-
tu. Pfisoudit fragmenty v ¢p. 266/

IIl k hradbé (Caxova 1999, 113) byl
omyl.
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nasedala nar zapadovychodni zed' stavajiciho domu, ktera tak znepfistupnila jizni lic hradby.*
Odhalené zdivo bylo z naprosté vétSiny zakladové, pojené maltou, lokalné jilovitou hlinou. Kratky
Usek predzakladu na koté 199,8/Bpv dolozil hloubku zakladu cca 0,6 metru. Z nadzemniho lice
se fragmentarné dochovaly 2 fadky kamen( do vySky maximalné 0,45 m (obr. 4A). Zakladova
spara se mirné svazovala proti svahu k zapadu, z kéty 199,42 na vychodé na kétu 199,22/Bpv
na zapadé, a i Fadky lomovych kamen(l v zakladu tento sklon viceméné respektovaly.? Sitka za-
kladového zdiva hradby 2,3 m je znama ze dvou prirezl timto zdivem (Pobuiska/CymeaLak 2009).6
Nejednoznaéna je technologie zakladani. Hradba nebyla zaloZzena na geologicky podklad, ny-
brz na antropogenni nadlozi vysoké pfiblizné 1,2 m, které se zde vyvinulo v pribéhu raného

Nedaleka zdiva v ¢p. 266/I1l z velkych opukovych kameni soucasti hradby nejsou, jak vyplynulo z dislokace okolnich
nalezy. Pravdépodobné byla postavena pozdéji z druhotné pouzitych kamend hradby.

Vyzkum prazského pracovigté NPU ¢. 2006/21 pod vedenim J. Podlisky a T. Cymbalaka (PobLiska/Cymeatak 2009, 27sq.,
30sq.).

Urove podlahy 201,30/Bpv, koruna zdiva hradby 200,16/Bpv; zakladova spara 199,22-199,42/Bpv.

Sklon zakladové spary proti svahu vyzaduje zékladovou sparu se stupni, které jsou vyrazné deli nez u hradby zapadniho
ramene opevnéni. Mirny svah dovoloval povlovnéjsi zakladovou sparu, vysku stupili nedokazeme urcit.

Znam je jen nepravidelny severni lic zakladové partie hradby a dva prifezy timto zdivem se shodnou $itkou 2,3 m (fez
3A/1-R02 a fez 3A/1-RZ2). Cést z $itky hradby je skryta pod stavajici zdi domu, ktera patrné neni s hradbou rovnobézna.
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Obr. 4. Praha 1-Mala Strana, Malostranské namésti ¢p. 260/Il1.

A - pohled na severni lic hradby v fezu 3A1+3A2/01 (A: D, fialové).

B - fez 3A1/RZ s profilem hradby (B: D). Legenda: a — rovina planyrky pfi zalozeni mésta 1257; b — podlaha do roku 2006; ¢ — odebrano stavbou kvlli pfekladdm;
d - technologicka spara (pfevzato z Pobuiska/Cymsatak 2009 a upraveno S. Babuskovou).

C - Praha 1-Mala Strana, Malostranské nameésti ¢p. 258/IIl. Vyzkum 8/90-93, sonda XVII, fez 41. Jadro hradebni zdi ze 13.vstolet|' (fialové) na nepravidelné sténé
statické sondy; e — v misté sondy dnesni povrch pddia na J konci nadvofi (terénni dokumentace autorka, digitalizace M. Durica).
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Obr. 5. Praha 1-Mala Strana,
Malostranské namésti ¢p. 260/111

s lokalizaci hradby (fialové), objektu
interpretovaného pfi pasporti-

zaci jako véz opevnéni nejspise
mylIné (Eervené), zasypu pfikopu
(oranzoveé); plidorys domu na
Urovni pfizemi (pfevzato z CymBALAK/
Pobuiska 2015, obr. 2; rozsifeno

a upraveno). Na zapadé jsou
lokalizovany sondy vyzkumu 12/93
v sousednim ¢&p. 259/I1l, v sondé llI
drobny zbytek hradby.
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stfedovéku. Je ukonc&eno li-
nii shodnou se zakladovou
sparou hradby (obr. 4B: a).
Linii autofi oznacuiji jako ni-
velacni Uroven. Predstavuje
planyrku, k niz doSlo v sa-
mych pocatcich vystavby
mésta, a na ni je posazena
hradba lemovana piscitym
materidlem usazenym ve
13. stoleti (obr. 4B: G = vr. 3).
Otézka je, zda do materidlu
vrstvy 3 byla hradba zahlou-
bena, jak situaci interpretuji
autofi vyzkumu (CymsaLak/
Pobuska 2015, 56), nebo
zda byla vrstva 3 k hradbé
pfisypana, jak by naznaco-
vala jednotnd, vykopem pro
hradbu takrka neporusend
Jhivelaéni uroven®“.”

Téleso hradby v ¢p. 260/1l1
zabihd do zapadni obvo-
dové zdi domu a navazu-
je v sousednim ¢&p. 259/111
(Hartigovsky palac, dnes
sidlo AMU) na 1 m silnou
zed mezi suterénem domu
(sonda Il) a byvalym dvor-
kem (sonda lll; obr. 5).8 P¥i
rekonstrukci v roce 1993

byla zed s otlu¢enou omitkou prohlizena ze strany dvora, avSak opukové zdivo odpovidajici
predstavé rané gotické hradby bylo konstatovano jen v kratkém (kolem 1-2 m) Useku ve vychod-
nim kouté dvora ve vysce hlavy.® Dnes je zfejmé, Ze v SZ kouté dvora zUstala drobnd ¢ast hradby
zachovana, podezdéna a vyuzita v mladsi stavebni konstrukci palace.

Dale k zapadu je znam z ikonografie delSi Usek hradby na jizni hranici aredlu Lichtenstejnského
palace ¢p. 258/1ll. Zpravidla byla za jeji zbytek pokladana dnesni hrani¢ni/parcelni zed” mezi po-
zemky 258 a 259/Ill (obr. 3), ktera je novodoba. V roce 1992 jsem nalezovou situaci ve vykopu
statické sondy (1,2 x 1,4 m) pfimo u parcelni zdi chybné vyhodnotila jako destrukci kvli jejimu
nezvyklému vzhledu — kumulaci velkych, pomérné &istych opukovych balvant jen s obéasnymi
hroudami malty (CHakova 1995a, 227; obr. 4C)."° Teprve zkusenost z roku 2014 s pohledem do

7 Pracovni postup, kdy je zdéna konstrukce postavena na plose bez zapusténi do podkladu a je pak nasledné do urcité
vysky materidlem zahrnuta, Ize rozliSit na vétsi odkryté ploSe. Postup byl prokazan napf. pfi vystavbé velké grotty Vald-

Stejnského paldce v 17. stoleti (CinikovA/MuLLER 2009b, 125).

8 Dvorek lezel po vychodni strané prichodu z Malostranského namésti na Trzisté, prlchod a dvorek mély do roku 1993
stejnou Urover a byly propojeny dvifky. V prostorné suterénni mistnosti mezi naméstim a byvalym dvorkem probihal
zéchranny archeologicky vyzkum (prazské pracovigté NPU, &. vyzkumu 12/93, pod vedenim autorky), ktery zde v roce
1993 objevil v sondé Il tzv. strategickou stavbu z 10. stoleti, stojici na bfehu mokfiny. Stavba i mokfina byly souc¢asti
pristupu do Boleslavova mésta (Civikova 1996; Cinakovi/MuLLer 2008; naposledy Cinakova 2018a). V dobé rekonstrukce
byl dvorek vybran do hloubky podlahy sklepa (198,2/Bpv) bagrem, nebot kubatura pod dvorkem byla vyplnéna sutémi
a zaniklymi, ¢astecné zasypanymi sklepnimi mistnostmi se zdmi z cihel. Suterénni prostory tak byly vyrazné rozsiteny,
po rekonstrukci zde fungovala restaurace Avalon. Vyzkum Hartigovského paléce v roce 1993 postupné navazoval na vy-
zkum sousedniho Lichtenstejnského palace, obé akce mély spole€ného investora i generalniho dodavatele (Metrostav).
Pod snizenou urovni dvorku (198,2/Bpv) zbyvalo jesté vyhloubit ryhy pro inZenyrské sité vychazejici ze sousedni severni
mistnosti (sondy Il). Pod bazi stavebni suté zasahovala jen ryha pro kanalizaci provedena archeologickym vyzkumem po

terénnich vrstvach (sonda lll).

9 Prichod prorazeny v roce 1993 mezi sondami Il a lll (ze suterénu na snizenou plochu dvorku) nezasahl do Useku zdiva
hradby. Sténu prichodu v 1 m Siroké severni zdi dvora tvofila z jihu 0,7 m silna zed z opuky (vr. 2A s druhotné pouZitymi
velkymi balvany), k niz ze strany severni suterénni mistnosti priléhala 0,3 m silna zed cihlova (CiHakova 1996, fez 20).

10 Povrch v roce 1992 v misté sondy na nadvofi ¢p. 258/l byl 204,8/Bpv, druhotné snizena koruna hradby 202,4/Bpv,

dnesni povrch nadvofi 203,75/Bpv, povrch poédia na J konci nadvori 204,5/Bpv.
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jadra hradebni méstské zdi p¥i vyzkumu v Thunovské &p. 192/I11 (CiHakovA/MULLER 2021, obr. 14)
mne dovedla k poznani, Ze ona kumulace kamen( nendlezela destrukci, nybrz intaktnimu jadru
rané gotické hradby, jejiz koruna je v hloubce 2,1 m pod povrchem dnes$niho pddia na nadvofi.

Z pokraCovani méstské zdi zapadné od nadvofi palace ¢p. 258/1ll jiz zadny dalsSi Usek zastizen
nebyl. V zapadnim sousedstvi, v ¢p. 302/1ll, byla v letech 1851-1852 hradba zbourana pfi roz-
Sifovani domu severnim smérem (Lisa/Kasicka 1968, 20). Vzhledem k pribéhu parcelnich linii
byla hradba spatfovana také ve zdech objektl ¢p. 256, 555 a 249/Ill (obr. 3). Jeji pozlstatky
archeologicky detekovany nebyly ani v izolovanych sondéach u ¢p. 256 a 555/I11,'" ani v peclivé
prozkoumaném uUseku jizniho kfidla palace ¢p. 249/1ll (Popuska/Havroa/Kovag 2003, 51). AvSak
protoze na nadvori ¢p. 249/1ll byl zastizen fragment zapadni hradebni zdi, v misté palace se tak
muselo nachazet jihozapadni narozi hradby, ktera pak pokracovala podél zapadniho okraje més-
ta k severu (pro Z rameno CakovA/MiLLEr 2021). Misto jihozapadniho rohu opevnéni podiehlo
dlkladné prestavbé; pro tvar pfechodu z jizniho do zapadniho ramene a eventualni pfitomnost
narozi ¢i véZe nejsou zadné, ani ikonografické nebo archivni informace.

Lze pfedpokladat, Ze absence stop po jiznim rameni hradby je aZ druhotnd, jako dlsledek zru-
Seni a odstranéni zbytecné Siroké zdi zabirajici prostor, ktery se dal vyuzit vyhodnéji. K tomu
pfistupuje i Spatna moznost jeji adaptace na zed mensi Sitky a v neposledni fadé i prilezitost
vyuzit jeji hmotu jako pohodiné dostupny zdroj stavebniho materialu.

Véz identifikoval v 60. letech stavebnéhistoricky préizkum SURPMO zapadné od Karmelitské uli-
ce jen jedinou. V ramci domu ¢p. 260/1ll jako véz interpretoval obdélny objekt (min. 11 x 7,7 m),
jehoz delSi zdi orientované
S—J, silné 1,6 m, byly vyhod-
noceny v pasportu domu
jako gotické (obr. 5: Cerve-
né). Jeho poloha na pozem-
ku, vzdalenost cca 3 m od
jizniho lice télesa hradby'?
a obdélny tvar vylucuiji, aby
objekt byl hradebni flanko-
vaci vézi vystupuijici z vnéj-
Siho lice hradby. Pravdépo-
dobnéji byl zminény objekt
prvkem mladsi zastavby.
Jediny objekt, ktery je moz-
no v této &asti fortifikace po-
vazovat za véz, je neznamy
objekt v linii hradby vyobra-
zeny na tzv. Sadelerové pro-
spektu z roku 1606 v misté,
které Ize identifikovat nejspi-
Se jako rozhrani pozemk( domuU ¢p. 258 a 302/I1l (obr. 6). Vyobrazena véZzova stavba je stroha
a prekvapivé mohutng, stejné tak je vS8ak neimérné vysoka hradba (?) mezi vézi a nové vystavé-
nym renesanénim domem na misté ¢p. 258/Ill (Lidlovsky dim prestavény po roce 1595), ktera
na prospektu dosahuje vysky az ke korunni fimse domu.' Zda véz hradbu predstupuje, neni
mozné z rytiny urcit.

Z prikopu opevnéni byly archeologicky zastizeny Useky v ¢p. 301, 266, 263, 260 a 259/l v se-
verni fronté ulice Trzisté, zpravidla v Sachtach pfi zfizovani novych domovnich pfipojek na hlavni
kanaliza¢ni fad. V ¢p. 266 a 260/1ll Sachty pouze prosly zasypem pfikopu a dosahly hloubky

11 Hradba byla spatfovana v linii jizniho obvodu parcely domu &p. 256/l (hospodarské zazemi Morzinského palace — vy-
slanectvi Rumunské republiky), jiz se z vnéj$i strany od jihu dotkly dvé sondy z pozemku ppé. 61/2 (vyzkum NPU v Praze
€. 2016/25, vedouci Jan Havrda). Podle novovéké keramiky v zakladovém vykopu pro zed'je stavajici zdivo datovano do
doby barokni (Havroa 2017). V sousednim objektu &p. 555/111 (vyzkum NPU v Praze ¢. 2016/15, vedouci Jan Havrda) byly
od jihu (S02) i od severu (S07) pfilozeny sondy ke zdi pokladané za hradebni, zed' je vSak klasicistni (Havroa 2021).

12 Respektive od jizniho lice novodobé zdi stojici na jiznim okraji hradby.

13 Zminéna zed postrada cimbufi; Ze se jedna o zed' starobylou, by naznaCovala vyrazna trhlina (obr. 6). Proporce v této
&asti prospektu je tfeba brat s velkou rezervou, jak vyplyva ze srovnani relativnich vySek pravdépodobné hradby, Lidlov-
ského domu a véze v &p. 258/Ill (viz nize, pozn. 34). Na prospektu zobrazena vyska zdi, kterou pokladam za hradbu, je
neredlna.
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Obr. 6. Philip van den Bossche
(kresba) / Johannes Wechter (ry-
tec) / Aegidius Sadeler (vydavatel),
1606: PRAGA. Velky prospekt
Prahy, tzv. Sadeleriv. \lyfez:

okoli &p. 258/l (a; Lidlovsky diim)
s hradbou (c) a zaniklou vézi (b)

v blizkosti rozhrani ¢p. 258 a 302/I11
(© Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka
grafiky, fond Veduty, sign. G 14).
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Obr. 7. Praha 1-Mala Strana,
Karmelitska ¢p. 301/11l. Vyzkum
NPU v Praze &. 2/87, umist&ni
vyzkumu a schéma fez(i. Stola pro
pfipojku kanalizace protala severni
sténu prikopu. A - situace vyzkumu
a fez(, svétle Sedé - plocha sklepa
se studnou; B - jednotlivé fezy,
slabé Sedé geologicky podklad -
svahoviny (terénni dokumentace

J. Mourek, 1987).

STALETA
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190,4/Bpv (&p. 266, sonda |; CiHakovA/ZavieL 1998a) a 193,0/Bpv (&p. 260/11l, sonda 13; CymeaLAK/
Pobuiska 2015, 57), aniz by dosahly dna pfikopu.'™ V naroznim domé ¢p. 301/1ll byla zastizena
severni sténa zapusténa do geologického podkladu (obr. 7A).'® Nejseverngjsi pricny fez (f. 1) se
dotkl stény na koté 189,04/Bpv, dalsi fez 4 protnul sténu na vySce 188,64/Bpv, nejjiznéjsi fez
rovnéz dna pfikopu nedosahl (dno hloubgji nez 188,4/Bpv; obr. 7B). Protoze byly dokumentova-

ny pfiéné fezy, sklon severni stény (eskarpy) nelze s jistotou urdit.'®

Stén pfikopu se dotkly také obé Stoly pro nové zfizovanou kanalizaci v rozlehlém domé ¢p. 259/1Il,
znamém jako Hartigovsky paldc (zapadnéji sonda I, vychodnéji sonda IV; Cinakova 1996; obr. 3;
obr. 8).'7 Pfikop byl ¢aste¢né hlouben do pfirozenych svahovin a pis¢itych nanosd Malostran-
ského potoka, jeho kontreskarpa do jiznéji probihajiciho starSiho, mladohradiStniho pfikopu
zaneseného pfirodnimi sedimenty a bahnitymi nanosy, hloubéji byl pak laman v bfidlicové skale
(cf. CiAkova 2001a, 67-68, 87-93). KaZd4 z obou sond poskytla horizontalni pas — prifez pfi-
kopem v neurcitelné vysce nade dnem. V sondé | byl dokumentovany prifez cca 1,6 m vysoky,
pfikopu). Sklon eskarpy byl povlovnéjsi, dosahoval pfiblizné 30°, kontreskarpa byla strmé;jsi se
sklonem 50° (obr. 9). V sondé IV odkryla tézebni Sachta 2,8 m z hloubky pfikopu, dna nedo-
sahla. Ze Sachty postupovaly Stoly k jihu a severu. Kde jizni Stola protala kontreskarpu pfikopu,
je zfejmé (obr. 10), avSak které dokumentované rozhrani nalezi eskarpé (severni sténé), zfejmé

14 V domé ¢p. 266/11l v sondé | lezi dnesni povrch na kété 195,6/Bpv, zasyp prikopu je v intervalu 192,1-190,4/Bpv. V domé
&p. 260/I1l v sondé 13 lezi dnesni povrch na kété 198,42/Bpv, zasypu pfikopu nalezi interval 197,0-193,0/Bpv.

15 V &p. 301/1ll vyzkum prazského pracovisté NPU &. 2/87 (nové 1987/2) pod vedenim M. Trymla (nepublikovéano). Kanali-
zaéni pfipojka byla razena v hloubce 7 m pod dnesnim povrchem (dno razby 188,4/Bpv) ze sklepni mistnosti domu. Jako
kanalizaéni Sachta byla vyuZita stavajici zdéna studna. V pfipojce dlouhé 8 m byly ziskany 3 pficéné a 1 drobny bocni fez.
Geologicky podklad v podobé hnédého kompaktniho jilu s ojedinélymi tlomky opuky, piskovce a brfidlice, misty se svétle
okrovymi Smouhami, byl nejvyse zjiStén v bo¢nim fezu 2 na kété 189,28/Bpv.

16 Vyzkum byl dokumentovan ve vyskovém systému Jadran, ktery prazska archeologie pouzivala do roku 2000 v¢etné. Pro
potreby prispévku jsou veskeré vySkové hodnoty prevadény do jednotného systému Balt po vyrovnani. Pro jistotu, ze
pfevod byl proveden, je pfevedeny Udaj potvrzen zkratkou /Bpv. Jeji diisledné pouzivani by mélo eliminovat chybu.

17 Vyzkum prazského pracovi$té NPU &. 12/93 (nové 1993/12) pod vedenim J. Cihdkové. Spolu se $achtou byla v sondé |
dokumentovana boc¢ni sténa Stoly k jihu pod ulici Trzisté. V sondé IV dokumentovana vychodni boéni sténa stoly k jihu
a také Stoly razené k severu, kde se na dvorku Stola napojila na patefni vétev nové zfizované domovni kanalizace. Ve
Stolach byly zakreslovany boéni stény (fezy 4, 24, 23), pokud byly natolik soudrzné, ze nevyzadovaly okamzité piné
zapazeni, jak se Gasto stavalo pfi dokumentaci fezu 24 (CiHakova 1996, 8).
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neni.'® Pokud bychom zvolili maximalni rozsah pfikopu (na strané eskarpy vrstva 42 jako sou¢dst
vypin&), mél by pfikop ve vysce cca 198,4/Bpv rozpéti 14,5 metrd (obr. 10). Ve vysce cca 199,4/
Bpv, kde se pohybuje niveleta zakladové spary hradby v sousednim &p. 260/11l, by Sifka pfikopu
snad mohla dosahnout i 18 m, jak ji na zakladé shodnych podkladl rekonstruuji J. Podliska
s T. Cymbalakem (CvmeaLak/Pobuiska 2015, 61). Zajimavé jsou vrstvy 33 a 50 z bfidliénych dlom-
kl nejCastéji do 4 cm, leZici severné od vrstvy 42, které vznikly nejspiSe jako vyhoz pfi hloubeni
nékterého z pfikopl opevnéni — nemizeme vsak urcit, kterého z nékolika chronologicky nasled-
nych. Nepokladam je za soucast vyplné rané gotického pfikopu.

Obr. 8. Praha 1-Mala Strana,
Malostranské nameésti/Trzisté

&p. 259/11l, uroven pfizemi. Vyzkum
NPU v Praze &. 12/93, rozsah
vyzkumu, umisténi sond ve sklepich
a schéma fezll. Legenda: a - fez

a smér pohledu; b — pedologicka
sondyrka; ¢ — plochy sond; d —
plocha s geologickym podkladem;
e - plocha mladsiho vyzkumu NPU
v Praze €. 2007/15 (zaméreni a zob-
razeni J. Mourek, 2000, 2015).

Obr. 9. Praha 1-Mala Strana, Trzisté
&p. 259/11l. Sonda |, generalizovany
profil sestaveny z fez( 2+4. Piikop
ze 13. stoleti (oranzové) na jihu
narusuje starsi prikop vytesany

do skaly, na severu se zahlubu-

je do mladohradistnich nanost
Malostranského potoka (podle
terénni dokumentace upravila

S. Babuskova).
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18 Vykop pro kanalizaci prochazejici od severu dvorem (sonda lll, fez 20) a napojujicim se na $tolu (sonda IV, fez 24) pfinesl
informaci o souvislém pasu nékolika navzajem se porusujicich rGznych hlubokych objektd, z nichz zbyl sled mnoha
rozhrani zpravidla se svazujicich k jihu. Bylo zde registrovano nékolik natolik rozdilnych sloupct stratigrafii, ze musi byt
vyplnémi minimalné péti hlubokych, bud’ pfirozenych, nebo umélych zasahd.
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Obr. 10. Praha 1-Mala Strana, Trzi-
§té ¢p. 259/11l. Sondy Il a IV, seve-
rojizni generalizovany profil jizné od
linie hradby, fezy 20+24. Legenda:
1 - geologicky podklad svahovina;
2 - linie jizniho lice premyslovské
hradby ze 13. stoleti; 3 - vyplii
neznamé deprese; 4 — bridlicovy
Stérk, skala premisténa pfi hlubo-
kém zemnim zasahu; 5 - intaktni
skdla; 6 — Uroven zakladové spary
premyslovské hradby v sousednim
¢p. 260/11l; 7 — vyplri pfemyslovské-
ho pfikopu s mnozstvim organiky;
8 — vypln prikopu tvofend poto¢nimi
sedimenty’ 9 — bahnité usazeniny
strouhy s ndlezy pozdné gotické
keramiky a mlynskych kamen(;

10 - starsi prikop (mladohradistni);
Srafou - prkna vydrevy v razené
$tole (pfevzato z CiHakova 1996,
priloha textu obr. 4; podle pokynt
autorky za vyuziti terénni dokumen-
tace upravil M. Durica).

STALETA

Severojizni generalizovany fez vedeny pozemkem Hartigovského palace, od Malostranského na-
mésti sondou Il aZ pod ulici Trzisté se sondou IV, je jediny pramen poskytujici prirez fortifikacnim
systémem jizniho ramene opevnéni, bohuzel pfili§ Utrzkovity a ne pfili§ reprezentativni (obr. 10).
Zavazné je zjisténi, ze zadny z odkrytych Usek( stén pfikopu v &p. 259 i 301/Ill nenese stopy po
obezdivce. Lze konstatovat, Ze pfikop v zapadni ¢asti jizniho ramene opevnéni byl v 50. letech
13. stoleti vyhlouben do geologického podkladu a do vyplini starsich objektd, aniz by prosel dalsi
Upravou. Pro stanoveni hloubky pfikopu chybi znalost vychozi Urovné terénu. Nikde také nebylo
zastizeno dno pfikopu, nebot kanalizaéni fad nedosahuje jeho hloubky, a pfipojky jsou proto
méléi. Vychozi Uroveit mlze byt ¢asteéné nahrazena zjisténim v ¢p. 260/Ill o zakladové spare
hradby na kété 199,4/Bpv, vidi niz je nejhlubsi dosazené misto vyplné piikopu v sondé IV vyzku-
mu 12/93 na koté 194,6/Bpv, takZe zde hloubka prikopu &inila vice nez 4,8 metru. Jiné srovnani
poskytuje ndlez povrchu zachovaného télesa starsi — rané stredovéké — hradby v ¢p. 261/1ll na
vysSce 198,86/Bpv (Popuiska 2015, 584) a uroven dna Sachty v sousednim domé &p. 260/1ll na
koété 193,0/Bpv, vedouci k hloubce pfikopu vétsi nez 5,9 metru. Vyuzitim povrchu zvétralé malty
v préjezdu zaniklé Ujezdské brany na kété 192,9/Bpv a nejhlubsiho mista pfipojky v &p. 301/l
(188,4/Bpv) jsme se dozvédéli, Ze pred branou byl prikop hlubsi nez 4,5 metru.

Protéjsi — jizni — strana ulice Trzi$té je archeologicky prozkoumana méné. Vyplh pfikopu zde byla
zastiZzena v sousedstvi Karmelitské ulice v ¢p. 372/11l (obr. 3), ani zde nebylo na kété 190,5/Bpv
dosazeno jeho dna, stény Sachty nezastihly ani kontreskarpu.'® Zapadnéji byl ziskan archeo-
logicky bod az pod budovou Vratislavského palace ¢p. 366/1ll, kde byl v uliéni fronté objeven
goticky (pozdné goticky?) sklep, jehoz vstupni Sije se z Urovné 199,5/Bpv zahlubovala do témér
2 m vysokého kulturniho souvrstvi spocivajiciho na geologickém podkladu z jilovitych hlin (TrymL
1989, 176).2° Pritomnost starého souvrstvi vyluGuje, aby naproti Hartigovskému paléaci, v linii
sondy 1V, jizni sténa pfikopu dosahovala az do jizni fronty ulice Trzisté, jako je tomu vychodnéji
v &p. 372/Ill pred Ujezdskou branou.

V zdpadni ¢asti jizniho ramene opevnéni nebyly zjiStény stopy po Uprave, ktera by naznaCovala
pfitomnost parkanu. Jak bylo zminéno vyse, stény pfikopu nebyly obezdéné, a neodpovidaly
tak technologickému postupu pouzitému v roce 1278 na zapadnim rameni fortifikace pfi stav-
bé& parkanové hradby, ktera pfimo vyrlistala z vyzdéné eskarpy prikopu (CiHAkovA/MULLER 2021,
obr. 45). Pokud podél pfikopu neprobihal parkan, pak by se v misté dvorka palace ¢p. 259/l
(sondy Ill) rozkladala pfed méstskou zdi okolo 9 m $iroka berma.?' Jeji pdvodni povrch se nedo-
choval, pro pozdéjsi zastavbu byl snizen.

19 V &p. 372/Ill v roce 1978 probéhl pied rekonstrukci domu zjigtovaci vyzkum prazského pracovisté NPU &. LXXIX (nové
1978/79) pod vedenim Marie Sirové. Sonda z nepodsklepeného piizemi, kdta povrchu neuvedena, Grovefi chodniku
v sousedstvi sondy 194,9/Bpv (nepublikovano). V hloubce 4,5 m byl ze statickych dvodl vyzkum ukoncen a sonda
urychlené zasypana piskem.

20 Pro srovnani Ize uvést, Ze ve stejné vySce cca 199,4/Bpv se pohybuje na severni strané ulice Urover planyrky pred stav-
bou hradby a niveleta jeji zakladové spary v &p. 260/I1l vedle Hartigovského palace.

21 Pocitdm s tim, Ze vrstvy 33 a 50 fezu 24 vyzkumu v €p. 259/11l jiz lezely vné pfikopu. Po zkuSenosti z roku 2018 s par-
kénovou hradbou v aredlu Thunovska jiz o zdi 16 v sondé Ill jako o mozném reliktu parkanové hradby neuvazuiji (cf.
Cinakova 2009, 23). Dalsi poznatky k rané gotické tpravé pred hradbou snad piinese kompletni vyhodnoceni rozsahlého
a komplikovaného vyzkumu na zahradé palace &p. 249/Ill (vyzkum prazského pracovisté NPU &. 41/2002+2003 pod
vedenim J. Podlisky a J. Havrdy).
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V souvislosti s Uvahami o Upravé pfedhradbi nelze opomenout nebyvale masivni zed v koruné
Sirokou 1 m, jejiz jizni lic se smérem doll rozsifuje, zastizenou v severnich ¢éstech stavajicich
domi ¢p. 305-309/11l podél Bretislavovy ulice. Odkryl ji dlouholety vyzkum pfi tzv. regeneraci
Janského vrsku (obr. 3: modre).?? Zed probiha jako liniova stavba mimo organismus stévajici,
plvodné renesancéni zastavby.?® Vzhledem k velké vzdalenosti od hradby a ddvodnému predpo-
kladu existence pfikopu mezi zdi a hradbou se nejedna o zed parkanovou, nybrz o zed' vné pfi-
kopu, ktera na jihu jako vnéj$i hradba snad mohla uzavirat fortifikaéni pas.?* Podobna konfigura-
ce s dals$im prvkem vné pfikopu je znama z pisemnych prament na zapadnim rameni opevnéni,
kde dim ¢&p. 244/11l v Nerudoveé ulici vznikl v rozmezi let 1483-1493 mezi piikopem a ¢p. 243/Il|
v misté ,zahradky na byvalém valu“ (HoLanova/Kasicka 1969, 20).25

Predélem mezi zapadni a vychodni &asti jizniho ramene opevnéni je Karmelitska ulice a Ujezdska
brana, ktera ulici uzavirala. Do svého zaniku v roce 1727 byla brana vyobrazena na rdznych
prazskych vedutach, z nichz ji zndme v podobé prijezdné hranolové véze (obr. 11A). Zapadni
zed brany se dochovala pod oznac¢enim &p. 516/11l v zapadni fronté Karmelitské ulice jako seSik-
mena plocha, v 2. poloviné 19. stoleti prorazena okny (obr. 11B). Z prizkumu sklep( v domech
¢p. 516 a 301/Ill pii pasportizaci SURPMO vyplyva, e v dne$nim piizemi méla zépadni zed
brany Sitku 1,9 metru®® a v severozapadnim rohu vietenové schodisté. Do roku 1911 stéla i vy-
chodni zed brany ve vychodni fasadé Karmelitské ulice (obr. 11D). Zanikla pfi prestavbé prilomu
U Kli¢G a nas tym vychodni zed' brany jiz zastihl v archeologizované podobé vyzkumem v za-
padni tfetiné dnesni ulice (sonda X; obr. 11C).2” Ryha pro inzenyrské sité neodkryla celou $itku
vychodni zdi, nejspiSe se od Sitky zdi zapadni neliSila. Odkryla v8ak zed severni (Sitka 1,63 m;
obr. 12C), jizni (1,4 m; obr. 12B) a interiér brany v polednikovém sméru dlouhy 5,82 m (obr. 12A).
Ve sméru rovnobézkovém rekonstruovana Sirka interiéru 5,1 m predstavuje vzdalenost zapadni
uliéni fasady od stény zdiva ve vykopu sondy X, kde se ¢asteéné dochovaly i rovnobézkové zdi
severniho a jizniho koutu v délce 0,8 metru. Lze tak odvodit maximalni $itku prdjezdu 3,6 metru.
Vnéjsi S-J rozmér brany, ziskany z fezu 20/95-F. 24 dokumentovaného v méfitku 1:20, je 8,85 m,
coz ¢ini 14,97 ¢eského lokte (15 loket = 8,87 m). Pri pfedpokladu, Ze Sifka zapadni i vychodni zdi
je shodna, pak vnéjsi Z-V rozmér brany &ini 8,8 metru. Lze tak rekonstruovat Ujezdskou branu
na pUdorysu tverce o strané 15 ¢eskych loket. Severné pred branou se dochovaly dvé vrstvy
mladsich dlazeb. Rané gotickd Uprava patrné zlstala skryta pod dnem bagrovaného vykopu,
snad ji zastihla pedologicka sondyrka jako silnou vrstvu zvétralé malty s povrchem 192,9/Bpv
(obr. 12A: c). Na podobné koté 193,27/Bpv byl zastizen snizeny povrch podloznich svahovin jen
4 m severné od SZ narozi brany (ZavieL 1995b, 2; obr. 11C: bod A; 12E).28 Prekvapenim je sku-
te€nost, Ze jizni ¢ast brany byla zaloZzena na pomérné mékkeé vyplni jedné ze starSich depresi —
pravdépodobné prikopu. Pouze severni zed brany je spolu s hradbou zaloZzena na nevysokém
antropogennim souvrstvi spocivajicim na pevném, pfirozené rostlém geologickém podkladu
(obr. 12E). Z novovéké ikonografie i planl vstup do mésta Karmelitskou ulici zname jako stisné-
nou uli¢ku jen o malo $irdi nez plvodni prljezd branou (obr. 13).2° Protoze se nedochovala nej-
star$i méstska kniha, nelze potvrdit, Ze stisnénost odpovida pvodnimu stavu z 13. a 1. poloviny
14. stoleti. Jisté v8ak nestaly domy pred branou ¢p. 298/1ll U GoliaSe na vychodé (z 16. stoleti)
a ¢p. 301/Ill na zapadé (starsi nez rok 1695).%0

22 Nékolikalety zjistovaci vyzkum prazského pracoviété NPU &. 5/86 pod vedenim M. Trymla (Trym 1989; Trym 1991). Pla-
nova dokumentace a popis zatim nepublikovany (ke zdi cf. TrymL 1993, 197). V €p. 303 a 304/IIl masivni zed nezastizena,
patrné prestaveéno (Havroa 2005, 6).

23 Vétsi vyzkum pfi hloubeni podzemnich garédzi na dvofe domu Bretislavova ¢p. 517/11l zfetelné stopy rané gotické forti-
fikace nezachytil (Havroa 2004, 341). Otevrena je otazka starSi zdi, z niz je znama jen €ast koruny, na niz byla posazena
mladsi, rané novovéka zdéna konstrukce. Neni jasné, zda starsi zed' neni pokraCovanim uvedené zdi objevené pod domy
&p. 305-309/11l.

24 Zed eventualné mohla souviset s regulaci Malostranského potoka ¢i zakon&enim piikopl vedenych od hradu do osady
Obora podél zapadniho ramene méstské fortifikace.

25 Zdejsi val véak mlize mit plvod v pokragovani skalniho bloku podél zapadni strany méstského piikopu, dle mého minéni
nemusi jit nutné o umély nasypany val.

26 Koétovany plan sklepl v pasportu domu &p. 267+516/II1.

27 Zachranny vyzkum prazského pracovigté NPU &. 20/95 (nové 1995/20) pii prestavbé tramvajového télesa a rozsifovani
telekomunikaéni sit&, pod vedenim J. Cihdkové a J. Zaviela, piilezitostny zastup J. Havrda (Civakova/Zavier 1998b).

28 Zachranny vyzkum prazského pracovisté NPU &. 18/94 ve sklepich domu &p. 267/I11, pod vedenim J. Zavela. Sonda 2 -
vytahova Sachta.

29 Ze soutisku dnesniho stavu, cisafského otisku stabilniho katastru a vykopl vyzkumu 20/95 (obr. 13) vyplyva, Ze sonda X
v zapadni ¢asti dnesni Sitky ulice prosla byvalou vychodni uliéni frontou a sonda VII nedaleko dnesniho vychodniho
chodniku je situovana v hloubce byvalych rané novovékych méstist na vychodni strané ulice.

30 Majetkové prevody ostatnich domd, byt nesouvislé, vedou do pocatku 15. stoleti. D&jiny budov v Z front& zpracovaval
D. Libal, budov ve V fronté O. Novosadova. Nejstarsi archivni zaznam k ¢p. 267/11l je z roku 1391.
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Obr. 11. Praha 1-Mala Strana, Ujezdska brana. A — Philip van den Bossche
(kresba) / Johannes Wechter (rytec) / Aegldlus Sadeler (vydavatel), 1606: PRAGA.
Velky prospekt Prahy, tzv. Sadelerdv. Vlyiez: UJezdska brana a jeji okoli (© Archiv
hl. mésta Prahy, Sbirka grafiky, fond Veduty, sign. G 14).

B - Rudolf Bruner-Dvorak (1864—1921), nedatovano: hlavni priéeli domu

U Zlatého hroznu &p. 516/I1l. Zapadni zbytek branské véze pfemyslovského
opevnéni zbofené roku 1727, torzo dodate¢né upravené na obytny dim.
Zdivo brany v pfizemi a patfe rozdéleno mezi domy ¢p. 301 a 516/11l

(Foto uloZeno: fotoarchiv NPU GnR, sign. F005215).

D - anonym, pred 1911:
foto zbytku V fronty Karmelit-
ské ulice pred demolici v roce
1911, jiz po zbourani domu
¢p. 268/11l na rohu ndmésti.
Pohled na ¢p. 300/111

(cf. obr. 13) se zbytkem
vychodni zdi Ujezdské brany
vystupujicim do ulice, jehoz
podzemni partii zastihla ar-
cheologicka sonda 20/95-X
(obr. 11A: C). V popfedi dim
¢p. 299/111 U Bilého mostu
(foto ulozeno: Klub Za starou
Prahu, nesign.; prevzato

z Beckova 2000, 112, obr. 92).

C - Karmelitska ppé. 1050, archeologicky vyzkum NPU v Praze &. 20/95;
lokalizace sond VII (fez 17) a X (fez 24). Oranzové - situace vrtd pedologickymi
sondyrkami a bodové sondy 2 vyzkumu 18/94 v ¢p. 267 (bod A); fialové —
lokalizace prifezu hradebni zdi vr. 459B (v sondé VIl) a zdiv brany (sonda X

a ¢p. 301+516/11l). 1 — zdiva; 2 — dfevéna cesta z 10. stoleti (podle terénni doku-
mentace a pasportu domu upravila S. Babuskova).
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Obr. 12.. Praha 1-Mala Strana, Ujezdské'bréna, Karmelitska pp¢. 1050; vyzkumem 20/95 archeo-

logicky odkryté torzo nadzemniho zdiva Ujezdské brany, sonda X. A — kresba profilu na zapadni strané
sondy; a — svahova hlina mékéi pfemisténa?, b — vypadlé, ¢ — vihka zvétrald malta nad mékkou maz-

brany, vpravo (pfiblizné) pozdné gotické dlazby 531 (v plose), nad ni 529 v fezu (terénni foto B: F89, C: F93, J. Zavrel, 1995). D — prifez hradebni zdi dokumentova-
ny v sondé VIl fezem 17; fialové vr. 459 - zbytek hradby z doby vzniku mésta, bez barvy — zed 457A - zesileni hradby snad z po¢atku 14. stoleti, Sedé — geologic-
ky podklad.

E - priinik fezu 24 sondy X prochazejiciho Ujezdskou branou (fialové) a fezu 17 sondy VIl prochazejiciho hradebni zdi. Severni zed' brany a hradba patrné byly za-
lozeny na geologicky podklad (Sedé), jizni ¢ast brany stala na zasypech (okroveé). Vrty pedologickou sondyrkou P11- P15 v sondé VII, vrty bez oznaceni v sondé X.
V &p. 267/I1l, sondé 2 (vyzkum 18/94; obr. 11C: bod A; Zavier 1995b) zjisténo podlozi ve vysce 193,27/Bpv (podle pokynl autorky digitalizoval M. Durica).
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Obr. 13. Zména Karmelitské ulice
mezi ulici Prokopskou a naméstim.
Soutisk dnesniho stavu (Gerné

a Sedé) a stavu na cisarském
otisku stabilniho katastru (zelené

a razové).

Ujezdska brana s hradbou (fialové),
a barokni zdivo (tyrkysové) archeo-
logicky odkryté pfi rekonstrukci
tramvajového télesa v roce 1995.
Useky pfikopu (oranzové) zkouma-
né jiz dfive. Hnédé plocha, ktera

jiz prokazatelné lezela vné prikopu.
Uvedena plvodni ¢isla popisna

ze stabilniho katastru, dnesni

&p. viz obr. 11A: C; 20 (soutisk

S. Babuskova).

Y Obr. 14. Anonym, 1659-1665:
Pohled od severu na Malou Stranu
a Strahov - vyfez. Vychodni ¢ast
pohledu na zastavbu Mensiho
mésta prazského s osadou Obora
(s kostelem sv. Jana Kititele), jizni
fronta namésti vlevo dole je
ukoné&ena Ujezdskou branou.
Zretelné brany (oznaceny 2)
Ujezdska v Karmelitské ulici,

V kouté v ¢p. 259 (JZ kout namésti),
Strahovska v Nerudové ulici

a mladsi Ujezdska na Ujezdg.

Lit.: Mapovy obraz Malé Strany

a Strahova ze 17. stoleti. Praha:
Kartografie, 1977. Fond: NA Praha,
Premonstrati — klaster Strahov,
Praha, kart. 77.

Ujezdska brana je bézné
pokladana za jediny vjezd
do rané gotického més-
ta od jihu, pficemz pési by
mohli projit také nedale-
kou fortnou v cép. 259/III
(Hravsa/Vancura 1983, 28).
Ta se nachazela v misté
zvaném V kouté, kde byl
jiz od 10. stoleti vstup do
rané stfedovékého opev-
néného meésta, a vyvinul se
z ni dodnes frekventovany
prichod mezi naméstim
a ulici Trzisté. Trebaze se
o prichodu, poprvé zmingé-
ném v 15. stoleti, mluvi jako
o fortné (prGchod pro pési
uréeny vyhradné osobam;
Razim 2018, 28), v roce 1700
zde probéhla zkouska prd-
jezdnosti vozd. Komise ur-
¢ena malostranskym magis-
tratem po prestavbé domu
Erhardem z Glauchova re-
vidovala prljezdnost poté,
co stavebnik zuzil prijezd
vice (0 15 palcl = 38 cm),
nez mél povoleno (3—4 pal-
ce).3' Pred prestavbou
v roce 1700 probéhla v le-
tech 1587-1588 jesté jina

vyraznd prestavba palace,
pfi niz byl rovnéZ vyvijen silny tlak na zruseni prijezdu. Zlstal zachovan na pfimy zakrok cisare
Rudolfa Il., avSak nezname zmény, kterymi tehdy prosel, a proto nem(zeme Sitku prijezdu pred
rokem 1587 konkretizovat. Pravé rozpor mezi béznym vyznamem fortny jako branky pro pési

» Obr. 15. Anonym, kolem 1705:
Situaéni plan Malé Strany

s panoramatem Hrad¢an. Na
nameésti Ize vidét branu V kouté

a brany Ujezdskou a Strahovskou.
UloZeno: NM v Praze, sbirka
Historicka / fond Grafika, inv. ¢.
H2-27125 (Kor¢AkovA 2000, 136).

STALETA

a skute¢nosti, ze byla dimenzovéana a pouzivana jesté v roce 1700 pro prljezd vozy, spolu se
setrva¢nosti komunikac€nich tras, jsou oporou pro predpoklad, Ze minimalné v prvé fazi zivota
vrcholné gotického mésta byl prostup hradbou, pozdéji oznacovany jako fortna V kouté, plvodni

31 ProtoZe prljezdnost zUstala zachovana, ziskal stavebnik dodate¢ny souhlas se zménou stavby. Pfed pfestavbou z roku
1700 mél tedy prijezd v nejuzsim misté, kterym je vyjezd z namésti, Sitku 3,64 m (méfena dnedni svétlost mezi omitkami
3,26 + 0,38 m).
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rané gotickou méstskou branou. Tak je nakreslena na oltafnim obraze z roku 1628 pro starsi
barokni farni kostel sv. Véclava (CiakovA/MuLLer 2020, 110, obr. 160), na anonymnim pohledu
od severu na ¢ast Malé Strany mezi Karmelitskou ulici a Strahovem z let 1659-1665 (obr. 14)
a na anonymnim polohopisném planu z doby okolo roku 1705 (Kor¢akova 2000, 136; obr. 15).32

V tésné blizkosti brany V kouté se dochovala v €p. 258/1ll rané goticka vézova stavba o Ctyfech
podlazich (obr. 3: Cervené; 16A), jejiz JZ naroZi bylo od rekonstruovaného pribéhu vnitini stra-
ny hradebni méstské zdi vzdaleno 1,9 metru. V&z o vnéjsim pldorysu 9 x 7,8 m byla stavéna
jako nepodsklepenad, vysoka od tehdejsi urovné terénu 16,5 m, s velkymi potrojnymi okny ve
2. patfe (obr. 16B, C)* a se schodistovou véZici na vychodnim konci severni fasady (obr. 17).34
Nebyla vézi obrannou, na fragmentech intaktniho interiérového zdiva nebyly zjistény fortifikacni
prvky (napf. Stérbinova okénka/stfilny), avSak véz patrné méla drobnym portalkem v jizni sténé
nejvyssiho (3.) patra spojeni s méstskym opevnénim pravé v misté, kde bylo k hradbé nejblize.3®
Portalek, rovnéz opatfeny zavorou, vedl bud na drevény ochoz véze, jehoz existenci by mohl
naznacovat zbytek krakorce, nebo mohl vést na ochoz méstské hradebni zdi.3® Bezprostredni
tésné sousedstvi s méstskymi hradbami a branou, stisnény ¢tvercovy pldorys plvodni pfizemni
klenuté mistnosti bez oken s vnitfnimi rozméry 5,5 x 5,3 m, se schodistovou vézici situovanou
v zadpadnim obvodu vefejného prostranstvi — hlavniho namésti — a sousedstvi s trasou staroby-
lych komunika¢nich spojd ¢ini z véZe v dne$nim palaci ¢p. 258/11l v rdmci rané gotického mésta
ojedinélou stavbu. Pochybuiji, Ze by mohla byt obytnym véZovym domem.®” Nabizi se Uvaha,
zda véz plvodné nebyla vefejnou stavbou - sidlem nékterého kralovského Uradu v souvislosti
s obchodem a provozem brany (celnice apod.) nebo kralovy spravy mésta (napf. rychta).

Vzhledem k blizkému petfinskému svahu nejspiSe pokrok ve vojenské technice ucinil branu
V kouté (Ep. 259/Ill) snadno zranitelnou a hlavni pfistup do mésta se brzy presunul vychodnéji,
do Ujezdské brany, kterd disponovala prostorem pro predpoli. Do brany vedl pfes ptikop opu-
kovy most.3 Snad byla soucasti pfedbrani i stavba na petfinském svahu v ¢p. 373/Ill blizko na-
rozi ulic Karmelitska a Trzité (obr. 3: Gervené). O stavbé na obdélinikovém pldorysu 12,9-13,2 x
9,4 m (= 22 x 16 Ceskych loket) o sile stén v 2. podlazi 1,1 m, ktera slouzila v 16. stoleti jako vinny
lis, autofi pasportizace uvadeéji: ,,Byla to s nejvétsi pravdépodobnosti basta ohrazeného predpoli
Ujezdské brany [...] jez soudasné podmifiuje konfiguraci parcel na narozi Trziété a Karmelitské
ulice” (Lisa/PeLzLBAuEr/CHARVATOVA 1966, 54). Vzhledem ke skute€nosti, Zze kolmice vychazejici ze
stfedu del$i strany stavby Usti v prijezdu Ujezdské brany, je pfislusnost stavby k prvkim malo-
stranské fortifikace pravdépodobna. Na dfevorytu z roku 1562 je zapadni okoli ,,basty” zretelné
opevnéné hradbou s cimbufim (obr. 18). Mohla kontrolovat i pfistup do udoli Malostranského
potoka, a tak i k brané v ¢p. 259/1ll, ovSem jen v pfipadé, Ze Siroky pFikop u Karmelitské ulice

32 Prlichod v sousedstvi byvalého dvora, v ¢asti pod $irym nebem, neni podsklepen. Bagrovani dvora (sonda IIl vyzkumu
12/93) odkrylo vychodni zed podzemni konstrukce priichodu v podobé arkadového skeletu (tvaru ,mostu®), na niz spo-
¢&iva tento stedni Usek prlichodu. Vychodni lic arkadového skeletu byl neupraveny, kompletné uréeny pod zem.

33 Okna smérovala na jih a na vychod. Smér na jih odkryval vyhled do prostoru mimo mésto, na jeho hradby i za né, smér
na vychod pak na namésti. Obé okna byla shodnd, umisténa v ose stény, opatfend zavorami a sedatky v okennim vy-
klenku (obr. 16C). Potrojna okna byla symetricka, tvofena tfemi otvory s trojlalo€énym vrcholem, oddélenymi pravouhlymi
sloupky. Jako zajimavost Ize zminit obraz na nejstarsi peceti mésta (obr. 19), na niz spatfujeme hradbu s cimbufim a za
ni dvé vézoveé stavby s vysokym podvojnym oknem se stfednim sloupkem ve vyrazné nice, jehoz bankal je umistén tésné
nad cimbufim. Nad oknem je dal$i patro, tentokrat se dvéma pravouhlymi mensimi otvory, patrné okny.

34 Véz stéla v JZ kouté byvalé plochy namésti (obr. 17), pred vystoupenim palacd do vefejného prostoru, coz ji datuje do doby
po roce 1257. Podrobna deskripce a planova dokumentace interiéru véze provedena archeologickym vyzkumem 8/92
(NPU Praha, ved. Cihakova) byla publikovéana (CirakovaA/MiLLer 2008, 39-72). Plivodni vyska okolniho terénu SV od véze
cca 200,5/Bpv (dle sondy | vyzkumu 9/91; CinakovA/TrymL 2006), zakladova spéra S zdi 200,33/Bpv (fez 35 sondy XIV vyzku-
mu NPU v Praze ¢. 8/90, ved. Cihdkova, nepubl.). Zakladova spara J obvodové zdi 199,74/Bpv (fez 25 sondy V vyzkumu
12/93, Civikova 1996; obr. 17B). Okenni otvor jizniho potrojného okna ve 2. patie véZe je v intervalu 210,1-212,3/Bpv.
Aby okno prevysovalo hradbu, nemohla byt hradba vy$si nez 9,5 metru. Aby vyska méstské zdi potrojné okno zcela zakry-
vala (nevime, kterd moznost byla Zadouci), musela by byt koruna hradby vyssi nez 11,5 metru. Na Sadelerové prospektu
(obr. 6) je korunni fimsa Lidlovského domu, prestavéného po roce 1595, vySe nez portalek ve 4. podlazi (3. patre) véze
v &p. 258/Ill, ktera byla do Lidlovského domu zahrnuta, i vy$e neZ pozednice véze. Redlné rozméry véze a Lidlovského
domu viz CinakovA/MULLER 2008, obr. 8/92-16. Cervend linie stfechy na obr. 16A je hypoteticka.

35 Sila stén ve 2. patfe dosahovala 1,0 metru. Sila stény v tehdej$im pfizemi (1. podlazi) ¢ini1,7 mnazZ,1,9mnaV, 1,3 m
na J (kryto hradbou). Na S byla zed v dnesSnim sklepé pfezdéna. V jizni obvodové zdi je odkladaci nika.

36 Podél zdiva véze byla v prazdném prostoru (,sopouchu®) mezi Hartigovskym a Lichtenstejnskym paldacem v pribé&hu
roku 1994 stavéna vytahova $achta, kvili niz byl z leSeni sbijeckou odsekavan na vysku nékolika pater svisly pas v jiznim
lici véZe. Stavbu vytahu dle Metrostavu sledoval autor stavebnéhistorického priizkumu F. Kasicka, a proto, i s pfihlédnu-
tim k naprostému vytizeni rozsahlym vyzkumem v €p. 42/lll, archeologicky vyzkum od jeji dokumentace upustil.

37 Jak bude fe¢eno nize, hradebni ulicka oddélujici standardni méstskou zastavbu od méstské zdi méla podél vychodni
hradby $itku 5 metrd. ,,O ¢asové a funkéni souvislosti véze s premyslovskou fortifikaci pfi fortné“ jiz bylo uvazovano
(Kasicka/LisaL 1973, 92, 94).

38 Na pocatku 18. stoleti se uziva pojmenovani domu €p. 299/1ll U bilého mostu a Bily most.
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Obr. 16. Praha 1-Mala Strana, Malostranské namésti &p. 258/Il. Ctyipodlazni
véz pojata do jizniho konce Lichtenstejnského palace, dokumentovana archeo-
logickym vyzkumem NPU v Praze &. 8/92. A — pohled na jizni stény interiéru
jednotlivych podlazi, 2. podlazi neznamé — zakryto mladsi, v renesanénim obdobi
vlozenou klenbou. B — dnesni Uprava mistnosti v 1. patfe spojila mistnosti 3. a 4.
podlaZi véze (pohled od S, foto J. Smutka, 2008). C - pudorys 3. podlaZi s potroj-
nymi okny se zavorami na V a J sténé a osténim zazdéného portalku ke schodisti
na sténé severni, a — dnes vytah; pldorys 4. podlazi s portalkem vedoucim na
véz nebo na ochoz méstské hradby vzdalené 1,9 metru. Sedé - pavodni zdivo,
bez barvy - stény prestavéné. (Terénni dokumentace a navrh M. Miiller, Uprava
M. Durica; za poskytnuti ¢asti projektu obnovy dékuiji Ing. Paviu Jakoubkovi.)

3. podlazi
A - kapsa pro ZAvorn
B - intaktn| sedile
G - zévisy okenic

A - kapsa pro Zavon
D - krakorce
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Malostr. nam.

2

&p. 25911
121935,V

Obr. 17. Praha 1-Mala Strana. A — Malostranské namésti, JZ kout na urovni sklepl. Fialovou
Sipkou lokalizace byvalé brany V kouté (dnes prichod z namésti do ulice Trzisté skrze palac
&p. 259/111), éervené plidorys véze s vietenovym schodistém v zapadni front& namésti, pozdsji
pojaté do jizniho konce palace ¢p. 258/l (nastup na schodisté rekonstruovan). Vychodné od pra-
chodu v sondé Il vyzkumu 12/93 rekonstruovany pldorys dievéné strategické stavby z 10. stoleti
(Cinékova 2001a, 74-87) u vstupu do rané stiedovékého mésta.

B - Trzisté ¢p. 259, vyzkum 12/93 — sonda V, fez 25. Jizni zakladové zdivo véze v Ep. 258/Ill (Cer-
veneé), pristupné ze sousedniho &p. 259/Ill pfi zfizovani vytahové Sachty. Zakladova spara véze je

ve vysce 199,7/Bpv, Urover povrchu pro 13. stoleti severné od véze je rekonstruovana 200,6/Bpv
(vyzkum 9/91, sonda ). Spodnich 0,4 m zdiva (vr. 26A) je naprosto bez Upravy, hazeno do vykopu;
od spary ve vySce 200,1/Bpv je jiz zdivo rovnané (vr. 26B), patrné rovnéz zakladove.

(Zaméfeni J. Cihakova, zobrazeni M. Miller, Gprava M. Durica.)

oy

S399ap00®

EER)

2350000V

Obr. 19. Nejstarsi pecet mésta ,Nové mésto pod hradem
Prazskym*“ (dnes centrum Malé Strany), nejspi$e z doby

e : : S

)r' ! 6 . o 32l |t = = jeho vzniku (foto prevzato z Hiavsa/Vancura 1983, obr. 4
s ST SR - [

Obr. 18. Michael Peterle / Jan Kozel, 1562: PRAGA BOHEMIAE METROPOLIS ACCVRATISSIME

EXPRESSA. 1.5.6.2. Vyfez: ¢ast mésta se starSi Ujezdskou branou, v popredi pohled na oblast

okolo pozdéjsiho vinného lisu na pozemku domu €p. 373/lll s vyraznou zdi ukon€enou cimbufim.

Original prospektu vydan nakladem Jana Kozla a Michaela Peterleho, tiskaf Jan Kozel (Biblioteka

Uniwersytecka we Wroctawiu, Oddziat Zbioréw Kartograficznych, sign. 4858-A, <www.biblioteka-
cyfrowa.pl:37021>, <https://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/31673>).
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Obr. 20. Praha 1-Mala Strana. Jiho-
vychodni obvod mésta — vychodni
¢ast jizniho ramene a jizni ¢ast
vychodniho ramene premyslovské-
ho opevnéni. Odkryté pozlstatky
fortifikace: fialové — Ujezdska brana
z 13. stoleti a hradba v ¢p. 274/111
starsi nez polovina 14. stoleti (mést-
skd ? parkanovd); modre - jediny
znamy Usek opevnéni johanitské
komendy; éerné — zdéné konstruk-
ce s kvadfikovym licem na vychodni
strané mésta (romanské?); zelené —
rekonstrukce prdbéhu hradby; syté
oranzové - odkryté Useky prikopu;
svétle oranzové - priblizny pribéh
piikopu; ¢ervené — dovnitf oteviena
véz z 1. poloviny 14. stoleti; hné-
dé - vné prikopu intaktni geologicky
podklad; éervena linie — stavebné-
historickym prizkumem predpokla-
dany pribéh hlavni hradby mésta;
teckovana ¢ervena linie - dle

M. ViLimkove (1966, 73) sméfuje mezi
domy ¢p. 298 a 299/11l - patrné
preklep v &islech popisnych (snad
mélo byt 268 a 269/Il — ¢arko-
vané); ¢p. 55/I1l - Vlassky dvar,

¢p. 279-282/11l - paldc mohucéského
arcibiskupa. (Dle pokyn( autorky

M. Durica a S. Babuskova.)

STALETA

nezatarasil odboceni k zdpadu a nezrusil tak vné hradeb pfimé spojeni obou bran. | v takovém
pfipadé by méla brana v ¢p. 259/ i naddle své opodstatnéni, nebot by umoziovala povozim
pohodIngjsi cestu z namésti ke Strahovu a dale na zapad. U brany V kouté vzhledem k tradici
nelze o dobé& vzniku v 50. letech 13. stoleti pochybovat. Otazku vzniku Ujezdské brany vak
nelze zodpovédét — zda jiz po roce 1257 fungovaly obé& brany sougasné, nebo Ujezdska byla
postavena pozdéji, napf. okolo roku 1310 spolu s prestavbou hradebni zdi pod dnesni vozovkou
Karmelitské ulice.

Vychodni éast jizniho ramene opevnéni

Pokragovani fortifikace vychodné od Ujezdské brany je neznamym tsekem méstského rané go-
tického opevnéni. Je tfeba zdlraznit, Ze zapadné od Karmelitské ulice byla trasa opevnéni pod-
minéna blizkosti petfinského svahu a parametry udoli Malostranského potoka, zatimco vychodné
od Karmelitské nemusela byt reflektovana zadna terénni prekazka, pouze pfitomnost pozemkd
johanitského klastera, a mésto zde tak mohlo ziskat prostor. Tradiéni rekonstrukce trasy hradby
zde vychazi z lokalizace Ujezdské brany a uliky (dnes Saské) oddélujici mésto od pozemki
johanitského klastera. Hradba je uvazovana v linii pfimky spojujici tyto krajni body (obr. 20: Cer-
vené; SovinovA 1985, grafické pfilohy ¢. 1, 2 a 20), avSak jeji pribéh je vice nez hypoteticky. Jizni
hranici mésta spattuji stavebni historici v silné jizni zdi domu &p. 55/l stojiciho na vychodnim na-
rozi Lazenské ulice a v jizni zdi domU ¢p. 279-282/1ll na zapadni strané téZe ulice. Dam &p. 55/111
byval tzv. Vlasskym dvorem, roku 1348 darovanym Karlem IV. saskému vévodovi Rudolfovi.
Protéjsi domy ¢p. 279-282/111 vznikly rozdélenim méstisté byvalého palace mohucského arcibis-
kupa, ktery palac drzel do roku 1379. Obé palacové stavby na narozich Mostecké a Lazeriské
ulice se liSily od béZné méstanské zastavby a jejich silné jizni zdi mohly mit i jiny dlvod nez jen
sila hradebni méstské zdi. V dané trase, v Useku mezi paldcem mohuéského arcibiskupa a Kar-
melitskou ulici, ani stavebnéhistoricky vyzkum nezjistil Zadnou stopu po opevnéni.

\
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Jedinym bezpecéné identifikovanym pozlstatkem pfemyslovského opevnéni vychodné od Kar-
melitské ulice je pfikop dolozeny na pozemku domu ¢€p. 292/1ll. Kromé tohoto Useku pfikopu
avéze v ¢p. 171/11I®° jsou véechny pozlstatky interpretované jako fragmenty opevnéni ve stadiu
uvah. Archeologickymi metodami bylo v tomto Useku ziskdno jen minimum informaci. Jesté
na ploge dneséni Karmelitské ulice byl ve vzdalenosti 7,1 m vychodné od Ujezdské brany ve-
den Uzky vykop pro pfilozku kabelovodu (obr. 3),° ktery protal dvojici ¢isté opukovych zdi se
vzdalenosti vnitfnich lici 4 m (obr. 11C: sonda VIl). Jizni z nich byla interpretovana jako soucast
fortifikace (hradba s bermou; Cirakova/ZavieL 1998b, 260), pozdéji jsem chybné o prostoru mezi

zdmi uvazovala jako o parkanu (C|HAKovA 2009, 22).4" Podle souc¢asnych znalosti je jizni zed

(vr. 457+459) pozlstatkem méstské hradebni zdi a stoji v prodlouZeni severni zdi brany, zalo-
Zena je nevysoko nad geologickym podkladem ze svahovych hlin. Z fezu napfi¢ zdi je patrny
vznik ve dvou fazich. Starsi z nich, oznacenou vr. 459 (obr. 12D), jsem v terénu popsala slovy
~kamenna destrukce — opukové kameny, malta v kusech, popraskana, na bazi hojné hliny, mezi
kameny zlstal nékde i volny prostor“. Popis, zejména hroudy malty, hlina a vzduchové mezery,
zcela odpovida charakteristice jadra méstské zdi z doby po roce 1257, jak byla poznana vy-
zkumy v &p. 258 a 192/Ill. Jeji zakladova spara lezi na kété (pramérné) 194,24/Bpv, z Sitky se
dochovalo 1,3 metru. Mladsi faze reprezentuje prestavbu, kterd dosahla sifky 2,5 +x metru. Na
jihu ji do vysky 194,7/Bpv tvofi 1,3 m Siroka opukova zed 457A na velice pevnou kvalitni maltu,
vzdorujici i sbije¢kam, barevné heterogenni (zluta, bild) se zfetelnymi peci¢kami vapna do 2 cm,
jejiz zakladova spara je hloubéji nez 193,3/Bpv (dno vykopu). Tuto zed 457A spolu s fragmentem
starsi zdi 459 prevrstvuje zdivo 457B, tvorené souvislymi vrstvami opukovych kamen( a balvant
v malté, jejiz pevnost je oproti vr. 457A zietelné mensi. Zda hradbé nalezi cela Sitka 2,5 + x m
vrstvy 457B, nebo jen jizni &ast o Sifce 1,4 m a zbytek je dlazdéni podél vnitini stény hradby,
nelze rozhodnout. Pfesny smér hradby neni mozné z tzkého vykopu sondy VIl stanovit.

Zdi 457 + 459 vyzkumu 20/95 v Karmelitské ulici pod dnesni dlazbou vozovky koné&i vy&et nespor-
nych dokladd malostranské jizni méstské hradebni zdi z pfemyslovského obdobi. Vychodnéji

39 Véz v ¢p. 171/1ll byla do mésta oteviend, a protoze dle D. Libala byla postavena az v 1. poloviné 14. stoleti (LiaL 1964,
22), podrobnéji se ji nezabyvam.

40 Zfizovani kabelovodu probéhlo bez védomi archeologickych instituci. Betonové téleso kabelovodu s hladkymi sténami bylo
stavéno do vykopu $ir§iho nez vlastni kabelovod, proto vykop pro pfilozku zastihl minimalni rozsah plochy terénd. Dnes je
trasa kabelovodu vedena pod vozovkou, do rozsiteni Karmelitské ulice roku 1911 vedla zastavbou vychodni uliéni fronty.

41 Zachranny vyzkum prazského pracovisté NPU v Praze &. 20/95 — tyz vyzkum jako v poznamce 27. Ujezdska brana
v sondé X, kabelovod v sondé VII. Severni zed v sondé VII (fez 17) tloustky 1,2 m (obr. 11C: tyrkysova), jizni zed v mladsi
fazi tloustky 1,4 nebo 2,5 m (obr. 11C: bez barvy; 12D). Ze soutisku dnesniho stavu se stabilnim katastrem je zfejmé, ze
severni z dvojice zdi v sondé VIl je jizni obvodovou zdi byvalého dvorku tehdejsiho narozniho domu &p. 268/11l (obr. 13).
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Obr. 21. Praha 1-Mala Strana, zed’
na rozhrani parcel domd &p. 274

a 292/1ll. A - InZenyr-stavitel Tomas
Sagek, schvaleno 26. 9. 1939:
Navrh na konservaci a Upravu Ota-
karovy zdi pro verejnou prohlidku ve
druhém dvore : Axonometricky po-
hled na upravu Otakarovy zdi (archiv
Odboru vystavby UMC Praha 1,
Mostecka ¢p. 273 +274/1ll).

B - stav zdi v roce 2004 (foto Petr
Turyna 02/2004, <https://www.
hrady.cz/brana-opevneni-hra-
debni-vez-opevneni-male-strany/
galerieo/6121>.

C - vySkové poméry zdi na rozhrani
pozemkU ve schematickém fezu.
Legenda: 1 - (hradebni?) zed;

2 - pilif; 3 — obvodova zed domu
Ep. 292; a — 198,66 urover dvora;

b - 200,36 dnesni koruna zdi; ¢ —
195,88 povrch zasypu kapsy mezi
konstrukcemi; d — 191,42 podlaha
pfizemi €p. 292/11l; e -189,44 nej-
niz8i dokumentovany bod gotického
zdiva (pilife) béhem hloubeni;

f — 188,80 stavenistni droven kva-
dfikové zdi.
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Obr. 22, Praha 1-Mala Strana,
Maltézské namesti ¢p. 292/Il1,
vyzkum NPU v Praze &. 15/92.

A — celkovy rozsah pozemku domu
na urovni pfizemi, plocha vpredu

s bodovou sondou predzahradce,
pred plotem na nameésti bod son-
dyrkou. B — detail obr. A, ptidorys
zkoumané plochy, systém fez(,
zdéné konstrukce; tmavé hnédé -
dokumentovana ¢ast prikopu;
svétle hnédé - vytéZeno stavbou;
¢arkované - predpoklad hrany
prikopu; Sedé - intaktni geologicky
podklad pod prizemnimi mistnost-
mi; fialové — zed z lomového zdiva
na rozhrani parcel; oranzoveé - si-
tuovani kvadrikové zdi; realizovany
chodnicek okolo hradebni zdi zde
neni znézornén (viz obr. 21).

o

.

C - kvadrikova zed 47/1l objevena pod severni obvodovou zdi domu. D - celkovy pohled na zdéné konstrukce na severni sténé sondy II, kde vpravo zed 47/I|
kvadrikova, vlevo goticka zed 56/11 z lomového kamene, mezi nimi renesancni (zaméreni M. Miller, graficka Uprava M. Durica, foto NPU, R. Malecek, 1992).
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je archeologicky registrovan
jediny usek, ktery je v8ak in-
terpreta¢né sporny. Dodnes
stoji na parcelni hranici mezi
domy ¢&p. 273+274/ll na
strané mésta a domem ¢p.
292/11l v pfedmésti (obr. 20).
Predstavuje stale pod Sirym
nebem stojici, o néco vice
nez 11 metrd vysokou zed
s jizni sténou ze z&ernalého
opukového lomového zdiva,
zesilenou dvéma pilifi s Sik-
mym licem (obr. 21), smé-
fujici k vézi johanitské ko-
mendy v ¢p. 289/11l. Pohled
na korunu a jizni lic zdi je
pfistupny z pozemku domu
Ep. 274/l (obr. 21B),*? jizni
baze zdi byla archeologicky
odkryta v sousednim ¢p.
292/11l v roce 1992 pfi roz-
Sifovani podzemniho patra
sklepl (obr. 22A).4® Tehdy
bylo zjisténo, Zze pod sever-
ni novovékou obvodovou
zdi domu zUstaly zachova-
ny starSi zdéné konstruk-
ce, z nichZ pozornost byla |
vénovana zejména zdi z ro- |
manskych kvadfika (zed

47/s.11; obr. 22B: oranzoveé; 22C; 23). Masivnimu bloku gotického lomového opukového zdiva
v SZ rohu mistnosti (zed 56/s.1l; obr. 22D), ktery koresponduje s opérnymi pilifi v horni partii
hradby (obr. 20), se tehdy vyzkum podrobnéji nevénoval, byl piné zaméstnan dokumentaci
rychle téZenych terénld pod dvorem i mistnosti v pfizemi.** Romanské zdivo stélo na 0,5 m vy-
sokém nepravidelné kladeném zakladu (187,97-188,49/Bpv) a 0,4 m vysokém pravidelnéji kla-
deném soklu (188,49-188,87/Bpv), z nadzemniho zdiva se dochovalo 9 fad kvadfika (188,87-
190,47/Bpv), stavenistni Uroveii spocivala ve vySce 188,8/Bpv (obr. 23).#% Protilehly, severni lic
romanskeé zdi z fadkovaného kvadfikového zdiva byl fotograficky zdokumentovan v roce 1940
pfi bourani budovy na pozemku &p. 273, ze severu pfizdéné k parcelni hranici s €p. 294 a 295/Il|
(SovinovA 1985, foto 12, popis s. 208; bod 12). Jak je zdokumentovano fezem 9, pfed kvadfi-
kovou zdi se pod stavenistni Urovni dochoval na plose 2,5 x 3 m Usek dlazdéné cesty s velice
tuhou konstrukei (,kufrem®) z valound, tlomkd opuky a bfidlice a s keramickymi zlomky z 2. po-
loviny 12. az 1. tfetiny 13. stoleti (vr. 23/1l), jejiz pochozi povrch byl jiz dfive odstranén. Dlazba je
na lokalité ¢p. 292/Ill nejstarsi zastizenou antropogenni stratigrafickou jednotkou.*®

_187.008p¢ 0 1 | 2

42 Husta zastavba na parcelach dom( ¢p. 273 a 274/1ll méla byt modernizovana ve 40. letech 20. stoleti. Po demolici zde
na dlouhou dobu setrvavala proluka, zastavéna az v 50.-60. letech, souc€asti bylo i kino 64 U hradeb. Pfitomnost archeo-
logll nebo historik(l architektury po celou dobu praci chybéla. Pod dvorem &p. 274 je v severnim sousedstvi hradby
podzemni mistnost, proto jsou v ,,Otakarové zdi“ prorazena okna.

43 Zachranny archeologicky vyzkum prazského pracoviété NPU &. 15/92 (duben-&erven 1992) pi prestavbé piizemi domu
Ep. 292/1ll na restauraci U Viadare a zfizovani kuchynského provozu v nové budovanych sklepnich mistnostech pod
nepodsklepenym pfizemim a pod dvorem. Odstrafiovani kubatury stavbou za archeologické Uc¢asti a s archeologickou
dokumentaci pod vedenim J. Cihakové (pfedbézna informace Cinakova 1995b).

44 Na lici gotického zdiva se do hloubky 189,44/Bpv neprojevilo zadné rozhrani, dale sledovano nebylo.

45 Nalez kvadiikové zdi byl publikovan (CiHakova 2001a, 122-127). Zpiisob finalni stavebni Upravy stfedovékych zdénych
konstrukci v severni obvodoveé zdi prostoru mi neni znam.

46 Snizeny povrch intaktnich svahovin geologického podkladu v sondé Il €ini 188,69/Bpv, v sondé IV 188,78/Bpv. Z na-
prosté absence jakychkoli stop po objektech i ndlezech z doby pravéku a raného stfedovéku na celé plose odkrytého
geologického podkladu (sondy I1+1V) soudim, ze plvodni povrch podlozi byl do 12. stoleti vy$e neZ dochovany povrch
188,3-188,7/Bpv. Ze srovnani s nejbliz§im okolim Ize pfedpokladat, Ze ¢ast bloku mezi ulici Mosteckou a Maltézskym
nameéstim spocivala na jazyku petfinskych svahovych hlin. Nékdy ve 12. stoleti doslo patrné pfi stavbé dlazdéné cesty
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Obr. 23. Praha 1-Mala Strana,
Maltézské namésti ¢p. 292/11l,
vyzkum NPU 15/92, sonda I, fez 9.
Vr. 46 — dvoustupriové zakladové
zdivo, vr. 47 — nadzemni kvadrikové
zdivo, vr. 34 — stavenistni vrstva ke
zdi 47/1l je mlad$i nez utemovana
baze zrusené dlazby vr. 23; Sedé -
geologicky podklad (zaméreni

J. Cihakova a M. Miller, graficka
Uprava M. Durica).
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Obr. 24. Praha 1-Mala Strana,
Maltézské nameésti ¢p. 292/I11.
Céasteény profil prikopu sestaveny
z (dajd v fezech 5+8+9+11+12+13.
Zubovity okraj symbolizuje pokra-
Covani situace danym smérem.
Legenda: 1 - vypln pfikopu; 2 —
schematicky zndzornéna kvadfikova
zed' je usazena vyskoveé, nikoli
v§ak polohopisné (syté oranzové
zéakladové zdivo); 3 — geologicky
podklad; zelené - povrch dvora

v dobé vyzkumu 191,54/Bpv
(podle pokynu autorky za vyuZiti
terénni dokumentace upravil

M. Durica).
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Podstatna ¢ast dnesniho domu &p. 292/Ill se nachazi na prikopu méstského rané gotického
opevnéni. Jeho rozméry se zjistit nepodafilo, pfekvapil jeho smér. Neprobihal parcelou smérem
k vychodu, nybrz k jihu. Pfesné pod obvodovou zdi domu, mezi sondami | a IV, je dokumentova-
no jeho strmé vychodni ukonéeni (obr. 24).4” Absence stop po obezdéni na vychodni sténé vSak
nemusi nutné znamenat, Ze ani severni sténa nebyla obezdéna. Ze znalosti minimalni vychozi
urovné (povrch predzakladu kvadfikové zdi — 188,87/Bpv) a nejhlubsiho, pedologickou sondyr-
kou nami dosazitelného bodu vypIné pfikopu 184,58/Bpv je zfejmé, ze hloubka pfikopu presa-
hovala 4,3 m, dna nebylo dosazeno.*® Povrch organického zasypu pfikopu byl v sondé lll (pfed-
zahradka) zastizen na kété 186,88/Bpv, v sondé | (dvlr) stoupal smérem k S na kétu 188,11/
Bpv - zfetelné k blizké severni sténé prikopu (obr. 22B). Ta je nejspiSe dochovana pod byvalym
severnim pfistavkem, kde neprobihaly zadné zemni prace.*® Vzdalenost okraje sondy |, v celé
ploSe situované na zasypu pfikopu, a linie gotické zdi 56/s.1l, kterou pokladam za méstskou
hradbu, €ini u paty zdi 3,5 metru. Pfedpokladam, ze prikop vedl jizné podél této zdi a k jihu se
stocil na dvore ¢p. 292/111.5°

Zed mezi parcelami dom( &p. 274/292 je dlouho znama. V roce 1939 vytvoril stavitel Ing. T. Sa-
Sek axonometricky pohled Navrh na konservaci a upravu Otakarovy zdi pro verejnou prohlidku
ve druhém dvore, ktery nebyl realizovan (obr. 21). Tvlrci pasportu domi ¢p. 273+274 o zdi
mluvi jako o malostranské hradbé (Novosabovi/Vaipis 1964, 15). Podle Y. Sovinové pochazi zed

k vyraznému terénnimu zasahu, pfi némz byly svrchni partie podlozi i celé nadlozi odkopany. K dalsi nivelizaci terénu
doslo pfi zfizovani kvadfikové zdi. Neni zadny ddvod k myslence, Ze absence archeologickych situaci starsich nez (pfi-
blizné) konec 12. stoleti je zde primarni.

47 V dokumentaci, kterou jsme ziskali v sondach Il (v pfedzahradce) a V (v chodniku tésné pred prfedzahradkou), se orga-
nicka vyplf pfikopu jesté projevuje. V obou situacich ma povrch okolo 187,0 m n. m. (186,88 a 187,11/Bpv). Dno vykopu
v sondé | (dvir) bylo ve vétsiné plochy pfiblizné na Grovni povrchu zasypaného pfikopu. Postupnym vrstvenim odpadu
a terénnich Uprav narostl terén dvora do dnesni vySe, ktera na nejnizsim misté povrchu dvora €inila 190,40/Bpv.

48 Ve vzorku ziskaném pedologickymi sondyrkami (1 m, 2 m) se neprojevovalo zadné zvrstveni spodni ¢asti zasypu priko-
pu, ktery v sobé obsahoval mnoho organického materialu, byl mimofadné mékky a zvodnély.

49 Je chybou, ze vypovidaci hodnotu této skute€nosti jsem pochopila pfesné ve chvili, kdy byla severni sténa vykopu
obezdivana (a tudiz znepfistupnéna) a jiz nebylo mozné zatloukat sondyrky do boéni stény stavebni jamy.

50 K pochybnosti svadi archivni zaznam z roku 1420 o dohodé mezi majitelkou €p. 272/11l s majitelem €p. 273/1ll o praci na
obnoveé prikopu v zahradé &p. 273 (NovosapovA/Vaspis 1964). Je otézkou, jaka prohluberi byla vyrazem pfikop oznacena,
rozsah skute¢ného pfikopu by zahradu méstanského domu vyrazné redukoval. Kli¢ové misto pro feseni pribéhu priko-
pu - zda jizné ¢i severné od zdi 15/92-vr.56/s.Il - je v zapus$téné renesanéni mistnosti na pozemku ¢p. 274/ priléhajici
ze severu k dané zdi. Pokud jeji Z ¢ast lezi proti sondé | a pod podlahou budou svahoviny geologického podkladu, pak
interpretace zdi jako ,Otakarovy“ hradby bude spravna. V opa¢ném pfipadé by pod podlahou Z okraje mistnosti mélo
byt nalezeno vrcholné a pozdné stfedoveéké souvrstvi zasypu prikopu.
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z dosud neznamé a nezhod-
nocené etapy ve vyvoji ma-
lostranské fortifikace nékdy
z 2. Ctvrtiny 14. stoleti (Sovi-
NovA 1985, 100, 102), V. Ra-
zim o pfislusnosti feCené zdi
k opevnéni pochybuje (Razim
2020, 742, popis obr. 57).
Zed' je vskutku hodné vysu-
nutd prfed rekonstruovanou
idedIni linii Ujezdska brana—
Saska ulice, avSak reédlnost
této idedlni linie je vice nez
sporna.

191,00

190,00

Napojeni méstského prikopu 189,00

na pfikop chranici johanit-
skou komendu a v misté na-
pojeni oto&eni pfikopu k jihu
rekonstruoval jiz na prelomu
19. a 20. stoleti V. V. Tomex
(1892; obr. 2). Pozdéji né-
ktefi badatelé uvazovali, ze
pfikopy komendy a mésta
byly samostatné, a tak Malostransky potok, svedeny do pfikopu méstského opevnéni, monhli
vést Saskou uli¢kou (Lisa/Pisa 1958; Novosabovi 1964, 11).5" Nélez pfikopu a neporusend Uro-
ven intaktniho geologického podkladu vychodné vedle pfikopu v &p. 292/11l alternativu potoka
smérujiciho z méstského prikopu do Saskeé ulicky vyvraceji. StéZejni je otazka, zda johanitskou
komendu, podle letopisce opevnénou, a mésto oddéloval plny profil fortifikace nebo jen zdéna
hradba. Zda se jednalo o dvé samostatné, vic¢i sobé opevnéné entity, jak naznaduje hledani
méstskych hradeb v Saské ulici, nebo byly obé spojeny pod spole¢nym opevriovacim systé-
mem, jak naznacuje spole¢ny pribéh pfikopu, a komenda by byla na severu vymezena ohradni
zdi uvnitf mésta. Ve druhém pfipadé by davalo smysl sméfovani ,,Otakarovy zdi“ pfimo na véz
v &p. 289/1ll nesporné prislusejici k opevnéni komendy; déli je 11 metr(. Mésto a komenda by
tak mély spole¢ny nejen piikop, ale také vnéjsi hradbu.5? Saska uli¢ka, jejiz pokra¢ovani k zapa-
du zaniklo vestavénim domu ¢&p. 283/Ill, by tak nebyla pfikopem ¢&i korytem potoka oddélujicim
mésto a komendu, ale pomysinou hranici, béZnou méstskou komunikaci smérujici k brodu a ko-
varné, ktera u bfehu ve 2. poloviné 13. stoleti fungovala. Saska uli¢ka se dala uzavfit ,,brankou
(fortnou)“ s vézovitou nastavbou (srubem) pfi vychodnim konci palace ¢p. 55 (Sovinova 1985,
84). | tato ,branka“ pro spojeni mésta s brodem a kovarnou musela byt prijezdna; do poloviny
15. stoleti plnila uli¢ka svou funkci cesty k brodu (isibem, 84; ViLimkova 1966, 73). Branka tak méla
aspon zpocatku, pfed postupnym navySovanim terénu naplavami snizujicimi vysku prdjezdu,
parametry brany. Byla odstranéna pfi stavebnich pracich v &p. 56/I11 v 80. letech 19. stoleti.

Archeologicky objevena ¢ast kovarny z 2. poloviny 13. stoleti na placku pfi jizni sténé Karlova
mostu zanikla pfi urbanistické zméné, k niz doslo na niveleté 185,2/Bpv nejspiSe v roce 1310,
kdy Jindfich z Lipé opevnil jizni mosteckou véz, zvanou Juditinu (FRB IV, 131). Uhlop#i¢né
pfes celou plochu vyzkumu byla v hloubce 3 m odkryta zed, kterou mizeme interpretovat jako

hradbu (obr. 27: E).5® Jeji zakladové zdivo 0,9 m hluboké a 1,5 m Siroké se odliSuje od zdiva

51 Predstava o trase Malostranského potoka byla zformovana v 50. letech do podoby vodotece vytékajici z okoli Strahova,
jez tekla pies dolni &ast Vlagské ulice a Trzi$té pfimo do Certovky ,.kolem severniho priéeli potomniho $pitlu johanitti
(Pisa 1958, 31), event. ,Ustila do feky severné budov maltézského komplexu® (Lisa/Pisa 1958, 23). Tato predstava je
podepfena zanrovou kresbou Roelandta Saveryho z roku 1603 ¢&i 1604 zobrazujici malebny pohled od vychodu do
Saské ulice a na ¢p. 56/1ll (napf. Kotkova/BarTiLia 2010, 63, 142-143; Beckova 2000, 148) a jako takova se mezi badateli
hluboce vzila. Napt. O. Novosadova podle ni posuzovala prostiedi pro vyvoj okolni zastavby. Zadna ze sond vyzkumu
8/99 (obr. 27) vSak nezastihla kolorit zobrazeny na kresbé ani stopy po vodotegi nebo nanosech odpadkd.

52 Z hradby johanitské komendy jsou redlné znamy zapadni (jizné od ¢p. 289) a jizni Usek. Na dvore domu ¢p. 478 byl
odkryt zapadni lic johanitské hradby (obr. 25) vyzkumem prazského pracovisté NPU &. 19/01 v sondé |l (statickd sonda)
pod vedenim J. Cihakové za asistence M. Kovare.

53 Zachranny plo$ny archeologicky vyzkum prazského pracovisté NPU &. 8/99 (6 tydn( v dubnu a kvétnu 1999) pfi vy-
stavbé trafostanice zapusténé u J stény Karlova mostu pod povrch verfejného prostranstvi pp€. 1045, pod vedenim
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Obr. 25. Praha 1-Mala Strana, Mal-
tézské namesti ¢p. 478/11l. Lomové
zdivo zapadni stény hradebni zdi
johanitské komendy odkryté roku
2001 archeologickym vyzkumem
19/01 v sondé Il. A — profil, B - po-
hled od zapadu (terénni doku-
mentace J. Cihakova, M. Miiller,
digitalizace M. Durica).

Obr. 26. Praha 1 — Mala Strana.

Pohled od zapadu z roku 1939 na
Sikmou sténu pilifd tzv. Otakarovy
zdi (vlevo); v prihledu pod opada-
nou omitkou lomové zdivo zapadni
zdi véze v ¢p. 289/I1l (archiv Odboru
vystavby UMC Praha 1, Mostecka
Ep. 273+274/11l; stary stav, fotogra-
fie z ndvrhu na konzervaci a Upravu
Otakarovy zdi ve lll. dvore — vyfez).
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Obr. 27. Praha 1-Mala Strana,
Saska ulice pp&. 1045. Situovani
dvou sond vyzkumu 8/99 (obrys
zelené); priblizna poloha a rozméry
brany na cesté k brodu (slabé
fialové). V sondé Il (E) fialové
zobrazena ¢ast hradebni zdi z roku
1310 vystavéna Jindfichem z Lipé;
cervené — gotické zdivo rozeznané
stavebnéhistorickym priizkumem

a interpretované jako véz v kouté
hradby, véz dovnitf oteviena (dle
pokyn( autorky S. Babugkova).

Obr. 28. Praha, levy bieh feky

s historickym centrem Malé Strany
a Prazskym hradem. Vychodni okraj
mésta v hranicich platnych do doby
pozdniho stfedovéku (fialove).
Modfe - odhad zaniklého ramene
Vitavy a plvodniho ($ir§iho) fecisté.
Zluté - mista ndlezu kvadrikového
zdiva: 1 — ¢p. 158/11l (Palffyovsky
palac); 2 - ¢p. 17/1ll (Valdstejnsky
palac); 3 - terasa ve Vojanovych
sadech; 4 - ¢p. 58+61/Ill; 5 — mensi
mostni véz zv. Juditina (dle pokynd
autorky M. Durica, S. Babuskova).

STALETA

premyslovskych hradeb zejména vysokym mnozstvim vapencovych kament, mimofadné tvrdou
kompaktni maltou a absenci vzduchovych mezer. Na vysce 185,8/Bpv (0,6 m nad povrchem
v dobé jeji stavby) zed' zanikla a byla srovnana se zemi pfi planyrce a kamenité Upravé povrchu
celého prostoru, pravdépodobné v dobé vystavby Karlova mostu. Tato zed' z po¢atku 14. stoleti
by svou lokalizaci a smérem mohla navazovat na zesilené JV narozi domu &p. 56/11l (obr. 27).
NaroZi s bastou, na vnitfni strané otevienou, v kouté uvnitf hradby by podle autord pasportu
mélo byt zbytkem gotické hradby z let 1257 nebo 1310 (NovosabovaA/Muk 1964, 2, 24). Jiznim
a vychodnim sousedstvim Juditiny véZe probihaly pomysiné hranice mésta. Pokud existovaly
i v hmotné podobé, pro jejich vizualni vzhled nemame zadné podklady. S pfihlédnutim k opeviho-
vacim pracim Jindficha z Lipé bychom jihovychodné od Juditiny véze mohli pfedpokladat jedno
ze slabych mist pfemyslovského opevnéni.

VYCHODNi RAMENO FORTIFIKACE VYUZIVANE VE 13. STOLETi

Pri stavbé gotickych hradeb podél vychodni strany mésta bylo vyuZito terénni anomalie, kterou
predstavoval vychodni okraj dejekéniho kuzele tvofeného deluvialnimi hlinami. Hradby byly vy-
stavény pravé na hrané tohoto télesa, nad starym ramenem feky Vlitavy (obr. 28). Vychodné od
télesa vyplavového kuZzele se nachazelo staré vitavské rameno zanesené holocénnimi bahnitymi
sedimenty, plnymi organickych zbytkd, zaplavované periodicky pfi povodnich. Jeho zapadniho
okraje bylo dle sou¢asnych predstav vyuzito v systému premyslovského opevnéni, kdyz jeho
prohloubenim vznikl hradebni pfikop. Vychodné od opusténého ramene aZ k biehlim aktivniho
toku byly jiz v pocatcich osidlovani malostranské kotliny nevhodné pfirodni podminky a podma-

Stejné jako na jizni strané mésta, je i na jeho vychodni strané vyvoj opevnéni prehledny méné
nez na strané zapadni. Tam zname technologicky jednotné budovanou méstskou zed z doby
zaloZeni mésta cca 1257 a k roku 1278 pisemné datovany pfikop, ktery byl zdokonalenim pfi-
kopu starsiho (CakovA/MuLLEr 2021). Oproti tomu na nékolikandsobné delsi strané vychodni
se setkdvame u méstské hradebni zdi se dvéma radikalné odliSnymi stavebnimi technologiemi,
jejichZ pouziti je interpretovano rdznymi zplsoby.

Vysledkem prvniho stavebniho postupu je méstska zed Siroka 1,8-1,9 m, jejiz strana — vi¢i méstu
interiérova - je skladana z dlsledné pravouhlych opukovych kvadrikd (obr. 30). Vnéjsi strana, ob-
racena k fece a uto¢nikovi, je z opukového fadkového lomového zdiva (zed nadale oznacovana

J. Cihakové a M. Miillera. Vyzkum od dneéniho povrchu 188,3/Bpv do hloubky 4,1 m na kétu 184,2/Bpv, kde narazil na
1,5 m mocné, pfedbézné vytryskané dno (ClHAKovA 2003a). Celkové foto vyzkumu cf. CinAkovA 2018b, foto na s. 21.

54 Plvodni Uroven terénu nivy lezi hloubéji pod kétou 187,2/Bpv, predstavuijici uvniti pozdéjsiho gotického mésta vysku
puvodniho povrchu podlozi (dejekéniho kuzelu), na niz byla zbudovana v 9. stoleti nejstarsi konstrukce v misté dnesniho
4. (Feldovského) nadvori Valdstejnského paléce.
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jako hradba kvadrikova), s vyjimkou Useku okolo brany, kde je i vnéjSi zdivo skladano z pravi-
delnych kvadrikd. O Usecich této hradby s kvadiikovym vnitfnim licem jiz bylo referovano (s pla-
novou dokumentaci Cinikovi 2009, 19-22, obr. 27-34). Byl publikovan vnitini kvadFikovy i vnéjsi
lomovy lic zastizeny vyzkumem na nadvofich ValdStejnského palace €p. 17/11l, lokalizace hradby
s kvadfikovym licem a pravouhlou bastou z lomového zdiva (obr. 32) i porovnani shodného vzhle-
du a rozmér( brany v Palffyovském palaci &p. 158/Ill a romanské brany v Cerné vézi Prazského
hradu (sipem, obr. 32). Jako novy zde uvadime pohled na vnéjsi sténu meéstské zdi po otluceni
omitek vychodni fasady Palffyovského paldce. Je na ném zfetelné postupné rozvolriovani skladby
od plivodné peclivé skladaného kvadiikového lice na akcentovaném misté romanské brany na
severnim konci, k ledabylé skladbé na jiznim konci 20 m dlouhého Useku (obr. 29; lokalizaci useku
viz obr. 36). Po druhém stavebnim postupu zlstala méstska zed s obéma lici z lomového zdiva,
nadale oznacovana jako hradba lomova (obr. 31). Kvadfikova hradba byla objevena na severnim
(Palffyovsky a Valdstejnsky palac) a jiznim (Vojanovy sady a ¢p. 58+61/1ll) okraji hradebni linie vy-
mezujici mésto z vychodu. V meziprostoru se hradby dotkl pouze archeologicky vyzkum v aredlu
hospodarského zazemi augustinianského klastera u sv. Tomase, kde byla objevena vylué¢né ve
formé hradby lomové (Cinikova 2012a). Mezi Letenskou ulici a Vojanovymi sady, na pozemcich
ministerstva financi, priibéh ani pouzita technologie hradebniho Useku nejsou znamy. Vztah obou
stavebnich typUd a chronologie jejich vzniku jsou Fe$eny pozdéji.

Hradba kvadrikova - severni ¢ast

Po objevu vychodniho (vnéjsiho) lice brany v Palffyovském palaci ¢p. 158/11l v roce 1994 (obr. 35;
Dragoun/OmeLka 1995; Omerka 1998a) jsme méli moznost zkoumat kvadfikovou hradbu v roce
1999 na nadvorich Valdstejnského paldce &p. 17/1ll v sondach Xl a Xl (obr. 32; CiHakova 2000a;
Cinakova 2003b).55 V ramci sondy XI byl dodatedné zaméren také 3,7 m dlouhy zapadni kvadrikovy
lic objeveny v listopadu roku 1954 (Kusicexk 1954) a zkoumany v ramci priizkumu z let 1955-1957
D. Libalem, dodnes pfistupny v podobé vychodni stény kratkého podzemniho kolektoru s beto-
novou podlahou (obr. 32: a).56 Rez hradbou a jeji Sitka byly v aredlech obou zminénych palacd
odkryty na jediném misté — na sténé prikopu vedeného v hornich dvou fadach kvadiikd sikmo
skrz hradbu v sondé Xl ve Valds$tejnském palaci (obr. 32: b). V sile zdi s litym jadrem nebyla regist-
rovana zadnd spara, ktera by prokazovala fazovost stavby. V celém pldorysu se stavebni kameny
navzajem prekryvaly a absence jakékoli délici linie potvrzuje jednorazovy vznik hradby v podobé,
jaka se nam dodnes dochovala. Oba lice byly stavény sou€asné a nalezely jediné stavbé. Hradba
v Palffyovském paldci, pi stavebnéhistorickém priizkumu v ramci pasportizace SURPMO patrna
hlavné v pldorysu pfizemi, pfekvapila autory priizkumu svou ,mohutnou silou“ az 1,9 m, a proto

u ni bylo predpokladano plentovani (PavLik 1969, 41). Dnes jiz vime, Ze tato Sifka byla standardem.

Vnitrni lic hradby se podarilo odkryt pod sou¢asnym povrchem pfizemi v obou sondach ve Vald-
Stejnském palaci na tfech izolovanych Usecich (obr. 32: a, b, d). Na v8ech mél vnitini lic hradby
jednotny charakter — do pravidelnych fadek rovnané kvadfiky.” V sondé Xl (kolektor z 50. let)
byly odkryty pouze fadky nadzemniho zdiva ve vySkovém intervalu 188,96-189,82 (ev. 190,09)/
Bpv, tj. interval 0,56-1,7 m nad pfedzakladem hradby (188,4/Bpv). V sondé Xl se podarilo cile-
nou mikrosondou dosahnout i zdiva zakladového a zakladové spary. Ve sloupci vysokém 1,2 m
v sondé Xl bylo ve vySkovém intervalu 188,40-189,62/Bpv registrovano 13 nadzemnich vrstev

55 Zéchranny archeologicky vyzkum prazského pracovisté NPU &. 23/99 (nové 1999/23) pod vedenim J. Cihdkové
a M. Miillera. Sonda Xl na 1. nadvofi (povrch 191,0/Bpv), sonda Xl na 4. nadvofi — dvore byvalého sousedniho Feldov-
ského domu (povrch 191,4/Bpv). V roce 1999 byl pouzivan vyskovy systém Jadran, proto se vyskové Udaje uvadéné
nyni li$i od udajtl v PSH (Cinakov 2003b). Vykopy v sondé XI byly realizovany kvdli pokladce nové kanalizace, v sondé
Xl kvili zfizeni odvétravaciho tunelu pro salu terrenu (dno 189,5/Bpv). V sondé XII poskytla provadéci firma Skanska
10 pracovnich dni na zjiStovaci vyzkum mikrosondou pod dno stavby, za coz ji na tomto misté vyjadfujeme podékovani.

56 Dobroslav Libal tuto zed interpretoval jako hradebni zed' rané gotického mésta, vystavénou Pfemyslem Otakarem II.
(LiBaL 1983, 184). Kubicek se v roce 1954 odvolava na pozlstatky této zdi na zahradé Palffyovského palace; zdroj ani
tehdejs$i Kubi¢kovu lokalizaci zdi v ¢p. 158/1ll se mi nepodafilo dohledat.

57 Pfi pozdéjSim rozebirani horni €asti zdi bylo konstatovano, Ze tzv. kvadriky byly tvofeny vétsimi lomovymi kameny ne-
pravidelného pldorysu - nej¢astéji trojuhelnik &i pentagon —, jejichz jen jedna sténa byla zarovnana a precizné upravena
do tvaru presného obdélniku. Hloubka, kterou tyto kameny zasahovaly dovnitf zdi, nebyla pravidelna — obvykle se pohy-
bovala v intervalu 0,3-0,6 metru.

58 Nad kétou 189,32 byl lic kvadiikd masivné ohorely a opryskany (7.—13. fadek). Vyzkum hradebni zdi neprobéhl v celé
délce tunelu odvétrani, nebot podél ¢asti severni obvodové stény 4. nadvofi stalo leSeni. Po jeho odstranéni mél vyzkum
pokracovat az k severnimu obvodu nadvofi. Znovuzahajeni praci vSak stavba neoznamila a pfi nasi namatkové kontrole
byl chybéjici S Usek vykopu jiz hotovy. Nepodafilo se tak dokumentovat dalsi ¢ast romanskeé zdi blize k nélezu hradby
s vézici zamérené a fotografované v roce 1957 ve sklepé, o niz bude fe¢ nize.
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Obr. 32. Praha 1-Mald Strana, Valdstejnsky palac ¢p. 17/11l. Odkryté Useky kvadfikového vnitiniho lice hradby; A - v celkovém pohledu od zapadu; B - jejich
polohopis. Legenda: a — nové zamérené zdivo odkryté roku 1957 pristupné v kolektoru; b — v sondé XI vyzkumu 23/99 (hlavni nadvofi); ¢ — hradba s vézici (pfevzato
z CrarvATovA 1957), struktura vnitini stény hradby nezndmé; d — v sondé XII vyzkumu 23/99, nyni 4. (Feldovské) nadvofi; e — mladsi parazitni zastavba hradebni
uligky; f — zaklad saly terreny; g — nadzemni zdivo saly terreny (zaméFeni 1999 a zobrazeni M. Milller; grafickd Uprava M. Durica; Civékova 2000a).

<4 Obr. 33. Praha 1-Mala Strana, Valdstejnsky
palac ¢p. 17/1ll., sonda Xll, fez 58 pod zapadni
zdi saly terreny. Vr. 55 — profil Z stény hradby,
zdi s litym jadrem a kvadfikovym zapadnim
licem; kdmen K3 - zaklad z fady stojatych
opukovych kamend v hling; vr. 14 — malta, pfi
povrchu a k zadpadu hojné promisena s hlinou
(cca 2 : 1), lame se v hrudkach; vr. 52 — zakla-
dové zdivo saly terreny (terénni dokumentace
J. Cihakova, M. Miiller, graficka Uprava

M. Durica).

Obr. 34. Praha 1-Mala Strana, Valdstejnsky
palac ¢p. 17/1ll. Sonda Xl, fez 52, vnéjsi, vy-
chodni lic hradby v Useku a na obr. 32B: a.

A — kresba fezu 52; B - foto FO14, pohled od V
(oboje M. Mdiller).

(Bpv) 8
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Obr. 36. Praha 1-Mala Strana, vychodni rameno méstského opevnéni — severni
Usek. Cerné — zastizené romanské partie hradby, véZi a véZice; fialové — gotic-
k& hradba z lomového zdiva v zazemi klastera u sv. Tomase; €ervené — gotické
objekty odkryté stavebnéhistorickym nebo archeologickym prizkumem vy-
tvarejici hradebni ulicku; rekonstrukce pribéhu severné od Letenskeé ul. Zluté;
v &ép. 29/11l prikop; zaniklé rameno Vitavy modre (dle pokyn(i autorky M. Durica,
S. Babuskova).
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Obr. 35. Praha 1-Mala Strana, Palffyovsky palac ¢p. 158/,
vyzkum NPU v Praze &. 22/95 (nové 1995/22). Pohled na vnéj-
8i, vychodni lic hradby s prlichodem brany, v jejimz okoli byla
pouzita reprezentativnéjsi kvadrikova skladba (detail z obr. 29).
Cervené — patky klenby z petfinského Zelezitého piskovce;
modfe - valounkova dlazba (terénni dokumentace a foto

M. Omelka; kresba M. Miiller; Uprava M. Durica).

Obr. 37. Praha 1-Mala Strana, vychodni rameno méstského opevnéni — jizni Usek,
ve vyfezu detail tzv. paldce biskupského dvora. Cerné — zastizené romanské partie
hradby a véZe; rekonstrukce pribéhu jizné od Letenské ul. zelené. V krouzku
hradba ve Vojanovych sadech pp¢. 148; v &p. 29/Ill pfikop; zaniklé rameno Vltavy
modfe. Stavba ve vyfezu dle Carek 1947, 345; hnéda ve vyfezu - zékladové zdivo
neznamé stavby v ¢p. 62/111; zelené tec¢kované — hypotetickd véz v ¢p. 62/111

(dle pokyni autorky M. Durica, S. Babugkova).
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palace ze sondy Xl, kde se jej podafrilo odkryt cilenou sondou v délce 1 m do boku vykopu pro
kanalizaci (obr. 34). Vyskovy interval 189,05-189,6/Bpv predstavuje vysSku 0,6-1,15 m nad sta-
vebni Urovni vnitfniho lice hradby. Nejvétsi z kamenl pouzitych v odkrytém Useku vnéjsiho lice
ma celni rozmeéry 0,4 x 0,14 metru.

Plvodni vy$§ka hradby se nedochovala. Nejvy$e bylo hradebni zdivo zji§téno v obvodové zdi
z pochozich Urovni odkrytych v prichodu branou, ktera se na kété cca 190,6/Bpv usadila na
konci 12. ¢i po¢atku 13. stoleti (obr. 35; Dracoun/OnmeLka 1995; Omerka 2003).%° Vedle prichodu
branou se vnéjsi kvadrikovy lic dochoval do vySky 3,8 m, vyplnéné dvaceti radky. Pro srovnani
Ize uvést vysku romanské hradby na vychodnim konci Prazského hradu. Pod Lobkovickym pa-
lacem, kde byla hradba zaloZena hluboko ve svahu, pfevySovala 13 m. Na severni strané hradu,
v prostoru byvalého purkrabstvi, kde byla zaloZzena na hrané ostrozny, dosahovala kompletni
vyska hradby v€etné parapetni zidky ochozu 9 m (Durbik/FroLik/CHoTesor 1999, 31).

Zakladové zdivo bylo na severni strané V linie opevnéni poznano pouze v ¢p. 17/1ll v sondé
Xll, na useku dlouhém 0,8 m. Pfekvapivé zde zaklad pro bezchybné licovanou kvadfikovou sté-
nu nadzemniho zdiva tvofila jedina fada nastojato postavenych opukovych lomovych kament
s horni hranou na kété cca 188,40/Bpv, tj. 3 m pod povrchem nadvofi (obr. 34). Kameny pred-
stupovaly pfed nadzemni lic hradby o cca 0,12 m a vytvarely Utvar srovnatelny s pfedzakladem.
Zastizené 3 zakladové kameny (K1, K2, K3), vysoké 0,2+x, 0,25 a 0,3 m, se pod licovanou sténou
smérem dold rozsifovaly a jejich baze predstupovala pfed nadzemni lic zdiva o 0,2 m (K1, K3)
a 0,14 m (K2; obr. 33). Mezi zakladovymi kameny zcela chybéla malta, byly na vysku vlozeny do
homogenni hlinité vrstvy (vr. 21) vypliiujici také celou $itku vykopu mikrosondy.®® Pod zdi byla
mezi kameny K1 a K2 vrstva 21 prokazana jesté ve vzdalenosti 0,1 m za nadzemnim kvadriko-
vym licem. Nelze rozhodnout, zda vrstva 21 je vyplni zakladového vkopu nebo homogenizujici
terénni planyrkou. Ze srovnani s pomeéry v sondé VIl vzdalené 2,7 m (Ciakova/Tvroik 2000) se jevi
pravdépodobnéjsi prvni moznost. O drobnych opukovych kamenech vr. 22 (eventualné jednom
velkém degradovaném kameni), které vrstva 21 na drovni 188,26/Bpv prekryva, Ize jen spe-
kulovat. Mezi povrchem kamenné drti vr. 22 a nepravidelnou zakladovou sparou jednofadého
zékladu hradby je minimalné nékolik centimetrl vyplnénych hlinitou vrstvou 21.8" Svrchu byla
soucasti zakladu také 0,2 m silna vrstva Cisté malty (vr. 14), ktera zakryla predzaklad z fady na
vysku postavenych kamen(, vyrovnala jej do vy$ky 188,5 a pokryla také povrch vrstvy 21 vné
hradby v celém odkrytém rozsahu. Do této malty byly kvadriky prvni nadzemni fady mirné zatla-
éeny, nad kameny predzakladu zlstalo v lici nékolik centimetrd malty (obr. 33).

Predzaklad byl obnazen také u brany v Palffyovském palaci, kde na urovni 190,9/Bpv predstu-
poval o 0,07-0,1 m pred lic nadzemniho kvadfikového zdiva. Pfedzaklad byl zakreslen do fezu
uZ jen zb&zné (obr. 35A). Uprava predzékladu a parametry zékladového zdiva nebyly blize doku-
mentovany, byt byl vyhlouben a dokumentovan drobny fez 2 kolmy na zakladové zdivo.

Hradba kvadfikova - jizni ¢ast

Méstska zed's kvadrikovym vnitfnim (zapadnim) licem dominuje také na jiznim okraji vychodniho
ramene opevnéni, jizné od aredll dnesniho ministerstva financi a prilehlé posty. Zde byla kva-
dfikova hradba poprvé zastizena v roce 1955 V. PiSou v ¢p. 58/Ill (obr. 37; Pisa 1957 aj.) a po-
drobné archeologicky zkoumana v roce 1974 na terase Vojanovych sadl pp¢. 148 L. Hrdlickou
(obr. 37: v krouzku; Hrouicka 1974; HroLicka 1991).

Na terase Vojanovych sadt zji$tovaci vyzkum odkryl 1,8 m Sirokou kvadiikovou hradbu v délce
4,2 m.%2 Poskytl prvni moznost posoudit snizenou korunu a mélky prifez hradbou, se zavérem,
Ze vnitfni kvadfikovy i vnéjsi lomovy lic vznikly v jediné stavebni etapé a jsou sou¢asné (HRroLICkA

59 Pochozi vrstvy v prijezdu brany se postupné stlatovaly a propadaly, jak naznaguje Urover pfedzéakladu na kété
190,9/Bpv. Vyzkum nové objevené brany, vedeny M. Omelkou, byl ve stisnéném prostoru naro€ny a nebezpecny; zjistil
maximum mozného.

60 Sitka mikrosondy v Grovni baze nadzemniho zdiva byla 0,46 m, v trovni baze kamen( zakladu (zakladové spary) 0,2 m.

61 Ziskané poznatky se vztahuji pouze na zakladové poméry pod kvadiikovym vnitfnim licem hradby. Stisnéna mikrosonda
postradala prostorové moznosti k priizkumu opukovych $tépin vr. 22 a k boéni sondazi pod vlastni zdivo hradby. Nelze
proto urcit délku zakladovych kamen( a hloubku jejich zapusténi pod zdi. Nelze také zcela vylouéit spojitost spodni kame-
nité vrstvy 22 se stavbou kvadfikové hradby, i kdyz prolozeni zakladového zdiva a predzakladu zdi vrstvou hliny Ize téZko
predpokladat. SpiSe drt 22 pochazi ze starsi rané stredovéké situace, napf. z konstrukce blizké drfevohlinéné hradby.

62 Zjistovaci vyzkum Archeologického Ustavu AV CR z roku 1974 pod vedenim L. Hrdligky, vyvolany zamyslenym projek-
tem vystavby zasedacich sini, probihal v sondé, ktera ve sméru Z-V méla délku 10 m a $itku 2,5 metru. Pfi rozebirani
byla plocha postupné zmensovana po terasovych stupnich.
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Obr. 38. Praha 1-Mala Strana,
Vojanovy sady pp¢. 148. Schéma
postupu vykopt pfi stavbé hradby,
snizeni povrchu vné hradby zvysilo
jeji vysku (M. Mdller).

STALETA

1974; Hrouicka 1991). Pod povrchem terasy (191,4/Bpv) se snizena koruna hradby dochovala
ve vySce 189,3/Bpv (obr. 39A), na jiznim okraji sondy ponékud vyse (189,88/Bpv). Kvadfikovy
obklad byl zjiStén na max. 1,6 m vysokém nadzemnim zdivu (188,25-189,88/Bpv), vypInéném
8 vrstvami kvadfikd vysky 15-24 cm a délky 11-51 cm, pedlivé licovanymi v fadkové skladbé.
Malta v kvadfikovém lici byla vSude rozruSena, v zadné spare se nezachovala jeji plvodni Upra-
va. Vnéjsi strana hradby byla z lomového zdiva, jehoz lic ¢aste¢né kryla rozetfena malta.
Zakladové zdivo Sitky 2,65 m predstupovalo na zapadni strané o 0,6 m. Zapadni pfedzaklad na
koté 188,2/Bpv z plochych kamenU byl pokryt vrstvou malty; v mistech, kde byla odstranéna,
se rysoval velky plochy kamen pres celou Sitku predzakladu (obr. 39A). Vlastni zapadni sténa
zakladu sestavala z lomovych, réizné velkych, bez systému a nepravidelné kladenych kamend
s jilovitohlinitym pojivem. Vychodni zaklad byl stavén odliSné. Vychodni pfedzaklad na kété
187,6/Bpv je uzsi (0,20-0,35 m), na povrchu s del§imi uzkymi kameny kladenymi vedle sebe
kolmo na smér hradby (obr. 39C), prokladanymi vrstvou hrubé malty. Pfedzaklad nebyl nijak
zarovnan, ani na ném malta nelezela. Vychodni sténa zakladu sestava z vrstev stejné vysokych
velkych opukovych kamen( spojovanych tenkymi vrstvami hrubé malty s mnohdy i nékolika-
centimetrovymi oblazky (obr. 39B). Zakladova spara byla zdokumentovana na vychodni stra-
né ve vySce 186,85/Bpv, ktera pfiblizné odpovida urovni geologického podlozi. Na vychodni
(vnéjsi) strané je tak zaklad vysoky 0,8 m, na strané zapadni (vnitfni) 1,4 m (obr. 41A). Z ne-
pravidelné hrany zakladového vykopu Ize rekonstruovat postup zakladani (obr. 38). Z povrchu
terénu (cca 188,2/Bpv) byl od zapadu vyhlouben 1 loket (0,5914 m) hluboky vykop smérem
k vychodu presahuijici Sitku zakladu, &imz snizil terén pred budouci fortifikaci. Ze zasahu zbyla
horni, trychtyfovita ¢ast hrany zakladového vykopu K89 na Z strané hradby (obr. 41B). Ze
shizené urovné byl vyhlouben vykop se svislymi sténami, do néhoz byl do vysky vychodniho
predzakladu vyzdén zaklad hradby technikou zdéni do vykopu. Na vnéjsi strané byl zaklad na
snizené urovni ukoncéen vnéjSim predzakladem a pokracovano nadzemnim zdivem; na strané
zapadni pokracovalo svislé vyzdivani zakladu az do zapadni urovneé terénu, kde byl upraven
vnitfni pfedzaklad. Vnéjsi vySka hradby se tak zvySila o cca 1 loket. | jiné proporce hradby byly
stanoveny v tehdejSich mérnych jednotkach Cesky loket: Sifka dna vykopu pro zaklad hradby
dle terénni dokumentace pofizené L. Hrdlickou v fezu 1 ¢ini 2,35 m (= 4 lokte), Sitka predza-
kladu na zapadni vnitfni strané €ini 0,6 m (= 1 loket) a Sitka nadzemniho zdiva hradby (méfena
nad povrchem zapadniho predzakladu) &ini 1,78 m (= 3 lokte).

stavbu renesancni tarasni zdi Siroké 0,7-1 m, posazené na vychodni polovinu hradebniho télesa
(obr. 40+41: modfe). V misté, kde byla tarasni zed vyzkumem rozebrana, nasedala na hradebni
zed vyrazné Sikmou zakladovou sparou, ktera na vnéjsim lici hradby vyklifiuje na vySce 188,4/Bpv,
tj. 0,8 m nad vné&jSim predzakladem hradby. Materidlem tarasni zdi byla vylu¢né opuka; oproti
hradbé ma tarasni zed ponékud odliSny smér. Na severnim konci odkrytého Useku byla zapadni,
pavodni ¢ast hradby pfi zaniku exploatovana, zatimco nad vychodni ¢asti zed zUstala. Jeji lokal-
ni vzhled samostatné stojici zdi se dvéma svislymi lici a mirné odliny prabéh oddvodriuji autoro-
vu interpretaci, ze vychodni zed' je svébytnou (uzsi) renesancni stavebni jednotkou (obr. 39A: a;
Hroucka 1974, 5-6).53

Vyzkum na terase Vojanovych sad( je jediny na vychodnim rameni fortifikace, kde se podafilo
zkoumat stratifikace ante quem ev. ad quem v bezprostfednim dotyku s kvadrikovou hradbou.
Stézejni vyznam ma objekt €. 1/74 zapustény vychodné od hradby do 0,8 m vysokého souvrstvi
z doby 10.-11. stoleti. Zminény objekt podle autora vyzkumu predstavuje interiér polozemnice
zapustény minimalné 1,6 m pod Uroven terénu, z toho 0,9 m pod plvodni povrch geologickych
vrstev (,podlozi“), s nerovnym, mirné zvinénym dnem svazujicim se k vychodu.®* Z obvodu pted-
pokladaného interiéru zachytila 2 m Siroka sonda v jiznich dvou tfetinach pouze ¢ast zahlou-
bené zapadni stény objektu. Uprostied Sitky sondy byla sténa obloZena torzem opukové zidky
o délce 1 m, vysce 1,13 m a Sifce 0,5 metru, s korunou na kété 187,57/Bpv. Autor vyzkumu
ji interpretuje jako obvodovou plentu, jejiz interiérovou stranu tvorily kvadfiky (v. 0,10-0,17 m,
dl. 0,19-0,40 m) v fadkové skladbé s osmi dochovanymi vrstvami (obr. 39C; 41B). Maltové pojivo

63 S interpretaci renesanéni tarasni zdi mirné koliduje strmost jeji zakladové spary dosahuijici hloubky 188,4/Bpv. Tato kéta
je shodna s povrchem roury dfevéného vodovodu K18, dle L. Hrdli€ky renesancniho stafi (188,40/Bpv, Uroven zasypu
K17 na koté 188,54), vedeného podél vychodni stény hradby. Pokud zed vznikla az v 16. stoleti jako nadzemni, je vodo-
vod vic¢i paté zakladové spary tarasni zdi vysoko (téméF na povrchu terénu), pfedpokladala bych hlubsi zapusténi.

64 V fezu 1 sklon z 186,66/Bpv (u paty stény) na 186,0/Bpv na délce 2 m, v fezu 3 dno spiSe rovné 186,0-185,9/Bpv na
délce 1,1 metru.
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Obr. 39. Praha 1-Mala Strana, Vojanovy sady pp¢. 148. A — celkovy pohled od zépadu na vnitini kvadiikovy lic hradby (uprostied), pod nim zapadni predzaklad
Siroky 0,6 m z velkych plochych nepravidelnych opukovych desek prevazné prekrytych pravidelnou vrstvou malty (viz obr. 41). Na severu hradebni zed ubourana
do vétsi hloubky a nahrazena uzsi renesanéni tarasni zidkou (a). B — pohled od vychodu na zakladové zdivo hradby, nahote boky pfi¢né kladenych kamen( pfed-
zékladu. C — pohled od vychodu na jizni ¢ast sondy ke konci vyzkumu; vzadu nahote pfi¢né kladené kameny predzakladu na vnéjsi strané hradby, uprostred plenta
a jeji narozi nalezejici zahloubenému objektu vné hradby. D — kameny plenty prevysuii vrstvu rozlité malty K87 (foto ARU CSAV, ulozeno ARU AV CR, Praha, v.v.i.,

negativy €.: A - 49.753, J. Salonova; B — 49.739; C - 49.745; D — 49.736, vSe L. Hrdlicka, 1974).
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Obr. 40. Praha 1-Mala Strana,
Vojanovy sady pp¢. 148. Plidorys
hradby se zobrazenim skladby
kament obou pfedzakladt, polohou
koruny plenty a schématem fez(.

Legenda k obr. 40-42:

1 - renesancni tarasni zed;

2 — nadzemni zdivo hradby, na Z
kvadrikovy lic, na V z lomového
kamene;

3 — na Z zakladové zdivo, predza-
klad na Z byl na vys$si niveleté nez
naV;

4 — ¢ast zakladového zdiva ve stej-
né hloubce pro obé strany;

5 — mladohradistni vrstvy, do nichz
byla hradba zapusténa;

6 — stavenistni vrstva K87 (nejspisSe)
k obezdéni eskarpy;

7 — geologicky podklad

(terénni dokumentace L. Hrdli¢ka,
graficka Gprava M. Durica).
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&p. 43
pot 148

OROO000

se in situ dochovalo pouze v jiznim narozi a jeho bocni sténé s vyhfezlou maltou, jinde bylo
v rozpadlé podobé ve zbytcich po rozruSené Casti plenty severné od torza zidky. Jizné vedle
zidky je v délce 0,3 m svisla, mirné zvinéna sténa polozemnice dokumentovana fezem 1, ktera
o 0,3 m predstupuje pfed vychodni lic hradby. Diky upravenému narozi plenty a mirné zvinéné
a klesajici profilaci dna L. Hrdli¢ka situaci jizné od plenty interpretuje jako pfistup do interiéru
s naznaky schodovych stupridi (obr. 42). Na fezu 1 mezi sténou polozemnice a hradbou zlstal
zachovan 0,8 m vysoky, svislou sténou polozemnice poskozeny blok terénl starSich neZ polo-
zemnice (K126-K133; obr. 41A: 5). Chronologickou naslednost (star$iho) objektu 1/74 a (mladsi)
hradby doklada na fezu 1 svrchni vrstva zasypu polozemnice vr. K94, ktera prekryva i starsi blok
a doléha k zakladovému zdivu hradby tak, Ze se jevi zakladem hradby porusena. Sousedni stojici
torzo plenty nebylo rozebrano, takze vztah plenta—sténa-hradba v misté plenty zlstal nepoznan.
Slozitéjsi je situace v severni tfetiné stény polozemnice. Zde byla plenta zni¢ena a kameny a kva-
dfiky rozvle€eny smérem k vychodu po podlahové vrstvé polozemnice. Dle autora by negativy
po kamenech, od zapadu vytlacenych vodou, naznacovaly nenadalou destrukci zapadni stény
objektu v dobé, kdy jesté plnil svoji funkci. Mély ji zpUsobit vsaklé povrchové vody stékajici
od zapadu, které pronikly i skrz spodni partii plenty a doslova z ni vytlacily jednotlivé kameny
a kvadriky, takze se zfitila.®® Prlifez touto severni situaci dokumentuje fez 3, na némz je zfetelné,
ze vrstvy, které vyplnily objekt 1/74, plynule pokracuji do vzdalenosti min. 18 cm pod vychodni
lic zakladového zdiva hradby. Zapadni sténa polozemnice zde v8ak nebyla hledana, a nebyl
tak posouzen jeji stav s prihlédnutim k predpokladanému masivnimu prirazu a strzeni stény
povrchovymi vodami.®8 Interpretace ezl 1 a 3 je dlleZita kvili zhodnoceni keramického souboru
z podlahové vrstvy polozemnice (vr. K107, sacky nalezll €. 72+75+79/74) — k vychodu se svazujici
tmavosedé, uhliky Zihané jilovitohlinité vrstvy se stopami ohné a s uhliky na povrchu —, ktera by
méla zaniknout pred (pfi) vystavbou hradby. Byla z ni vyzdvizena $edd, pomérné tenkosténna,
tvrdé palena keramika s rytym dekorem ve tvaru Sroubovice, fadu klasicky zdurelého okraje (a ji
doprovazejici typy), ktera se vyskytuje ve 2. polovingé 12. a v 1. poloviné 13. stoleti (obr. 42).5”

65 ,,Stopy destrukéniho plisobeni vody v dutindch a mezerach po vytlaéenych kamenech uchovala jilovita vypln. [...] Ne-
nasly se vSak zadné skute€nosti, které by jednoznaéné dolozily, Ze pfi¢inou zaniku objektu byla katastrofalni povoden.“
Podruzny horizont povrchovych vod v obdobi zvy$enych vodnich srazek dodnes plsobi problémy zaplavovanim sklept
(Hrouicka 1991).

66 Na severnim fezu 3 se zda byt jednoznacny vztah (starSich) vyplfiovych vrstev polozemnice k (mladSimu) zékladu hradby.
Nemame vsak jistotu, Ze vyplfiové vrstvy jsou omezeny pouze na intriér polozemnice (vrstvy pod zékladem patfi pouze
polozemnici, kterd by tak byla jednoznac¢né starsi). Druhou moznosti je, ze vypliové vrstvy zaplnuji také pripadnou
kavernu za zadpadni sténou polozemnice, kterou pod zdivem hradby prorazila tlacici se voda (vrstvy pod zakladem
by nepatfily polozemnici, nybrz kaverné pod hradbou a sténa zemnice by byla zni¢end). Druhy pfipad, kdy kaverna je
zasypana souc¢asné s polozemnici, umozfiuje, Ze by polozemnice mohla fungovat paralelné s hradbou jako suterénni
prostora konstrukce prisazené k hradbé.

67 Chronologické fazovani okruhu keramiky s klasicky zdufelym okrajem je ukolem budoucnosti. AZ tehdy bude mozné se
k souboru detailngji vyjadrit.
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@ Z v Obr. 41. Praha 1-Mala Strana, Vojanovy sady pp¢. 148. A — prifez hradbou na fezu 1
(zrcadlové prevraceny). U Cisel vrstev je kvali mistu vypustén prefix ,K* (korelaéni
¢islo vrstvy). Je pridélovan pfi zpracovani a je spole¢ny pro vrstvu na v8ech provaza-
161,00 = — nych fezech, nebot na kazdém fezu méla jedna vrstva plvodné v terénu jiné Gislo.
S — : B - generalizovany fez G1: 8 — Groven uvnitf mésta, vychozi Groven pred stavbou
=t k o o hradby; 9 — trychtyrovita ¢ast zakladového vykopu; 10 - fez plentou, vztah k vrstvé
\ T~ K87 podle fotografie (napf. obr. 39D); 11 — ,zed* z opukovych lomovych kament
- ——— —— zatla¢enych do vrstev z konce 13. stoleti; fialové vr. K87 — stavenistni vrstva k obe-
e J\ e = zdéni prikopu (na zékladé terénni dokumentace sestavil M. Mdiller, graficka Uprava
M. Durica). Barvy viz obr. 40. Dnesni povrch terasy 191,4/Bpv.

7o

V pfipadé, Ze vrstva K94 na fezu 1 je porusSena zakladem hradby a vrstvy na fezu 3 vskutku na-  Obr. 42. Praha 1-Mala Strana, Vo-

N s . . v - L ‘ v janovy sady ppé. 148. Rez 1. Vrstva
lezeji pouze zasypu polozemnice, pfedchazi keramicky soubor z podlahoveé vrstvy K107 stavbé 5,7 (Eervend) na dné ,polozem-

hradby, zatim datovatelné do Sirokého intervalu 2. poloviny 12. az 1. poloviny 13. stoleti, ktery  nice* a keramicky soubor, ktery

bude jisté casem upFesnén obsahovala (Hrouicka 2009; graficka
’ Uprava M. Durica).

Vypli polozemnice je prekryta pevnou tenkou terénni vrstvou K93 s uhliky a oblazky, patrné po-
hfbenym povrchem (obr. 41). Nasleduje typicka stavenistni vrstva K87 s drobnymi kousky malty

a malymi odstépky opukové tFisté, se souvislym povlakem rozlité malty na bazi. Bezprostfedné
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Obr. 43. Praha 1-Mala Strana, Dra-
Zického namésti &p. 60/IIl. Rez 1;
zdivo 12 — nadzemni kvadrikové,
zdivo 13 — zakladové; Sedé — geolo-
gicky podklad; lokalizace viz obr. 37
(terénni dokumentace J. Vachuda,
Uprava S. Babuskova; ZavieL
1995a).

STALETA

na ni se ve vyskovém intervalu 187,5-187,9/Bpv usadilo odpadkové souvrstvi KE9-K61, v némz
Ize sledovat vyvoj keramiky 2. poloviny 13. stoleti tzv. okruhu Sekanka, s pfechodem do stoleti
¢trnactého. Ze stafi odpadkového souvrstvi odvozuje L. Hrdlicka také dobu uloZeni stavenistni
vrstvy, kterou interpretuje jako stavenistni vrstvu k stavbé hradby, a tim hradbu datuje do 2. po-
loviny 13. stoleti. Tenka vrstva, kterda méla vzniknout odpadavanim malty pfi zdéni, vSak chybi
u paty zdi, kde byva nejsilngjsi, neprekryva ani prfedzaklad hradby, ani korunu plenty zaniklé
polozemnice, kterou v ploSe respektuje, dokonce k ni ani nedosahuje. Z fotografii je rovnéz
patrné, Ze nad stavenistni plochu plenta vyrazné vystupuje (obr. 39D). V fezech 1 a 3 dosahuje
stavenistni vrstva tésné pod povrch predzakladu. ,Rozlita vrstva malty“ na bazi stavenistni vrst-
vy také neodpovida malté opadané pfi zdéni. Zapadné od hradby, na méstské strané, pod vrst-
vami z 2. poloviny 13. stoleti Zadna staveni$tni poloha registrovana nebyla. V dobé, kdy vedouci
vyzkumu formuloval své zavéry, byla interpretace stavenistni vrstvy jako pozlstatku po stavbé
hradby nasnadé, v podstaté jedind mozna. Po vyzkumu fragmentu opevnéni v aredlu klastera
u sv. Tomase byly naSe znalosti souvislosti a pracovnich postupl rozsiteny. Dnes tak mdzeme
stavenistni vrstvu K87 spojit se snizenim bermy mezi hradbou a pfikopem a vystavbou obezdéni
pfikopu za Premysla Otakara Il., jak o tom budeme mluvit nize. Vyzkum na terase Vojanovych
sadU tak dle mého minéni zastihl hradbu z doby pouzivani klasicky zdurelého okraje z 2. polovi-
ny 12. az 1. poloviny 13. stoleti, stopy zapus$téného objektu (s kamennou plentou) po jeji vnéjsi
strang, bud' starsiho nebo sou¢asného s hradbou, a stavenistni vrstvu po zdéné Upravé eskarpy
pfikopu z 2. poloviny 13. stoleti na bermé.

Zatim nejjiznéjSim mistem, kde byla zastizena vychodni kvadrikova hradba, jsou jizné od Voja-
novych sadd stojici domy ¢p. 58 a 61/Ill v bloku mezi Mosteckou ulici a DraZického naméstim
(obr. 87). Hradbu odkryl v ramci stavebnéhistorického prizkumu v roce 1955 V. PiSa a popsal ji
slovy ,,opukova kvadfikova zed sparovana podfiznutim vyhfezlé malty. Kvadriky stfedni velikosti
az malé, jako na sousedni mostecké vézi...” (Pisa 1969, 106). Nalez lokalizuje na chodbu domu
¢p. 58/l1ll, zmirfiuje, Ze na dvorku byly obnazeny ,,spodni lomové partie starSiho zdiva, na které
kvadrikové zdivo postaveno®“ (Pisa 1969, 107),
a podotyka, Ze zed, kterou interpretuje jako So-
béslavovu hradbu (Pisa 1961, 56), sméfuje pres-
né na vnitfni sténu mostecké hradebni véze zva-
né Juditina (Pisa 1966, 59). VySkové udaje vSak
zadné neuvadi. Ty se dozvidame az od J. Fro-
lika, vedouciho vyzkumu na zminéném dvorku
v ¢p. 58/I1l, ktery byl jako posledni nepodsklepe-
ny prostor domu vytéZen v roce 1993.%8 Lomové
partie starsiho zdiva uvedené V. PiSou nalezeji
zdivu zakladovému, rozhrani mezi nadzemnim
a zdkladovym zdivem na zapadni strané zdi uva-
di J. Frolik podle pomérid v mistnosti severné od
dvorku ve vySce 190,0/Bpv (FroLik 1993, 9). Déle
v investorské zprave formuluje, Ze romanska zed'
byla zaloZena do hnojovitého souvrstvi s nalezy
10.-12. stoleti, jehoz povrch by mél byt kolem
kéty 188,3/Bpv. Hloubku zakladu v textu explicit-
né neuvadi, podle Ustni informace, za kterou ve-
doucimu vyzkumu dékuiji, byl zaklad zapustén do
podlozi, jehoz povrch lezi na niveleté 187,15/Bpv.
Mocnost zakladu hradby (na interiérové strané
viC¢i méstu) tak byla o néco vétsi nez 2,85 m
(190,00-187,15/Bpv). Ackoli v roce 1993 vedle
vytéZeni dvorku probihala generalni revitalizace
domu, vychodni sténa hradby v tomto misté do-
sud nebyla popsana. Hradebni zed' interpretuje
J. Frolik jako priceli romanské budovy nalezZejici

05,00

-1 L

68 Zachranny vyzkum dvora do hloubky 4,3 m byl realizovan ve dnech 17.-28. 11. 1993 Archeologickym ustavem AV CR
pod vedenim J. Frolika na zakladé smlouvy &. 791/93. Probihal ve tfisménném provozu (dodavatelska firma Milan
Cermak — Peres). Je dokladem obtizné pozice ochrany archeologickych pamatek v dobé prazského stavebniho boomu,
ackoli nami pozadovanou ,,ochranu“ predstavovala jen jejich odbornd likvidace a dokumentace.
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Drazického namésti

I, Fa

b S S

Obr. 44. Praha 1-Mal4 Strana, Drazického namésti &p. 62/11l. Vybér z dokumentace vyzkumu &. 16/98 NPU v Praze. A - piidorys sklep( se schématem fezC
a s objektem vypInénym kameny a nesouvislou maltou (vr. 12, okrové), a — novovéky hluboky zésah v misté linie kvadfikové hradby vyplnény tmaveé Sedym jilem
s polohami popele a ob¢asnymi velkymi kameny, b — zdivo sklipku, ¢ — novovéka jama; B-E - fezy (CiHAkovA/ZavReL 1999).
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biskupskému dvoru, jejiz interiér lezi vychodnim smérem (FroLik 1995, 229). V gotickém obdobi
v ni bylo probourano okno a bylo k ni pfistavéno zapadni kfidlo.

Podle zjisténi vyzkumu v sousednim €p. 60/I1l vskutku bézi vychodnim smérem od vysSe uvedené
hradby v ¢p. 58/Ill roméanska zed do roku 1992 neznamé zdéné konstrukce/stavby.® Vykop pro
vytahovou Sachtu v JZ kouté nepodsklepené pfizemni mistnosti ¢p. 60/Ill odkryl pod stavajici
Z-V obvodovou zdi domu pres 2 m dlouhou severni sténu zdi se zakladovou sparou ve vySce
187,0/Bpv (obr. 43). Na 1,45 m vysoky zaklad z lomového zdiva naseda na kété 188,45/Bpv
sténa s pravidelnymi, peclivé opracovanymi opukovymi kvadfiky o vySce 0,12-0,24 metru. Jed-
notlivé fadky kvadrikd oddélovala v nevydrolenych partiich podfezavana maltova spara. Docho-
valo se 8 fad kvadfikl ve sloupci o vysce 1,3 m (Zavier 1995a, 7). Pfi srovnani parametr(i obou
blizkych nalezll je napadny rozdil 1,55 m ve vy$ce predzakladu: v ¢p. 58/I1l na zapadni (vnitini)
strané hradby ¢&ini 190,0/Bpv, v &p. 60/l ve vychodnim sousedstvi hradby ¢ini 188,45/Bpv.
Stejné jako ve Vojanovych sadech, i zde se objevuje vyskovy rozdil mezi intravildnem mésta na
vysSi niveleté oproti snizenému povrchu terénu vné hradby. Pokud je pravdiva hloubka zakladu
hradby v ¢p. 58/1ll, kde by méla dosahovat 2,85 m, patrné s cilem dospét na pevny geologicky
podklad, pak na kvalitu a stabilitu obranné zdi byl v tomto misté dan zcela mimoradny dlraz.

Smérem k severu je pokra¢ovani hradby z ¢p. 58/Ill rekonstruovano pres parcely domu ¢p. 61
a 62/11l. V ¢p. 61/1ll bylo v 60. letech sondou zjisténo, Ze vychodni zed' sklepa je romanska a je
pokraovanim zdi v ¢p. 58/Ill (ViLimkova 1959, 3).7° Ve sklepich domu ¢&p. 62/11l byl realizovan
archeologicky vyzkum pfi obnové v roce 1998, v obtiznych podminkach s prosakujici spodni vo-
dou a bahnem na dné sond. Vyzkum prokazal neo¢ekavané rozsahlé poskozeni rané i vrcholné
stfedovékych situaci, zplsobené stfedovékymi zdsahy a razantnimi novovékymi prestavbami
(obr. 44). Oproti pomérdm v nedalekém ¢&p. 60/1ll, kde zlstaly zachovany pravéké a rané stre-
dovéke situace az do vySky 188,1/Bpv (povrch geologického podkladu 187,8/Bpv), v ¢p. 62/l
bylo veskeré nadlozi vychodné od predpokladané linie hradby odfiznuto az na uroven 186,6-
187,2/Bpv, kde tak zUstaly jen spodni ¢asti vyplné zahloubenych objektl, a zapadné od tézZe linie
na uroven 187,1/Bpv. Na zapadé byly odkryty dvé dlazby. Spodni dlazba, valounkova (vr. 9 sondy
Ill, povrch 187,04/Bpv), byla nejspise ve 13.—14. stoleti po odstranéni veSkerého nadloZi poloZzena
na snizeny geologicky podklad; jeji stafi nemuze byt pro absenci datovatelnych nalezd stanoveno.
0 0,3 m vyse lezici mladsi dlazba (vr. 4 fezu 5) pfedstavuje nejspiSe vrcholné stfedovékou terénni
Upravu z kfemencovych kamenU a Fiénich valount s narezlym jemnym piskem, kterou Ize pokla-
dat za komunikaci z 14. stoleti prochéazejici v zapadovychodnim sméru biskupskym dvorem.”!
Prekvapivym zjisténim v linii pfedpokladané kvadrikové hradby je absence jakychkoli stop po
romanském zdivu.”? Na prirezu stavajici zdi sahajicim az do hloubky 186,4/Bpv a kolmém k trase
hradby bylo zjisténo pouze cihlové novovéké zdivo; starsi substrukce nalezena nebyla. Srovna-
nim vy$kovych Urovni zékladové spary kvadrikovych zdiv v okoli”® Ize navrhnout hypotézu, Ze pfi
shizovani zdejsiho terénu na niveletu 187,0/Bpv, a v trase zdi je$té hloubéji, byla kvadfikova hrad-
ba beze zbytku rozebrana, terén snizen pod Uroven jeji zakladové spary a na snizené Urovni se
rozvijela nova, vrcholné goticka dispozice. Hluboké terénni zmény a Upravy se v dobé vrcholného
stfedovéku projevily také na byvalém dvorku v &p. 58/l (FroLik 1993).

Smérem k jihu neni pokra¢ovani hradby z ¢p. 58/1ll dolozeno. Spolu s prlichodem do mésta od
Juditina mostu je v8ak mozné ho predpokladat, véetné ukonceni kvadrikové hradby romanskou
vézi zvanou Juditina (C|HAKovA 2001a, 51-52; Cinakova 2002, 743). Ta dnes tvofi jizni mosteckou
véz k pozdné gotické dvouvézové brané na malostranské strané Karlova mostu (obr. 37). Srov-
nanim Juditiny véze s romanskymi vézemi Prazského hradu byla shledana velka mira podobnos-
ti, zejména s Cernou vézi, v rozmérech a v stavebnich technologickych postupech véetné pouziti

69 Zachranny archeologicky vyzkum v &p. 60/IIl prazského pracovisté NPU &. 6/92 (nové 1992/06) pod vedenim J. Zaviela
(ZavieL 1995a). Pozdsji v blizkém &p. 62/111 probéhl vyzkum &. 16/98 pod vedenim J. Zaviela (sondy I+ll) a J. Cihakové
(sonda IIl; CiHAkovA/ZavieL 1999).

70 Kde byla sonda realizovana, ze zpravy nevyplyva. Podle planu v pasportu domu ¢p. 61/Ill jizni polovina zapadni stény
kvadfikové zdi tvori obvod sklepa, severni polovina je obezdéna v gotice.

71 Jeji popis je identicky s popisem dlazby v zapadni brané do biskupského dvora v ¢p. 47/11l odkryté M. Omelkou pfi vy-
zkumu v roce 1995. Brana byla zbudovana po roce 1301 Janem IV. z Drazic (napf. Dragoun 2002, 156) a dlazba s ni byla
patrné soucasna (OmeLka 1998b). Povrch dlazby v podvézi dosahoval kéty 190,2/Bpv. Pod dlazbou v Ep. 62/111 (povrch
187,3/Bpv) lezici vrstva stavenistnino odpadu (malta + $tépiny opuky; vr. 6 fezu 5) miize byt stopou po prestavbé, napf.
pravé za Jana IV. z Drazic (CiHakovA/ZavieL 1999, 8).

72 V rekonstrukcich biskupského dvora je s linii kvadfikové hradby pog¢itano jako se zapadni obvodovou zdi roméanského
dvora (Duroik/BoLina 1996, 291).

73 V ¢p. 58/1ll zed zapusténa pod povrch podlozZi na kété 187,15/Bpv; v ¢p. 60/11l zakladova spara 187,0/Bpv; ve Vojano-
vych sadech zékladova spara 186,9/Bpv.
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Cerveného Zelezitého piskovce (VeseLy/Patrny 2008, 27, obr. 36).74 Plivodni konfiguraci struktur
v okoli véze v dobé 12. a 13. stoleti nezname. Stejné tak nevime, kde presné na malostranské
strané ustil romansky Juditin most, ve 13. stoleti v plném provozu. Dlouha desetileti tradovany
predpoklad, Ze Ustil na boku Juditiny véZe ve stejném misté jako pozdéjsi most Karllv, byl vy-
vracen negativnim archeologickym zjisténim, ze v trase, kudy by most sméfujici na bok Juditiny
véze musel projit, se stopy po konstrukci mostu nevyskytly (obr. 45: A, B; Dracoun 2009).7°
Jeho nejzapadnéjsi objevenou dochovanou ¢asti je pilif a vozovka v domé ¢p. 77/1ll (naposledy
Dracoun 2017; obr. 45: C).”® Vozovka se sklani k zapadu, nejnizsi zastizeny bod mostu lezi na
kété priblizné 188,6/Bpv, coz je jen o 0,2 m vice, nez je uroven terénu (rozhrani zakladového
a nadzemniho zdiva) v dobé stavby jiz zminéné romanské zdi v ¢p. 60/Ill na vné;jSi strané ro-
manské hradby, a o 0,6 m vice, nez je (snizeny?) povrch romanské dlazby z Fi¢nich a opukovych
valounk( pfed branou Karlova mostu (188,0/Bpv; obr. 45: F).””

Pfi porovnavani dosud postupné shromazdovanych archeologickych tdajd Ize konstatovat, Ze
minimalné 20 m (19,8 m) vysoka Juditina véz byla postavena na strategicky vyznamném misté
(CinAkova 2018b).78 Viyskové Udaje két podloznich svahovin a pravékych nalezovych situaci pred-
stavuji misto Juditiny véze v dobg jeji stavby jako mirnou vyvySeninu v povlovné modelované
pobrezni krajiné na jihovychodnim okraji malostranské sidelni plochy, ve vySce cca 7-8 m nad

74 Podrobnou stavebnéhistorickou analyzu Juditiny véze v€etné zaméreni a popisu viz VeseLy/Patrny 2008; VEseLy 2018.

75 Sondu v onom misté vychodné pred prijezdem a severni vézi mostni brany sledoval s negativnim vysledkem jiz v roce
1973 V. PiSa (obr. 45: A) a v letech 2007-2008 stejné neuspésné Z. Dragoun a J. Podliska (obr. 45: B). Vyzkumy praz-
ského pracovisté NPU, z roku 1973 neevidovany (dodate&né oznaden 1973/01), z let 2007-2008 &. 2007/23.

76 Sitka mostu v zapadnim sousedstvi pilite v Certovce dosahovala 11 m (Dracoun 2002, 145), pfed malostranskym vyus-
ténim se most vyrazné zuzil. V pfizemi €p. 77/1ll je zachovéana celd Sife mostu 6,85 m v€etné dvakrat odstupfiovaného
zabradli, takze provozni ¢ast mostovky méla Sitku pouhych 4,45 metru. Pozdéji byla zvySena a rozsSifena na 5,2 m
(Dracoun 2002, 147sq.).

77 Zachranny archeologicky vyzkum prazského pracovisté NPU v Praze &. 26/97 pod vedenim J. Cihakové pfi vystavbé no-
vého kabelovodu a kabelovych komor. Sonda V (5): dnesni vozovka 191,7/Bpv, snizeny povrch rané stfedovéké dlazby
188,0/Bpv, dno vykopu pro dlazbu 187,8/Bpv (Ciakova 2000c; Citakova 2010).

78 Vyska stanovena z rozdilu rekonstruované Urovné podlahy 1. podlazi 188,5/Bpv (vy$e neZ snizeny povrch dlazby vné
véze, viz pfedchozi poznamka) a nejvysSiho dochovaného bodu interiéru (VeseLy 2018, 4-5). Srovnanim s dochovanou
Upravou horniho zakong&eni zdiva Cerné véze pak bylo konstatovano, Ze celkova plivodni vyéka véZe &inila vice nez 23 m
(VeseLy 2018, 6).
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Obr. 45. Praha 1-Mala Strana,

A - situovani vykopu z roku 1973
dozorovaného V. PiSou s nega-
tivnim vysledkem (NPU v Praze

€. 1973/01, ADB 2783);

B - obrys plochy archeologické-

ho vyzkumu 2007/23, 2008/06,
2009+2010/23 (Dracoun 2009, 410),
kde zdivo Juditina mostu rovnéz
nebylo nalezeno;

C - pldorys sondy, ktera odkryla
vozovku Juditina mostu v pfizemi
domu €p. 77/1ll v ulici U Luzického
seminare;

D — Saska ulice pp€. 1045, situovani
sondy | vyzkumu 8/99;

E - situovani sondy Il vyzkumu 8/99
(obrys zelené) a ¢ast hradebni zdi
z roku 1310 vystavéné Jindfichem
z Lipé (fialove);

F - sonda s.V vyzkumu 26/97

v Mostecké pp¢. 1035;

G - priblizna poloha a rozméry bra-
ny na cesté k brodu (slabé fialové,
podle ViLimkovA 1966);

H - gotické zdéné konstrukce

v &p. 56/Ill (Eervené) — hradebni
zed' s otevienou vézi v kouté (podle
Novosapova/Muk 1964).
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proménlivou hladinou feky (odGvodnéni CinakovA 2018b, 22) a také vice nez 4 m nad tehdejSim
terénem v bezprostiednim jiznim sousedstvi véZe pod dnesni Saskou ulici (Civkova 2018b, 22),7
kde se setkdva vychodni a jizni linie nami sledovaného opevnéni mésta.

Hradba lomova

V Uvodu naznaceny druhy stavebni postup pfi budovani vychodniho ramene méstské hradby,
jehoz vysledek je pro stru¢nost oznacovan jako hradba lomova, se na vychodni linii vyskytuje
vyrazné méné Casto. Pfitomnost zdéné konstrukce s jinym nez kvadfikovym licem v trase hradby
byla zjisténa jiz v po€atcich poznavani rané gotické méstské fortifikace (CHarvaTova 1957). Ze
zameéreni pofizenych archeologickym vyzkumem na nadvorich Valdstejnského palace je ziejma
rliznobéznost Usek( kvadiikové hradby na 1. a na 4. nadvori (obr. 32B; Cinakova 2000a). Misto zlo-
mu v priibé&hu plvodni romanské hradby se nachazelo v prostoru (i v blizkosti) sklepni mistnosti
mezi obéma nadvorimi. Pfi prestavbé v 50. letech 20. stoleti v ni byl objeven zaklad &tyfuhelnikové
vézice 3,5 m dlouhé (6 Eeskych loket = 3,55 m) z fadkové usporadaného lomového kamene, ktera
prostor 1,2 x 0,85 metru.8' Hradba o $ifce 3,5 m probihala na celou $ifku mistnosti, tj. v délce
6,5 m, symetricky na obé strany od vézice. Po hypotetické rekonstrukci pravdépodobnych vys-
kovych urovni uvedené sklepni mistnosti Ize mit za to, Ze zdivo uvedené jako zakladové se naléza
ve vysce, kde se o nékolik metrd jizn&ji nachazi nadzemni kvadfiikovy vnitini lic hradby. Dfive jsem
Udaj o lomovém zdivu vézice pokladala za doklad pfislusnosti k lomové hradbé ze 13. stoleti
(Ciikova 2009, 22), aviak vzhledem k tomu, Ze véZice vystupuje z vnéjsiho lice hradby sklada-
ného také z lomového kamene, neni zde pouziti lomového zdiva pro uréeni pfislusnosti k celku
(kvadrikové &i lomové hradby?) smérodatnym voditkem. Dvé tvarové podobné ¢&tyfuhelnikové
vézice byly v 80. letech objeveny na PraZzském hradé pod vychodni ¢asti Lobkovického palace,
konkrétné pod urovni jeho pfizemi. Obé jsou provazané s romanskou hradbou, pred jejiz vnéjsi
kvadrikovy lic predstupuiji o 3,6 m (6 eskych loket). Zapadnéjsi ma délku 4,2 m (7 loket = 4,14 m),
vychodnéjsi pak ,,témér 5 metr(“; hradbu neprevySovaly (Durpik/FroLik/Crotisor 1999, 31, pldo-
rys obr. 2 na s. 24). Archeologicky je potvrzen jejich vznik ve 12. stoleti (isibem, 34). Stavba hradni
romanské hradby je pfedpoklddana od zapadu k vychodu, vychodni Usek s ¢tyfuhelnikovymi vé-
zicemi by tak mél byt vystavén aZz v mladsi etapé stavby hradby (isipem, 35).

Malostranska hradba z lomového zdiva se zachovala na svém severnim konci, pod Lobkovic-
kym palacem na Hradé, kde tvofila jizni ohrani¢eni pfedbrani nové prorazené brany po zazdivce
prajezdu v Cerné vézi nékdy okolo poloviny 13. stoleti (Durbik/FroLik/CHotesor 1999, 35; pldorys
na obr. 7: 5). Zed silna 1,5 m ,klesala téméf kolmo na vrstevnice®. Pro vlastni zaklady bylo pro-
to skalni podlozi stuphovité upraveno zasekanim, presto, jak dokladaji trhliny, hradba ujizdéla
(iBiDEM, 35). Napojeni zdi na romanskou hradbu hradu bylo zni¢eno parkanem z doby Karla IV.
Severni zed predbrani objevil dr. Borkovsky jako necely 1 m Sirokou zed' vychazejici ze stfedu
zazdivky Cerné véze, technologie severni a jizni zdi predbrani jsou si velmi podobné (isibem, 35).
Ke zfizeni nového prljezdu do hradu a vzniku predbrani do$lo podle |. Borkovského za Vaclava
., podle autord spiSe v poc¢atcich viady Pfemysla Otakara Il. (Durbik/FroLik/CHotesor 1999, 36).

V prostoru mésta byla lomova hradba detailnéji prozkoumana v letech 2006 a 2007 pfi archeo-
logickém vyzkumu v byvalém hospodarském zazemi klastera augustiniant eremitd pfi koste-
le sv. Tomase (obr. 46; CiHakovi/MuLLer 2009a; CiHakova 2012a),82 kde byly na severnim dvore

79 Zatimco severnim smérem kéty plynule klesaji od 187,8/Bpv (v sondé pred branou Karlova mostu) na kétu 187,0
(v &p. 62/1ll) a zapadnim smérem plynule stoupaji, jizné i vychodné od Juditiny véze Uroven tehdejSiho povrchu lezela
podstatné nize. V jiznim sousedstvi véZe se pohybovali lidé ve 13. stoleti cca 3,2 m (185,3/Bpv) pod pfibliznym terénem
stavby véZe (188,0-188,5/Bpv), hloubéji se nalézaji naplavy a bahnité sedimenty (do hloubky 184,3), takZze povrch doby
romanské je jesté nize (Cinakova 2018b, 22).

80 Neni zdivodnéno, pro¢ je zdivo interpretovano jako zakladové. VéZice zlstala pod podlahou sklepni mistnosti zachova-
na a v ptihodné dobé muZze byt odkryta a podrobnéji zkoumana.

81 Otvor uvnitf tohoto fortifikacniho prvku ztéZuje jeho pojmenovani, nebot véZice je ,plna véz (bez interiéru)* (Razim 2018,
24). Protoze vSak otvor 1,2 x 0,85 m Ize stézi oznagit jako interiér, setrvam u oznaceni vézice.

82 Plogny zachranny archeologicky vyzkum prazského pracovisté NPU &. 2006/12, pti prestavbé hospodarského zazemi
klastera u sv. Tomase na hotel, pod vedenim J. Cihdkové a M. Miillera, v délce trvani 2 let (Letenska &p. 29-33/Ill a Jo-
sefska &p. 28/11l). Vykopy zasazena plocha ¢inila zaokrouhlené 2700 m2. Odborné bylo rozebrano 5655 m? historickych
terénd. V méfitku 1:20 bylo zaméfeno 2450 m? ploch, z toho 1556 m? profil. Staveni§té v rdmci 7 parcel zabiralo 3 domy
s vnitfnimi dvorky (€p. 29-32/1l, plochy E, F, G), prostor hospodarského zazemi klastera se tfemi budovami pivovaru
a tfemi velkymi dvory (¢p. 33/1ll, plochy B, C, D, J, P, Sv), severni kfidlo klastera, ¢ast pivodni budovy konventu (Ep. 28/Ill,
plocha A) a severni klasterni dvir (plocha Sz). Povrch v dobé vyzkumu klesal od severu (193,4/Bpv u ohradni zdi Vald-
Stejnské zahrady) k jihu (192,2/Bpv u Letenské ulice).
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nalezeny dva Useky méstské
hradebni zdi, v obou pfipa- wme 7
dech jako hradba s obéma |(A]

lici z lomového zdiva. Vice
informaci poskytl v sondé 1ce
S2 jizni usek hradby, kde je
jako zed Z63 hradba zachy-

cena v celé své Sifce 1,9 m

W0
(obr. 47), prorazena pficné
vedenou kanalizaci a v ji-
hovychodni ¢€asti znacné

18ETD

poni¢ena vykopem pro no-
vovékou studnu (obr. 47B).
Konstrukce s obéma lici
z lomového zdiva a s ja- w9
drem litého charakteru je
dochovana do vysky 2,6 m
nadzemniho zdiva (snizena
koruna 189,82/Bpv). Zapad-
ni lic (obr. 48C) je znacné
poskozeny, vétdina kamen(
ma lasturovité lomy (oprys-
kani nasledkem pozaru?;
obr. 31).83 Na koté 187,25/
Bpv vystupuje o 19 cm
pfed zapadni lic kamen K1
(obr. 48D). Neni vSak jasné,
zda lze kamen K1 oznacit
jako predzaklad, nebot vys-
ku tehdejsiho povrchu u hradby nelze urcit. Ve vzdalenosti 3,5 m od kamene K1 zdpadnim
smérem byl ve sklepé zastizen snizeny geologicky podklad s povrchem 187,86/Bpv,8* kamen
K1 vSak lezi jesté o 0,6 m nize.®5 Na vychodni — vnéjsi — strané hradby bylo mikrosondou zji$téno

83 Sonda S2+S3 na plo$e Sv byla vyhloubena pro nové zfizeny podzemni priichod, oznacovany jako ,kréek®, spojujici
budovu klastera (plocha A) s budovou byvalého pivovaru (plocha B). Pozistatky hradby zUstaly v prichodu zachovany
v podobé obezdénych hranold zuZzujicich prdchod.

84 O 15 m zapadnéji odkryl vyzkum v prostorach vychodnich sklepl povrch podloZi na kété 188,04/Bpv (povrch svahovin),
v ojedinélém pfipadé prekryty pldou s povrchem na kété 188,26/Bpv.

85 Kamen K1 byl objeven t&sné pod hladinou spodni vody mikrosondou pod dno stavby. Kvili vodé nebyla baze kamene
K1 dosazena, ani zékladova spéra hradby, ktera tak lezi hloubéji nez 187,28/Bpv. Prostor mezi obvodovym zdivem
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Obr. 46. Praha 1-Mala Strana, Jo-
sefska €p. 28/Ill (klaster) a Letenska
€. 29-33/Ill (hospodarské zazemi
klastera). Rozsah vyzkumu 2006/12
a jeho ¢€lenéni na jednotlivé plochy,
u plochy S na jednotlivé sondy (do
Mapy evidence nemovitosti vlozil
M. Durica).

Obr. 47. Praha 1-Mala Strana, Le-
tenska ¢p. 33/Ill, pp&. 106. Hradeb-
ni zed' Z63 (fialové) v sondé S2+3
vyzkumu 2006/12. A — v fezu 111;
B - v pGdorysu, modie schéma
fezl (pro vyzkum 2006/12 méficka
terénni dokumentace M. Miiller

a J. Cihakova, digitalizace a UGprava
M. Durica).
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Obr. 48. Praha 1-Mala Strana, Letenska ¢p. 33/Ill, ppé. 106. Hradebni zed' Z63 v sondé S2+3
vyzkumu NPU v Praze ¢. 2006/12. a 3
A — vychodni lic (pohled od V, foto F 2323, 22. 2. 2007);
B - pohled od V na spodni nadzemni ¢ast zdi Z63 v mikrosondé pod dnem stavby, vpravo &
dole zed 103, plidorys 74 (foto F2487, 3. 3. 2007);
C - zapadni lic hradby Z63 na fezu 218 v celé Sifce sondy, foto viz obr. 31;
D - fez 171 se zobrazenim kamene K1 jako soucasti konstrukce Z177, aniz by se dalo rozhod- o 3l
nout, zda Z177 je zékladem hradby Z63 nebo konstrukci starsi. . ’

(Foto i kresba M. Midiller, Gprava M. Durica.)

fez 171

LK 1(Z2177)
2 I 2¢1m 187,00

@] &
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pokracovani svislého lice zdi k hladiné vody 187,20/Bpv, také zde nebylo zakladové spary ani
podloZi dosazeno (obr. 48B). U druhého Useku méstské zdi, opét na severnim dvore (sonda S5,
zed Z89; obr. 49D), rovnéZ nebylo dosaZeno podloZi, zde vak kvdli malé hloubce vykopu pro
izolace stény (dno vykopu 188,2/Bpv) a nesouhlasu vedeni stavby s narusenim dna vykopu.
Z méstské zdi byla na vy$ku 3 m obnaZena jen zapadni (interiérova) strana, vnéjsi strana zUstala
mimo vykop (obr. 49A-C).8¢ Koruna zdi Z89 byla nalezena v trovni 191,0-191,40/Bpv, v hloubce
2,2 m pod povrchem dvora (193,2/Bpv).

Oproti pfedpokladiim, Ze hradba tvofi vychodni obvodovou zed' severniho kfidla klastera — plo-
chy A (HvzLer 1966, 41, 49), vedla hradba dnesnim dvorem vychodné od severniho klasterniho
kfidla. Linie hradby se do pldorysu klastera a jeho zazemi nepropsala, neni ani konstrukéné,

fez 172

N 150,00
y

N
(4
-
N 122,00
3
\..
N
N
a 1 2 75m 188,00

klasterni budovy a hradbou Z63 je do geologického podkladu zapustény, nejhlubsi dosazené misto ma kétu 187,2/Bpv.
Hiadina vody kolisala mezi 187,3-187,42/Bpv. PodloZi se nepodaifilo zastihnout ani pedologickou sondyrkou, v niz se
pod hladinou vody nic neuchytilo. Tésné vedle jizni hrany sondy S2 v tomto misté lezi novovéka pivovarska studna (dno
184,2/Bpyv, s hladinou vody v roce 2005 na kété 187,4/Bpv).

86 Odkryt byl pouze $ikmy zapadni lic, tvofici V hranici sondy S7. V mist& dochovaného lice se zed smérem dolll napadné
rozsifuje (na vyskovy interval 2,6 m o 0,3 m; obr. 49B). Po celé sledované délce (necelych 9 m) nebyl nalezen jediny oken-
ni &i dverni otvor (nepreruseny pas 188,36-190,05/Bpv). Zapadni lic zdi nese vyrazné stopy pozaru, na jizni ¢asti od vys-
ky 189,70 az po nejvys$si dochované misto 191,40. Torzo mirné narGizovélé omitky zachovano ve vysce 189,80-189,90.
Ve zdi byla objevena vyldmana dutina dlouha 1,6 m, $ifky vice nez 0,6 m, vy$ky 0,7 m, kterd se v lici projevovala otvorem
vySky jen 0,2 m (v terénni dokumentaci fez 155).
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Obr. 49. Praha 1-Mala Strana,
Letenska ¢p. 33/lll, pp¢. 106.
Hradebni zed Z89 (fialové) v sondé
S5 vyzkumu 2006/12. A - pudorys
zdi, Sedé obrys zakladového zdiva
severniho kfidla klastera (plochy A);
B+C - profilace lice hradby na
fezech 173 a 172; D — poskozeny
vnitini zapadni lic nadzemniho zdiva
hradby tvoril vychodni sténu Uzké
sondy S5, u dna vykopu lic zacho-
van (foto F2678, M. Mdiller).
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Obr. 50. Praha 1-Mala Strana, Le-
tenska pp¢. 1031/1. Sachta a $tola
(sonda TS 4) vyzkumu 2005/31

(J. Havrda).

A - lokalizace sondy a zdi pFi¢-
nych vagi linii hradby, s nejvétsi
pravdépodobnosti ndlezejicich
brané. Fialové — starsi zed 202 -
opuka pojena hlinou, gotika;
modfe — mladsi dvojice zdi Z01

a Z03 - opuka pojena maltou,
pravdépodobné (nejpozdéji) rene-
sanc¢ni; a — vychodni ukonéeni jizni
lodi kostela sv. Tomase (tzv. kaple
sv. Doroty).

B - zapadni sténa Stoly pod dnesni
vozovkou, fez 3 — vyrez se zobra-
zenim zdi Z01-Z03. Sedé — intaktni
geologicky podklad. Zed protilehla
konstrukci Z02 patrné stala v misté
Z03. Dnesni povrch 191,75/Bpv,
strop zapadni stény tunelu je

v hloubce 3,7 m pod dnesni
vozovkou.

(Terénni dokumentace vyzku-

mu 2005/31 J. Hlavaty; uprava

S. Babuskova.)

pruchod

ppc. 1031/1

&p. 29

ani osovou orientaci prova-
zéna s jeho stavajicim pU-
dorysem. Vyjimkou je patrné
severni Cast tarasni zidky
pozemku pp¢. 105 (sonda
J/pa) pred stavajicim vy-
chodnim prdc¢elim konven-
tu, na jehoz nizké a Uzké
terase s povrchem 193,25/
Bpv bylo pohrebisté a byva-
la kaple kapitulni sing (Cha-
kovA 2012a, 180, obr. 8, 10).
Zakladové zdivo kaple nase-
dalo v hloubce 191,36/Bpv
na masivni, blize neznamou
opukovou zed, pravdépo-
dobné hradbu.®”

Pfi pohledu na zamérené
Useky hradby (obr. 36 mezi
¢p. 17 a 28) je zfejmé, ze
v mistech napojeni kvad-
fikové a lomové zdi doslo
k mirné zméné sméru. Situa-
ci proto interpretujeme jako
nahrazeni ¢asti kvadriko-
vé zdi mladsi zdi lomovou,
o nékolik metrl zasunutou
do mésta. Ze zed z lomo-
vych kamenl neni pouhym
ohrazenim klastera, dovo-
zujeme ze skutecnosti, ze

188,00

187,00

‘ 186,00

11 (Bpv)
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zapadné od méstské zdi jsou na pozemcich zazemi klaStera i sousedniho palace registrovany
fragmenty nékolika kamennych gotickych domd indikujicich hradebni uli¢ku (obr. 36: Cerveng).
Vytvareji pferuSovanou linii v konstantni vzdalenosti okolo 5 m od hradby. Jeden z nich, &tverco-
vého pldorysu v domé &p. 18/Ill, zpravidla interpretovany jako véz opevnéni zataZzena na vnitni
stranu hradby, vSak s hradbou nesouvisi a vzhledem k vzdalenosti od rekonstruované linie hrad-

by je spise vézovym domem (Civakova 2019, 80).

Shodna interpretace jako pro vézovy objekt v ¢p. 18/Ill — hradebni véz zatazena na vnitini stra-
nu hradby — byla dfive pouzita pro usporadani zdi ve vychodnim dvornim kfidle Palffyovského
palace (Sovinovi 1985, 65; Razim 2020, 711), ndleZejicich tfem gotickym objektlim. Podsklepeni

87 Zdivo (nejspiSe hradbu) nebylo mozné blize prozkoumat ani po snizeni pozemku pp¢. 105, aby nebylo naruseno podlozi

parkovisté (povrch 191,9), které zde dnes je.

ROCNIK XXXVIII / 2022 / &. 2



Cihakova / Opevnéni jizniho a vychodniho obvodu rané gotického predchlidce dnedni Malé Strany

tohoto Utvaru dle autord pasportu ,,vylu¢uje, abychom ho mohli povazovat za byvalou bastu &i
véz" (Paviik 1969, 42). Smérodatnéjsi nez argumentace podlazimi v tomto méstském prostoru
s Castym navySovanim urovné pochoziho povrchu je skute¢nost, ze k vnitfnimu lici hradby jak
v zazemi klastera (2006/12 — sonda S5; obr. 49A), tak v palaci &p. 17/1ll (23/99 - sonda Xll) se
pfimykaly kolmé zdi, jejichz zakladova spara byla doposud pokazdé vyrazné vysSe nez predza-
klad/pata nadzemniho zdiva télesa kvadfikové hradby a byla zapu$téna do vrstev s keramikou
2. poloviny 13. stoleti. Témito pfistavky zanikla (rané?) goticka hradebni ulicka, nejspise v celé
délce Useku severné od Letenské ulice.

Na objev hradby v zazemi augustinianského klastera navazuje pfimo v Letenskeé ulici stavebni
zasah pii zfizovani pripojky kanalizace sméfujici od jizniho chodniku k hlavnimu fadu.®® Pro-
Sel tfemi opukovymi zdmi Z01-Z03 kolmymi na linii hradby a dvéma kfemencovymi dlazbami
(obr. 50A). Prostor mezi zdmi byl zahlouben pod povrch podlozi (cca 187,4) a pokraoval pod
dno $toly (cca 186,5/Bpv). Prostfedni zed Z02 o tloustce 1 m byla nejstarsi, v zastizeném vys-
kovém intervalu 186,45-187,40/Bpv méla zachovaly jizni lic, severni sténa vSak byla kfiva a bez
licovych kamen( - plvodné tak snad byla $irs§i nez dochovany 1 metr (obr. 50B). Vzhledem
k Urovni podloZi a starsich terén( se nejspiSe jednalo o zdivo zakladové. Obé zdi sousedni, tenci
a se zachovanymi obéma lici, byly mlad$iho data, zapusténé do souvrstvi, které zed Z02 pre-
kryvalo. Zed Z01 méla tloustku 0,8 m a korunu snizenu na 188,0/Bpv; Z03 silnd 1-1,1 m méla
korunu snizenu na 188,2, pficemz na kété 187,9/Bpv bylo na jeji severni sténé podle vedouciho
vyzkumu registrovano rozhrani, patrné nadzemniho a zékladového zdiva. Lze pfedpokladat, ze
zastizena zdiva nalezeji dvéma fazim ,fortny“ uvadéné v Letenské ulici. Jeji mladsi faze (zdi
Z01+Z03) by méla svétlost cca 5,9 metru (= 10 Eeskych loket) a vnéjsi rozmér 7,7 m (= 13 loket).8°
Pro obdobi novovéku existuje nazor, Ze ,,branka byla v roce 1732 upravena na chodbu do ora-
tore” (Wirth 1948, 29). Chodba jako souc¢ast narozniho domu &p. 34/Ill lezi zapadnéji od nové
stanovené linie rané gotické hradebni zdi. Patrné s postupnymi pfestavbami dochazelo i ke
zméné polohy byvalé brany.

Jizné od Letenské ulice je v poznani vychodniho ramene opevnéni cezura. V ni, nékde na po-
zemcich ministerstva financi, by v pfipadé, Ze hradba sméfovala k vychodnimu okraji biskup-
ského dvora, mélo dojit k odchyleni od dosud pomérné pfimého pribéhu méstské hradebni zdi
(obr. 37). Mezi Letenskou ulici a Juditinou vézi jiz zadny Usek hradby z lomového zdiva zastizen
nebyl — jak bylo uvedeno vyse, zde odkryté Useky nalezeji pouze hradbé kvadrikové. Odlisny
a ojedinély nazor na smérovani méstské hradebni zdi jizné od Letenské ulice uvadi T. Durdik,
ktery hradbu nevede k vychodnimu okraji, nybrz pred zapadni konec biskupského dvora a za
shradbu Mensiho mésta prazského poklada parcelni zed mezi domy &p. 46 a 47/Ill v severni
fronté Mosteckeé ulice (Durpik/BoLina 1996, obr. 3: 4 na s. 294).%°

Prikop podél vychodni strany mésta a véz

Charakteristika vychodniho pFikopu neni snadna. Oproti zapadni a jizni strané je strana vychodni
ve své spodni ¢asti, podél feky, ur€ena vyraznym terénnim stupném mezi méstem ve vyssi polo-
ze a nizsi polohou fiéni nivy, lemované pod svahem geologické terasy prohlubni interpretovanou
jako byvalé vitavské rameno (Ziruea/Sivex 1964). ViySkovy rozdil mize odhadem predstavovat
miru blizkou 7 metrdim.®" O pfikopu podél vychodni strany mésta nas informuje kronikarska
zprava k roku 1278.%2 Vyzkumem na opysi Prazského hradu byly k této strohé informaci ziskany

88 Letenska pp&. 1031, vyzkum prazského pracovigté NPU &. 2005/31 pod vedenim J. Havrdy (Havroa 2007). Dnesni povrch
cca 191,8/Bpv.

89 PUldorys $toly je pfevzat z projektové dokumentace, vici zdivdm ma byt Sikmy, proto prekvapuji naméfené vzdalenosti
lich zdi v celych soudobych mérnych jednotkach.

90 T. Durdika k tomuto zavéru mohla vést rekonstrukce hradebni linie vychazejici z teorie, Ze méstska hradba je soucasti

vychodni obvodové zdi severniho kfidla konventu augustinian u sv. Tomase a ze chor tomasského kostela z hradby

vystupuje. V pokracovani této linie je totiz nékolik Usekl parcelnich rozhrani, které ji dodavaji zdani vérohodnosti. Dnes

jiz je vychozi premisa antikvovana, prabéh hradby v severnim sousedstvi Letenské ulice mifi jinym smérem, a méni tak

i jeji jizni pokracovani.

Pro srovnani jsem pouzila pro 1. polovinu 12. stoleti (obdobi s keramikou s okraji archaicky zdurelymi) na fezu uvnitf

vélcové véze v zazemi klastera u sv. Tomase bod 188,7/Bpv (2006/12-fez 180, plocha J) a na jediné stratifikaci v nive,

ziskané vyzkumem souvrstvi cest v aredlu Kolovratského palace, kétu 181,1/Bpv (vyzkum 3/05, vr. 1044). Pro polovinu

13. stoleti je nutné pouzit vzdalen&jsi bod v ambitu kldstera 189,58/Bpv (vyzkum 21/86; Cinakova/Kovag 2006, 73) &i kétu

188,6/Bpv z vyzkumu ve ValdStejnském paldci (17/97, sonda G vr. 89, fez 40) a porovnat je s udajem z vyzkumu 3/05

v nivé, kde je povrch pfiblizné soudobé vrstvy 1005 na kété 182,3/Bpv.

92 ,Také toho roku udélany jsou dva pfikopy pred hradem Prazskym, jeden s kamenem a druhy vétSi bez kamene o Sifce
40 loket a hloubce 30. Délka obou vztahovala se od poticku Brusnice az k Obofe. Obnoven jest také stary, ktery jest
blize zdi hradské. S jedné strany vystaven jest se zdi vapennou, druhd strana jeho nebyla obnovena, Sitka jeho byla

9

=
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Ivanem Borkovskym konkrétni udaje: pfikop 12,3 m Siroky a 7,3 m hluboky, po obou stranach
vyzdény; pod svym vychodnim licem nové vystavéna premyslovska hradba vyrlsta z vyzdivky
eskarpy prikopu jako parkanova zed; parkan v8ak zdpadné za zdi nebyl, nybrz dle autora az do
15. stoleti funkeni hradistni pfikop (Borkovsky 1959, pfiloha &. 1, sine pag., po s. 320). Korekci téch-
to zavérl pfinesly vyzkumy z 80. let ve vychodni ¢asti Lobkovického palace (Durbik/FroLik/CHoTesoR
1999). Jednak hradba mezi pfikopy, pokladana |. Borkovskym za pfemyslovskou, je mladsiho data,
z 15. stoleti (Bipem, 40), jednak byla mj. zménéna hloubka pfemyslovského pfikopu. Podle nového
profilu pod Lobkovickym paldcem Ize prokazat viadislavské dodatecné prohloubeni dna pfikopu
0 1,7 m pod zé&kladovou sparu obezdéni eskarpy (ta lezi na urovni cca 231,0/Bpv). Z eskarpoveé zdi
o Sifce 0,6-0,9 m se pod paldcem dochovalo jen spodnich 5,6 m vySky (snizena koruna 236,6/Bpv),
pUvodni Uroven pro hloubeni pfikopu i pfilehlé stratifikace byly jiz dfive odstranény (sibem, 37).
V misté palace Ize tak pro hloubku pfikopu uvést jen miru 5,6+x metru. Pfikop probiha 7-9 m od
romanské hradby hradu. Autofi pfedpokladaji, Zze na obezdéni eskarpy nasedala parkanova zed
(iBIDEM, 40), pozdgji na korunu eskarpy nasedla dochovand parkanova zed' karlovska. V misté profilu
potizeného dr. Borkovskym (Borkovsky 1959, pfiloha ¢. 1; Borkovsky 1969)% je prohloubeni pod
zakladovou sparou obezdéni eskarpy hlubsi, a to 3,4 metru.®* Jak jiz bylo fe¢eno, pro vychod-
ni hradni Pfemysliv pfikop je uvddéna hloubka 7,3 m, odpovidajici intervalu mezi dnem pfikopu
a dnesnim povrchem zahrady po odecteni vrstvy humusu. Zjisténi, ze hloubka rané gotického
pfikopu je dana zékladovou sparou obezdéni jeho eskarpy (cf. i fezy pfikopem na zapadni strané
mésta CiHakovA/MuLLEr 2021, obr. 27), véak nelze interpretovat tak, Ze by plvodni hloubka piikopu
¢inila 3,9 metru (= 7,3 — 3,4). Pro stanoveni hloubky Pfemyslova pfikopu na Opysi je vychodiskem
vy$kovy rozdil mezi Grovni povrchu z poloviny 13. stoleti (v préjezdu Cerné véze byla snizena na
rostly terén) a zakladovou sparou obezdéni eskarpy. Timto zplsobem stanovena plvodni hloubka
pfikopu ¢&ini (priblizné) 9,5 metru. Velké strategické prestavby 14.—-16. stoleti, vznik nové vladi-
slavské hradby a promény vyskovych Urovni, napf. pfi stavbé parkanové hradby a barbakanu na
sklonku 15. stoleti (MaTiAsex 2010, 147), zcela zménily rané gotické vySkové usporadani prostoru
vychodné od romanské hradby a mohou tak byt zdrojem zkreslenych Udajd.

K opevnéni na vychodé hradéanského svahu, kam na rozdil od svahu na zapadé méstska obyt-
na zastavba nedosahovala, se dosud informace ziskat nepodafrilo; terén byl zcela proménén
baroknimi terasami palacovych zahrad. Tam, kde se linie pfikopu setkala s fi¢ni nivou, byl jisté
vyuzit svah terasového stupné jako eskarpa. Jestli v hloubce existoval i umély protéjsi svah —
kontreskarpa —, nelze zodpovédét. Splynuti navazek zapliujicich byvaly pfikop s témi, které
prevrstvuiji byvalou Sirokou vitavskou nivu, ma za dlsledek, Ze piikop Ize bézné identifikovat jen
zachycenim jeho (vnitfni) hrany na strané mésta. Podafilo se to plosné rozsahlym vyzkumem
v zazemi klastera u sv. Tomase.®® Udaje méné prokazatelné a obtizné ovéfitelné, zprostiedko-
vané radarovym mérenim, pochazeji z nedestruktivniho prizkumu nadvofi pred jednacim salem
Senatu ve Vald$tejnském palaci ¢p. 17/111.% Analyzou Ize z pofizenych profild vyvodit znaénou
hloubku pfikopu, do niz se stfed zasypu propadl az o 6 m hloubé&ji nez okraje zasypu, a Sirku,
ktera by se mohla pohybovat az v intervalu 40-50 metrd (obr. 51).°7 VypIni pfikopu prosel v roce

40 loket a hloubka 50. S druhé strany hradu, kdez se fika u mensi brany, vykopan pfikop od pot(icku Brusky, a veden
pres horu Opy$ az ke dvoru pané biskupovu za fekou Vitavou.“ (FRB Il — Let. ¢es., 302-303)

93 Borkovsky 1969, tentyz profil vioZzeny mezi s. 64-65.

94 Zakladova spéra obezdivky eskarpy v sondé Ivana Borkovského pred Cernou vézi dosahuje 232,9/Bpv, dochoval se
tam i nepatrny vybéh pvodniho dna pfikopu (Duroik/FroLik/CHoTesor 1999, 38). Na publikovaném generalizovaném fezu
(Borkovsky 1959, pfiloha 1) je Sikma obezdivka eskarpy dlouha 4,7 m (zékladova spara 233,6/Bpv, koruna 238,0/Bpv,
vy$ka 4,5 metru, prohloubené dno pfikopu 230,24/Bpv — odecteno podle grafického méfitka). Generalizovany fez pro-
chézi severnim pfistavkem Cerné véze, kde byl odeéten povrch geologického podkladu 243,1/Bpv; Uroveii povrchu
z poloviny 13. stoleti neznam, mohla lezet na vyssi kété.

95 Ani tato pfilezitost (vyzkum 2006/12) neumoznila rozhodnout, zda hradbu lemoval regulérni pfikop nebo jeho roli nahradil
geologicky dany svah terénniho stupné. Ustalend hladina spodni vody na kété cca 187,3/Bpv znemozriuje jakékoli hloub-
kové zésahy. Ziskani stratifikace cest v nivé vyzkumem 3/05 na vychodni strané Kolovratského palace az do hloubky
10,5 m na kétu 180,16/Bpv bylo umoznéno technologii predb&zného vytryskani vany pro senétni garaze (Cinakova 2007).
V mensim méfitku byla taz technologie pouzita pro trafostanici v Saské ulici pp¢. 1045, €. vyzkumu 8/99 (obr. 45: E).

96 G. Impuls Praha, s.r.o. (Hrusec 1996).

97 Na 7 profilech (pfevySenych 2: 1, av8ak nedlsledné) je napadna anomalie dvou Sikmych ploch svazuijicich se proti sobé
do Uzlabi, které po zobrazeni do planu nadvofi vytvareji viceméné pfimou linii. Plochy interpretuji jako blize nespecifi-
kovanou vrstvu prekryvajici zasypany prikop, slozenim se odliSujici od vrstev nad i pod, ktera si spolu s vyplni pfikopu
sesedla a zkopirovala tak pribéh Gzlabi pfikopu, lezici neznamo o kolik metr hloubgji. Vrstva na povrchu zasypaného
pikopu byla ptivodné v hloubce 4 m pod dnednim povrchem (186,6/Bpv), v misté GZlabi pfikopu je propadla do hloubky
10 m pod dne$nim povrchem (na Uroven 179,6/Bpv). Pokud je mé interpretace dat pofizenych radarovym méfenim
spravna, pfi vyskovém rozdilu 6 m mezi okrajem a Uzlabim cca ve stfedu zasypu musi byt hloubka zasypaného prikopu
znagna. UZlabi na povrchu zésypu probiha ve vzdalenosti cca 24 m od anomdlie, kterou interpretuji jako obezdéni eska-
rpy. Lezi-li pfiblizné uprostred Sirky pfikopu, pak by se Sife pfikopu pohybovala mezi 40-50 metry.
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Obr. 51. Praha 1-Mala Strana, Vald-
Stejnské namésti ¢p. 17/11l - Vald-
Stejnsky paléac, dnes 2. nadvofi, vné
méstské hradby (cf. obr. 59A: e).

A - pldorysna sit paralelnich profild
2 x 4 m; fialové — ve vzdalenosti

3-4 m od zdpadniho okraje dvora
probiha rozhrani az na dno méreni
(=11 m), které je patrné licem obez-
déni eskarpy; ¢ervené - linie, k niz se
sbihaji spadnice (asi udolnice vyrazné
vypliiové vrstvy prikopu?); celkova
délka dvora v linii V2-10 je 57,5 m;
vzdalenost fialové a ¢ervené linie
23,4 m.

B+C - radarové zaznamy méfeni po
matematickych Upravach (radaro-
gramy), zobrazeni je vi¢i délce 2x
prevyseno; vyskova nula odpovida
dnednimu povrchu 190,35/Bpv. Zluté
anomadlie, ktera mdZe naleZet povrchu
zasypu prikopu; a — 188,4/Bpv pred-
zéaklad kvadiikové hradby uvnitf mésta
(podklad Hrusec 1996, interpretace

J. Cihdkov4, prava S. Babugkova).

profil 105

B o= & =, & @& o N

B ey -Je-_:b-:hi% L B = v 0 g e # TR
—— “.. - - o = "_,,.'_" W i -' - -

Ty

1997 geologicky vrt, ktery zastihl zlomky cihly v hloubce 4,2 m pod stavebni Urovni (pfedzakla-
dem) vnitfniho kvadfikového lice hradby (Civakova/ZavieL 1998c).%

V zazemi augustinianského klastera byl pfikop poznan jen utrzkovité, a to pouze v sondé J3 za
kapitulni sini a v sondé F8 v &p. 29/Ill. Eskarpa pfikopu v sondé J3, nachazejici se pod dnem

98 Vyzkum z let 1995-1996 prazského pracovisté NPU &. 17/95, sonda Il pod vedenim J. Zaviela, vrt 1l/4. Dneéni povrch
190,9/Bpv, predzaklad kvadiikové hradby (s. Xll) 188,4/Bpv, dno vrtu 181,3/Bpv, zastizeni prejzu a malty 183,8/Bpv.
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Obr. 52. Praha 1-Mala Strana, Le-
tenska ¢p. 33/Ill, vyzkum 2006/12.
Ppé&. 101, plocha J, sonda J3. Po-
hled na korunu (A, C) dochovaného
obezdéni eskarpy Z114, A+B -
¢elné od vychodu, C+D - shora

od jihu; B, D po odebrani svrchni
vrstvy kamen(/balvanti obezdéni
(A: foto F8261, B: F8290, C: F8218,
D: F8294; M. Mlller).

STALETA

stavby, mohla byt zkoumana jen sérii mikrosond. Vyplynulo z nich, Ze eskarpa byla vyzdéna
(prikop s fezem 181), strma zapadni sténa s kapsou (vypInénou piemisténou svahovou hlinou
s ojedinélymi hroudami malty) je obezdéna velkymi opukovymi kameny (Z114; obr. 52). Ka-
meny obezdivky byly rozebrany az do hloubky 0,7 m (187,46/Bpv) od rekonstruované tehdejsi
urovné (188,2/Bpv ,pfedzaklad” zdi Z112). Ostatni mikrosondy k poznani eskarpy pfikopu byly
mél¢i a s jedinou vyjimkou na pfipadné obezdéni nedosahly. Podél celého odkrytého Useku
obvodu pfikopu v délce 7 m nebyly nalezeny Zadné stopy po existenci parkanové zdi.®° Hloub-
ka pfikopu je vétsi nez 2,8 m.%° Podle vyzdéné eskarpy — Upravy zjisténé u ,pfikopu z roku
1278" na zapadé mésta — je mozné jej ztotoznit s pfikopem zminénym v Letopisech ceskych
k roku 1278 (FRB Il — LeT. ¢es., 303; cf. pozn. 92). Vedle pfikopu stdla valcova véz v tak tésné
blizkosti, Ze kvlli vzajemnému propojeni je potfeba posuzovat spoleéné piikop s nové obje-
venou Vvézi i bermou.

Nové objevena véz u klastera augustiniand je rozdélena zapadni hranici vykopu na velkém jiznim
dvore (plocha J) na odkrytou vychodni ¢ast véze v sondé J3 v sousedstvi pfikopu a na zapadni
&ast, ktera zdstala vné hranice vyzkumu (obr. 53A).'°" Nelze jednoznaéné urcit, zda véz kruhového
tvaru byla valcova nebo pllvalcova, podle rekonstruované linie hradebni zdi by méla byt valcova.
Praméry stén jsou ponékud nepravidelné, nejblize maiji k rozmérdim, které pf¥i pfevodu na ¢eské
lokte predstavuji 7 a 13 loket (prdmér vnitini, d = pfiblizné 4 m; primér vnéjsi, d = pfiblizné 7,7 m).

Véz neni zbudovana jednotnou technologii: vnitini (pfiblizné) polovina Sitky zdiva byla vystavéna

99 Ve starsim prispévku je uveden zavér archeologické analyzy radarového méfeni dvora v &p. 17/1ll (Civékova 2009, 23), kde
podél zapadni zdi nadvofi méfeni registrovalo hmotu Sirokou az 5 m a hlubokou az na dno méreni, tj. 11 m (cca 9 m pod
povrch 13. stoleti). Hmota (cf. obr. 51) byla v textu chybné oznacena jako parkanova zed, spravné mélo byt uvedeno,
Ze se nejspiSe jedna o Sikmou vyzdivku eskarpy prikopu (event. obezdéni svahu do nivy) a za ni o material geologického
podkladu.

100 Nejhlubsi misto vyzkumu 2006/12 lezi v hloubce 7,7 m pod dnes$nim povrchem, obtizné zkoumatelné, pod hladinou

spodni vody. Od véze (viz nasledny text) je vzdaleno 30 m, vyskovy interval vici predzéakladu véze &ini 2,8 metru.

101 Jizni dvir je soucasti parcely ppé. 101, v systému je oznacen jako plocha J, jeho jihozapadni kout s véZi pak jako

sonda J3. Profil dna stavebni jamy mél vyskové nezvykle komplikovanou strukturu. Pokud bylo pod dno pokra¢ovano
s vyzkumem, mohlo se tak dit vyluéné drobnymi zasahy (mikrosondami), naruSovani zakladové spary nové stavby
nebylo dovoleno.
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z plochych, deskovité od-
luénych letenskych dro-
bovych bfidlic (zed Z113)
a vnéjsi ¢ast z opuky (Z112;
obr. 53B)."%2 Na S a SV stra-
né, kde byla véZ postavena
na pomérné kypré vyplni
star§iho  mladohradistniho
objektu, byla pozdé&ji vy-
razné zesilena obezdénim
s pravouhlym narozim (bfi-
tem?) zdmi Z110 a Z111.1%
Vnitfni lic z bfidlice se vy-
znacuje ponékud ledabylou
zakladovou sparou klesajici
od jihu z koéty 188,32/Bpv
ke koété 188,10 na severu
(obr.54A). Bridlicova ¢ast zdi
nebyla zaloZzena na povrch
geologického podkladu, ny-
brz na souvrstvi historickych
terénd se zahloubenymi ob-
jekty, a pravé na severu se
nachazel nejhlubsi z nich.
Uvnitf véZze se dochovalo
mladohradi$tni souvrstvi do
Urovné 188,7/Bpv s tim, Ze
nejmladSimi  keramickymi
prvky jsou archaicky zdurelé
okraje zastizené nad koétou
188,4.1%4 Bfidlicové zdivo
Z113, vysoké 0,6 m, se pre-
vazné dochovalo do vysky
188,6/Bpv, coz ve srovnani
s povrchem mladohradist-
niho souvrstvi (188,7/Bpv)
poukazuje na to, Ze bylo
zapus$téno do starSich te-
rénl jako zdivo zékladové
(obr. 55A) a vyskové bylo

pod event. podlahou interiéru véze.'® Oproti zdi Z113 je vnéjsi zed Z112 z opuky (obr. 54B) a za-
loZzena o 0,7 m hloubgji. Jeji zakladova spara byla mikrosondou zastizena na kété 187,41/Bpyv,
mirné zapus$téna do geologického podkladu. Prifez zdi nebyl nikde pfistupny, linie zaklado-

vé spary proto neni znama. Na fotografiich (obr. 57) je na vnéjsi sténé zdi Z112 zfetelné vidét

v Urovni 188,2/Bpv mirny Ustupek, patrné predzaklad.'® Opukové zdivo nelemovalo bfidlicovou
zed Z113 po celém obvodu, severnégji, po ¢aste¢ném odebrani pruhu mladsiho zdiva Z110+111,

opukové zdivo chybi. Situaci zde dokumentoval fez 180 (obr. 55B), ktery zastihl bfidlicovou zed'
Z113 v celé Sifce véze a jeji zakladovou sparu vné i uvnitf stavby v jednotné urovni cca 187,10/
Bpv. Podle fez(l 180 a 181 interpretujeme nalezovou situaci zplsobem, Ze plvodné zde stéla
véz z bridlice, jejiz vnéjsi plast byl na JV a V strané nahrazen hloubéji zaloZzenou ,,opukovou* zdi

102 Opuka ve skladbé vnéjsiho lice a snizené koruny zdi Z112 prevazovala, vedle ni se v8ak ve vnéjsim lici vyskytly 2 kva-

dfiky z letenskych drobovych bfidlic a nékolik kfidovych vapencu.

103 Na opravu a zpevnéni hradebni véze bylo pouzito smiSené, prevazné opukové lomové zdivo pojené okrové hnédym
plastickym, tzv. mazanicovym jilem, ob¢&as s cihlami X x 13,5 x 8 cm a ¢asto s hroudami/zlomky malty.

104 Archaicky zdurelé okraje byly na hrncich aplikovany v zavéru 11. a v 1. poloviné 12. stoleti.

105 Pouze u zaporové stény, tvofici zapadni obvod vykopu plochy J, se bfidlicové zdivo Z113 zachovalo do vysky 1,4 met-

ru (189,28/Bpv).

106 Okolo obvodu zdi Z112 se nachézely pouze situace mladsi, které odstranily veskeré terény z doby stavby bridlicové

véze i jeji opravy opukovym zdivem.
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Obr. 53. Praha 1-Mala Strana,
Letenska ¢p. 33/1ll, vyzkum NPU

v Praze €. 2006/12. Pp¢&. 101,
plocha J, sonda J3. A - foto odkryté
Casti valcové véze s mladsimi opra-
vami od vychodu; B — zamérfeni téze
situace se siti fez(. Okrové — opu-
kové zdivo Z112; oranzové - zdivo
z bridlice Z113; Z114 — obezdéni
eskarpy pfikopu; éervené — hrana
pfikopu; a — hrana ukoncujici na

jihu pfed vézi plochu bermy — viz
fez 192 na obr. 56 (foto F2844

M. Miiller, Gprava M. Durica).
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fez 196 fez 197

Obr. 54. Praha 1-Mald Strana, Letenska ¢p. 33/Ill, vyzkum 2006/12, sonda J3. Odkryta ¢ast valcové véze, snad 50. léta 13. stoleti. A — rozvinuty vnitini plast véze
na fezu 196 z bfidlicového zdiva Z113, tmavé hnédé starsi stratifikace (mladohradistni); B - rozvinuty vnéjsi plast véZe na fezu 197 z opukového zdiva 2112,
Sedé - geologicky podklad (terénni dokumentace M. Mdller, digitalizace a Uprava M. Durica).

fez 180

Obr. 55. VySkové vztahy jednotlivych zdénych a zemnich struktur v fezech 181 a 180 — véZe, pfikopu a obezdeénf; lokalizaci viz obr. 53B (dle pokynl autorky grafic-
ky upravil M. Durica).

Obr. 56. Uroveri parkanu zahloubena do
geologického podkladu konéi v misté
vnéjsiho obvodu zdi Z113, priibéh hrany viz
obr. 53B: a; hnédé — mladohradistni vrstva
(fez 192 graficky upravil M. Durica).
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Z112. Pro¢ opukou nebyla na-
hrazena i severni ¢ast obvo-
du, nevime, ¢asem tam vsSak
dochazelo k vyraznym po-
Skozenim stavby a bfidlicova
konstrukce byla dodate¢né
obestavéna. Ke které staveb-
ni fazi méstské hradby valco-
va véz nalezi - zda k hradbé
kvadrikové ¢&i k hradbé z roku
1257 —, neni jasné, nebot stari
véZe prozatim nelze urdit.'%”
N&apadna je anomalie v priibé-
hu hrany pfikopu, od severu
pfimé, ktera je pred vézi ukro-
kem posunuta o 1,3 m k vychodu zpUlsobem, jako by se véZi vyhybala (obr. 53B).1% Pfikop je
k véZi poloZen nezvykle blizko, Uzky prichod okolo véZe neumoziioval plynuly obousmérny po-
ci vyzkumu dosahovala 4 metry (Sitka bermy 4+x m).'% Sloupové a kilové jamy registrované na
povrchu bermy byly vesmés mélké. Mohly byt i pozlistatkem po konstrukcich mladohradistnich,
nebot berma vznikla odstranénim veSkerého historického nadlozi i povrchu podlozi. Pravé vys-
kovy vztah Urovné bermy k Urovni povrchu podloZi pod pldorysem véze, dokumentovany fezem
192, je dalSim podnétem k zamysleni. Berma, odkryta v délce 3,4 m jako rovna plocha na drovni
187,6-187,78/Bpv, pod véz nepokraCovala. Pred bfidlicovymi kameny véze koncila nizkou str-
mou sténou rané gotického vykopu (obr. 56; 53B: a), za nimz je pod severnim obvodem véze
zietelné patrny vyS$Si povrch geologického podkladu 187,92/Bpv a starsi mladohradi$tni vrstva
(povrch 188,10/Bpv). Dle naseho nazoru je plocha berma severné od véze soucasti vystavby
pfikopu v roce 1278 a je mladsi nez véz, kterou respektuje. Pokracovani hrany pfikopu k severu
se jiz na ploSe vyzkumu klasterniho zazemi nikde nepodafilo detekovat, pokracovani k jihu bylo
objeveno ve sklepich byvalého domu ¢p. 29/I1l (plocha F; na styku sond F7/F8).""° Z blizkosti
hrany/stény pfikopu a mladohradistnich objektl z 10. stoleti s metalurgickym odpadem po praci
se stifbrem v sondé F7 (Zavie/CiHakova 2019) je ziejmé, Ze sténa terénniho stupné (&i eskarpy
mladohradi$tniho pfikopu) byla v 10. stoleti vyrazné vychodnéji nez po poloviné 13. stoleti. O ko-
lik, kdy a z jakého dlvodu byla hrana pfikopu k méstu pfisunuta, jiZ nebude mozné fici.

107 Po skonéeni vyzkumu véZ nebyla rozebrana. Byl zménén projekt a véz, prekryta betonovym sarkofagem, zlstala za-
chovéna u koutu mistnosti nové zfizeného technologického provozu.

108 V misté uskoceni je pfikop vyhlouben do vyplné starsiho hlubokého objektu, severné i jizné od Uskoku je zahlouben do
geologického podkladu.

109 Jizni sousedstvi véZe bylo zni¢eno kuzelem rozteklého bentonitu ze zapor po obvodu stavebni jamy.

110 Sténa prikopu se v sondé F8 nachazi pod rourou starsi kanalizace (odhadem 80.-90. léta 20. stoleti, zfizeno bez
pfitomnosti povinného archeologického vyzkumu). Kvili slozité bezpecnostni situaci vyvolané statickymi poruchami
patrné v dusledku rozdilného podlozi stavby (na zapadé sondy geologicky podklad, na vychodé mékka vyplri pfikopu)
bylo nutné provést vyzkum rychle a pouze v rozsahu stavebni jdmy. Nebylo proto mozné realizovat mikrosondy pro
feSeni otazek, které se nabizely, napf. ohledné sklonu a Upravy stény prikopu.
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Obr. 57. Praha 1-Mala Strana, Le-
tenska ¢p. 33/11l, vyzkum 2006/12,
sonda J3. A - ¢elni foto vnéjsiho
opukového plaste valcové véze
Z112, relativné pravidelné kameny
skladané v radcich; B — pohled
shora od V (foto M. Miller; A: spo-
jeni zabérli F2855+2854+2853 S.
Babuskova, B: F2856).
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Obr. 58. Praha 1-Mala Strana, Dra-
Zického namésti ¢p. 62/11l, sonda |
vyzkumu 16/98 (sklepni mistnost pfi
namesti; cf. obr. 44A). Do podlozi
zapusténa zapadni sténa kamenité
vypIné (16/98-vr. 12) nezndmého
objektu — hypoteticky snad Z lic
zakladového zdiva o tloustce (Z-V)
rovné nebo Vvétsi nez 2,4 metru (foto
J. Zavrel, 1998).

Zdivo lezi jizné od tzv. palace na
S-J linii hradby prokazané severné
od ,palace” (obr. 37). Pokraco-
vani hradby jizné od ,palace”

v €p. 61+58/11l je vSak priblizné 5 m
zdpadné od uvedené linie. Z exi-
stence dvou linii hradby vyvozuiji
zcela hypotetickou interpretaci,

Ze kamenita vrstva 16/98-vr. 12

by mohla byt zakladovym zdivem
bytelné stavby/véze v SZ kouté
(nejspise uzavieného) prostoru

u Usti Juditina mostu, kde by se tak
mohla nachazet véz protilehla vézi
Juditiné.

STALETA

Spornou nalezovou situaci, u niz je detekce pfikopu opevnéni jen méné pravdépodobnou z inter-
preta¢nich moznosti, zastihl jiz dfive zminény vyzkum &. 16/98 v domé &p. 62/1ll na DraZického
namésti. Ve sklepé pfi namésti odkryl pfimou, 3 m dlouhou €ast z hrany zapusténého objektu
s pomérné svislou sténou (obr. 44B, 58). Objekt byl vyplnén neusporadané zaklinénymi opuko-
vymi kameny a balvany nesouvisle prolitymi maltou, jejichz vychodni lic nebyl ani ve vzdalenosti
2,4 m od hrany dosazen (obr. 44A; CakovA/ZavieL 1999). Situace zlistala pod dnem stavby
zachovana, nebyla ji proto vénovana vétsi pozornost. Charakteristikou skladby je vypln objektu
podobna strukture jadra rané gotické méstské hradby i obezdéni eskarpy pfikopu. Pfipoustim in-
terpretaci, Ze mohlo jit o bytelny zaklad specifické konstrukce, nikoli o vyzdivku eskarpy &i vypln
pfikopu. V 90. letech jsme situaci chybné interpretovali jako vyplf vitavského ramene.

Brany a dalSi struktury vychodni strany opevnéni

Na vychodni strané mésta pro pfichozi od severu a severovychodu slouzila Pisecka brana
v dnesni Valdstejnské ulici (obr. 59) mezi palaci ValdStejnskym (€p. 17/1ll) a Palffyovskym
(Cp. 158/11l), strzena ve 20. letech 17. stoleti pfi stavbé palace ¢p. 17/1ll. VySe jsme se jiz zabyvali
romanskou branou odkrytou severnéji v Palffyovském palaci, k niz smérovalo souvrstvi dlazde-
nych cest prokladanych nanosy povodni, odkryté pfi hloubeni podzemnich garazi v Kolovrat-
ském palaci &p. 154/111 (CiHakova 2007; Cirakova 2012b, 103, 112-115).11" Mnohokrat opravované
kamenné vozovky v misté pfiblizné 50 m pfed romanskou branou vytvorily od 10. stoleti 2,4 m
vysokou stratifikaci, jejiz narlist na dlouhou dobu prerusila mocna povoden, ktera ve 2. poloviné
13. stoleti nejmladsi vozovku zanesla 1 m vysokym jednorazovym naplavem, nasledovanym
nanosy po dalSich, opakujicich se kalamitach. Pracuji s hypotézou, Ze pohrbeni pfistupové cesty
povodnovymi nanosy vedlo k prelozeni trasy cesty, a tim k raznému preruseni tradi¢niho sméru
od Vltavy pres romanskou branu v palaci ¢p. 158/Ill do dnesni ulice U Zlaté studné. Trasa byla
svedena do dnesni Valdstejnské ulice, kde byla vystavéna nova — Pisecka - brana. DoSlo tak
ke zcela novému komunikaénimu reSeni v této ¢asti mésta a nasmérovani prichozich pfimo na
namésti. Kdy ke katastrofalni povodni a jejim disledkim doslo, zda v 50. letech pfed vystav-
bou hradeb nebo pozdéji, nelze zatim presnéji ur€it. Nelze tak stanovit, zda Pisecka brana byla
primarnim vstupem do nové opevnéného pfemyslovského mésta nebo vznikla az prestavbou
tohoto Useku. Plvodni romanska brana v Palffyovském palaci pak od vzniku Pisecké brany do
roku 1595 slouzila jako fortna (Lancinger 1969, 4). Z Pisecké brany ma byt zachovano vietenové
schodisté vyuZité v organismu protéjsiho Valdstejnského palace ¢p. 17/l V Palffyovském palaci
se z Pisecké brany nedochovalo nic, ¢ast palace u ulice je kompletni renesanéni novostavbou
(PavLik 1969, 41sq.). Archeologicky vyzkum Piseckou branu dosud nedetekoval.

Vzhled prostoru prfed vychodni hradbou, zda byl parkanem nebo bermou, nelze za soucas-
ného stavu znalosti ur€it. Z obezdéni pfikopu zjisténého vyzkumem v zazemi augustinianského
klastera by bylo mozné uvazovat i o parkanové zdi navazujici na obezdéni eskarpy, avsak je to
jen hypotéza. Sitka plochy mezi rekonstruovanou linii hradby a ptikopem na dvote J v zazemi
augustinianského klastera ¢ini 7 metr(. V druném pfipadé, pod zapadni sténou nadvofi pred se-
natni snémovnou (byvalymi vald$tejnskymi konirnami), je pfitomnost pohrbené obezdivky eskar-
py vysoce pravdépodobna, jak se zda z profild nadvofi ziskanych radarovym méfenim (obr. 51).
Berma (Ci parkan?) v t&sné blizkosti Pisecké brany by tak dosahovala $itky pfiblizné 13 metrt od
zapadniho konce brany (vietenového schodisté; obr. 59A).

Kde mimo nivu probihala vnéjsi hranice vychodniho fortifikacniho pasu na hradnim svahu, neni
uplné jasné. V Schedelové kronice z roku 1493 zobrazena dvojice zdi podobné vysky, sbihajici
po svahu od hradu k pobiezni nivé, pripousti slozité&jsi feSeni hlavni a vnéjsi hradby (obr. 59).112
Nejedna se o dvojici hlavni a parkanova hradba v neproporénim vyobrazeni, nebot mezi zdmi
je naznacen pfikop (ScHeper 1493, CCXXX; obr. 60), nikoli plocha parkanu. P¥i této prilezitosti je
mozné zminit nezvyklou nalezovou situaci pfi severnim obvodu Kolovratského palace ¢p. 154/Il1
z roku 1976, o jejimz funkénim ani ¢asovém kontextu zatim nejsme schopni rozhodnout.
V geologické sondé u SZ vnéjsi stény palace (obr. 59A: c) bylo pod jeho baroknimi zakla-
dy odhaleno nadzemni a zakladové zdivo starSi zdéné konstrukce, jehoz zakladové spary

111 Zachranny plo$ny archeologicky vyzkum prazského pracovisté NPU &. 3/05 pfi vystavbé podzemnich garazi Senatu
Parlamentu CR pod vedenim J. Cihakové a M. Miillera. Vyzkum od dne$niho povrchu 190,6/Bpv do hloubky 10,5 m,
v severni tfetiné plochy v misté to€ny pro auta na kétu 180,16/Bpv. Generalizovany sklon mezi dlazbou v garazich Se-
natu a dlazbou v brané ¢p. 158/11l je identicky se sklonem préjezdu v Cerné vézi, ktery byl zrugen jiz v dobé Véclava I.,
snad pro $patnou sjizdnost.

112 V celé Schedelové kronice je motiv dvojité hradby ojedinély, na dfevofezu zadného jiného mésta nebyl pouzit.
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191,00

4N

Furstenbers

190,00

189,24 — max. povrch dlazby z . 1609

189,00

188,00

187,00

186,00
(Bpv)

nebylo dosazeno kvl hladiné spodni vody 186,40/Bpv. Pod urovni terénu (191,2/Bpv v roce
1976) se dochovalo 2,2 m vySky starS§iho nadzemniho zdiva (190,01-187,81/Bpv) a vice nez
1,5 m zdiva zakladového (obr. 59B; Bratrsovska 1976). Ze zpravy v BZO (Jecny 1981) plyne,
Ze nadzemni lic sestaval z vétSich kamend klinovanych drobnymi $tépinami a Ze ,terény tvori
humézni splachové hliny“.1"3 Pfedzaklad na koté 187,8/Bpv by mohl nasvéd¢ovat pomérné
starému zalozeni, nebot bahnité sedimenty vyplfiujici blize neznamou depresi (pfikop?), zasti-
zené v roce 1999 vyzkumem 4/99 jiznéji, blizko ulice,'* dosahuji svého povrchu vy$e — na kété
188,14/Bpv.""% Geologicka sonda z roku 1976 je vSak o nékolik metrd vychodnéji nez vykopy
vyzkumu 4/99 a nevime, zda se i zde neprojevuje efekt proklesavani povrchu vyplné prikopu
smérem k jeho Udolnici, jak zachytil radarovy priizkum nadvori Valdstejnského palace pied jed-
nacim salem Senatu.

SOUHRN

Mame-li shrnout dosavadni prehled rliznorodych prament k rané gotickému opevnéni pozdéj-
Siho MensSiho mésta prazského, je mozné s vétsi i mensi opatrnosti formulovat sou€asny stav
poznani z hlediska priibéhu, struktury, stavebni podoby a periodizace opevnéni.

Pribéh a struktura opevnéni

Presny prubéh premyslovského opevnéni dokazeme urdit na zapadni strané a na ni navazuijici
zapadni ¢asti jizni strany mésta — od zapadniho opevnéni Hradu az ke Karmelitské ulici. Vychod-
né od Karmelitské ulice a jizné od ulice Letenské — v dlouhé linii jihovychodniho obvodu mésta -
se potykdme s nedostatkem bodl vedoucim k rdiznym hypotézam, a pfesnou linii hradby tak
zde zobrazujeme jen s obtizemi. Severngji, od Letenskeé ulice az k Hradu, Ize fici, ze prdbéh rané
gotického opevnéni je opét viceméné znamy (viz dale obr. 62).

Jak bylo jiz uvedeno, zpravidla se na jiznim Useku jihovychodniho obvodu mésta predpoklada
trasa hradby na spojnici mezi Ujezdskou branou a Saskou uliékou a jizné pred hradbou pak sa-
mostatné opevnéni johanitské komendy. Letopisec k roku 1253 uvadi, ze komendu kral nechal

113 Archeologicky vyzkum Prazského stfediska statni pamatkové péce a ochrany pfirody (dnes prazského pracovisté
NPU) &. 1976/40-05 realizovany D. Bratr§ovskou (Jesny 1981).

114 Valdstejnska &p. 154/11l, pp&. 614+615; archeologicky vyzkum prazského pracovisté NPU &. 4/99 (nové 1999/04) pfi
pokladce nové kanalizace, pod vedenim J. Cihakové (Cinakova 2000b; CiHakovi 2001b).

115 Predzéaklad na koté 187,8/Bpv je nize nez povrch sedimentl v sondé 1 vyzkumu 4/99 ve vysce 188,14/Bpv, ktery je jen
nepatrné nizsi (o 0,3 m) nez terén, z néhoz byla uvnitf mésta, v sondé Xl na 4. nadvofi Valdstejnského palace, zalozena
kvadiikova hradebni zed' (188,44/Bpv). Uroveri pro stavbu bytelné obvodové zdi dnes zaniklého domu &p. 157/1ll ze
zavéru 16. stoleti leZi ve vySce 189,1/Bpv; polozeni kfemencové dlazby v roce 1609 probéhlo na Urovni okolni, tehdy
obvyklé vysky terénu (na nejvy$$im misté u zdi domu 189,24/Bpv).
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Obr. 59. Praha 1-Mala Strana, Vald-
Stejnska ¢p. 154/1ll, pp&. 614+615.
A - topograficka situace na vychod-
nim upati hrad€anského svahu.
Legenda: a - vietenové schodisté
(2luté) interpretované jako pozus-
tatek Piseckeé brany (slabé fialoveé,
odhadem) v &p. 17/ll; b — romanska
brana v ¢p. 158/Ill; ¢ — staticka
sonda z roku 1976; d — vykop pro
kanalizaci dokumentovany vyzkumy
24/98 a 4/99, severni Usek se ne-
zahluboval pod renesanc¢ni dlazbu

z roku 1609; e-h — Valdstejnsky
palac ¢p. 17/lll; e — nadvori pred
snémovnou; f - 1. nadvofi (vyzkum
23/99 sonda XI); g — Feldovské na-
dvofi (sondy VIl a XIl); h - ValdStejn-
ska zahrada (kompletace zdrojd

M. Miiller; Uprava S. Babuskova).

B - zékladové (tmavé) a nadzemni
(svétle) zdivo neznamé konstrukce,
které ma vice interpretaci, z nichz
jednou mlze byt vnéjsi hradba
(podle BratrsovskA 1976; Uprava

S. Babuskova).

STALETA



Cihakova / Opevnéni jizniho a vychodniho obvodu rané gotického predchlidce dnedni Malé Strany

STALETA

opevnit naspem, zdi a bastami (FRB II, 291)."% V rizném stavu dochovani registrujeme ti véze
(v Cp. 289, 482 a 476/Ill) na zadpadni strané komendy, pfi€emz jizni véz v Cp. 476/Ill byla vézi
narozni, od niz hradba Sirok& 1,6 m pokracovala k vychodu (Sovinova 1985, 61). Zdivo severni
véze v ¢p. 289 je lomové (cf. obr. 26), kvadry pouzité v narozi maji peclivé opracovanou &elni
sténu (Cakova 2009, 21, obr. 30B). Zdivo zdpadni hradebni zdi komendy, a to jeji vn&jsi (zapadni)
sténu z lomového zdiva (obr. 25), jsme odkryli v jediném misté."” Vnitini sténu hradby z roku
12583 se v soucasné dobé odkryt nepodafilo. Pfikop byl zastizen jihozapadné od véze v €p. 289
vyse analyzovanym vyzkumem v €p. 292/11l (obr. 22, 24). V prostoru vychodné od této véze nebyl
na severni strané komendy doloZen zadny nesporny pozUstatek jejiho opevnéni vi¢i méstu ani
v archeologickych, ani v archivnich pramenech.'® Dle mého minéni dosahoval méstsky prostor,
a tim i opevnéni mésta, zapadné od komendy az k hranici johanitského arealu a mésto spolu
s komendou byly v poloving 13. stoleti chranény spolec¢nym prikopem, podle dislokace fortifi-
kacnich prvk( v prostoru ¢p. 292, 274, 289/l a jejich vzajemné blizkosti je nejspiSe také chranila
spole¢na hradba, jejiz méstska ¢ast by se pfimo napojila na véz komendy v ¢p. 289/Ill, od niz
pokracovala uz jako hradba komendy k jihu, stejné jako pfikop. Otazkou je vychodni opevnéni
komendy i mésta v jiznim sousedstvi Juditiny véZe, kde pozdéji v letech 1309-1310 vybudoval
pfi Usti brodu Jindfich z Lipé svou ,tvrz“, z niz ovladal Usti mostu i brodu a kterou dokazeme ¢as-
te€né lokalizovat podle archeologicky detekované ¢asti vapencovo-opukové hradby (obr. 45: E).
Juditina v&zZ nebyla vézi, ktera by stala v narozi rané gotického méstského prostoru. Jak jsem jiz
zminila, stala na vyvyseniné, avSak méstské pozemky zasahovaly i jizné od ni, minimalné k cesté
od brodu. Patrné v narozni pozici byla v ¢p. 56/11l J. Mukem objevena rohova basta dovnitf ote-
viend. Sousedni brana v Saskeé uli¢ce, ktera cestu od brodu uzavirala, je zminéna u vychodniho
konce palace ¢p. 55/1l1 (MerHout 1947, 20, 25; Sovinova 1985, 84), a stala tak v linii kvadfikové
hradby v €p. 58/l a zapadni zdi Juditiny véze. Neni vylou¢eno, Ze narozi mésta mohlo byt az
Vv jiznim sousedstvi této brany.

Slozitéjsi je situace na protéjsi — severni — strané mostu, na vychodni &asti jihovychodniho ob-
vodu mésta. Zde zname pouze dva Useky kvadfikové hradby (Ep. 58+61/Ill; terasa Vojanovych
sadU), kratky usek kolmého kvadrikového zdiva (Ep. 60/Ill) a na severojizni linii hradby kolmou,
protahlou budovu 15 x 7 m z kvadfikového zdiva, vyrazné pred hradbu vystupuijici, v literature
znamou jako romansky paldc biskupského dvora (&p. 63/1Il; Carek 1947, 346; MerrauTova 1971,
271). Vzhledem k poloze budovy vné hradeb Ize spiSe uvazovat o jiné funkci nez reprezentativ-
niho obydli. Svou délkou budova na severu pravouhle uzavira malostranské predpoli Juditina
mostu, (patrné) neprodysné oddéluje komunikaéni prostor u mostu od bermy opevnéni, kam
také vede jediny zaméfeny prichod v obvodu tzv. palace (obr. 37). Vzhledem ke svému ro-
manskému stafi vstupuje biskupsky dvir do pisemnych pramenl pozdé, az v roce 1249, jiz
ve spojeni s cirkevnimi hodnostari. Cemu objekt slouzil dfive, neni znamo, o jeho romanském
staf se nepochybuje. Jiz pred ¢asem jsem navrhla (Cinikova 2009, 23, popis obr. 33), Ze bu-
dova nezvyklé lokalizace i pldorysu by mohla souviset s provozem romanského mostu, napf.
k dohledu nad pohybem na mosté, k jeho ochrané nebo jako misto k uplatnéni fiskalniho prava
panovnika (mytné, celnice, dan z prodeje aj.), jehoz funkce mohla byt pozdéji prenesena — napr.
do staroméstského Ungeltu k etablujicimu se prazskému trznimu centru — a poté misto mohlo
ztratit pro panovnika vyznam. Jesté v poloviné 13. stoleti mél areal biskupského dvora zvlastni
status, nebyl majetkem biskupstvi, nebot byl ,zcizen biskupu Mikulasi prazskému® roku 1253
Vaclavem I. a spolu s johanitskou komendou jim opevnén naspy a bastami (FRB Il, 291). Pozdéji
byl biskupovi vracen. Dosud se pro biskupsky dvir nepodafilo identifikovat Zadny Usek z kralem
realizovanych opevfiovacich praci, Zadna basta z tohoto prostoru neni znama, valy byly jisté
pozdéji zplanyrovany a zdi (hradby) letopisec neuvadi. Dokonce ani obvod dvora po trvalém
rozchvaceni jeho pozemkd v 15. stoleti neni znamy a chybéji voditka k jeho rekonstrukci. Nesro-
zumitelné je i vlastni situovani dvora vzhledem k existenci kvadfikové hradby a vychodné od ni
svahu terénniho stupné do nivy (cf. CiHakova 2019, 78) — neni jasné, zda ve svych podatcich mél

116 ... biskupsky dvar, stojici na konci mostu, byl zcizen biskupu Mikulasi prazskému a opevnén naspy a bastami. Také
kostel Panny Marie kfizovnik(l byl opevnén naspem, zdi a bastami.“ (FRB Il - Ler.ces., 290-291)

117 Sonda Il zachranného vyzkumu v &p. 478/Ill prazského pracovisté NPU &. 19/01 dokumentuiici statickou sondu pod
vedenim J. Cihakové za pfitomnosti M. Kovare (CiHakova 2004, 352).

118 ,Nespornym*“ mam na mysli pozlstatek ve formé pfikopu ¢i véze mezi méstem a komendou. Tloustku zdiva zde ne-
povazuiji za relevantni indicii, nebot sila zdi mlze vychazet napf. z podstaty paldcového typu stavby. Pravé ve zdejsim
prostoru se kumuluji palace elit, odliSné od bézné méstanskeé zastavby, které z nedostatku starSich pisemnych prame-
nl zname az pro 14. stoleti. Svou roli mohla hrat i nutnost statického zabezpeceni obytné stavby &p. 55/11l nad blizkou
terénni hranou, pod niz vedla okolo kovarny cesta k brodu.
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byt dvir vychodné &i zapadné od kvadrikové hradby a kde mohl byt jeho severni konec. Také
neni jasné, kdy pfesnéji v gotickém obdobi kvadfikova hradba pfestala byt hranici, stala se sou-
Casti intravilanu dvora a byla sekundarné vyuzita jako zed obyvaného (?) objektu, jak by dokladal
skrz ni prorazeny okenni otvor (FroLik 1993).

Na vymezeni hranic sidel mély obecné vliv lokalni georeliéf s hydrologickym systémem. Zapadni
¢ast jizni hranice mésta byla uréena nesirokym udolim Malostranského potoka lemujiciho sever-
ni, pomérné strmy svah Petfina. Proto neprekvapi, Ze tato ¢ast obvodu Nového mésta pod hra-
dem Prazskym ze 13. stoleti, mezi osadou Obora a Karmelitskou ulici, se pfiblizné kryje s hranici
rané stfedovékého mésta z 10. a ¢asti 11. stoleti.’’® Z té doby zname na celé jizni hranici nékolik
linii zahloubenych pfikopU i linii stop po nadzemnich drevohlinénych konstrukcich. Nevime vsak,
jak jejich proménlivy vyskyt interpretovat. Znamena postupné se posunuijici prestavby opevnéni,
nebo jsou vSechny linie pozlstatkem jednoho &i dvou slozitéji strukturovanych fortifikaénich
pas(i?120 Oproti nejstarsi Z-V trase prikopu vedouci pod pozdé&jsi jizni frontou namésti (Cinakova
2001a, prikop 2) je prikop 13. stoleti situovan jiznéji, pod severni frontu ulice Trzisté. Nevime,
zda mUzeme fici, Zze posun k jihu je dokladem rozsiteni sidelni plochy ve 13. stoleti, nebot na
jizni strané porusil pfikop 13. stoleti vyplh starSiho pfikopu rané stfedovékého (obr. 10), a pro
jistou dobu tak vnéjsi obrysy pfikopu mladohradistniho a rané gotického splyvaji. Zapadnéji od
¢p. 259/1ll probihala zed, kterou by snad bylo mozné interpretovat jako vnéjsi hradbu (¢p. 305-
309/1l1), ve velmi té&sné blizkosti jizniho okraje rané stfedovékého prikopu (HavrbA/Pobuiska 2022,
obr. 39), i zde by tak jizni ukon&eni fortifikace splyvalo. Severni petfinsky svah kon¢il u tradi¢ni
komunikace (dnesni Karmelitské ulice), kde se stocil k jihu. Navazujici vychodni svah vymezil
kromé zminéné cesty na jeho Upati také pfiblizné 230-240 m Siroky S-J pas mezi svahem a VI-
tavou, ¢lenény pokrac¢ovanim Malostranského potoka a nejspise také vyvySenym hibetem v se-
vernim sousedstvi vodotece. V plochém pasu se mohly hranice opevnéné plochy snadno ménit.
Po ¢ast raného stfedovéku byl tento jizni vybézek na zapadé lemovan podél svahu pfikopem,
ktery zanikl jiz ve zna¢né pokrocCilém 11. stoleti (Havroa/PobLiska 2022, 431, pozn. 46), a na jihu
ukonden velkym piikopem v severnim sousedstvi dnesni Hellichovy ulice (nap¥. Cirikova 2009,
obr. 6+8+11; Havroa/Pobuiska 2022, obr. 1). Zanik pfikopu nejspiSe znamena navrat hranice od
Hellichovy ulice zpét k severu, snad kvlli obtizné obrané Z strany tohoto jizniho Utvaru. Mezi
lety 1158-1169 vytvoril panovnik pro toto slabé misto podhradni aglomerace naraznikovou zénu
a v severni ¢asti jizniho vybézku zalozil klaster johanitd. Nezname tehdejsi rozsah jeho pozemkdi
ani formu jejich zabezpecleni, v podstaté mu vSak byla svéfena obrana choulostivé vychodni
¢asti jizni hranice ,mésta“. Specifikovat vyvoj na rozhrani protomésta 12. stoleti a klaStera, loka-
lizovat toto rozhrani a srovnat ho se situaci 13. stoleti je otdzkou budoucnosti. Sou¢asti mésta
se jizni vybézek opét stal az za Karla IV.

Zda zapadni strana méstské fortifikace 13. stoleti navazala na trasu star$iho pfedchiddce, neni
mozné Fici. Starsi dfevohlinénou konstrukci pod parkanem z roku 1278, zkoumanou v ¢p. 192/
lll, zatim nelze jednoznacéné interpretovat; Siroky obezdény pfikop mohl znicit starsi objekty téze
funkce. Ohledné zapadniho ramene opevnéni 10. stoleti se dosud pohybujeme v roviné hypotéz.
venim star$iho pribéhu. Na vychodni strané mésta je znama jedina situace interpretovatelna jako
stopa po opevnéni z 10. stoleti. Nachazi se na tzv. Feldovském nadvofi Valdstejnského palace
(sonda VII; Ciakova/Tvroik 2000; obr. 59: g) 2,7 m zépadné od kvadfikového lice romanské hradby
v sondé XII. V augustinianském klastere a jeho zazemi rané stfedovéka hradba ani terény nebyly
ba doprovazena prikopem, probihal vychodnéji nez pfikop rané goticky, jak doklada pfitomnost
zahloubenych objektl z 10. stoleti bezprostfedné vedle hrany pfikopu 13. stoleti v sondé F8 (vy-
zkumu 2006/12 v ¢p. 29/1ll). V souhrnu se tak trasy opevnéni z 10. a z 2. poloviny 13. stoleti pro-
kazatelné shoduji pouze v Z &asti jizniho obvodu. Na vychodé v prostoru Valdstejnského palace
¢p. 17/1ll doSlo ke shodé mezi situaci 10. stoleti aromanskou. Pro zbylé ¢asti obvodu nemame data,
abychom mohli konkretizovat, a tak i porovnat, pribéh fortifikace bud jednoho, nebo i obou (Gi tfi)

119 Vyraz mésto pro oznaceni prazské sidlistni aglomerace v 60. letech 10. stoleti pouZil Ibrahim ibn Jakub. Bézné je ozna-
¢ovana jako podhradi, coz je pro situaci 9.-11. stoleti raného stfedovéku termin nevhodny, s konkrétni naplini typickou
az pro vrcholny stfedovék a novovék. Navrhuji termin jizni pfedhradi, analogicky poloham na jinych €eskych hradistich
situovanym nize nez akropole.

120 Vroce 2001 jsem na jizni hranici malostranského rané stfedovékého sidlistniho Utvaru definovala tfi nasledné rané stre-
dovéké fortifikadni systémy (Ciakova 2001a; prikopy 1-3). Nélezy interpretované jako poziistatky fortifikace, které zde
od té doby pfibyly, dosud nebyly vyhodnoceny tak, aby byly zapojeny do prostorovych a chronologickych souvislosti;
tomuto problému se nevénovala ani prace nejnové;jsi (Havroa/PobLiska 2022).
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¢asovych obdobi. Nevime, zda zjisténé shody znamenaji prezivani reliktl opevnéni z 10.-11. do
poloviny 13. stoleti, jak naznacuji Popuiska/Havroa/Kovak 2003, 51,'2' nebo zda bylo povédomi
o presnéj$im prlbéhu zprostrfedkovano dosud nerozpoznanym mladsim fortifikacnim systémem.

Opevnéni Pfemyslova nového mésta pod jeho sidelnim hradem (obr. 62) zaujimalo znaénou ¢ast
plochy dne$ni Malé Strany, jak ji zname po karlovském rozsiteni mésta jizné az k Ujezdu. V dobé
Premysla Otakara Il. méstska hradba obepinala mésto mensi, o rozloze 17,5 hektaru, s délkou
hlavni hradby 1650 m (na mapé).'?? Struktura rané gotického opevnéni se diky nardstu archeo-
logicky ziskanych informaci zac¢ina zvolna rysovat a zda se, Ze by mohla byt po celém obvodu
jednotna. T¥i strany obvodu mésta lemoval pas sestavajici z méstské zdi/hlavni hradby, pfiko-
pu, plochy mezi hlavni hradbou a pfikopem (bermy/parkanu) a neni zcela vylou¢eno, ze vné;jsi
hranice opeviiovaciho pasu snad mohla vymezovat vnéj$i hradba jako dalsi vySkova prekazka.
Soucasti byly také stavby umoziujici prichod opevnénim — brany a mostky pres piikop (véetné
usti mostu pres Vitavu), eventualné jejich predpoli.

Stavebni podoba opevnéni

Stavebni podobu hradby jako zdi s vice méné pravidelné predstupujicimi flankovacimi vézemi,
at jiz hranolového, nebo valcového tvaru (cf. obr. 2), dosud nem(zeme potvrdit. Ze stavebnich
konstrukci pokladanych za relikty rané gotického opevnéni jizni strany mésta (hradba v &p. 264,
258, 302, 256, 555, 249/11l, véz v ¢p. 260/1ll; napt. Hiavsa/Vancura 1983, 28; Sovinova 1985) obstal
v Case jen Usek hradby v ¢p. 258 a s jistou pochybnosti snad zed' v ¢p. 264/Ill, ale nikoli utvar
interpretovany jako véz v &p. 260/1ll. V&z na zapadni strané mésta zminéna v pisemnych prame-
nech a objevena archeologickym vyzkumem v arealu ¢p. 192/I1l v Thunovské ulici se ukazala byti
prljezdnou hranolovou branou, a tak dosud jedina prokazatelna, pred hradbu pfedstupujici rané
goticka véz byla odkryta vyzkumem 2006/12 v hospodarském zazemi augustinianského klastera
severné od Letenské ulice jako véZ valcova o vnéjSim prdméru 7,7 m (13 loket) a sile zdi 1,8 m
(3 lokte). Je vzdalena 26 m severné od zdéné konstrukce pod vozovkou Letenské ulice,'?® kterou
Ize pokladat za pozlistatek brany. Na Sadelerové prospektu je zobrazena v J hradbé véz zapadné
od brany V kouté a od véze v ¢p. 258/Ill (cf. obr. 6). Na Z strané johanitské komendy byly obé
z dochovanych hranolovych vézi (Ep. 289 a 476/Ill) vys$Si nez 6,6 m, se silou zdi 1,35 m (&p. 289/1II).

Rané goticka hradba vznikla v za¢atcich institucionalizovaného mésta v 50.-60. letech 13. sto-
leti jako 2 m Siroka opukova zed z lomového zdiva s jadrem z velkych kamen( jen nedUsledné
pojenych hroudami malty, s ¢etnymi vzduchovymi mezerami a mnoha ¢istymi plochami kament
bez malty. V ¢p. 249 a 260/11l byla v jejim zakladu lokalné pouzita i jilovita hlina. Dosud byla hrad-
ba z lomového zdiva odkryta v ¢p. 192 a 249/1ll na zapadni strané, v ¢p. 258, 259, 260/Ill a pod
vozovkou dnesSni Karmelitské ulice pp€. 1050 na jizni strané a na pozemcich zazemi klastera
(p. 29-33/Ill) na vychodni strané mésta. Jeji Sifka byla 1,92-2 m v arealu Thunovska a v ¢p. 249/l
na zapadni strané mésta; na jizni strané 2,3 m (zakladové zdivo v &p. 260); na vychodni strané
1,8-1,9 m (zazemi klastera u sv. Tomase); a pod Lobkovickym palacem na Hradg, blizko napoje-
ni na hradni romanskou hradbu, pouhych 1,5 metru. Zakladova spara hradby klesa po tesanych
stupnich. Na jizni strané, kde je svah povlovné;jsi, jsou stupné delSi nez na strmém hrad€anském
svahu.'?* Zakladové zdivo je pomérné mélké (0,4-0,6 m, v &p. 249/Ill pak 0,8 m) bez ohledu na
kvalitu dloznych pomérd, proto bylo ¢asto zaloZeno do svrchni ¢asti antropogennich stratifika-
ci, a nikoli na geologicky podklad. Pfedzaklad prokazatelné chybi hradbé v arealu Thunovska,
naopak v ¢p. 249/Ill dosahuje Sifky 0,2 m, v ¢p. 260/1ll se projevil jen na kratkém uUseku na
vnitfni strané. Lice lomové hradby jsou viceméné svislé, pouze vnitini strana hradby v sondé S5
v zazemi klastera se vyrazné rozsifuje odklonem 6° od svislice (obr. 49B). Nedosahuje takového
odklonu jako oba pilife s odklonem 12° na vnéjsi, jizni sténé zdi stojici na rozhrani domd ¢p. 274
a 292/Ill v tésném zapadnim sousedstvi véze johanitské komendy v ¢p. 289/Ill. Z uvedeného
useku — svislé stény mezi dvéma pilifi — je znam pouze vnéjsi povrch, chybi znalost jadra i Sifky
zdi, jeji interpretace jako premyslovské hradebni zdi je dle mého minéni pravdépodobna (opacny

121 V €p. 249/1ll je uvazovano o zapusténi hradby 13. stoleti do mohutné opukové destrukce z 10. stoleti, snad opevnéni
(Popuiska/Havroa/Kovar 2003, 51). Navaznost nékterych Usekl na dievohlinéné opevnéni uvadi Dracoun (2002, 61).

122 Délka hradby cca 1650 m zahrnuje i 320 m obvodu komendy (jeji Z, J a V strana). Po zpfesnéni pribéhu méstské
hradby na 1330 m mé¥i zapadni rameno pfiblizné 200 m, jizni 550 m (bez komendy) a vychodni 580 metrd.

123 Od severniho lice severni zdi mladsi stavebni faze brany.

124V &p. 260/1ll ma zakladova spara delSi nez 7 m jednotnou, k zdpadu (proti svahu) plynule se nepatrné svazuijici uroven,
predstavujici minimalni délku jednoho stupné. Oproti tomu na zapadnim svahu v aredlu Thunovska ¢p. 192/I1l hradba
nasedala na stupné dlouhé 2-2,5 m (CinakovA/MiLLer 2021, obr. 4).
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nazor Razim 2020, 742). PGvodnimi vy$kovymi parametry hradby nedisponujeme, nejvys$si frag-
ment o vySce 8,15 m byl dokumentovéan v aredlu Thunovskéa na zdpadé mésta.

Rané goticka fortifikace vyuzila a zapojila do svého systému i zed' stavénou technologii typickou
pro stavby romanské, ¢aste¢né dochovanou na vychodni strané mésta. Zed' s kvadfikovym li-
cem na vnitini strané a z lomového fadkového zdiva na vnéjsi strané se dochovala mezi severnim
koncem Palffyovského palace ¢p. 158/1ll a Feldovskym domem na jiznim konci Vald$tejnského
palace ¢p. 17/1ll. Druhy Usek pak jiznéji na terase Vojanovych sadl a v ¢p. 58+61/Ill, k nému
nalezi i relikt v ép. 60/Ill a romanska Juditina véz vedle mostu, ktera pred kvadrikovou zed
predstupuje. Vychodni, nadzemni vnéj$i sténu kvadiikové zdi zndme z Vojanovych sadll jako
sténu z lomovych kamen( kladenych v Fadcich. V ¢p. 58/Ill ji nezname. Nevime, do jaké miry
mUlzeme pracovat s hypotézou, ze romansky Juditin most Ustil do viceméné uzavieného pro-
storu ze severu vymezeného tzv. palacem biskupského dvora, ¢elné ohrani¢eného kvadrikovou
zdi v Ep. 58+61/Ill, s vézi v SZ kouté, a na JZ priblizné 23 m vysokou vézi zvanou Juditinou.
Stény vymezujici tento prostor by patrné byly esteticky pojaty, z kvadfikd. V obou mistech, kde
je zndma uroven predzakladu z obou stran kvadrikové hradby, je prokazana vyssi uroven na
strané mésta a snizena vné hradby. Ve Vojanovych sadech €ini rozdil 0,6 m, mezi ¢p. 58 a 60/l
dokonce 1,55 m. Zakladové zdivo zde dosahovalo az do geologického podkladu, ackoli v pfipa-
dé ¢p. 58 to znamenalo hloubku zakladu téméf 3 m a v p. 60 hloubku 1,44 metru. V severnim
Useku vyskytu hradby srovnani nemame. Tam zaklad zname jen ze sondy Xll v ¢p. 17/Ill, kde
kvadrikova sténa naseda na fadek opukovych kamen( svisle zatlacenych do hliny a pfikrytych
silnou vrstvou malty, aniz bychom mohli vylougit lokalni anomalii.

Prikop byl nejlépe prozkouman rovnéz v arealu Thunovska, kde byl zbudovan ,v roce“ 1278
v misté prikopu starsiho. Soucasné s pfikopem na zapadni strané byl stavén i ten na strané vy-
chodni, nevime vs$ak, zda i vychodni mél svého predchldce ¢i zda se zde jednalo o novostavbu.
Zapadni prikop v prudkém svahu (CinikovA/MoLLer 2021, 106-117) mél opukou obezdéné obé
stény vykopu do skaly — kontreskarpa zdi Sirokou dole 0,6, nahote 0,9 m; eskarpa zdi Sirokou
v dolni poloviné 1,1 m, v nejvy$Sim misté 1,9 m, coz vytvorilo dostatecné Siroky zaklad pro stav-
bu parkanové zdi. Sitka piikopu &inila v prvni fazi, jiz byl vykop do skaly, u dna 6 m (10 loket; fez

metrd. Hloubka pfikopu o néco pfesahovala 5,4 m, dno pfikopu nebylo dlazdéno. Vyrazngjsi
hloubka se nachéazela pfed branou pod mostem pres pfikop v misté Zameckych schodd, kde
10 m pod branou lezela vyzdéna koruna prepazky (obezdéného uméle vytesaného terénniho
stupné) a v hloubce 14 m dno pfikopu pred ¢elem této zdéné prepazky. Soucasné se zapadnim
pfikopem budovany pfikop na vychodni strané hradu mél Sifku také vétsi nez 12,3 m, zed obe-
zdéni eskarpy o sile 0,6-0,9 m, hloubku v misté Lobkovického palace 5,6+x m a hloubku pred
viezdem do hradu v blizkosti Cerné véze 9,5 metru. Z letopisu vime, Ze stavba piikopu v roce
1278 pokracovala pres Opy$ az k biskupskému dvoru. Drobny Usek pfikopu odkryty v zazemi
augustinianského klastera u sv. Tomase odpovida predstavé pfikopu s obezdénou eskarpou.
Jak v8ak byl feSen pfikop v nivé, pod svahem terénniho stupné, zlstava otazkou, nebot kvdli
vysoké hladiné spodni vody a velmi vyraznym vyskovym narlstdim nelze pfikop zkoumat bézny-
mi archeologickymi postupy. Na jizni strané mésta mezi johanitskou komendou a osadou Obora
vypada pfikop odli$ng, chybi zde obezdéni eskarpy. Jeho Sifku nedovedeme stanovit, patrné
se mohla pohybovat okolo 18 metr(, hloubka presahovala 5,9 metru. Na rozdil od pomérl na
prazském pravobreZi zde kvlli svazitosti malostranského reliéfu nelze vyuZivat a transponovat
data na vzdalenosti vétSi nez malé.

Prostor mezi hradbou a pfikopem nalezel ploSe, kterd na zapadé mésta byla vymezena parka-
novou zdi, dokladajici na zapadni strané meésta existenci parkanu. Vnéjsi okraj pfikopu v aredlu
Thunovska lezel (v jediném méfitelném misté) ve vzdalenosti 26,3 metru od vnéjsi stény hradebni
zdi, prostor pfed hradbou se délil mezi Sitku pfikopu (14,1+x nebo jinde 12,6+x m) a Sifku parkanu
(12,2-x nebo jinde 13,7-x m). Pribéh hradby nebyl rovnobézny s pribéhem pfikopu, proto Sitka
parkanu kolisala podle zalomeni hradby i pfikopu. Pochozi Urover parkanu byla odstranéna. V je-
diném misté, kde se parkanova zed zachovala (€p. 192/11l), naopak tato Urover zlstala pod dnem
vyzkumu, kam z bezpe¢nostnich ddvodd nemohlo byt pokraGovano. Jizné od Nerudovy ulice bylo
vyzkumem v ¢p. 249/1ll prokazano, ze pfikop byl od hradby vzdalen vice nez 9,5 metru.

Na opaéné strané mésta, na vychodég, neni pfitomnost parkanu explicitné potvrzena. Na vychod-
ni strané hradu ¢ini vzdalenost pfikopu od romanské hradby hradu 7-9 metrd, ovéem ani zde
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se nedochoval vychozi povrch pro hloubeni pfikopu, takze skute€na Sifka bude ponékud mensi.
Jediné misto na vychodni strané mésta, kde je mozné rekonstruovat Sitku (patrné) bermy, je
v okoli valcové véze za kostelem sv. Tomase (vyzkum 2066/12). Nejvétsi vzdalenost pfikopu od
rekonstruovaného priibéhu hradby zde prochazi skrz véz a ¢ini 6,8 metru. V severnim sousedstvi
véZe, v misté Uskoku hrany pfikopu k zapadu, €ini 5 m, naopak v nejjiznéjSim zastizeném misté
hrany prikopu, ve sklepé plocha F téhoz vyzkumu (obr. 46), ¢ini 6,5+x metru. Pfikop s obezdé-
nou eskarpou je vézi tak blizko, Ze na parkanovou hradbu, kterd by mohla na eskarpu navazat,
nezbyva prostor. Povrch bermy vedle véZe, i v sousednim sklepé plocha F, vznikl bez dalsi
Upravy snizenim plvodniho povrchu geologického podkladu. Pokud budeme o néco severngji
akceptovat profily vytvofené radarovym mérenim na nadvofi pred senatni snémovnou v palaci
¢p. 17/11l, pak by pfed hradbou v sousedstvi Pisecké brany probihal pas terénu (parkan/berma?)
Siroky cca 13 metr(. Na jizni strané mésta je ve svazité, husté méstanské zastavbé moznost re-
konstruovat redlie z poloviny 13. stoleti velmi sporadicka a jen s jistou mirou pravdépodobnosti.
ProtoZe zde chybi obezdéni eskarpy, patrné zde parkan s parkanovou zdi nebyl aplikovan. Podle
Gdajd vyzkumu v paldci ¢p. 259/11l se da uvaZovat o $ifce bermy mezi hradbou a pfikopem okolo
9 metrd. Dosud posledni dokumentované misto, kde Ize tento interval zméf¥it, je mezi zapadni
hradbou johanitské komendy vedle véze v &p. 289/I1l a hranou prikopu v &p. 292/I1l. Sitka terénu
cca 15 m i zde nejspiSe nalezi bermé, nebot ani v ¢p. 292 nebyly nalezeny stopy po obezdéni
vychodni eskarpy.

Otazka pohledu zvenéi na prikop a vlastné na cely fortifikacni pas je oteviena. Na zapadni stra-
né mésta mezi hradem a Nerudovou ulici prevySoval mésto i jeho opevnéni dodnes zachovany
velky a vysoky blok skaly, smérem k jihu uméle snizeny. Patrné zasahoval je$té do jizni fronty
Nerudovy ulice, kde je v misté &p. 244/1ll na konci 15. stoleti v kupni smlouvé uvedena zahradka
na valu (HoLanova/Kasicka 1969, 1, 20). Ve zkoumané ¢asti dnesni zahrady ¢p. 192/l je pata skal-
niho bloku vzdalena zminénych 26,3 m od hradby, vzdalenost vychodni parcelni hranice domu
Ep. 244/111 (resp. zminéného valu) od linie hradby &ini 24 metrd. Na zapadni strané hradu a mésta
opevnéni byl na zapadni strané skaly rozsifen o dalsi, dle ikonografie mohutny pfikop zminény
k roku 1278, vedouci od potoka Brusnice k osadé Obora (FRB Il, 301).12% Jak uchopit zapadovy-
chodni masivni zed' na jihozapadnim narozi mésta, dokumentovanou pod domy &p. 305-309/1lI
v severni fronté Bretislavovy ulice ve vzdalenosti 61 m od rekonstruované linie jizni méstské
hradby, nevim.'28 Stejné tak interpretovat kresbu vychodniho opevnéni mésta v Schedelové kro-
nice (obr. 60), s dvojitou hradbou (méstskou a vnéjsi hradebni zdi) a pfikopem uprostred, také
bude otdzkou budoucich vyzkumd.

Dosavadni badani pracuje s predstavou, ze se do mésta vchazelo tremi hlavnimi branami:
Piseckou na vychodé, Ujezdskou na jihu a Strahovskou na zapadé.'2” V&echny tfi predstavo-
valy podle ikonografie prljezdné hranolové véze. Hmotné pozlstatky byly dosud odkryty jen
u Ujezdské brany, s vnéjsimi rozméry 15 x 15 loket (= strana 8,87 m) a s vnitinimi rozméry 5,8 x
cca 5,1 m, s tim, Ze Sitka portalu byla rekonstruovana jako maximalné 3,6 m (6 loket). Tyto hlavni
brany mélo dopliiovat nékolik branek/forten umoznujicich priichod pésim osobam, znamych
z mladSich archivnich zprav. Jako fortna byla ozna¢ena brana v kvadfikové hradbé v Palffyov-
ském palaci ¢p. 158/Ill, v Letenskeé ulici vedle augustinianského klastera u sv. Tomase a v Saské
ulici v jiznim sousedstvi mostu — v§echny ve sméru od vychodu. Do brany v ¢p. 158/1ll smérovala
dlouho pouzivana série kameny dlazdénych vozovek, slouzicich do 2. poloviny 13. stoleti pro po-
hyb vozU. Také vnitfni $itka mladsi faze brany v Letenské ulici 4,5 m'8 i situovani brany v Saské
ulici na cesté od brodu a od kovarny predpoklada, ze byly stavény pro prdjezd vozl, nikoli pro
pouhy prichod pésich. Vyvoj a funkénost v8ech téchto ti tzv. forten byly limitovany nardsty te-
rénu a zménami a navySovanim pochozich urovni vlivem vitavskych naplav. U brany v &p. 158/l
zanikla pfistupova cesta prevrstvenim mocnym nanosem povodnového naplavu, u zbylych
dvou bran se navySovanim okolniho povrchu snizovala vyska portalu, ktera nakonec nejspise
pro prdjezd vozl uz nepostaCovala. Jestlize pomineme vjezd do komendy johanitll, byla na
jizni strané mésta v provozu vedle Ujezdské brany také tzv. fortna v dnesnim palaci &p. 259/111,

125 Poznani tohoto pfikopu je vice nez fragmentarni, a to pouze v oblasti hradu. Prazské pracovisté NPU k nému neziskalo
zadné terénni informace. PFi analyze opevnéni mésta ho kvili absenci dat nezohledriuiji.

126 Patrné je pouhou nahodou, Ze délka 61 metrli pfesné odpovida dvéma provazclm prazské miry k roku 1400 (1 prova-
zec prazské miry = 52 Ceskych loket = 30,75 m; HiavAcek/Kaspar/Novy 2002, 171).

127 Propojeni mésta s hradem zde neni feSeno, stejné jako rané gotické predpoli Juditina mostu, k némuz, ¢asto ve spojeni
s biskupskym dvorem, existuje pomérné obsahla literatura.

128 Severni zed' starsi faze brany pod Letenskou ulici se nedochovala.
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zvana V kouté. Vyse v textu je zdGvodnéno, pro¢ do roku 1700 jeji Sitka cca 3,7 m odpovida-
la parametrdm brany. Takika stejnou svétlost — 3,6 m = 6 loket (pfi paté mezi odrazniky 3,3
m) — ma portal nedavno objevené Valentinské brany ve vychodnim opevnéni Starého mésta
prazského z 2. poloviny 13. stoleti (Dracoun/PobLiska/Starec 2019, 31). Také vzdalenost narozi
(nejspise svétlost vychodniho portalu) branské véze objevené v aredlu Thunovska ¢p. 192/llI
(CHakova/MoLLer 2021, 101) jako soudasti zépadniho ramene opevnéni &ini 3,6 m (6 loket =
presné 3,55 m), stejnou svétlost jsme rekonstruovali pro portély Ujezdské brany. K branské vézi
poskytl archeologicky vyzkum Thunovska informaci o tloustce boéni severni zdi 3 lokte (1,8 m)
a o pravdépodobnych vnéjsich rozmérech pldorysu 12 x 12 loket (7,1 m). Podobu brany na
hornim konci Zameckych schodl, slouZici pés$im a jezdclm pro spojeni mésta a hradu, z iko-
nografickych pramen( nezname; prostor pod padacim mostem na zapadé doplriujici (nejspise)
dvouobloukovy most pres piikop vSak branu vyzaduje. Mohu konstatovat, ze mezi prichody
hradbou neni registrovan zadny, ktery by v dobé své stavby odpovidal pfedstavé fortny/branky
pouze pro pési. VSech zminénych 9 prichodd mélo plvodné parametry méstskych bran pro
prljezd vozl, nebyly vSak vSechny v provozu soucasné. Brany mély bocni zdivo silngjsi nez
véze johanitské komendy.1?°

Sporadické udaje k predbrani jsou znamy jen u tfi bran. Do brany na Zameckych schodech se
vjizdélo pfes kamenny mUstek a padaci most v celkové délce 18 m (v pfipadé dvouobloukového
moistku). Z Ujezdské brany vedl opukovy most, ktery musel prekonat délku vétsi nez 22 m, 30
a z mostu vedouciho ze Strahovské brany byly zastizeny (patrné) fragmenty zabradli v celkové
délce 27 metr(. Hloubku pfikopu pred branou jsme zjistili na hornim konci Zameckych schodi
u zapadni strany hradu, kde dosahovala 10 m na lokalné dlazdéné dno pfikopu a jizné vedle svis-
Ié stény 14 m na dno. Na opacné, vychodni strané hradu byla nové odec¢tena hloubka Pfemys-
lova obezdéného prikopu na severni strané Cerné véze (v té dobé jiz brany byvalé) 9,5 metru.'3!

Metrologie

Po vytce, Ze ve spole¢nych pracich s Martinem Mdllerem jsme se pfi geometrickych analyzach
romanskych a pfedromanskych staveb zaméfili na pouzivani miry ¢esky loket, coz ma byt za-
vadgjici, jsem M. Milllera pozadala o reakci na nazor, ze ¢esky loket byl délkovou obchodni
mirou platnou az od oficialniho zavedeni v roce 1268, zatimco ve stavitelstvi se pouzivaly miry
fimské (antické). O praktickych divodech, pro¢ ve svych pracich pouzivame pro zjednoduseni
pravé loket jako mérnou jednotku, a nikoli antickou fimskou stopu, jsme psali (CiHAkovA/MULLER
2015, 5). Tim hlavnim dlvodem je jeho velikost (¢im vét$i jednotka, tim je prikaznéjsi, pokud se
jedna o celé miry). Pfi zavedeni miry ¢eského lokte (dale €.l.) Pfemysl Otakar Il. ve 2. poloviné

129 Zname silu bo¢nich stén u brany z 50. let 13. stoleti v Ep. 192/Ill (archeologicky: 1,8 m = 3 lokte), Strahovské brany
(archivni zdroje: 5,5 loket = 3,3 m) a Ujezdské brany (pasportizace: 1,9 m). Nezname silu boénich zdi u Pisecké brany
a bran v Letenské, v Saské a V kouté&, brana v ¢p. 158 mohla byt kulisova. U dvou bran - johanitské komendy proti
bazilice Panny Marie pod fetézem a brany na most — nezname ani jejich presnéjsi lokalizaci.

130 Vzdalenost vyplné pfikopu v naroznim domé &p. 372/I1l.

131 Stavebné slozity byl patrné piijezd do brany Pisecké. Pokud pogitame s jeji délkou cca 8 m (podle brany Ujezdské) od
vietenového schodisté dochovaného ve Valdstejnském palaci k vychodu, pak mezi hranou pfikopu a vychodni sténou
brany byl prostor cca 5 m, za nimz musel nasledovat most do nivy dlouhy tak, aby prekrocil Siroky pfikop a aby byla
jeho sikma vozovka sjizdna.
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Obr. 60. Vyobrazeni Prahy z roku
1493 se zvyraznénym vychodnim
opevnénim mésta na hradnim svahu
(ScrepeL 1493, CCXXX).
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Cihakova / Opevnéni jizniho a vychodniho obvodu rané gotického predchlidce dnedni Malé Strany

13. stoleti navazal na ur€itou tradici, jejiz otisky, jak se nam jevi, nachazime nejen v 11. stoleti
(CiHAkovA/MULLER 2020, napt. 41-43, 157, 161), nybrz aZ do 10. stoleti (isibem, napt. 266, 413).
Dle autord pfirucky (Hiavacex/Kagrar/Novy 2002, 162) je ¢.I. v celé Evropé metricky vyjimecny,
nebot vzdy odpovidal dvéma fimskym stopam a vypovida kompatibilitou s antickymi mirami
o své starobylosti. Pfedpokladame, Ze v dobé horlivého zakladani mést si pfichozi novi obyva-
telé z nejrliznéjsich némeckych oblasti pfinaseli své zvyky i sobé obvyklé mérmné jednotky, a pro
fungovani statu tak bylo zapotfebi zavést poradek a miry sjednotit. Neprekvapi, ze jako délkovou
mérnou jednotku &esky kral zvolil tu, o niz mdzeme prohlasit, Ze v ¢eskych zemich ona (¢.1.) nebo
jeji pfesna polovina (fimska stopa) byla jednotkou jiz delsi dobu pouzivanou.

Po ¢ase vénovaném zajimavému a podnétnému nazoru dospél M. Mller k nasledujicim zjis-
ténim. Nelze vyloucit, ze se pfed uzakonénim Ceského lokte jako zavazné miry v roce 1268
vyuzivaly i jiné délkové miry fimské délkové soustavy, protoze anticky systém délkovych mér je
matematicky dokonale provazan, byt na prvni ani druhy pohled neni propojeni jednotek patrné.
Dlkazem tohoto tvrzeni je fakt, Ze délka 20 fimskych loket cubitus (8,88 m) = 5 saht = 6 krok( =
30 stop pés = 120 dlani palmus = 480 palcl digitus. Tato délka souc¢asné predstavuje 15 ¢es-
kych loket. Protoze vSechny hodnoty tohoto konkrétniho pfevodu jsou v celych mirach beze
zbytku, nelze jednoznacéné urcit, v jakych jednotkach bylo méfeno. Podobné i u jinych hodnot
Ceského Ci fimského lokte (obr. 61). Jedna se totiz o kompaktni systém umozniuijici poditat v ce-
lych mirach volbou rliznych jednotek navzajem matematicky provazanych. Nam, pohybujicim se
v metrické soustavé, kde z jediné zakladni jednotky metr jsou vS§echny jeho nasobky a dily odvo-
zeny na zakladé desitkového systému, je soustava antickych mér myslenkoveé natolik vzdalena,
Ze si jeji praktické vyuziti jen stézi dokazeme predstavit.

Je mozné, ze plynulou orientaci v pfevodech délkovych mér bézné zvladali jen vybrani pfislusnici
intelektualnich elit — specialisté v technickych oborech. Loriského roku jsme upozornili na rozpor
v rozmérech pfikopu na zapadni strané mésta mezi soudobym zaznamem kronikare a realnymi
rozméry odkrytymi archeologickym vyzkumem (CinkovA/MoLLer 2021, 116sq.). K prikopu z roku
1278 uvadi letopisec Sitku 40 loket a hloubku 50 loket (cubitorum). V prepoétu na metry Udaje
predstavuji Sitku (40 x 0,5914) 23,7 m pfi Eeskych a 17,8 m pfi fimskych loktech (40 x 0,444);
hloubku 29,57 m v &eskych a 22,2 m v fimskych loktech. Mezi soudobym zaznamem a realnymi
rozméry se tak objevil velky rozpor. Udaje blizké realité poskytla moZnost, Ze kronikaf mohl roz-
méry 40 a 50 loket minit v Fimskych stopach: sitku 40 x 0,296 = 11,8 m (v fezu 195 dochovano
blizko ptvodniho povrchu 12,2 m) a hloubku 50 x 0,296 = 14,8 metru (rekonstrukce hloubky od
paty brany pfed mistkem aZ po vyzdéné dno piikopu u jizni stény pfepazky &ini pravé 14 m).

loket loket
s::;psa (m) | fimsky | krok sah (.I:zls(ﬁ; fimsky | (m) s::;psa krok sah (.:gls(ﬁty.
cubitus cubitus

1 0,296 0,5 1 0,444 1,5
2 0,591 1 2 0,888 3 1,5
3 0,888 2 1,5 3 1,332 4,5
4 1,184 2 4 1,776 6 1 8
5 1,48 1 2,5 5 2,22 7,5 1,5
6 1,776 4 1 3 6 2,664 9 4,5
7 2,072 3,5 7 3,108 | 10,5
8 2,368 4 8 3,552 12 2 6
9 2,664 6 4,5 9 3,996 | 13,5
10 2,96 2 5 10 4,44 15 3 7,5
11 3,256 5,5 11 4,884 | 16,5
12 3,552 8 2 6 12 5,328 18 3 9
13 3,848 6,5 13 5,772 | 19,5
14 4,144 7 14 6,216 21 10,5
15 4,44 10 3 7,5 15 6,66 22,5 4,5
16 4,736 8 16 7,104 24 4 12
17 5,032 8,5 17 7,548 | 25,5
18 5,328 12 3 9 18 7,992 27 13,5
19 5,624 9,5 19 8,436 | 28,5
20 5,92 4 10 20 8,88 30 6 5 15

Obr. 61. Systém délkovych jednotek antickych (feckych a fimskych) s €eskym loktem (rozméry dle Hiavacex/Kaspar/Novy
2002, 170sq.). Jejich matematicky vztah a prevodni systém v grafickém zobrazeni a v tabulkové formé (M. Miller).
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Periodizace

Ojedinélé pisemné zminky o Upravé rané gotické malostranské fortifikace, vzacné pripady stra-
tifikace nékde vertikalni, jinde horizontalni a nejednotnost stavebni podoby dokladaji periodizaci
v opevnéni Nového mésta pod hradem Prazskym. Impulz k vystavbé kamenné pevnosti dal Vac-
lav I. roku 1253, kdyZ nechal opevnit biskupsky dvir naspy a bastami a johanitskou komendu na-
spem, zdi a bastami. Sou¢asné byla dokoncovana stavba opevnéni Vétsiho (Starého) mésta praz-
ského hradbou podél feky.'®? Pfemysl| Otakar Il. v roce 1257 vytvoril na Malé Strané podminky pro
zalozeni institucionalizovaného mésta a podle ¢asové posloupnosti Ize predpokladat, ze stavebni
huté plynule presly ze staroméstského na malostransky bfeh, kde ve stavbé opevnéni pokracova-
ly. Ke konci 50. let byla budovana hradba z lomového zdiva na jizni a zapadni strané mésta spolu
s piikopem a bermou Sirokou okolo 10 metrd. Stény prikopu zlstaly neobezdény, s parkanovou
hradbou se pro onu dobu nepoéitalo. Zda byl budovan i pfikop na strané vychodni, nevime.

V 70. letech proslo malostranské opevnéni vyraznou obnovou, ktera byla na zapadni a vychodni
strané mésta v roce 1278 dokoncena. Zda méla pokracovat i na jizni strané mésta, nelze fici,
kralova smrt eventualni plany zhatila. Nejnapadnéjsi zménou nejspiSe byly obezdéné pfikopy,
jejichz rozméry zaujaly i letopisce. Na zapadé mésta doslo k vyraznéjSi zméneé i stavbou parka-
nu a prelozenim komunikace vedouci do prostoru pfed hradem — zanikla brana nové objevena
archeologickym vyzkumem v &p. 192/11l a jeji funkci prevzala nova brana s padacim mostem na
Zameckych schodech. Nejpozdéji v této dobé také zanikla na vychodni strané mésta funkce
brany v dneSnim Palffyovském palaci, jez se stala fortnou, zatimco nadale az do 17. stoleti se
projizdélo branou Piseckou v nedaleké Valdstejnské ulici. Dataci vzniku Pisecké brany nedoka-
Zeme presné urdit, stejné jako brany Ujezdské v jizni hradb& mésta, kde v jeji blizkosti pretrva-
vala brana v dnesSnim ¢p. 259/1l (V kouté) se starou mladohradistni tradici. Obezdéni eskarpy
umoznilo vzty€eni parkanové hradby, kterou se podafilo na zdpadni strané prokazat; parkan na
vychodni strané mésta dosud dolozit nemdzeme. Pfi obezdivani eskarpy vychodniho pfikopu od
Brusky k biskupskému dvoru byl v 70. letech 13. stoleti upraven pas bermy podél vnéjsi stény
vychodni hradby, prokazana je tato Uprava jak pred hradbou lomovou za kostelem sv. Tomase,
tak pred hradbou kvadfikovou ve Vojanovych sadech. Vychodné od chéru kostela sv. Tomase,
nedaleko brany v Letenské ulici, byla do opevnéni zapojena na bermé stojici valcova véz, starsi
nez Uprava bermy v 70. letech. V&z z fadkového lomového zdiva méla patrné dvé faze vystavby,
ale zda pochazi z 50. let nebo je starsi, se zjistit nepodafilo. Usek vychodni méstské hradby
z lomového zdiva v sousedstvi augustinianského klastera u sv. Tomase doklada lokalni rané
gotickou prestavbu kvadrikové méstskeé zdi, o niz bude fe¢ nize.

Kdy doslo k zesileni obrany Ujezdské brany, neni ziejmé. ,Na strané do mésta ziejmé oteviena®
véz odkryta v Ep. 271/Ill sméruje uvahy do 1. poloviny 14. stoleti (LieaL 1964, 22). Hradebni zed'
z 50. let 13. stoleti pod dnesni vozovkou Karmelitské ulice podlehla razantni prestavbe, ktera
mohla probéhnout v 70. letech, ale i pozdéji (obr. 12D). Ke stafi stavby v &p. 373/11l pozdéji vyu-
zivané jako vinny lis, jez by mohla byt soucasti fortifikace, a zdi s cimbufim v jejim okoli (obr. 19)
se vyjadfit nelze. TotéZ plati i o zdi se dvéma pilifi na rozhrani parcel domU &p. 274 a 292/Ill,
ve (velmi) tésném zapadnim sousedstvi véZe johanitské komendy v &p. 289/Ill. Nejspise je po-
zlstatkem opevnéni (opaény nazor Razim 2020, 742 obr. 57, 752 pozn. 102), a v tom pfipadé by
pro ni zatim platilo jen datum ante quem polovina 14. stoleti. Naproti tomu je dobfe datovana zed’
na prostranstvi pp¢. 1045 (obr. 45: E) v sousedstvi Karlova mostu, postavena roku 1310 Jindfi-
chem z Lipé jako hradba jeho dobre opevnéného ,hradu”“ (FRB IV, 131). Nezname jeji ¢asovou
souvislost se strukturou v &p. 56/l interpretovanou jako jizni opevnéni Juditiny véze s rohovou
bastou dovnitf otevienou (obr. 45: H). Stejné jako véz v &p. 271/Ill i basta/véz v &p. 56/l se fadi
svym typem do 14. stoleti a mohla by nazna¢ovat po zaniku ,hradu” pana z Lipé potrebné zesi-
leni slabého mista ochrany mostu, na které Jindfich z Lipé poukazal.

UkoncCeni pasu opevnéni vnéjsi hradbou je zatim pracovni hypotézou inspirovanou drevorytem
z roku 1493, na némz Ize identifikovat pro vychodni stranu mésta strukturu nejasného stari se-
stavajici z hlavni hradby, pfikopu a vnéjsi hradby. Nevyluc€uji, Ze vnéjSi hradba by mohla souviset
az s vyraznym zdokonalenim obrany vychodniho konce hradu za Vladislava Il. Jagellonského.
Podobnou zed' v severnich domech Bretislavovy ulice nedaleko JZ naroZi hradeb nelze datovat
presnéji nez ante quem 1591, kdy, podle pasportu, mésto koupilo zdejsi zahradu a rozparcelo-
valo ji na stavebni parcely, ov§em po poloviné 14. stoleti a posunu méstského opevnéni k jihu by
vystavba vnéjsi hradby uvnitf mésta jiz sotva davala smysl.

132 K roku 1253 ,zdéno jest mésto Prazské proti plinoci a zapadu® (FRB Il — LeT. ¢es., 290).
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Obr. 62. Celkovy plan opevnéni levobfezni pevnosti zahrnujici Prazsky hrad, Nové mésto pod hradem Prazskym (Mala Strana) a komendu johanitd v zavéru
panovani krale Pfemysla Otakara Il. (1253-1278). Fialové — prokazané zdéné konstrukce rané gotické hradby (50. a 70. Iéta 13. stoleti); rGiZové — most pres piikop
na dnesnich Zameckych schodech; éerné - Useky budované romanskou technologii, star$i nez polovina 13. stoleti; zelené — rekonstrukce prdbéhu hlavni hradby;
svétle okrové — navrh pribéhu pfikopu; tmavé modfe — hypoteticka vnéjsi hradba; Eervené obrysy mezi &p. 17 a 28/I1l — gotické domy a podél nich hradebni
ulicka; hnédé — plochy mimo vnéjsi okraj pfikopu; svétle modie — Malostransky potok. Brany: detekované (fialové), rekonstruované (zelené); a — na Zameckych
schodech, b — v &p. 192/, ¢ — Strahovska v Nerudové ulici, d — V kouté (v ¢p. 259/1ll), e — Ujezdské v Karmelitské ulici, f — vstup do komendy, g - v Saské ulici,

h - od Juditina mostu, i — v Letenské ulici, j — Pisecka ve Valdstejnské ulici, k — romanska v &p. 158/I1l; priichody oznageny Sipkami (J. Cihakova, S. Babugkova).
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Hlavni hradba na vychodni strané mésta se svou stavebni podobou hradby s kvadfikovym
licem na strané mésta od Usek{ hradebni zdi na zapadnim a jiznim obvodu mésta zasadné lisi.
Zatimco k vychodnimu pfikopu mizeme pouzit pisemny Udaj vztahujici se k roku 1278 a k uréeni
doby pouzivani bermy podél pfikopu slouzi keramické zlomky z 2. poloviny 13. stoleti, nazor na
datovani vychodni hlavni hradby prodélava dlouhodoby vyvoj. Po prvni kratké indiferentni infor-
maci o objevu v ¢p. 17/l (Kueicek 1954) dalSi usek kvadfikové hradebni zdi registroval v &p. 58/11I
V. PiSa a konstatoval jeji souvislost s mensi mosteckou vézi zv. Juditinou. Tu interpretoval jako
»soucast opevnéni hradu a podhradi v dobég, kdy Sobéslav modernizoval svoje sidlo a dal postavit
téz znamou Cernou vé&z pii vychodni strané Hradu. Mostecka vé&? by tehdy ovéem byla postavena
k dfevénému mostu.“ (Pisa 1966, 59). Pfevazil vSak nazor D. Libala, ze 2 m silna hradba s kvadfiko-
vym obkladem, odkryta na 1. nadvofi ValdStejnského palace (Cp. 17/1ll), je dokladem pouzivani ro-
manské technologie stavéni hradebnich zdi jesté za Pfemysla Otakara Il. (LisaL 1983, 184).133 Jesté
v letech 1994 (VarHanik/ZavreL 1994, 151) a 2003 bylo akceptovano pro vznik kvadiikové hradby jen
o nékolik let starsi vro€eni do roku 1253, které bylo posuzovano jako prvni faze vystavby opevnéni
(PopLiska/Havroa/Kovag 2003, 51). Jestlize pracuji s premisou, ze stavebni huté dokoncujici stavbu
opevnéni Starého mésta prazského plynule prechazely v 50. letech 13. stoleti ze staroméstského
na malostransky breh, kde pred rokem 1253 zahdjily stavbu levobrezni fortifikace, pak stavebni
podoba staroméstské hradby z lomového zdiva vylu€uje dataci malostranské kvadfikové hradby
do doby po roce cca 1230, kdy vystavba staroméstského opevnéni nejspise zacala.’®*

V soudasnosti jsou evidovany paralely v rozmérech Juditiny véZe u mostu a Cerné véZe na hradé
(VeseLy/Patrny 2008; VeseLy 2018), u nichZz romanské stafi neni rozporovano. Jiz byla také publiko-
vana podobnost v parametrech a v pouZziti architektonického prvku z ¢erveného piskovce v paté
klenby u brany v Pélffyovském palaci™® a v prijezdu Cerné véze (Dragoun 2002, 61; Cirikova
2009, obr. 32). Nové Ize upozornit na dvé ¢tverhranné vézice stavebné provazané s romanskou
hradbou na vychodnim konci hradu (poprvé Durbik/FroLik/CHoteor 1999, 31) a jejich podobnost
s véZici ve Valdstejnském palaci ¢p. 17/111.1%¢ Je zifejmé, Ze malostranska kvadiikova zed dispo-
nuje vicero styénymi body s romanskou hradbou hradu. Kvadiikova hradba nemiZe pochazet
z doby Sobéslava I. (1125-1140), jak minil V. PiSa, nebot Sobéslav stavbu zdéného opevnéni
hradu zahdjil teprve v roce 1135, a zazil tak jen jeji pocatky. Hubert Je€ny ji spojuje s kralem
Vladislavem I. a s jeho zkuSenostmi s ochranou evropskych i maloasijskych mést, kterych nabyl
na vale¢nych i kfizackych vypravach (Jecny 2007, 319sq.). Pfi pfedpokladaném postupu stavby
hradniho opevnéni od zapadu k vychodu byl Usek se &tverhrannymi vézicemi pod Lobkovickym
palacem budovan jako jeden z poslednich. Vystavba hradniho opevnéni se protahla, za dokonce-
ni vystavby romanského hradu byva povazovan rok 1185 (Durbik/FroLik/CHotEBor 1999, 35), 13 let
po smrti krale Vladislava I. a minimalné tolik let od zprovoznéni Juditina mostu. Dle mého minéni
kratce po stavbé vychodniho konce hradniho opevnéni byla mezi Cernou vé&zi hradu a Juditinou
vézi u feky postavena i kvadfikova hradba, kterd mohla délat distojné pozadi ambicidéznimu
mostnimu dilu. Tento nazor v8ak neni obecné sdilen (cf. naposled Razim 2020, 738).

Kvadrfikova zed vychodniho ramene opevnéni je sporna nejen z hlediska stafi, ale i funkce.
Osobneé ji interpretu;ji jako hradebni zed'. Oproti tomu podle V. Razima Utrzky hypotetické roman-
ské hradby mohou predstavovat pozlstatky podhradni zastavby, zakomponované a druhotné
vyuzité v gotické méstské hradbé (Razim 2020, 738).137 Sitka zdi a chybsjici otvory nepodporuiji
interpretaci obytné stavby. Souvislost zdi s branou v &p. 158/1ll a se sérii kamennych cest od
10. do 2. poloviny 13. stoleti do brany smétujicich, doloZenych na severnim konci pozemku
¢p. 154/11l, nepodporuje myslenku pouhého ohrazeni dvorce.

Zcela bezradni se mUzeme citit pfi hledani souvislosti pro oboustranné kvadfikovou zed' v blo-
ku Maltézské namésti-Mostecka na rozhrani pozemkl mezi ¢p. 292 a 274/Ill, ktera byla pred-
chldkyni dodnes stojici gotické zdi se dvéma pilifi, nékdy interpretované jako premyslovska

133 E. Janska nalez hradby na nadvofi Valdstejnského palace ¢p. 17/l uvadi (Janska 1973, 51sq.), podle A. Kusicka (1954)
zminuje jeho souvislost s ndlezem v ¢p. 18/1ll a v ¢p. 158/lll, ale k chronologii se nevyjadfuije.

134 U zdénych domi a palact mohla romanska stavebni technologie na Starém mésté prazském ve 13. stoleti prezivat,
dle sou¢asného nazoru se obé technologie zdéni - s kvadiikovym i lomovym licem - v pribéhu 1. poloviny 13. stoleti
prolinaly. Na stavbé staroméstského opevnéni s kralovskym investorem, ktera méla zcela jiny provoz, naklady a Ihlty,
se vSak nejspiSe podilely specializované stavebni huté s jinou tradici, které romansky zplsob zdéni jiz nepouZily.

135 Foto narozi s fimsou z Eerveného piskovce viz Dracoun 2002, 61.

136 T. Durdik a P. Chotébor cituji D. Menclovou, Ze ,spravné poukdzala na francouzské genetické souvislosti vézic, které
jsou ve stfedni Evropé neobvyklym, zjevné importovanym fortifikaénim ¢lankem* (Durpik/FroLik/CHoTEsor 1999, 34).

137 Pfipad zdi s kombinaci kvadfikového zdiva pro interiér a lomového zdiva pro exteriér je pro stfedovékou Prahu zcela
vyjimecny. Jiny takovy pfipad nezna ani Zdenék Dragoun, ani Michal Tryml, ani Miroslav Kovar ¢i Matou$§ Semerad.
V&em jmenovanym za konzultaci dékuiji.
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STALETA

hradba.'®® Jeji vyskyt by mohl stvrzovat ndzor K. BeneSovské, Ze ,by bylo logické, Ze s vy-
stavbou velkych cirkevnich komplexd (komenda johanitd, premonstratsky klaster na Strahové,
dvir prazského biskupa) jiz souviselo i pfedpokladané romanské opevnéni celého podhradi®
(Benesovska 1999, 28).139

Vychodni kvadfikovou zed pokladam za 1. fazi vystavby kamenné méstské hradby. NejspiSe
vznikla v dobé vlady silného panovnika, coz nebylo obdobi zvySenych vydaji v dobé sporl mezi
rychle se stfidajicimi nastupci krale Vladislava (tj. v dobé 1172-1197). Pfedpokladam jeji stavbu
az po ukonceni opevhovani hradu (je pfijimano cca 1185), ale v takové Casové blizkosti, aby
jesté byla aktualni esteticka a technologicka podobnost romanskych vézic na hradé a v p. 17/l
a zejména Cerné a Juditiny véZe. Vice nez kral Vladislav by tak v naznagené dasové lince jako
stavebnik vychodni hradby vyhovoval Premysl I. (1197-1230). Nevylu€uji, Ze on by nepojimal
vychodni hradbu za kulisu kamennému mostu, jak by pfichazelo v Uvahu u Vladislava Il., nybrz
za pocatek Sirsiho, avSak nedokoncéeného stavebniho pocinu. Tim mohlo byt planované ohrazeni
levobrezniho ,protomésta“. Plany mohla zménit zvySujici se koncentrace zamoznych obyvatel
na pravobrezi, navySena i v dlsledku bojd o trlin, ktera by obratila panovnikovy priority.'4° Pre-
mysl I. by tak byl tvircem podminek pro stavbu a koncepce prazského opevnéni a Vaclav .
jejim realizatorem. Na levobrezi se opevhovaci prace vratily az ,,v roce 1253%, kdy byla ukonce-
na 2. faze vystavby opevnénim komendy a biskupského dvora. Po dokonéeni staroméstského
opevnéni nasledovala rozsahla 3. faze (v 50. letech) — opevnéni nové lokovaného mésta cca
1257 - a ve 4. fazi jeho zdokonaleni parkanem a obezdénim pfikopd, dokonéené v roce 1278.
V 5. fazi pak probihalo jeho dalsi vylepSovani, zejména pfi valkach po roce 1306.
Po poloviné 13. stoleti predstavoval sidelni hrad Premysla Otakara Il. s jeho podhradim kom-
paktni pevnost. Pfestavba jejiho opevnéni v 70. letech byla podstatné SirSiho rozsahu, nez by se
mohlo ze slov kronikafe zdat. Jen nejnapadnéjsi z akci — zfizeni &tyf novych pfikoptl a vyzdéni
dvou z nich - byla v dynamickém terénu naro¢nym inzenyrskym dilem, k jehoz realizaci byly vy-
nalozeny z naseho pohledu obrovské lidské a materialni zdroje. Zejména pokud budeme &astec-
né akceptovat kronikar(v Udaj, Ze vSechny zapadni pfikopy spolu s pfikopem vychodnim vznikly
v jednom roce — i ve tfech &i Etyfech letech by se jednalo o heroicky vykon. Vzhledem k rozsahu
opevnéni, podle pisemné zpravy i rychlosti provedeni a Uspésné realizaci v naroéném strmém te-
rénu nepocitam s mistnim technickym vedenim stavby, nybrz s u€asti zkusenych, dnes bychom
fekli zahrani¢nich inzenyrl. Je zfejmé, Ze i pravé nastinény obraz neni kone¢ny a ¢asem bude
podroben konfrontaci s nové objevenymi nalezy.

o
Z pohledu pracovnika na poli ochrany historického kulturniho dédictvi je vedlejSim pfinosem ba-
dani nad rané gotickou fortifikaci Nového mésta pod hradem Prazskym konstatovani, ze pocet
pfipadd dochovani vrcholné stfedovékych situaci v bézné méstanské zastavbé v této centralni
Casti Malé Strany je velmi omezen. Nizka pravdépodobnost ,preziti“ je alarmujici a vyzaduje zvy-
Senou zodpoveédnost pfi realizaci archeologickych a v nedavné soucasnosti zcela opomijenych
stavebnéhistorickych vyzkumU v této oblasti. Pfi formulovani pfispévku jsem opét musela vzdat
uctu velkolepému dilu pasportizace jednotlivych staveb Prazské pamatkové rezervace, ktera
dala solidni zaklad pro dalSi posun poznavani. Tfebaze interpretace jsou poplatné tehdejSimu
stavu poznani a konkrétné v tématu opevnéni jiz jsou nékteré nazory antikvovany, pasportizace
poskytla vychodisko k dalSim diskusim, porozuméni dil¢im i SirSim souvislostem a odrazovy
mUstek pro dalsi badani.

138 Na rozdil od vychodni hradby ma romanska zed v ¢p. 292/I1l oba lice z kvadfika. Je otazkou, jestli nehralo roli umisténi
zdi, ktera na jizni strané mésta neni orientovana vici nepfiteli, jako je tomu na vychodni strané mésta, nybrz jeji vnéjsi
lic sméfuje do pfedméstské zastavby, s nejvétsi pravdépodobnosti do johanitského aredlu.

139 Pro Uplnost dluzno zminit, Ze v ¢eskych méstech se vyskytuje jesté jeden pfipad zdi z romanskych kvadrikd, kde
Sifka zdi 1,8 m a lokalizace jejich fragment( zavdavaji nékterym badatelim podnét k tGvaze, ze se jedna o méstskou
hradbu (sporné) prvni lokace mezi lety 1219-1228 (Kotvza/Tomas 1995). Nélezy jsou z mésta Litoméfice, v té dobé
velmi vyznamného, které bylo odvolacim méstem pro mésta zalozena na magdeburském pravu, véetné Malé Strany.
Na zékladovou plotnu o Sifce 2,3 m tvorenou velkymi, hrubé opracovanymi bloky opuky, byly vystavény obé licni zdi
z mensich opukovych kvadfiikl pospojovanych tvrdou vapennou maltou a prostor mezi nimi byl vypInén hrubymi, malo
opracovanymi opukovymi kameny a zalit maltou (naposled Kotvza et aL. 2022, 137). Interpretace zdi a jeji ovéreni je
Ukolem do budoucna. Kamenné plotny v zakladovych partiich nejsou souc¢asti bézného stavebniho postupu. Jeden
pfipad je znam také z Prahy. V mlad$im romanském kostele sv. Jana Kititele Na Zabradli (centrale) byly na expono-
vanych mistech (narozi a kouty) aplikovany bfidlicové desky, z nich nejvétsi mély rozméry 0,7 x 0,9 x 0,1 m a 0,8 x
1 x 0,1 m. Byly pouzity i 2 desky na sobé. Na rozdil od Litoméfic desky nenahrazovaly zakladové zdivo, nybrz byly
polozZeny na korunu zakladu, na rozhrani zakladového a nadzemniho zdiva (PobLiska 2002).

140 Odchod na staroméstsky bfeh mohlo urychlit napt. i pétimési¢ni obléhani Prazského hradu vojskem biskupa Jindficha
Bretislava v roce 1193.

ROCNIK XXXVIII / 2022 / &. 2



Cihakova / Opevnéni jizniho a vychodniho obvodu rané gotického predchlidce dnedni Malé Strany

PRAMENY

Bratrsovska 1976 — Dana BratrsovskA: Praha 1-Mala Strana, Va]détejnské ul. ép. 154/l (Kolovratsky paléc) :
Terénni dokumentace,klstavebné-historickém vyzkumu PUPP ¢. XL-5 (nové 1976/40-05). Praha 1976,
rukopis. Ulozeno: NPU UOP v Praze, odbor archeologie.

Cirikovi 1996 — Jarmila Ciékova: Praha 1-Mala Strana, Trzisté ép. 259/1Il : nalezova zprava o vyzkumu
12/93 PUPP. Praha 1996, rukopis. Ulozeno: ARU AV CR, Praha, v.v.i, archiv NZ, &;. 6053/96.

Cinakova 2000a — Jarmila C|HA+§ovA: Praha 1-Mala Strana, ValdStejnské nam. p. 17/1ll : nalezova zprava o ar-
cheologickém vyzkumu PUPP 23/99 (sondy Xl + Xll). Praha 2000, rukopis. Ulozeno: ARU AV CR, Praha,
v.v.i, archiv NZ, &j. 10084/00.

Cinakova 2001b — Jarmila Ciakova: Praha 1-Mala Strana, Vald$tejnska ép. 154/11l (Kolovratsky palac) + Vald-
Stejnské nameésti ép. 17/1ll - sonda X : ndlezova zprava o vjzkumvu v severovychodnim predhradbi 4/99 +
17/97 (sonda X) PUPP. Praha 2001, rukopis. UloZzeno: ARU AV CR, Praha, v.v.i, archiv NZ, ¢j. 5279/01.

Cinakova 2010 — Jarmila Civakova: Praha 1-Mald Strana, Mostecka p.p.¢&. 1035 : nalezova zprava o vyzku-
mu NPU v hl. m. Praze &. 26/97. Praha 2010, rukopis. UloZzeno: ARU AV CR, Praha, v.v.i, archiv NZ,
¢j. TX-2012-2298.

CivarovA/MoLLer 2012 — Jarmila Cakova / Martin MoLer: Zachranny archeologicky vyzkum Praha 1-Mala
Strana, Letenska &p. 28-33/I11 : vyzkum NPU UOP v hi. m. Praze €. 2006/12 : Zprava pro investora. Praha
2012, rukopis. UloZzeno: NPU UOP v Praze, odbor archeologie.

CivarovA/TrymL 2006 — Jarmila Ciwkova / Michal Trym: Praha 1-Mala Strana, Malostranské namésti
p. p.vé. 993 pred ¢p. 258/1Il : nalezova zprava o vyzkumu 9/91 PUPP. Praha 2006, rukopis. UloZzeno: ARU
AV CR, Praha, v.v.i, archiv NZ, ¢j. 10882/06.

CirkovA/ZavieL 1998a — Jarmila Civakova / Jan ZAvﬁEL: Praha-1 Mala Strana, Malostr,ansk(vé nameésti
¢p. 266/I11l : nalezova zprava o vyzkumu 22/97 PUPP. Praha 1998, rukopis. Ulozeno: ARU AV CR, Praha,
v.v.i, archiv NZ, &j. 4296/98.

Cinakova/ZavieL 1999 — Jarmila Cakova / Jan ZavieL: Nalezova zprava o archeologickém vyzkumu Pra-
ha 1-Mala Strana, Drazického namésti Ep. 62/111 : vyzkum Prazského Ustavu pamatkové péce €. 16/98.
Praha 1999, rukopis. Ulozeno: ARU AV CR, Praha, v.v.i, archiv NZ, ¢j. 2615/99.

FRB Il — Ler. ¢es. — Josef EmLer (ed.), preklad V. V. Tomek: Letopisy ¢eské od roku 1196 do roku 1278.
In: Fontes rerum Bohemicarum Il. : Cosmae Chronicon Boemorum cum continuatoribus. Pragae 1874,
282-303.

FRB IV — Josef EmLer (ed.): Petra Zitavského kronika zbraslavska. In: Fontes rerum Bohemicarum IV, Praha
1884, 1-337.

FroLik 1993 — Jan FroLik: Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu, provadéném na zakladé smlouvy
€. 791/93 na lokalité Mostecka ¢p. 58-9, Praha 1-Mala Strana. UloZzeno: ARU Praha AV CR, archiv NZ,
¢j. 3937/93.

Havroa 2005 — Jan Havroa: Nalezova zprava : zachranny archeologicky vyzkum NPU UOP HMP &. 2003/19:
Praha 1-Mala Strana, Bretislavova ¢p. 304/11l, 305/11l, 306/11l. Praha 2005, rukopis. UloZzeno: ARU AV CR,
Praha, v.v.i., ¢j. 5443/05.

Havroa 2017 — Jan Havroa et AL.: Nalezova zprava : zjiStovaci archeologicky vyzkum NPQ QOP v Praze
2016/25 : Praha 1-Mala Strana, Trzisté ppc. 61/2. Praha 2017, rukopis. Ulozeno: NPU UOP v Praze,
odbor archeologie, ¢j. 311/9903/2017.

Havroa 2021 — Jan Havroa: Nélezova zprava : zZji§tovaci archeologicky vyzkum NPU UOP v ,Prazev2016/15 :
Praha 1-Mala Strana, Trzisté ¢p. 555, pp€. 57, 58/2. Praha 2021, rukopis. UloZzeno: ARU AV CR, Praha,
v.v.i, archiv NZ, ¢j. C-TX-202100608. Dostupné na: <https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-202100608>.

HroLicka 1974 — Ladislav Hrowicka: Praha 1-Mala Strana, Vojanovy sady, pp€. 148 : slovanskeé sidlisté, stre-
dovéké méstisteé : zprava zavére€na. Praha 1974, rukopis, 7 stran. Ulozeno: ARU AV CR, Praha, v.v.i,
archiv NZ, ¢j. 9199/74.

Hroucka 1991 — Ladislav Hrouicka: Praha 1-Mald Strana, Vojanovy sady pp€. 148 : Nalezova zprava o zjis-
tovacim vyzkumu v roce 1974. Praha 1991, rukopis. UloZzeno: ARU AV CR, Praha, v.v.i, archiv NZ,
¢j. 4284/91.

Hrouicka 2009 — Ladislav Hrouicka: podklady pro pfednasku proslovenou na konferenci Praha — mésto UNESCO
a jeho archeologické dédictvi, ktera se konala ve dnech 19.-21. 5. 2009. Ulozeno: archiv autorky.

Hrusec 1996 — Karel Hrusec: ValdStejnsky palac : Technicka zprava o radarovém méfeni : G. Impuls Praha
s.r.0. Praha 1996, strojopis. Ulozeno: 1) Kancelar Senatu CR, 2) NPU UOP v Praze, odbor archeologie.

CHarvATovA 1957 — Antonie CHarviTovA: Ndlezova zprava k stavebné archeologické a historické dokumentaci
nalezd ve )/aldétejnském palaci v Praze 1, ¢p. 17/1ll, Valdstejnské namésti. Praha 1957, strojopis. Uloze-
no: NPU UOP v Praze, odbor archeologie.

Pobuiska 2002 — Jaroslav Popuska: Nalezova zprava a archeologickém vyzkumu Praha 1-Staré Mésto,
Na Zabradli 1, ¢p. 205/l, vyzkum SPU HMP ¢&. 3/01. Ulozeno: ARU AVCR, Praha, v.v.i, archiv NZ,
¢j. TX-200208696.

Pobuiska/CymeaLak 2009 — Jaroslav PobLiska / Tomgsz CvymeaLak: Praha 1-Mald Strana, Malostranské namésti
¢p. 260/1ll : nalezova zprava o vyzkumu NPU u.0.p. v hl. m. Praze ¢. 2006/21. Praha 2009, rukopis.
Ulozeno: ARU AV CR, Praha, v.v.i, archiv NZ, ¢j. 713/10.

ScHepeL 1493 — Michael WonteemutH / Wilhelm Prevoenwurr: Praga. In: Hartmann Schedel: Weltchronik :
Kolorierte und kommentierte Gesamtausgabe von 1493. Augsburg: Weltbild GmbH, 2005.

ROCNIK XXXVIII / 2022 / &. 2

STALETA



Cihakova / Opevnéni jizniho a vychodniho obvodu rané gotického predchlidce dnedni Malé Strany

STALETA

ZavreL 1995a — Jan ZavaeL: Nélezova zprava o archeologickém vyzkumu Praha 1-Mala Strana, Drazického
namésti &p. 60/11l : vyzkum PUPP ¢&. 6/92. Praha 1995, rukopis. Ulozeno: ARU AV CR, Praha, v.v.i, archiv
NZ, ¢j. 3104/96.

ZavreL 1995b — Jan ZavreL: Nalezova zprava o archeologickém dohledu Praha 1-Mala Strana, Malostranské
namésti ¢p. 267/11l : vyzkum PUPP €. 18/94. Praha 1995, rukopis. Ulozeno: NPU UOP v Praze, odbor
archeologie.

ZavieL 2001 — Jan ZavieL: Geologie a geomorfologie lokality. In: Civakova 2001b, 2-4.

Terénni dokumentace k vyzkumdm bez nalezové zpravy. Ulozeno: NPU UOP v Praze, odbor archeologie.!
LXXIX (nové 1978/79) - Trzisté &p. 372/1ll

2/87 (1987/02) - Trzisté ¢p. 301/l

3/05 (2005/03) — Valdstejnska &p. 154/11l (Kolovratsky palac)

5/86 (1986, 1987, 1988, 1989, 1990/5) — Bietislavova ulice ¢p. 303-309/IlI
8/90-93 (1990, 1991, 1992, 1993/08) — Malostranské nameésti ¢p. 258/I1I

8/99 (1999/08) — Saska pp¢. 1045

15/92 (1992/15) — Maltézské namésti ¢p. 292/I1I

17/95+97 (1995, 1997/17) — Valdstejnské namésti ¢p. 17/11l (Valdstejnsky palac)
41/02, 03 (2002, 2003/41) — Nerudova ¢p. 249/1l1

19/01 (2001/19) — Maltézské namésti ¢p. 478/lll

2005/31 - Letenska pp¢. 1031

2007/23 - Drazického namésti / Karlllv most

LITERATURA42
BeckovA 2000 — Katefina Beckova: Zmizeld Praha : Hrad€any a Mald Strana. (= Zmizela Praha, sv. 2), Praha 2000.

Benesovska 1999 — Klara Benesovska: Architektonicky vyvoj v dobé vrcholného stfedovéku. In: Pavel Vigek
et al., Umélecké pamatky Prahy : Mala Strana. Praha 1999, 31-33.

Borkovsky 1959 — Ivan Borkovsky: Vyzkumy v Cerné vézi na Prazském hradé. Pamatky archeologické 50,
1959, 257-324.

Borkovsky 1969 — Ivan Borkovsky: Prazsky hrad v dobé pfemyslovskych knizat. Praha 1969.
BRratrsovskA 1976 — viz Prameny

CymBaLak/PobLiska 2015 — Tomasz CymeaLak / Jaroslav Popuiska: Nalez fragmentu rané gotického opevnéni
Malé Strany - Finding of part of the Lesser Quarter Early-Gothic fortification. In: V za(u)jeti malostran-
skych stratigrafii. J. Podliska (ed.), Praha 2015, 50-63.

Carek 1947 — Jifi Carex: Romanska Praha. Praha 1947.

Cinakova 1995a — Jarmila Civékova: Malostranské namésti d) Cp. 258/I1l - Lichtenstejnsky paléc. In: Z. Dragoun
et al., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1992-1994. Prazsky sbornik historicky 28, 1995, 226-227.

Cinakova 1995b — Jarmila Ciakov: Maltézské namésti &p. 292/I1l. In: Z. Dragoun et al., Archeologicky
vyzkum v Praze v letech 1992-1994. Prazsky sbornik historicky 28, 1995, 227-228.

Cinakova 1996; 2000a; 2001b; 2010; 2014 — viz Prameny

CinAkova 1999 — RUZena Batkova / Klara Benesovska / Jarmila Civikova: B) Brany, opevnéni véZe. In: Pavel
Vi¢ek et al., Umélecké pamatky Prahy : Mala Strana. Praha 1999, 113-121.

Cinakova 2000b — Jarmila Cinakova: Valdstejnska ulice &p. 154/11l — Kolovratsky paléc. In: Z. Dragoun et al.,
Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1997-1998. Prazsky sbornik historicky 31, 2000, 361.

CinAkova 2000c — Jarmila Ciakova: Mostecka ulice. In: Z. Dragoun et al., Archeologicky vyzkum v Praze
v letech 1997-1998. Prazsky sbornik historicky 31, 2000, 358-359.

Cinakova 2001a — Jarmila Civakova: Rané stiedovéké fortifikace na jizni hranici prazského levobrezniho pod-
hradi — Friihmittelalterliche Befestigung an der Stidgrenze des Prager Suburbiums - linkes Moldauufer.
In: Prazsky hrad a Mala Strana. (= Mediaevalia archaeologica, sv. 3), Martin Jezek / Jan Klapsté (eds),
Praha 2001, 29-135.

Cinakova 2002 — Jarmila Civikova: K dosavadnimu stavu poznani rané stfedovéké Malé Strany. Archeologic-
ké rozhledy 54, 2002, 738-752.

CinAkovA 2003a — Jarmila Civakova: Saska ulice ppé. 1045. In: Z. Dragoun et al., Archeologicky vyzkum v Pra-
ze v letech 1999-2000. Prazsky sbornik historicky 32, 2003, 311-312.

Cinakova 2003b — Jarmila Cirakova: Valdstejnské namésti ¢p. 17/11l — Valdstejnsky palac a). In: Z. Dragoun
et al., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1999-2000. Prazsky sbornik historicky 32, 2003, 316-318.

141 Od roku 2005 se v NPU v Praze kvli fazeni v databazovych systémech zménilo &islovani vyzkumd. Symbol roku, dfive
za lomitkem, byl pfesunut pred lomitko. Vyzkumy se tak fadi podle roku provedeni. Vyjimkou byly vyzkumy pokracujici
z predchoziho roku (napf. 3/05).

142 Pro (= Stavebnéhistoricky priizkum Prahy, pasportizace SURPMO) plati: strojopis. Ulozeno: NPU UOP v Praze, doku-
mentacni fondy.

ROCNIK XXXVIII / 2022 / &. 2



Cihakova / Opevnéni jizniho a vychodniho obvodu rané gotického predchlidce dnedni Malé Strany

Cinakova 2004 — Jarmila CiHakova: Maltézské namésti &p. 478/I11. In: Z. Dragoun et al., Archeologicky vyzkum
v Praze v letech 2001-2002. Prazsky sbornik historicky 33, 2004, 351-352.

Cinakova 2007 — Jarmila CHakovA: Valdstejnska ulice &p. 154/11l. In: Z. Dragoun et al., Archeologicky vyzkum
v Praze v letech 2005-2006. Prazsky sbornik historicky 35, 2007, 327-328.

Cinakova 2009 — Jarmila Cinakova: Opevnéni Malé Strany od 9. do 13. stoleti — The fortification of Mala Strana
since the 9t to the 13t century. Staleta Praha 25, 2009/1, 2-30.

Cinakova 2012a — Jarmila Cakova: Ke stavebnim déjinam klastera augustinian(i eremitl u kostela sv. Toméa-
Se v Praze — Zur Baugeschichte des Augustiner-Eremitenklosters bei der Kirche des hl. Thomas in Prag.
Prlizkumy pamatek 19, 2012/2, 176-185.

Cinakova 2012b — Jarmila Ciakova: Otazky chronologie prazské rané stfedovéké keramiky — A matter of
Prague Early Mediaeval pottery chronology. Staleta Praha 28, 2012/2, 91-120.

Ciaxova 2018a — Jarmila Cinakova: The Lesser Town of Prague in the Tenth and Eleventh Centuries. In: Moravian
and Silesian Strongholds of tvhe Tenth and Eleventh Centuries in the Context of Central Europe. (= Spisy
Archeologického ustavu AV CR Brno, sv. 57), P. Koufil / R. Prochazka (eds), Brno 2018, 283-303.

Cinakova 2018b — Jarmila Cinakova: Okoli Juditiny véZe v priibéhu ¢asu. Véstnik Klubu za starou Prahu 57,
2018/1, 16-25.

Cinakova 2019 — Jarmila CiHakova: Rané gotické opevnéni kralovského mésta na dnesni Malé Strané — Die
frihgotische Befestigung der koniglichen Stadt auf der heutigen Prager Kleinseite. In: Mésto a jeho
hradby. (= Documenta pragensia, sv. 38), O. Fejtova / M. Mafikova / J. PeSek (eds), Praha 2019, 75-98.

Cinakova/Kovag 2006 — Jarmila Civakova / Miroslav Kovag: Prispévek k poznani rané gotického stavebniho vy-
voje kostela sv. Tomase — Contribution towards the knowledge of the Early Gothic building development
of the church of St. Thomas at Prague. Archaeologica Pragensia 18, 2006, 67-76.

CirAkovA/MoLLER 2008 — Jarmila CiHAkova / Martin MoLLer: Dfevénd cesta pres mokfinu v jihozapadnim rohu
Malostranského namésti : Vyhodnoceni archeologickych vyzkumU — A timber road over the marsh in the
south western corner of The Malostranské square : Evaluation of archaeological excavations. (= Archeo-
logické prameny k déjinam Prahy, sv. 3), Praha 2008 (e-Book).

CinakovA/MULLER 2009a — Jarmila CiHakova / Martin MuLLer: Letenska &p. 29-33/11l a Josefska &p. 28/111. In: Z. Dra-
goun et al., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 2007-2008. Prazsky sbornik historicky 37, 413-420.

CinakovA/MoLLEr 2009b — Jarmila Cinakova / Martin MoLLer: Velkd grotta Valdstejnského palace v Praze -
Grosse Grotte des Waldsteinpalastes in Praha/Prag. Prlizkumy pamatek 16, 2009/2, 113-139.

CinakovA/MoLLER 2012 — viz Prameny

CinakovA/MuLLEr 2015 — Malostransky kostel sv. Vaclava v geometrickém svété stfedoevropskych rotund —
Die Kirche des hl. Wenzel in Prag-Kleinseite in der geometrischen Welt der mittelalterlichen Rotunden.
Staleta Praha 31, 2015/1, 2-101.

CirAkovA/MoLLER 2020 — Jarmila Civakova / Martin MuLLer: Malostranska rotunda sv. Vaclava v Praze = Rotunda
of St. Wenceslaus in Prague’s Mala Strana. Praha 2020.

CirAkovA/MoLLER 2021 — Jarmila Cikova / Martin MoLLer: Zapadni strana opevnéni kralovského mésta ze
13. stoleti na dne$ni Malé Strané na zakladé poznatkl archeologického vyzkumu. — The western side of
the 13th century fortifications of prague royal city in today’s Mala Strana in the perspective of archaeo-
logical research. Staleta Praha 37, 2021/2, 90-139.

Cinakova/TrymL 2006 — viz Prameny

Cinakova/Tvroik 2000 — Jarmila Cinakova / Radek Tvroik: Vald$tejnské namésti &p. 17/11l - Valdstejnsky paldc. In:
Dragoun et al., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1997-1998. Prazsky sbornik historicky 31, 362-364.

CinAkovA/ZavieL 1998a; 1999 — viz Prameny

Cinakova/ZavieL 1998b — Jarmila Civakova / Jan Zaviser: Karmelitska ulice. In: Z. Dragoun et al., Archeologicky
vyzkum v Praze v letech 1995-1996. Prazsky sbornik historicky 30, 1998, 260.

Cinakova/ZavieL 1998c — Jarmila Ciakova / Jan ZavieL: Valdstejnské namésti &p. 17/1Il — Valdstejnsky palac. In:
Z. Dragoun et al., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1995-1996. Prazsky sbornik historicky 30, 266.

Dracoun 2002 — Zdenék Dracoun: Praha 885-1310 : Kapitoly o romanské a rané gotické architekture — Prag
885-1310 : Kapitel tiber romanische und friihgotische Architektur. Praha 2002.

Dragoun 2009 — Zdenék Dracoun: Drazického namésti pp&. 1036 — Karldv most ppé. 235. In: Z. Dragoun
et al., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 2007-2008. Prazsky sbornik historicky 37, 2009, 409-410.

Dracoun 2017 — Zdenék Dracoun: Kotlafovsky diim s pozlstatky Juditina mostu. In: Privodce praZzskou
archeologii : Pamatky znamé, neznamé i skryté. |. Bohacova / J. Podliska (eds), Praha 2017, 99-101.

Dracoun/OmeLka 1995 — Zdenék Dracoun / Martin OmeLka: Nalez torza rané stfedovéké hradby v prostoru
severovychodniho narozi Palffyho palace, ¢p. 158/Ill, v Praze. Pamatkové listy €. 1, pfiloha ¢asopisu
Zpravy pamatkové péce 55, 1995/6, 4.

Dracoun/PobLiska/Starec 2019 — Zdenék Dracoun / Jaroslav Pobuiska / Petr Starec: Nové informace k po-
znani opevnéni Starého Mésta prazského — Neue Informationen zur Befestigung der Prager Altstadt.
In: Mésto a jeho hradby. (= Documenta pragensia, sv. 38), O. Fejtova / M. Mafikova / J. Pesek (eds),
Praha 2019, 21-38.

Durpik/BoLina 1996 — Tomas Durpik / Pavel Bouina: Hrady prazského biskupstvi (arcibiskupstvi) — Die Burgen
des Prager Bistums (Erzbistums). Archaeologia historica 21, 1996, 291-306.

Durbik/FroLik/CHoTéBor 1999 — Tomas Durpik / Jan FroLik / Petr Crotésor: Stavebni déjiny Lobkovického
palace na Prazském hradé ve stfedovéku a raném novovéku — Die Baugeschichte des Lobkowitz-Palast
auf der Prager Burg im Mittelalter und in der frihen Neuzeit. Castrum Pragense 2, 1999, 21-112.

ROCNIK XXXVIII / 2022 / &. 2

STALETA



Cihakova / Opevnéni jizniho a vychodniho obvodu rané gotického predchlidce dnedni Malé Strany

STALETA

FroLik 1993 — viz Prameny

FroLik 1995 — Jan FroLik: Mostecka ulice ¢) Cp. 58/IIl. In: Z. Dragoun et al., Archeologicky vyzkum v Praze
v letech 1992-1994. Prazsky sbornik historicky 28, 1995, 228-229.

Havrpa 2004 — Jan Havroa: Bretislavova ulice ¢p. 517/11l. In: Z. Dragoun et al., Archeologicky vyzkum v Praze
v letech 2001-2002. Prazsky sbornik historicky 33, 2004, 341.

Havroa 2007 — Jan Havroa: Letenska ulice. In: Z. Dragoun et al., Archeologicky vyzkum v Praze v letech
2005-2006. Prazsky sbornik historicky 35, 317-318.

Havrpa 2005; 2017; 2021 — viz Prameny

Havrpa/PobLiska 2022 — Jan Havrpa / Jaroslav Popuska: Rané stfedovéké opevnéni Prahy : Archeologické
nalezy z let 2002-2016 z Malé Strany — Early medieval fortifications of Prague : Archaeological finds from
the Lesser Town made in 2002-2016. Archeologie ve stfednich Cechach 26, 2022, 381-436.

HuavAcex/Kagpar/Novy 2002 — Ivan Hiavacek / Jaroslav Kaspar / Rostislav Novy: Vademecum pomocnych véd
historickych. Jino¢any 2002.

Heavsa/Vancura 1983 — Vaclav Hiavsa / Jifi Vancura: Malé Strana / Mensi Mésto prazské — Die Prager Klein-
seite. Praha 1983.

HovLanovA/Kasicka 1969 — Eva Hovanova / FrantiSek Kasicka: Stavebrjl' historie. In: Mala Strana ¢p. 244/Ill, Ne-
rudova (= Stavebnéhistoricky prizkum Prahy, pasportizace SURPMO), Praha 1969, 20-23.

Hrouicka 1974; 1991; 2009 — viz Prameny

Hrusec 1996 — viz Prameny

Hvzier 1966 — Josef Hyzier: Architektonicky rozbor budovy. In: Mald Strana. Klaster u sv. Tomase, ¢p. 28/111.
(= Stavebnéhistoricky priizkum Prahy, pasportizace SURPMO), Praha 1966, 40-48.

CHarvAiTOovA 1957 — viz Prameny

JanskA 1973 — Eva JanskA: K vyzkumu prazského opevnéni — Zur Erforschung der Prager Befestigungsan-
lagen. Staleta Praha 6, 1973, 46-60.

Jeeny 1981 — Hubert Jeeny: 306. Praha 1-Mala Strana, 1976 — a) Valdstejnska ul. &p. 154/I1ll, dvorni kfidlo
Kolovratského palace. Vyzkumy v Cechach 1976-77, Praha 1981, 107.

Jeeny 2007 — Hubert Jeeny: Pevnosti v prazské kotliné : Jedna z pravdépodobnych historickych interpretaci —
Fortresses of the Prague Basin : One of probable historical interpretation. Archaeologica Pragensia 18,
2006, 305-326.

Kasicka/LiBaL 1973 — FrantiSek Kasicka / Dobroslav LisaL: Na hornim dilu Malostranského nameésti — Am obe-
ren Teil des Kleinseitner Rings. Staleta Praha 6, 1973, 92-105.

KotkovA/BartiLLa 2010 — Olga Kotkova / Stefan BartiLia et AL.: Roelandt Savery : Malif ve sluzbach cisare
Rudolfa Il. = A painter in the services of emperor Rudolf Il. Praha 2010.

Kotvza/Tomas 1995 — OldFich Kotvza / Jindfich Tomas: Nejstarsi méstské hradby v Litoméficich — Die altesten
Stadtmauern in Litoméfice (Leitmeritz). Archaeologia historica 20, 91-106.

Kotvzaer AL. 2022 — Oldfich Kotvza / Miroslav Kovaa / Martin OLLe / Josef Zemuicka: Minoritsky klaster v Litoméficich
(pfispévek k diskusi o nejstarsi méstské zastavbé) — The Minorite monastery in Litoméfice (a contribution to
the debate on the early urban built environment). Archeologie severozapadnich Cech 2, 2022, 134-163.

Kusicex 1954 — Alois Kusicek: Objev malostranského opevnéni. Ochrana pamatek (= Véstnik Klubu Za starou
Prahu a jeho odbort) 29, 1954/7-8, 61.

Lancinger 1969 — Lubo$ Lanciner: Déjiny budovy. In: Mald Strana. Valdstejnska €p.158/Ill. (= Stavebné-
historicky prizkum Prahy, pasportizace SURPMO), Praha 1969, 1-28.

Lisa. 1964 — Dobroslav LisaL: Stavebni historie. In: Praha-Mala Strana, Malostranské nameésti ¢p. 271/111.
(= Stavebnéhistoricky prlizkum Prahy, pasportizace SURPMO), Praha 1964, 22-26.

LisaL 1966 — Dobroslav LisaL: Stavebni historie. In: Praha}-Malé Strana, Malostranské nameésti ¢p. 264/I11.
(= Stavebnéhistoricky prizkum Prahy, pasportizace SURPMO), Praha 1966, 24-28.

LisaL 1983 — Dobroslav LigaL: A[chitektura doby romanské + Architektura doby gotické. In: Emanuel Poche
et al., Praha stfedovéka. (= Ctvero knih o Praze, sv. 1), Praha 1983, 53-119, 167-356.

Lisa/Kasicka 1968 — Dobroslav Lisa. / FrantiSek Kasicka: Stavebni historie. In: Praha-Mala Strana, Trzisté
&p. 302/11l. (= Stavebnéhistoricky priizkum Prahy, pasportizace SURPMO), Praha 1968, 19-20.

LisaL/PeLzLBAUER/CHARVATOVA 1966 — Dobroslav Liea / Vladimir PeLzLeauer / Antonie CHarvATovA: Stavebni historie.
In: Praha-Mala Strana, Karmelitska ¢p. 373/Ill. (= Stavebnéhistoricky prizkum Prahy, pasportizace
SURPMO), Praha 1966, 54-60.

LieaL/Pisa 1958 — Dobroslav LisaL / Vladimir Pisa: Prispévek k poznani pidorysného vyvoje historického jadra
Prahy v obdobi raného feudalismu. Ochrana pamatek (= Sbornik Klubu Za starou Prahu na rok 1958)
32, 1958/2, 19-25.

Mariasex 2010 — Josef Mariasex: Barbakan Prazského hradu : Rekonstrukce vyvoje na zékladé archeologic-
kého vyzkumu v roce 2007 — Barbakane der Prager Burg : Rekonstruktion der Entwicklung aufgrund der
archaologischen Forschung im Jahre 2007. Castellologica bohemica 12, 2010, 137-150.

MerHauTovA 1971 — Anezka MerrauTovA: Rané stfedovéka architektura v Cechach. Praha 1971.

Mertout 1947 — Cyril Merrout: DUm u mosteckych vézi. Praha 1947.

Mernout 1956 — Cyril MerHout: O Malé Strané : Jeji stavebni vyvoj a davny zivot. Praha 1956.

Novosapova 1964 — Olga Novosapova: Stavebni historie. In: Praha-Mala Strana, Saska ¢p. 80/IIl. (= Stavebné-
historicky prdzkum Prahy, pasportizace SURPMO), Praha 1964, 11-12.

ROCNIK XXXVIII / 2022 / &. 2



Cihakova / Opevnéni jizniho a vychodniho obvodu rané gotického predchlidce dnedni Malé Strany

Novosabovi/Muk 1964 — Olga Novosabova / Jan Muk: Stavebni histgrie. In: Praha-Mala Strana, Mostecka
¢p. 56/Ill. (= Stavebnéhistoricky prizkum Prahy, pasportizace SURPMO), Praha 1964, 24-25.

Novosapova/Vaipis 1964 — Olga Novosapov / Jaroslav Vaspis: Stru€ny popis domu. In: Praha-Mala Strana, Mos-
tecka ¢p. 273-274/I1l. (= Stavebnéhistoricky prizkum Prahy, pasportizace SURPMO), Praha 1964, 15-16.

OwmeLka 1998a — Martin Omeka: Valdstejnska ulice ¢p. 158/11l — Palffyho paléc. In: Z. Dragoun et al., Archeo-
logicky vyzkum v Praze v letech 1995-1996. Prazsky sbornik historicky 30, 1998, 265.

OwmeLka 1998b — Martin OmeLka: Mostecka ulice €p. 47/111. In: Z. Dragoun et al., Archeologicky vyzkum v Praze
v letech 1995-1996. Prazsky sbornik historicky 30, 1998, 262-263.

OwmEeLka 2003 — Martin Owmerka: Valdstejnska €p. 158/1ll - Palffyho paléc. In: Z. Dragoun et al., Archeologicky
vyzkum v Praze v letech 1999-2000. Prazsky sbornik historicky 32, 2003, 315-316.

Pavik 1969 — Milan Paviik: Stavebni historie. In: Praha-Mala Strana, Valdstejnska ¢p. 158/1Il. (= Stavebné-
historicky prtizkum Prahy, pasportizace SURPMO), Praha 1969, 41-46.

Pisa 1957 — Vladimir Piga: Stfedovéka Praha ve svétle nalezl z roku 1955. Ochrana pamatek (= Sbornik
Klubu Za starou Prahu na rok 1957) 31, 1957, 72-104.

Pisa 1958 — Vladimir Piga: Stara tvar prazské pldy. Ochrana pamatek (= Sbornik Klubu Za starou Prahu na
rok 1958) 32, 1958/2, 25-31.

Pisa 1961 — Vladimir Pisa: Jak rostla Praha. In: Kniha o Praze. Praha 1961, 49-63.
Pisa 1966 — Vladimir Pisa: Stavebnéhistoricky vyzkum Prahy a jeho vysledky. Staleta Praha 2, 1966, 56-65.

Pisa 1969 — Vladimir Pisa: 185. Praha 1-Mala Strana c) Drazického namésti — Mostecka ul. ¢p. 58-59/II.
Bulletin zachranného oddéleni 6, 1968, 106-107.

PobLiska 2002 — viz Prameny

Pobuiska 2015 — Jaroslav Popuiska: Malostranské namésti, Trzisté ¢p. 261/Ill. In: Z. Dragoun et al., Archeolo-
gicky vyzkum v Praze v letech 2013-2014. Prazsky sbornik historicky 43, 2015, 583-585.

Pobuiska/CymeaLak 2009 — viz Prameny

Pobuiska/Havroa/Kovak 2003 — Jaroslav Pooiska / Jan Havroa / Miroslav Kovag: Dim &p. 249/111 v Nerudové
ulici na Malé Strané (pfispévek ke spolupraci archeologie a stavebné-historického priizkumu). Staleta
Praha 24, 2003, 29-54.

Raziv 2018 — Vladislav Razim: Re¢ stfedovéké fortifikadni architektury : terminologie a jeji souvislosti —
Medieval Fortifikation Architecture : Nomenclature and Contexts. Praha 2018.

Razim 2020 — Vladislav Razim: Praha. In: Vladislav Razim, Stfedovéka opevnéni Ceskych mést 2/2 : Katalog Cechy
(P-2) — Medieval Town Walls in the Czech Lands : Part 2 — Catalogue of Bohemia. Praha 2020, 679-755.

ScHepeL 1493 — viz Prameny

Sovinova 1985 — Yveta SovinovA: Opevnénl’,MaIé Strany a Hrad¢an ve 13.a 14. stoleti. Diplomova prace, stro-
jopis, Praha 1985. Ulozeno: 1) FF UK, Ustav pro déjiny umeéni, 2) NPU UOP v Praze, dokumentacni fondy.

Tomek 1892 — Vaclav Vladivoj Tomex: Mappy staré Prahy k letdm 1200, 1348 a 1419. Praha 1892.

Tryme 1989 — Michal TrymL: Bretislavova. In: Z. Dragoun et al., Archeologicky vyzkum v Praze v roce 1987.
Prazsky sbornik historicky 22, 1989, 176.

TrymL 1991 — Michal TrymL: Bretislavova a Vla$ska ulice. In: Z. Dragoun et al., Archeologicky vyzkum v Praze
v letech 1988-1989. Prazsky sbornik historicky 24, 1991, 195.

Tryme 1993 — Michal TrymL: Bretislavova a Vlasska ulice. In: Z. Dragoun et al., Archeologicky vyzkum v Praze
v letech 1990-1991. Prazsky sbornik historicky 26, 1993, 197.

VarHANIK/ZAVREL 1994 — Jifi Varnanik / Jan ZavieL: Nové nalezy v aredlu byvalého biskupského dvora na Malé
Strané v Praze — Neue Funde auf dem Geldndedes Ehemaligen Bischofshofes in der Kleinseite in Prag.
Zpravy pamatkové péce 54, 1994/5, 151-153.

VeseLy 2018 — Jan VeseLy: Stavebni vyvoj Juditiny véze na Malé Strané. Véstnik Klubu Za starou Prahu 57,
2018/1, 4-12.

VEeseLY/PaTtrny 2008 — Jan VeseLy / Michal Patrvy: Romanska véz na malostranském konci Karlova mostu
v Praze - Die romanische Turm auf dem kleinseitner Ende der Karlsbriicke in Prag. Prlizkumy pama-
tek 15, 2008/2, 3-38.

VitimkovA 1959 — Milada Viuimkova: Déjiny budovy. In: Pra}ha—Malé Strana, DraZického nameésti ¢p. 61/IIl.
(= Stavebnéhistoricky prizkum Prahy, pasportizace SURPMO), Praha 1959, 1-4.

ViLimkovA 1966 — Milada ViuimkovA: Urbanisticky vyvoj Uzemi maltézské jurisdikce — Die urbanistische
Entwicklung des malteser Jurisdiktiongebietes. Prazsky sbornik historicky 3, 1966, 72-85.

WieHL 1893 — Antonin WienL: Zwei Thirme der alten Stadtmauern in Prag. Mittheilungen der k. k. Central-
-Commission zur Erforschung und Erhaltung der kunst- und historischen Denkmale 19 (Neue Folge),
18983, 150-151, Taf. I-IV.

WirtH 1948 — Zdenék WirTH: Opevnéni, Vitava a ztraty na pamatkach. (= Zmizela Praha, sv. 5), Praha 1948.

Ziruea/Sivex 1964 — Quido Zarusa / Rudolf Sivex: Rozbor inZenyrsko-geologickych podminek Malé Strany.
(= Sbornik geologickych véd - fada HIG, sv. 1), 109-132.

ZavieL 1995a; 1995b — viz Prameny

Zavie/Civakova 2019 — Jan ZavieL / Jarmila Cinikova: Stifbrna Praha : Vysledky analyz rané stfedovékych
archeometalurgickych nalez( z Gzemi Malé Strany — Silver Prague : The results of analyses of early me-
dieval archaeomatellurgical finds from the Lesser Quarter. Archeologické rozhledy 71, 2019/3, 475-528.

ROCNIK XXXVIII / 2022 / &. 2

STALETA



Cihakova / Opevnéni jizniho a vychodniho obvodu rané gotického predchlidce dnedni Malé Strany

STALETA

SUMMARY

Medieval Prague was a conurbation formed in the 13 century by two and from the 14 century by four
separate towns. The earliest high medieval legal town was the Old (Greater) Town of Prague on the right
bank of the Vltava, the centre of which was the Old Town Square. After the completion of its fortification
(1230s-1250s), Ottokar Il of Bohemia issued in 1257 the establishment of a medieval legal town also on the
left bank of the Vitava, in the area below Prague Castle. He decided to completely change the local area with
a very ancient settlement tradition and turn it into a rich contemporary modern city. He named it the New
Town below Prague Castle (Nova civitas sub castro Pragensi) with the Malostranské Square in its centre.
Over time, however, the town lost its name and today it is known as Mala Strana. Construction of fortification
around the New Town below the Prague Castle presumably continuously followed the construction of the
Old Town fortifications in the 1250s. Nevertheless we lack written evidence in this respect, with the excep-
tion of a 1253 note about the fortification of the Johanniter commandary in the south-eastern neighbourhood
of the city, and a 1278 account describing the parameters of the new ditches on the west and east sides. The
area of the early Gothic town is the historical centre of today’s Mala Strana quarter. During the later expan-
sion of the city in the mid- 14th century under Charles IV the fortification lost its importance and declined.
Its remains are now very rarely found by building historical and archaeological surveys during the rebuilding
of houses within the Prague Monument Reserve. The new information is the result, in particular, of rescue
archaeological excavations consistently carried out by the Prague office of the Heritage Institute during all
construction work in the last 30 years.

The early Gothic New Town below Prague Castle had the shape of an irregular trapezoid with an area of
17.5 hectares. The city was defined by stone walls, which were 152 m long in the west, 534 m in the south,
494 m in the east, and in the north the outer wings connected to the castle fortifications (Fig. 3). The lengths
of the arms of the fortification are measured on the map, but in reality, on the steeply sloping terrain, the
fortification was longer. The first more comprehensive idea of the profile of the fortification was obtained only
recently, in the years 2011-2018, by rescue archaeological excavation on the grounds of house No. 192/IlI
in Thunovska Street on the western side of the city. This discovery was published last year (CinAkovA/MULLER
2021), analysing the components of the fortification — the rampart, the gate tower, the Zwinger, the Zwinger
wall, the ditch in the form of 1278, the bridge over the ditch — and also their construction technologies. The
remains were discovered under a rock block, in the Theatine convent garden, which could not be divided into
building plots after the 18t century due to its poor accessibility. The rest of the fortification was, however, in
a normal development area and its remains are very fragmentary. This new paper presents a comprehensive
range of all discovered remains of the 13t century fortifications on the southern and eastern sides of the
city, namely the remains of the main wall, ditch, gates, possible buildings in front of the gate and the only
demonstrable tower so far. It was cylindrical in shape (Fig. 53, 57), the other two towers are later, probably
from the first half of the 14" century (No. 271 and 56).

The course of the early Gothic wall is more or less known, except the long line of the south-eastern perimeter
of the city, where the line of the wall is difficult to depict east of Karmelitska Street and south of Letenska
Street. Assumingly the city and the Johanniter commandary were two separate entities, both fortified, even
against each other. The discovery and direction of the ditch in No. 292 proves that the ditch of the city
was connected to the ditch of the commandary, and the city wall most likely joined the commandary wall
(Fig. 20). The structure of the early Gothic fortification is slowly beginning to take shape due to the increase
in archaeologically obtained information and it seems that it could be uniform around the entire enclosure.
Three sides of the city perimeter with a total length of 1,180 m were fortified by the city main wall, a ditch, the
area between the main wall and the ditch (berm/Zwinger), and probably by the outer wall as another height
obstacle. Part of the defences were also the means to pass through the fortifications - gates and bridges
(including the mouth of the bridge over the Vitava River), or their forecourt.

The construction of a rampart wall with more or less regularly appearing flanking towers, whether square or
round (cf. Fig. 2) has not been confirmed. The early Gothic wall was built at the time of the city establish-
ment in the 1250s and 1260s as a 1.9-2 m wide wall of opoka quarry masonry with a core of large stones
only inconsistently joined by lumps of mortar, with numerous air gaps and many clean stone faces without
mortar. The wall foundations descend in hewn steps. On the southern side, where the slope is gentler, the
steps are higher (more than 7 m) than on the steep Hrad€any slope (2-2.5 m high steps in the west). The
foundation masonry is relatively shallow (0.4-0.6 m, in No. 249 in the west 0.8 m); regardless of the quality
of the bedding conditions it was often founded on the upper part of anthropogenic stratigraphy and not on
a geological base. The faces of the stone wall are more or less vertical, only the inner face of the wall in
trench S5 in the background of the convent is significantly widened by 6° from the vertical. We do not have
the original height parameters of the wall; the highest fragment with a height of 8.15 m was documented in
the Thunovska area in the west of the city.

The early Gothic fortification incorporated a wall built with the technology typical of Romanesque buildings,
partially preserved on the eastern side of the city. A wall with an ashlar inner face and of quarry lined masonry
on the outer face was preserved between the northern end of the Palfy Palace No. 158/Ill and the Feldovsky
House at the southern end of the Valdstejn Palace No. 17/Ill. The second section further south on the terrace
of Vojanové sady (Vojan Gardens) and in No. 58/lll, also includes the remains in No. 60/11l and the Romanesque
Judith Tower next to the bridge (Fig. 36, 37, 62). Into the southern section, the Romanesque Judith bridge
opened into the area, which was probably enclosed from the north by the “palace” of the bishop’s court,
frontally by an ashlar wall in No. 58/1Il and to the east by an approximately 23 m high tower now called Judith.
The width of the ditch in the west was 6 m (10 Czech cubits) at the bottom in the first phase, which was the
foundation trench into the rock, and more than 14.1 m at the highest and widest point. In the second phase, i.e.
after the construction of the walls, the width of the ditch was between the walled faces at the bottom 4.44 m
(7.5 cubits), at the widest point more than 12.2 m. The depth of the ditch slightly exceeded 5.4 m. The bottom
was not paved with the exception below the gate on the Castle Steps, where the ditch bottom was 10 m deep
and 14 m deep next to the vertical wall. The outer edge of the ditch in the Thunovska area was (in the only
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measurable place) at a distance of 26.3 meters from the outer face of the main wall, the space in front of the
fortification was divided between the width of the ditch (14.1 +x, or elsewhere 12.6+x m) and the width of the
Zwinger. The ditch on the eastern side of the castle, built at the same time as the western ditch, was wider than
12.3 m with the escarp face 0.6-0.9 m thick, a depth of 5.6+x m at the site of the Lobkovicz Palace, and a depth
of 9.5 meters in front of the entrance to the castle near to the Black Tower. On the southern side of the city,
between the Johanniter commandary and the settlement of Obora, the ditch looks different; the escarp wall is
missing. Its width can only be estimated to around 18 meters; the depth exceeded 5.9 meters. On the opposite
side of the city, in the east, the presence of a Zwinger is not explicitly confirmed. On the eastern side of the
castle, the distance between the ditch and the Romanesque main castle wall is slightly more than 7-9 meters.
On the eastern side of the city, the greatest distance of 6.8 m between the ditch and the reconstructed line of
the wall is behind the church of St. Thomas, where it passes through the cylindrical tower. On the southern
side of the city, in the sloping, dense urban development, reconstruction possibilities of the real state from the
mid-13t century are very sporadic. Since the escarp wall is missing here, the Zwinger with Zwinger wall was
probably not applied here. According to excavations in the palace No. 259/1l, the width of the berm between
the wall and the ditch can be considered to be around 9 meters.

Current research works with the idea that the city was entered through three main gates: Pisek gate in the
east, Ujezd gate in the south and Strahov gate in the west. These main gates were complemented by several
minor gates allowing pedestrians to pass through — the minor gate in the Palfy Palace No. 158 (until 1595;
Fig. 29B), in Letenska Street next to the Augustinian monastery near St. Thomas (Fig. 50), in Saska Street in
the southern neighbourhood of the bridge - all in the direction from the east, and the gate in No. 259 in the
SW corner of the square (Fig. 14, 15, 17A). The gates in No. 158 and 259 stand in places where traditional,
early medieval passages through wood-clay fortifications can be situated. Later written evidence and other
contexts indicate that all these gates allowed in the 13t century the passage of wagons. Together with the
gates in No. 192 and the gate on the Castle Steps to the west, the original city probably had 10 gates, al-
though their usage at the same time cannot be confirmed (certain succession of the earlier gate in No. 192
and on the Castle Steps; possible succession of the gate in No. 158 and Pisek gate).

By combining the fortifications of Prague Castle (the seat of the Bohemian king), the New Town below
Prague Castle and the Johanniter commandary, a compact fortress enclosed by fortification was established
on the left bank of the river (Fig. 62). The western side was further strengthened by another large ditch pro-
tecting the castle in particular, and therefore left out of this article on the fortifications of the city.

The author presumes that the eastern ashlar wall (Fig. 29, 30, 35-43) belongs to the 15t construction phase of
the stone city wall. Most likely, it was built during the reign of a strong monarch, which was not a period of dis-
putes between the rapidly changing successors of King Vladislaus Il (i.e. in the period 1172-1197). Assumingly,
it was constructed after the completion of Prague Castle fortifications (approx. 1185), but at such a close time
when the aesthetic and technological similarity of Romanesque towers and especially the Black and Judith
Towers was still required. Within the presumed time interval, Ottokar | of Bohemia (1197-1230) suits more as
the builder of the eastern rampart than King Vladislaus. Presumably, unlike Vladislaus II, he would not consider
the eastern wall as a background to the stone bridge, but rather as the beginning of a wider, but unfinished,
construction project. This could have been the planned fortification of the left-bank conurbation. The plans
could be changed by the rising concentration of wealthy residents on the right bank of the river in the territory of
the later Old (also known as the Greater) Town, also increasing as a result of the struggle for the throne, which
would reverse the monarch’s priorities. Ottokar | would thus prepare the conditions for the construction and
conception of the Prague fortifications, and Wenceslaus | (1230-1253) would implement it. Fortification work
did not return to the left bank until “in 1253”, when the 2" phase of construction took place with the fortification
of the Johanniter commandary (Fig. 1: 1) and the bishop’s court (Fig. 62: No. 58-63). After the completion of the
Old Town fortifications in the 1250s, the 3™ phase followed, representing the rampart construction of the newly
located (1257) New Town below Prague Castle around the turn of the 1260s. In the 4™ phase, it was improved
with a Zwinger and walling of ditches, completed in 1278. The 5! phase covered further improvements espe-
cially during the wars after 1306 (when the royal line of Pfemyslid dynasty ended). In 1348 Charles IV carried
out far-reaching city planning changes, he significantly increased the territory of the early Gothic city below the
castle and extended the ramparts further to the south and west. The original city ramparts of Ottokar Il were
thus rendered meaningless and doomed to extinction, which proceeded rapidly.

The study updates some of the the author’s earlier conclusions on this topic (2001, 2009, 2017) using new
results of archaeological excavations, and it brings the prime evaluation of the 13 century fortification of the
Mala Strana Town in its entirety. The archaeological evidence is integrated into wider contexts, thus broade-
ning the knowledge of the historical development of the local area and its monuments. Although a regional
evaluation of the topic, it can serve as comparative material for the study of urban fortifications outside the
Central European area. However, the outlined depiction is not final and in time further confrontation with new
discoveries will be required.

Fig. 1. Prague fortifications on the left bank of the Vitava River in the mid-13% century: Prague Castle within
the Romanesque fortifications (black) and the newly founded New Town below Prague Castle, today the
centre of the Mala Strana quarter. The rampart on the east side of the city (in red) is built using a different
technology than the early Gothic wall on the west and south side (in purple). The fortified area of the city
is 17.5 hectares. Prime churches: 1 — Johanniter church of Virgin Mary Under the chain; 2 — St. Procopius;
3 - St. John the Baptist in the settlement of Obora; 4 — parish church of St. Nicholas; 5 - rotunda of St. Wenc-
eslas; 6 — St. Martin; 7 — St. Thomas, who belonged to the Bfevnov order of Benedictines until 1285. Stone
Judith Bridge from the 12t century (8); extinct river arm in deep blue.

Fig. 2. V. V. Tomek, 1892: 19t century concept of the fortified area on the left bank of the Vitava combining
Prague Castle, New Town below Prague Castle (later Mala Strana) and Hrad&any before its expansion during
the reign of Charles IV in the 1360s. The existence of the flanking towers has not been confirmed, but the
confluence of the city ditch and the Johanniter commandary ditch has (taken from WienL 1893, 150).

ROCNIK XXXVIII / 2022 / &. 2

STALETA



Cihakova / Opevnéni jizniho a vychodniho obvodu rané gotického predchlidce dnedni Malé Strany

STALETA

Fig. 3. Prague 1-Mala Strana. The southern arm of the Pfemyslid fortifications — the western part, revealed
remains of the fortification. Purple — remains of the rampart with a gate from the mid-13* century; green —
reconstruction of the wall line; deep orange - revealed sections of the ditch; light orange — approximate line
of the ditch; red - isolated standing tower buildings; blue — massive pre 16" century wall in houses 305-309/
IIl. Numbers correspond with house numbers mentioned in the text.

Fig. 4. Prague 1-Mala Strana, Malostranské Square No. 260/Ill. A — elevation of the northern face of the
rampart in section 3A1+3A2/01 (A: D, purple). B — Section 3A1/RZ with rampart profile (B: D). Legend: a -
leveling at the establishment of the city in 1257; b —floor until 2006; ¢ — removed by recent lintel construction;
d - technological joint. C — Malostranské Square No. 258/Ill, exc. 8/90-93, trench XVII, section 41; the core
of the 13t century rampart in the irregular trench for structural purposes.

Fig. 5. Prague 1-Mala Strana, Malostranské Square No. 260/Ill with the location of the rampart (purple),
a feature mistakenly interpreted as a fortification tower (red) and ditch fill (orange); the house plan is at the
ground level. To the west trenches of exc. 12/93 in neighbouring No. 259/Ill, in trench Il a small remnant of
the rampart (taken from Cvmeaiak/PobLiska2015; supplemented and modified).

Fig. 6. Philip van den Bossche (drawing) / Johannes Wechter (engraver) / Aegidius Sadeler (publisher), 1606:
PRAGUE. Sadeler’s Great Prospect of Prague. Cut-out of the surroundings of No. 258/11l (a; Lidlovsky house)
with the rampart (c) and a defunct tower (b) near the junction of Nos. 258 and 302/I1l (© Prague City Archives,
Collection of graphic, Veduty fund, sign. G 14).

Fig. 7. Prague 1-Malé Strana, Karmelitska No. 301/Ill. Excavation by NPU in Prague 2/87, location and cross-
section diagram. The trench for a sewer cut through the north side of the ditch; geological subsoil in faint grey.
Fig. 8. Prague 1-Mala Strana, Malostranské Square/Trzisté (Market) No. 259/1ll, ground floor level. Excava-
tion by NPU in Prague 12/93, location of trenches in cellars and diagram of sections. Legend: a — section
and direction of view; b — borehole; ¢ - trenches; d — geological subsoil; e — excavation area nr. 2007/15.
Fig. 9. Prague 1-Mald Strana, Trzisté No. 259/Ill. Trench |, generalized section assembled from sections 2+4.
The 13t century ditch (orange) cuts in the south an earlier (Late Hillfort period) ditch carved into the rock, in
the north it deepens into the Malostransky stream sediments.

Fig. 10. Prague 1-Mala Strana, Trzisté No. 259/Ill. Trenches Il and IV, north-south generalized section south
of the wall line, sections 20+24. Legend: 1 — geological slope; 2 - the line of the southern face of the 13t
century wall; 3 —filling of a depression; 4 — rock moved during a deep earth movement; 5 — intact rock; 6 — the
foundation course of the 13t century rampart in No. 260/1l; 7 - ditch fill with a lot of organic matter; 8 — ditch
fill formed by stream sediments; 9 — muddy deposits of a drain with late Gothic pottery and millstone finds;
10 - earlier ditch (Late Hillfort period); hatched — timber support of the tunnel.

Fig. 11. Prague 1-Mal4 Strana, Ujezd Gate. A — Philip van den Bossche (drawing) / Johannes Wechter (en-
graver) / Aegidius Sadeler (publisher), 1606: PRAGUE. Sadeler’s Great Prospect of Prague. Detail: Ujezd
Gate and its surroundings (©Prague City Archives). B — Rudolf Bruner-Dvorak (1864-1921), undated: The
remains of the west wall of the 13t century gatehouse tower demolished in 1727, modified into a residential
house. The gate walling on the ground floor and first floor was divided between houses No. 301 and 516/IIl.
C - Karmelitska plot No. 1050, excavation by the NPU in Prague 20/95; location of trenches VII (section 17)
and X (section 24), situation of boreholes (yellow) and test pit 2 of exc. 18/94 in No. 267 (point A). In purple,
the fortification wall (in trench VII) and the gate masonry (trench X and No. 301+516/11l). 1 — masonry; 2 - 10"
century wooden road. D — anonymous, before 1911: photo of the E front of Karmelitska Street before demo-
lition in 1911, after the demolition of the house No. 268/l on the corner of the square. View of No. 300/11l with
the eastern wall of the ‘Ujezd Gate’ projecting into the street, the underground part of which was discovered
in archaeological trench 20/95-X (Fig. 11C). House No. 299/Ill in the foreground.

Fig. 12. Prague 1-Mal4 Strana, ‘Ujezd Gate’, Karmelitska plot No. 1050; archeologically exposed remains of
the above-ground masonry of the Ujezd Gate, exc. 20/95, trench X. A — section drawing from the western
side of the trench; a - relocated? subsoil, b — fallen out, ¢ — moist weathered mortar over soft sticky clay.
B - view from the E on the southern outer face of the gate and its SE corner. C — NE corner of the gate, late
Gothic pavements on the right. D — profile of fortification wall documented in trench VIl by section 17; in
purple layer 459 - remains of the wall from the time of the city establishment, colourless — wall 457A - re-
inforcement of the wall, perhaps from the early 14t century, grey — geological subsoil. E — cross of section
24 of trench X passing through the ‘Ujezd Gate’ (purple) and section 17 of trench VII through the rampart;
the northern wall of the gate and the rampart were probably founded on the geological base, the southern
part of the gate stood on fill.

Fig. 13. Transformation of Karmelitska Street. Current state (in black and grey) projected into the imperial
print of the Stable Cadastre (in green and pink); ‘Ujezd Gate’ and rampart (purple), Baroque walls (tur-
quoise) and segments of the ditch (orange) archaeologically revealed during the reconstruction of the tram
body in 1995. Old descriptive numbers, current Nos. see Fig. 11C.

Fig. 14. Anonymous, 1659-1665: View from the north of the Lesser Town of Prague with Petfin and build-
ings between Karmelitska Street and Strahov. Cut-out — the eastern part; southern front of the square at
the bottom left. Gates (marked 2) at Ujezd in Karmelitska Street, V kouté (at the SW corner of the square)
in No. 259, ‘Strahov Gate’ in Nerudova Street and later Ujezd gate. (© National Archives in Prague, Czech
Republic, collection Premonstratensians — Strahov Monastery, Prague, file 77).

Fig. 15. Anonymous, around 1705: Situation plan of Mala Strana with Hrad&any panorama. On the square,
there is the V kouté Gate, the ‘Ujezd Gate’ (© National Museum in Prague, Czech Republic, inv. no. H2-27125).
Fig. 16. Prague 1-Mala Strana, Malostranské Square No. 258/Ill. A 4-level tower built into the southern end
of the Liechtenstein Palace, documented by the archaeological excavation of the NPU in Prague 8/92. A —
southern interior walls of the individual floors, 2" floor unknown due to the vault inserted in the Renaissance
period. B — recent modification of the room on the 15t floor joined the rooms on the 3 and 4" floors. C - floor
plan of the 3" floor with mullioned windows with shutters on the E and S walls and the blocked portal to the
staircase on the north wall; floor plan of the 4t floor with a portal leading to the tower or to the walkway of
the city wall 1.9 meters away. Grey - original masonry, colourless — rebuilt walls.
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Fig. 17. A — Malostranské Square, SW corner at cellar level. The purple arrow points at the former ‘V kouté
Gate’ (today the passage from the square to Trzisté Street through the palace No. 259/Ill); in red: floor plan
of the tower with the spiral staircase in the western front of the square, later incorporated into the southern
end of the palace No. 258/Ill. East of the passage in trench Il of exc. 12/93, the reconstructed groundplan
of a 10t century timber strategic building by the entrance into the early medieval town. B - the foundation
masonry of the tower in No. 258/I1ll. The lower 0.4 m of masonry (layer 26A) is roughly thrown into the trench;
from the joint at a height of 200.1/Bpv, the masonry is levelled (layer 26B).

Fig. 18. Michael Peterle/Jan Kozel 1562: PRAGUE BOHEMIAE METROPOLIS ACCVRATISSIME EXPRESSA.
1.5.6.2. Panoramic view of Prague by Michael Peterle (7). Cut-out: part of the city with the earlier ‘Ujezd
Gate’, in the foreground the area around the later wine press on the plot of house No. 373 with a prominent
wall with battlements (© Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Oddziat Zbioréw Kartograficznych, sign.
4858-A, <www.bibliotekacyfrowa.pl:37021>, <https://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/31673>).

Fig. 19. The oldest seal of the New Town below Prague Castle (today Mala Strana), most likely from the time
of the city’s establishment (photo taken from Hiavsa/Vancura 1983).

Fig. 20. Prague 1-Mala Strana. The eastern part of the southern arm and the southern part of the eastern
arm of the Pfemyslid fortification. Revealed fortification remains: in purple 13t century ‘Ujezd Gate’ and pre
mid-14t" century rampart wall in No. 274 (city? Zwinger?); in blue the only known section of the Johanniter
commandary fortification; in black masonry with an ashlar face on the east side of the town (Romanesque?);
green reconstruction of the line of the rampart; deep orange revealed sections of the ditch; presumed line
of the ditch in light orange; in red inwardly open tower from the 15t half of the 14" century; in brown - intact
geological base outside the ditch; thin red line — the main city wall presumed by the building historical sur-
vey; dotted red line — stated in M. ViLimkova (1966, 73) between houses No. 298 and 299/Ill is probably a typo
in the descriptive numbers (perhaps it should have been 268 and 269/I1l — dashed).

Fig. 21. Prague 1-Mala Strana, wall at the border of house plots No. 274 and 292/Ill. A - Construction engineer
Tomas Sasek, approved on 26/09/1939: Axonometric view of the modification of Ottokar’s wall. (Archived in
The Construction Department Archive of the City of Prague 1). B — remains of the rampart?, state 2004 (Petr
Turyna 02/2004). C — Prague 1-Mala Strana, Maltézské Square No. 292/1ll and Mostecka No. 274/Ill. Height
ratios of the wall at the boundary of the plots in a schematic section. Legend: 1 - (rampart?) wall; 2 - pillar; 3 -
perimeter wall of house No. 292; a — 198.66 yard level; b — 200.36 today’s wall top; ¢ — 195.88 surface of the
backfill of the pocket between the rampart and the house; d — 191.42 — ground floor level of No. 292; e — 189.44
- the lowest documented point of Gothic masonry (pillar); f — 188.80 — construction site level of the ashlar wall.
Fig. 22. Prague 1-Mald Strana, Maltézské Square No. 292/Il, excavation by the NPU in Prague 15/92. A —
the total extent of the house plot on the ground floor, test pit in the front garden, borehole in front of the
fence on the square. B — detail of Fig. A: ground plan of the excavated area, system of sections, masonry
structures; dark brown — documented part of the ditch; light brown — ditch dug up by recent construction;
dashed - presumed ditch sides; grey - intact geological base under ground-floor rooms; purple — quarried
stone wall at the boundary of the plots; in orange — ashlar wall. C — ashlar wall 47/Il (built with Romanesque
technology) discovered under the northern wall of the house. D — general view of the structures on the nort-
hern side of trench Il, ashlar wall 47/Il on the right, Gothic wall 56/11 of quarried stone on the left, between
them is a Renaissance masonry.

Fig. 23. Prague 1-Mala Strana, Maltézské Square No. 292/1ll, exc. by the NPU in Prague 15/92, trench I, section
9. Layer 46 - two-stage foundation masonry; layer 47 — above-ground ashlar masonry; layer 34 — the construction
site layer to wall 47/l is later than the firm base of the demolished paving layer 23; grey — geological subsoil.
Fig. 24. Prague 1-Mala Strana, Maltézské Square No. 292/Ill. Partial section of the ditch compiled from
data in sections 5+8+9+11+13. The pointed edge symbolizes the continuation of the situation in the given
direction. Legend: 1 - ditch fill; 2 — ashlar wall schematically inset in altitude, but not topographically; 3 -
geological background; green — yard surface at the time of exc. 191.54/Bpv.

Fig. 25. Prague 1-Mala Strana, Maltézské Square No. 478/Ill. Western face of the Johanniter commandary ram-
part made of quarried masonry, revealed in 2001 by excavation 19/01 in trench II. A — profile, B — west elevation.
Fig. 26. Prague 1 — Mala Strana. A 1939 view from the west of the inclined side of pillars of the “Ottokar’s
wall” (left); in the back under the fallen plaster there is the quarried masonry of the western wall of the tower
in No. 289/11l belonging to the Johanniter fortifications.

Fig. 27. Prague 1-Mala Strana, Saska Street plot No. 1045. Situation of the two trenches of exc. 8/99 (outline
in green) and the approximate location and dimensions of the gate via the ford (light purple). In trench Il (E),
part of the rampart built in 1310 in purple; in red Gothic masonry in the corner of house No. 56/Ill, identified
by building historical survey and interpreted as rampart with a tower in the corner, open inwards.

Fig. 28. Prague, the left bank of the river with the historic centre of Mala Strana and Prague Castle. The
eastern edge of the city within the boundaries pertinent until the High Middle Ages (in purple). In blue, Vitava
river presumed extinct arm and its original (wider) bed. Sites of ashlar masonry in yellow: 1 — Palffy Palace;
2 - Valdstejn Palace; 3 — terrace in Vojan Gardens; 4 — No. 58+61/Ill; 5 — minor bridge tower, so colled Judith.
Fig. 29. Prague 1-Mala Strana, Palffy Palace (No. 158/Ill). Fragments of the outer (eastern) wall of the rampart
documented in 1995 and 2000, view from E. In the north, part of the gate with carefully laid ashlar face, to-
wards the south, the stone composition loosens and behind the technological joint turns into linear courses
of quarried stone masonry.

Fig. 30. Prague 1-Mala Strana, Valdstejn Palace No. 17/Ill. The ashlar wall. View from the west. A — section/
view 57 of research no. 23/99; B — photo FO70 from the W.

Fig. 31. Prague 1-Mala Strana, Letenska plot No. 106. Rampart of quarried stone on the east side of the
city — wall 63 in the grounds of the Augustinian monastery, view from the W of the face inside the city.

Fig. 32. Prague 1-Mala Strana, Valdstejn Palace No. 17/Ill. Rampart with ashlar inner face revealed in the
palace area; A — general view from the west; B — topography. Legend: a — newly surveyed masonry revealed
in 1957, accessible in the utilidor; b — in trench Xl of exc. 23/99 (main courtyard); ¢ — rampart with a turret
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(copied from CharvaTovA 1957), structure of the inner wall of the wall unknown; d — in trench Xl exc. 23/99,
now the 4" (Feldovské) courtyard; e — later buildings in the rampart lane; f — foundation of the sala terrena;
g — above-ground masonry of the sala terrena.

Fig. 33. Prague 1-Mala Strana, Valdstejn Palace No. 17/Ill. Trench XII, section 58 under the western wall of
the sala terrena; layer 55 — profile of the W face of the rampart, a wall with a cast core and an ashlar western
face; layer with K3 stone - foundation course of upright opoka stones in clay; layer 14 — mortar, at the sur-
face and towards the west, abundantly mixed with clay (approx. 2:1), breaks in lumps.

Fig. 34. Prague 1-Mala Strana, Valdstejn Palace No. 17/Ill. Trench XI, section 52, outer, eastern face of the
rampart a in Fig. 32B: a, from the east.

Fig. 35. Prague 1-Malé Strana, Palffy Palace No. 158/Ill. The outer, eastern face of the wall with the passage
of the gate, around which a representative ashlar structure was used (cf. Fig. 29). In red vault footings of the
Petfin ferruginous sandstone, blue cobblestone paving.

Fig. 36. Prague 1-Mala Strana, the eastern arm of the city fortifications — northern part. Black — revealed
Romanesque parts of the walls, tower and turrets; in purple — Gothic quarried masonry rampart in the back-
ground of the monastery at St. Thomas; red — Gothic buildings revealed by building history or archaeological
surveys, forming a lane along the rampart; reconstructed rampart line north of Letenska Street in yellow;
a ditch in No. 29; extinct arm of Vitava River in blue.

Fig. 37. Prague 1-Mala Strana, the eastern arm of the city fortifications — southern part, inset is detail of the
“palace” of the bishop’s court. Black — revealed Romanesque parts of the walls and towers; reconstructed
rampart line south of Letenskd Street in green. In the circle, the rampart in Vojan Gardens; a ditch in No. 29;
extinct arm of Vltava River in blue. Brown in the cut-out — foundation masonry of an unknown building in No.
62, presumably belonging to a tower in the corner of the square — dotted in green.

Fig. 38. Prague 1-Mala Strana, Vojan Gardens plot No. 148. scheme of foundation trenches during sequen-
tial construction of the rampart, lowering of the surface outside the rampart increased its height (M. Mdiller).
Fig. 39. Prague 1-Mala Strana, Vojan Gardens plot No. 148. A — general view from the west of the inner
ashlar face of the rampart (in the centre), with 0.6 m wider foundations of large flat irregular opoka slabs
mostly covered with an even layer of mortar. In the north, the rampart was demolished to a greater depth and
replaced by a narrower Renaissance terrace wall (a). B — view from the east of the rampart foundation, at the
top transversely laid foundation stones. C - view from the east of the southern part of the trench; at the top
back, transversely laid foundation stones on the outer face of the rampart; in the centre the additional wall
with a corner belonging to a sunken feature outside the wall. D — earlier stones of the additional wall raise
above the later layer of the cast mortar K87.

Fig. 40. Prague 1-Mala Strana, Vojan Gardens plot No. 148. Ground plan of the rampart with the position
of the stones of the wider foundation, the position of the additional wall and layout of sections. Legend: 1 -
Renaissance terrace wall; 2 — the above-ground rampart masonry with the ashlar face on the W and quarried
stone face on the E; 3 — foundation masonry on the W, with higher level on the W than on the E; 4 - part of the
foundation masonry at the same depth for both sides; 5 — Late hillfort period layers, into which the rampart
was embedded; 6 — construction layer K87 (most likely) to line the escarp (1278); 7 — intact geological base
(field documentation by L. Hrdlicka).

Fig. 41. Prague 1-Mala Strana, Vojan Gardens plot No. 148. A — cross-section of the rampart on section 1
(mirror overturned). B — generalized section G1: 8 — surface inside the city before the construction of the
rampart; 9 — funnel-shaped foundation trench; 10 — section through additional wall, relation to layer K87
according to photo (Fig. 39D); purple layer K87 — mortar layer of the construction site for the walled lining of
the ditch (based on field documentation by M. Miiller). Colours cf. Fig. 40.

Fig. 42. Prague 1-Mala Strana, Vojan Garden plot No. 148. Section 1. K107 layer at the bottom of the semi
sunken feature and the pottery range from it (HroLicka 2009).

Fig. 43. Prague 1-Mald Strana, Drazické Square No. 60/Ill. Section 1; masonry 12 — above-ground ashlars,
foundation masonry 13; grey — geological base; localization see Fig. 37 (ZavieL 1995a).

Fig. 44. Prague 1-Mala Strana, Drazického Square No. 62/IIl. A - Groundplan of the cellars with the position
of sections and with the feature filled with stones and loose mortar (layer 12, ochre); a — a Post medieval
deep cut in the line of the ashlar rampart filled with dark grey clay with ash clumps and scarce large stones;
b, ¢ - modern age (Cakovi/ZavieL 1999).

Fig. 45. Prague 1-Mala Strana, the immediate vicinity of Judith tower. A — the trench supervised by V. PiSa
with a negative result (1973/01); B — outline of archaeological excavation 2007/23, 2008/06, 2009+2010/23
(Dracoun 2009, 410), no masonry of Judith bridge was found. C — trench revealing the paved surface of the
Judith bridge on the ground floor of building No. 77/IIl. Approximate location of the gate (faint purple, accor-
ding to ViLimkova 1966) at Saska plot No.1045 and two trenches | (D) and Il (E) of excavation 8/99: in trench II
position of the 1310 rampart (in purple); F —trench V of exc. 26/97 in Mostecka plot No. 1035; red — Gothic ma-
sonry construction — rampart with an open tower in the corner of No. 56/Ill (according to NovosabovA/Muk 1964).
Fig. 46. Prague 1-Mala Strana, Josefska No. 28/1ll (monastery) and Letenska No. 29-33/Ill (economic mon-
astery facilities). Extent of excavation 2006/12 with its plots and trenches in the N plot.

Fig. 47. Prague 1-Mala Strana, Letenska No. 33/Ill, plot No. 106. The rampart Z63 (purple) in trench S2+3.
A —in section 111; B — in groundplan, blue section direction.

Fig. 48. Prague 1-Mala Strana, Letenska No. 33/Ill, plot No. 106. Rampart wall Z63 in trench S2+3.
A — eastern face (view from E); B — view from E of the lower above-ground part of wall Z63 in the test pit
below the bottom of the building, right below wall 103; C — western face of wall Z63 on section 218 across
the entire width of the trench (photo see Fig. 31); D — section 171 showing stone K1 as part of structure Z177.
Uncertain whether Z177 belongs to the base of the Z63 rampart or to an earlier structure.

Fig. 49. Prague 1-Mala Strana, Letenska No. 33/Ill, plot No. 106. Rampart wall Z89 (purple) in trench S5.
A - groundplan of the rampart, grey — outline of the foundation masonry of the northern wing of the
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monastery (area A); B+C — profile of the rampart faces on sections 173 and 172; D — dameged western face
of the above-ground rampart formed the eastern side of S5 narrow trench, face preserved at the bottom.
Fig. 50. Prague 1-Mala Strana, Letenska plot No. 1031/1. Shaft and tunnel (TS 4 trench) of exc. 2005/31
(J. Havrda). A - trench position with the walls transverse to the line of the rampart, most likely belonging to
a gate. Earlier wall Z02 - opoka with clay, Gothic (purple); later walls Z01 and Z03 — opoka with mortar, prob-
ably (at the latest) Renaissance (blue). B — the western wall of the tunnel below today’s roadway (191,75),
section 3 showing walls Z01-Z03. Grey - intact geological base. The opposite wall the Z02 construction was
probably standing in place of Z03 (Hlavaty, field documentation 2005/31).

Fig. 51. Prague 1-Mald Strana, ValdStejnské Square No. 17/Ill — Valds$tejn Palace, today 2" Courtyard,
outside the rampart (cf. Fig. 59A: e). A — the grid of sections 2 x 4 m; in purple — an interface in the dis-
tance 4-3 m from the western edge of the yard running to the bottom of the measurement (-11 m), which is
probably the face of the escarp wall; the fall lines converge to the red line (probably thalweg of a prominent
trench fill?); the total length of the yard in line V2-10 is 57.5 m; the distance between the red and orange
lines is 23.4 m. B+C - records of radar measurements, the depiction exceeds 2x the length; height zero
corresponds to today’s surface 190.35, in yellow possibly the surface of the ditch fill; a — 188.4/Bpv wider
foundation of the ashlar wall inside the city, cf. Fig. 59A (based on Hrusec 1996, interpretation J. Cihakova).
Fig. 52. Prague 1-Mala Strana, Letenska No. 33/lll, exc. 2006/12. Plot No. 101, area J, trench J3. The escarp
wall remains Z114, A+B - front view facing east; C+D - top view from the south; B, D after removing the
top layers of stones/boulders.

Fig. 53. Prague 1-Mala Strana, Letenska No. 33/Ill, exc. 2006/12. Plot No. 101, area J, trench J3. A —remains
of cylindrical tower with later repairs viewed from the east; B — groundplan of the same situation with the
sections’ position. Ochre — opoka masonry Z112, orange - slate masonry Z113.

Fig. 54. Prague 1-Mala Strana, Letenska No. 33/Ill, exc. 2006/12, trench J3. Revealed part of a cylindrical
tower, poss. from 1250s. A - elevation of the inner skin of the tower on section 196 from slate masonry Z113,
dark brown earlier layers (Late Hillfort period); B — elevation of the outer shell of the tower on section 197 from
opoka masonry Z112, grey — geological base (field documentation by M. Miller).

Fig. 55. Elevation relations of the masonry and earthen structures in sections 181 (A) and 180 (B) — tower
(orange and yellow), ditch and walls (leight brown); position see Fig. 53B.

Fig. 56. The level of the Zwinger cut into the geological base ends at the place of the outer perimeter of the
wall Z113, Late Hillfort period layer in brown.

Fig. 57. Prague 1-Mala Strana, Letenska No. 33/Ill, exc. 2006/12, trench J3. A — front outer face of opoka
cylindrical tower Z112, relatively regular blocks laid in rows; B — top view from E.

Fig. 58. Prague 1-Mala Strana, Drazicky Square No. 62/ lll. Embedded face of a stone filling layer 12. Hypo-
thetically, the western face of the massive foundation masonry (cf. Fig. 44A: layer 12, ochre) of an unknown
building/tower? (cf. Fig. 37).

Fig. 59. Prague 1-Maléd Strana, Valdstejnska No. 154/Ill, plot No. 614/1+ 615. A — topographic situation at
the eastern foot of the castle slope with Pisek gate (a), Romanesque gate (b; cf. Fig. 35), unknown massive
masonry, 1976 trench for static purposes in red (c; cf. Fig. 59B) and archaeological trenches documented
by exc. 24/98+4/99 in black (d). B — foundation (dark) and above ground (light) masonry of construction with
uncertain interpretation, perhaps external rampart.

Fig. 60. A depiction of Prague from 1493; highlighted is the eastern rampart of the city on the castle slope.
In: Hartmann Schedel, Liber Chronicarum, Nuremberg: A. Koberger, 1493.

Fig. 61. The relationship between the length units of the ancient (Greek and Roman) system and the Bohemi-
an cubit (0.5914 m); legalized unit from the mid-13th century. Their mathematical relationship and conversion
system. Graphic and table conversion (M. Mdiller).

Fig. 62. General plan of the fortifications of the left bank fortress including Prague Castle, New Town below
the Castle (Mala Strana) and the Johanniter commandary at the end of king’s Pfemysl Ottokar Il (1253-1278)
reign. In purple — the masonry of the early Gothic rampart (1250s and 70s); in black — segments built with
Romanesque technology prior the mid-13t century; green — reconstruction of the main rampart line; light
ochre — presumed line of the ditch; dark blue — presumed outer wall; light blue — Malostransky Stream.
Gates: a — on the Zameckeé Stairs, b — in No. 192/11l, ¢ — Strahov Gate in Nerudova Street, d — In the corner
(in No. 259/11l), e — Ujezd Gate in Karmelitska Street, f - commandary entrance, g — in Saska Street, h — from
Judith Bridge, i — in Letenska Street, j — Pisek Gate in ValdStejnska Street, k — Romanesque in No. 158/Il1.
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