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Text je ptispévkem do diskuse o datovacich moZnostech jednotlivych minci ukladanych do hrobt ve funkci tzv. obolu mrtvych. V tomto
pfipadé jde o minci vrcholné stredovékou, zvanou fllitek. Jeji ndlez z roku 1971 na vyzkumu v Kralodvorské ulici na Starém Mésté
v Praze 1, k némuz jsou znamy pomérné kvalitni nalezové okolnosti, byl konfrontovan s daty ziskanymi radiouhlikovou analyzou ze skeletu

z téhoz hrobu.

ONE BOHEMIAN “FLUTEK”

The text contributes to the discussion about the dating potential of single coins placed in graves as the obol of the dead. Concerned
is a coin from the High Middle Ages, called a “flitek,” found during excavations in Kralodvorska Street in the Old Town of Prague in
1971. The find of relatively well known context was confronted with data obtained by radiocarbon analysis of the skeleton from the

same grave.
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Pfi vyhodnocovani vyzkumU stfedovékych pohiebist je jednim ze zasadnich problémU datovani
odkrytych kostrovych nélez(, jinymi slovy zjisténi doby, kdy byli dotyéni pohibeni. Pokud byla
v hrobé nalezena mince, je zfejmé, ze urCeni data jeji razby (vétSinou do doby viady konkrétniho
panovnika) predstavuje bezpe&né datum post quem nejen pro pohieb samotny, ale €asto i pro
terény &i objekty, které jsou s hrobovou jamou v kontaktu. Zbyva ovSem odpovédét na otazku,
jak dlouha doba uplynula mezi razbou nalezené mince a jejim ulozenim do hrobu. Odpovéd na ni
mUZe byt pro datovani mnoha archeologickych situaci pomérné zasadni. Ze starsiho predpokla-
du (napf. Rabomirsky 1955), Ze do hrobl byly vkladany mince, jez byly v obéhu v dobé pohibu,
vySla nové Andrea Bartoskova (1999, 736; 2013, 129), pfiCemz ji bylo voditkem devét hrobovych
nalezd z Cech a Moravy, kdy v jednom hrobé byly evidovany dvé aZ tii mince (Bartoskova 2013,
obr. 1 nas. 131). Ve vSech téchto hrobech jde o chronologicky shodné razby. Na zakladé nalezu
puldenaru Bofivoje Il., razeného v prvnim desetileti 12. stoleti a vlozeného do détského hrobu,
pak posunula dobu zaniku budecského hradu vice do minulosti, nebot jama hrobu byla zahlou-
bena do trosek zanikového horizontu hradu (BarToskova 2013, 135). Toto zjiSténi ma mimo jiné
dopady i na datovani sekvence prazské rané stfedovéké keramiky. Také podle rozboru nedavno
provedeného lvem Stefanem se zd4, Ze v raném stfedovéku byly v ob&hu predevéim mince ma-
lokdy star$i nez nékolik desetileti (Steran 2010, 196).

Plati ale konstatovani o aktualnich mincich vkladanych do rané stfedovékych hrobt i pro mladsi
obdobi? Prikladll s jasnou vypovédni hodnotou mnoho neni, je proto zadouci evidovat kazdy
nalez, v némz se vypovédni hodnota mince stfetava s datovanim vychazejicim z jiného zakladu.
A tim se dostavame k pfipadu hrobu H 228 objeveného na vyzkumu ve staroméstské Kralodvor-
ské ulici.

Vyzkum a jeho zpracovani

Béhem nékolika mésicl roku 1971 bylo v ramci provadéni zachranného archeologického vyzku-
mu vyvolaného vystavbou obchodniho domu (OD) Kotva na severovychodnim okraji Starého
Mésta prazského, Kralodvorska ulice ¢p. 656/1, pp¢. 683/l a 683/Il,! prozkoumano mimo jiné i
850 hrobl nékdejsiho pohfebisté u kostela sv. Benedikta. Na provedeni terénnich praci v ramci
do té doby nejvétsiho plosného vyzkumu v historickém jadru mésta bylo archeologdim dnesniho
prazského pracovi$té Narodniho pamatkového Ustavu direktivné uréeno 6 mésicl (podrobnéji
TrymL 2020Db, 586). Podle rozdéleni Ukoll v provadécim tymu ved! vyzkum pohfebisté Viadimir
Martinec. Pokud jde o metodu terénniho vyzkumu, navzdory krajné nepfiznivym podminkam
byla zvolena maximalisticka varianta znamenajici pokus o plosné prozkoumani celé lokality

1V databazi odboru archeologie NPU UOP v Praze m4 akce &islo 1971/30 (pdvodni znaéeni XXX).
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Obr. 1. Schematicky znazornéna
poloha hrobu H 228 (modra Sipka
a kfizek) vzhledem k zasadnim
prvkim stfedovéké situace v misté

(jneénl' Kralodvorské ulice ¢p. 656/1.

Cerné — romansky kostel sv. Bene-
dikta; éervené — goticka prestavba,
hnédé barokni faze; tmavé cer-
vené - doloZené Useky méstského
opevnéni; svétle ¢ervené - pred-
pokladany pribéh méstského
opevnéni; zluté - plocha parkanu,
svétle hnédé - prikop (podle Jeeny/
OuwmerovA 1992, 30 a 60; zpracovala
S. Babuskova, 2022).
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(Jeeny/OLmerova 1992, pozn. 2 na s. 62). Vyzkum pohfebisté, jehoz prozkoumani bylo mezi prio-
rity zafazeno az po prvnich nalezech koster, se tak musel nutné dostat do ¢asového a mistniho
konfliktu s vyzkumem cirkevnich staveb. Vysledkem vSech naznaCenych okolnosti pak byla sku-
teCnost, Ze ¢ast pohrebisté zlstala neprozkoumana a dal$i ¢ast byla zdokumentovana nelpliné.
Nalezova zprava byla proponovana na tfi samostatné dily, pohrebisti byl vénovan dil tfeti (MarTi-

Nec 1985). Ten obsahuje Ctyfi €asti; nas vSak zde bude nejvice zajimat ¢ast 3/Il — velmi podrobny
tfisvazkovy katalog hrobd.?

Vysledky vyzkumu ziskané pred stavbou OD Kotva byly stru¢né, ale kvalitné shrnuty Huber-
tem Je¢nym a Helenou Olmerovou (Je¢ny/Owmerova 1992). Diraz byl logicky zaméfen na zjisténé
stavby, nekropoli je vénovana jen okrajova pozornost. Autofi se vénovali odkrytym pUdorystim
romanskeé, gotické i barokni faze kostela sv. Benedikta, souvisejici partii opevnéni Vétsiho (Sta-
rého) Mésta a fragmentlm staveb komendy fadu némeckych rytifd (obr. 1), jejiz vznik se stav-
bou hradeb Uzce souvisel (Jan 1997; TrymL 2020a, 71). S vypuknutim husitskych boufi prazskou
komendu pfislusnici FAdu opustili a kostel sv. Benedikta se stal filidlnim kostelem kaliSnického
chramu Panny Marie pfed Tynem (Jecnv/Oumerova 1992, 54). Pokud jde o hrbitov, archeologicky
vyzkum zachytil nejstarsi fazi pohrebisté, ktera stavbé romanského kostela predchazela, i hroby
Gasové s kostelem souvisejici. Plvodné se rané stfedovéké pohiebisté nalézalo prevazné na
vychod a na jih od kostela, po vystavbé hradebniho pasu kolem poloviny 13. stoleti v§ak zlistala
vychodni partie hibitova mimo mésto (podrobnéji TrymL 2020b). Nejvychodnéjsi ¢ast nekropole
byla zni¢ena vykopem pro Siroky méstsky piikop, av8ak z vétsi (?) ¢asti zlistala skryta pod zpev-
nénym povrchem parkanu. Po vystavbé méstského hradebniho pasu bylo pohibivani pfesunuto
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i na plochu zapadné od kostela. Archeologicka zjisténi potvrdila, Ze na ploSe parkanu se — zjevné
pro nedostatek mista — zacalo znovu pohrbivat, nicméné k pfesnéjSimu uréeni doby, kdy k tomu
doslo, archeologické nalezy nepostacuji.® V kazdém pfipadé patfi referovany hrob H 228 mezi
pohiby evidované pravé na ploSe parkanu (obr. 1: modra Sipka).

Terénni situace

Hrob s kostrou H 228 byl odkryt ve vychodni &asti zkoumané plochy, na rozhrani vyty€enych
Gtvercll J/4 a J/5. Presnou polohu hrobu dnes nejsme schopni uréit pfimo, nebyla kresebné
dokumentovana ani zamérena. Poloha pohrbu byla V. Martincem v nalezové zpravé popsana:
»...] od okraje rakve k baroknimu zdivu 90 cm, k romanskému zdivu 17 cm, vlevo od hlavy H 277
(MarTiNec 1985, Cast 3/Il, bez paginace; stejné tak i dalsi citace z uvedené zpravy).* Baroknim
zdivem rozumi V. Martinec odhalené zaklady barokniho presbytare, romanskym pak vychodni
praceli jizni pristavby romanského kostela. Ani pldorys hrobu nebyl kresebné dokumentovan
a na fotografii je zachycena pouze horni ¢ast kostry. VySkova uroven dna hrobové jamy H 228

2 Dalsi ¢ast (3/1ll) obsahujici fotodokumentaci ma ¢&tyfi svazky, zatimco posledni $anon (3/1V) obsahuje (netplnou) pléano-
vou dokumentaci pohrebisté prekreslenou po jednotlivych &tvercich.

3 Hubert Je¢ny nadnesl myslenku opirajici se o evropské analogie, Ze na plose parkanu byli pohrbivani i ¢lenové fadu
(Jecny/OLmerova 1992, 38).
4 Presné zaméren nebyl ani hrob H 277.
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neni ve zpravé pfimo uvedena, jeji pfibliznou vysku 191,80 m n. m.® Ize odvodit od znamé nivele-
ty hrobu H 227, pod nimz (podle popisu ,,0 30 az 35 cm hloubéji“) kostra H 228 lezela.

Které Udaje Ize z vySkové pozice hrobu vycist? Pravdépodobnd niveleta terénd je v prostoru
kolem kostela odvozovana predevsim ze zjisténych vysek rozhrani zakladového a nadzemniho
zdiva jednotlivych fazi svatyné. Zatimco terén v dobé vystavby romanské lodi mél (pfibliznou)
niveletu 191,10, jeho jizni pfistavba byla zakladana uz z rovné 191,70; v podstaté stejnou vysku
méla zpevnéna plocha povrchu parkanu.® Pfi stavbé gotické lodé pfiblizné koncem 14. stoleti
(Jecny/Ormerova 1992, 42) meélo rozhrani zakladového a nadzemniho zdiva niveletu 192,10 a na-
vazky postupné zvedaly jeho uroveri lokdlné az na 192,40.7 Urovni svého zahloubeni (viz tab. 1)
patfi kostra H 228 do druhé az treti vyskové vrstvy etazového pohrebisté na plose parkanu.
Kostry pohtbd lezici pravdépodobné pod Urovni H 228 (obrysy hrobovych jam nebyly zjistitelné)
jsou na urovnich 191,40 az 191,70. Na etdZovych pohrebistich vétSinou nezname uUroven terénu,
z néhoz byly hrobové jamy vyhloubeny, v pfipadé H 228 pfi odhadnuté hloubce vykopu jamy
80 cm dojdeme k Urovni 192,60 m n. m., coz velmi pfiblizné odpovida zvysenym terénlim v okoli
gotické stavby. Je mozné opatrné konstatovat, Ze Uroven terénu, z néhoz byl hrob zapustén,
byla vzhledem k predpokladané hloubce hrobové jamy pravdépodobné o néco vyse (50 cm?)
nez Uroven stavby gotické lodi. Timto sloZitym zplsobem sice ziskavame orientaéni predstavu
0 mozném ¢asovém zarazeni okamziku pohrbu. Pfed dal§imi Uvahami je v8ak nutné pripome-
nout, Ze pfi reviznim zpracovani pohfebisté u sv. Benedikta se znovu potvrdilo plvodni zjisténi,
ze pouha hloubka jednotlivych hrobovych jam nemizZe byt bezpe¢nym ukazatelem pro uréeni
stafi pohtbu (TrymL 2020b, 589). Vzhledem k nalez(m z hrobu je vSak zfejmé, Zze H 228 nepatfi
k nejstar§im vrstvam hrobd, jejichZ jdmy byly v téchto mistech po zfizeni parkanu vyhloubeny.

Vlastni nalez

Pokud jde o podobu referovaného pohibu, je V. Martincem v nalezové zpravé uvedeno: ,Kostra
v dfevéné rakvi, o rozmérech 174 x 42 cm, spojena hreby (3 Uplné, Ctyfi zlomky), délka hfebu
90 mm (&. sacku 656), [...] kostra zachovala velmi dobfe az na levou pazi a panevni kost, lezi
naznak v nataZené poloze orientovana hlavou k Z s odchylkou 15 stupnt na J.“ Z dochované
fotografie neni patrna poloha pazi. Je v8ak na ni zfetelné prkno, které pravdépodobné (podle
nalezenych hrebU) tvofilo dno rakve (obr. 2).

5 Je diilezité pfipomenout, Ze v textu je ponechano plvodni vyskové zaméreni v CSINS/Jadran.

6 Jednorazové navyseni terénu bylo ziejmé zplsobeno navozem materidlu z vyhloubeného hradebniho pfikopu v dobé
okolo poloviny 13. stoleti.

7 Urovef terénu v dobé vystavby barokniho kostela nebyla zachycena, ze stavby bylo dokumentovéano pouze zakladové
zdivo.
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Obr. 2. Hrob H 228, odkryta horni
partie kostry. Pohled od vychodu
(pfevzato z Martinec 1985, sine

pag.).

Obr. 3. Hrob H 228, detail lebky;
nalezena mince oznacena Sipkou
(prevzato z Martinec 1985, sine

pag.).
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Obr. 4. Zlomek nadoby nalezeny
v hrobé H 228, fez a pohled (foto
M. Tryml, 2021).
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Vysledkem antropologické-
ho vyhodnoceni nélezu je
zjisténi, Ze odkryta kostra
patfi muzi starému 40 az 60
let (HANAKOVA/STLOUKAL ET AL.
1988, 53). Kromé ortodon-
tické vady byla rozpoznana
dutina (cystis radicularis)
v oblasti zubnich kofenl
zplsobena zanétem. Pred-
poklad, Ze rozsahly zanét
mohl vyvolat otravu krve, na
kterou doty¢ny zemrel, by
v8ak byl spekulaci.® PFi¢inu
smrti tedy nezname.

V hrobé H 228 byla nalezena tkanina (€. sa¢ku 649, bez udani polohy nalezu) a dva stfepy ve
spodnich partiich zasypu (€. sacku 647). Podle zapisu v seznamu sackd byly stfepy nalezeny
»nade dnem rakve“ (MarTiNEC 1985, sine pag.). Oba stfepy byly v depozitafi archeologického od-
déleni Muzea hl. m. Prahy nalezeny.® Ovaleny okraj tenkosténné nadoby zdobené vyvalkovitou
Sroubovici i mensi fragment dna patfi nejspiSe do 15. stoleti (obr. 4).

[...] mince v Ustech kostry” (€. saCku 657). Polohu mince zobrazuje detailni fotografie (obr. 3). Pri
bliz8im pohledu je sice zfejmé, Ze mince byla pfi zagiStovani kostry odsunuta a pravdépodobné
az kvuli fotografovani polozena zpét, presto je evidentni, Ze misto ndlezu Ize brat jako priikazné.
Objevenou minci byla husitska drobna mince, tzv. flutek.'® Podle popisu a pfedbézného vyhod-
noceni Pavla RabomerskeHo (1977, sine pag.): ,[...] saCek 657, H 228, tzv. flutek, prdm. 15,2 mm,
Cesky lev x hladky, £1422, Praha?, Tabor?, aureum s malou pfimési AR. Lit.: Castelin, K.: Drobné
mince, s. 148, €. 45.“ V souc¢asnosti Zel nebyla mince nalezena."

Radiouhlikové datovani

Z kostry H 228 by odebran vzorek (zub),'? jenZ byl nejprve zpracovan v radiouhlikové laboratofi
(CRL), kde z néj byl izolovan kolagen, stabilni bilkovina, u niz je obvykle potlatena moznost
dodate¢né kontaminace (Svetuik 2010)."8 Velmi zjednodus$ené fec¢eno, u lidskych kosti je dato-
vatelnou epizodou vylou€eni daného vzorku z pfirodniho uhlikového kolobéhu, tedy okamzik,
kdy jedinec prestava do svého téla dostavat/pfijimat uhlik a aktivita '*C zacina klesat (Nvvitova
Fisakova 2012, 96). Doba, kdy se tak u lidskych jedinc( stane, odpovida pfiblizné dvacatému roku
Zivota, je proto vhodné interval kalibrovaného stéfi ziskany ze skeletl dospélych jedincl jesté
korigovat. P¥i urcité Urovni pfesnosti méreni mize byt rozdil mezi kalendarnimi daty a realnym
stafim — dobou smrti jedince — pomérné znacny. Tato diference mlzZe za urditych podminek
u kategorie adultus (20-40 let) ¢init 10 let, u maturus (40-60) 24 let a u senilis (60-80) dokonce
az 35 let (k tomu s dalsi literaturou Ivo Svétlik v kapitole Radiouhlikové datovani ve Starec ET AL.
2020, 258). Jak z tohoto hlediska vypada situace u kostry H 2287 P¥i absolutni hladiné pravdé-
podobnosti 95 % zemrel muz mezi lety 1446 az 1624 (obr. 5). ProtoZe se nas zemrely dozil 40 az
60 let, je mozné posunout s urcitou davkou opatrnosti namérena data o 20 let, k letdm 1466
az 1644. P¥i hladiné pravdépodobnosti 68 % dostavame interval 1453 az 1615, s korekci 1473
az 1635 a konec¢né pfi hladiné pravdépodobnosti 53 % interval mezi lety 1453 az 1495, potom
s korekci 1473 az 1515.

8 Za vysvétleni jsem zavazan Petru Veleminskému.

9 Deékuji Hané Nedvédové, spravkyni depozitare archeologickych sbirek Muzea hl. m. Prahy.

10 Predbézné mince vyhodnotil PhDr. Pavel Radomérsky ve zpravé z 1. bfezna 1977 (Rabomersky 1977).

11 Mince z vyzkumu byly pfedany 24. bfezna 1973 numismatickému oddéleni Narodniho muzea. P¥i aktualnim hledani pro
potreby tohoto ¢lanku nebyly dohledany. Podékovani za pomoc — byt marnou — pfi pokusu o jejich nalezeni patfi kole-
govi Lukasi Funkovi.

12 Lze vyloucit moznou kontaminaci pfi odbéru vzorku a témér vylouceno je riziko zamény pfi vyzkumu nebo nasledném
deponovani.

13 Vzorek dorugeny do laboratofe provozované Ustavem jaderné fyziky AV CR, v.v.i., a Archeologickym ustavem AV CR,
Praha, v.v.i., dostal pofadové €islo 18349. Po jeho zpracovani, které proved! Ivo Svétlik, byl odeslan k méfeni AMS na
pracovisté HEKAL ATOMKI HAS v madarském Debrecenu. Naméfené aktivity *C a jejich kombinované nejistoty byly
vyjadreny v letech BP jako konvenéni radiouhlikové stafi podle Stuiver-Polachovy konvence.
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OxCal v4 2.4 Bronk Ramsey (2013); r.5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al. 2013)

vz: R_Date 18_349 (380,20)

¢. akce 1971/XXX

68.2% probability
1453 (53.5%) 1495calAD
1602 (14.7%) 1615calAD

95.4% probability
1446 (17.3%) 1522calAD
1575 (24.1%) 1624calAD
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vzorku
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jakost 1,5 160 38020

1446-1624

OxCal v4 2.4 Bronk Ramsey (2013); r.5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al. 2013)

mince / flutek

(1421-1437 AD) (1446-1624 AD) Hrob H 228

vz: R_Date 18_349
Kralovodvorska ¢p. 656/1
(OD Kotva), 1971/XXX-H228

1600
Calibrated date (calAD)

Diskuse

Vénujme se nejdfive SirSim prostorovym okolnostem nédlezu. Je mozné pfi dataci pohrbu vycha-
zet i z jeho polohy? Bylo jiz fe¢eno, Ze hrob H 228 lezel na ploSe parkanu méstského opevnéni,
tedy mimo vlastni plochu Vétsiho (Starého) Mésta, oddélen od kostela méstskou hradbou. PFi
zkoumani dostupnosti této ¢asti nekropole nas v prvni fadé napadne brana sv. Benedikta, vzda-
lena od mista nalezu necelych 20 metrd. Jeji podobu nezname, i kdyz nékteré konstrukeni prvky
byly mozna vyzkumem zachyceny (Jecnv/Oumerova 1992, 37). V pisemnych pramenech se brana
objevuje poprvé v nejstarsi méstské knize k roku 1311 (Liger vetusTissimus, fol. 271v na s. 461;
Dragoun 1987, 44). Z roku 1331 pak pochazi konSelsky dekret, ktery zachycuje nutnost chranit
stavby opevnéni pfed poskozenim a znecisténim. Nas zajima, Ze bylo vyslovné zakazano prora-
zet ve zdi okna nebo jiné otvory (coz nejspi§ znamen3, Ze néjakeé jiz prorazeny byly), v prostoru
parkanu pak nebyla povolena jakakoliv soukroma vystavba. O hrbitové dekret mi¢i (RBM lIl,
686-688, €. 1757, k tomu Dragoun 1987, 45). Zlomem ve vyvoji prazského opevnéni bylo zaloZeni
Nového Mésta (1348), nicméné obé mésta zlstala i nadale samostatnymi spravnimi celky, i kdyz
Karel IV. jiz v roce 1367 vydal piikaz k bourani vnitfnich véZi a bran. Hradby mély svij vyznam
pfi konfliktu mezi obéma mésty v letech 1429 a 1440 i pfi Uspé&Sném pokusu Jifiho z Podébrad
0 obsazeni Prahy v roce 1448. Oprava staroméstského opevnéni je zaznamenana jesté k roku
1505 (Dracoun 1987, 46). Je tedy zfejmé, Ze jesté v 16. stoleti bylo na funkénost hradeb dbano.
Na pocatku 16. stoleti se objevuji snahy o sjednoceni obou mést, v roce 1518 bylo zahajeno
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Obr. 5. Vysledek radiouhlikového
datovani vzorku z H 228 (pfevzato
ze SveTiik 2010, sine pag.; Uprava
S. Babuskova, 2022).

Obr. 6. Grafické srovnani nameé-
fenych vysledk( radiouhlikového
datovani (s korekci) s dobou prav-
dépodobné razby mince (sestavila
S. Babuskova, 2022).
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Obr. 7. Ukazka vzhledu minci.

A - pfedhusitsky peniz s ¢eskym
lvem, B - jeho napodobenina zvana
flutek; rozdil byl zejména ve slozeni
slitiny (pfevzato z Casteuin 1953, 147
a 148).

STALETA

bourani nékterych bran a zasypavani pfikop(, akce v8ak nebyla dokoncena. V této ¢asti Sta-
rého Mésta se prepoklada zanik opevnéni az nékdy pfed rokem 1624 (Dracoun 1987, 47).
Autofi zékladniho zpracovani vyzkumu plochy pod dnesni Kotvou prepokladaji, vychazejice
z existence pohibl na parkanu, Ze méstska hradba byla v pohusitském obdobi v okoli kostela
zborena, aby mohla byt plocha hrbitova rozSifena i na oblast parkanu (Jecny/OLmerovA 1992,
52). Jiz vzhledem k udajim vy$e zminénym v textu i z polohy nedaleké brany sv. Benedikta se
Ize spiSe domnivat, Ze takovym razantnim zplsobem nebylo nutné (ani mozné) plochu nekro-
pole zpfistupnovat.

Bezesporu zavaznéjsi je vypovéd samotné mince. Jeji ulozeni v Ustech pohibeného s nejvétsi
pravdépodobnosti znamena, Ze Ize mluvit o tzv. obolu mrtvych. | kdyz oznaceni jiz nevyjadfu-
je plGvodni starovéky vyznam, jsou tak stale v literatufe oznacovany mince zamérné ulozené
do hrobu, nalezené ¢asto v ruce, ob&as i v Ustech zemfrelého. Jejich soupis sestaveny Janem
Klapstém (KuarsTe 1999, 778-781) obsahuje nalezy z 52 lokalit. Autor rozdélil mincovni nalezy do
skupin i podle nalezovych okolnosti; nas$ nalez patfi — diky znamym nalezovym okolnostem - do
prvni hodnotové kategorie. Z pfehledu je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze zvyk ukladani minci do
hrobl ve funkci tzv. obolu mrtvych sice evidujeme v Cechéch od 10. a2 do 16. stoleti, avéak
naprosta vétsina nalezl pochazi z raného stfedovéku. Po roce 1300 jsou evidovany pouze Gtyfi
lokality. K podobnym zavérdm dospél i novéjsi soupis Petra VachUta (VacHut 2015, 94-95), stejné
jako autofi soupisu vyjimeéného souboru nalez( minci z vyzkumu Sazavského klastera (MiLrky/
Sommer 2019, tab. 2 na s. 101-104). Z 68 minci nalezenych v hrobech eviduje soupis pouze
6 kusU raZenych po roce 1400. V této souvislosti je dobré podotknout, Ze z nalezenych minci
mélo 16 pfimy vztah ke skeletu a pouze 6 z nich bylo nalezeno u hlavy nebo v jeji blizkosti, Zadna
vSak v Ustech.

Flutky byly jakési nouzové mince, dobové médéné napodobeniny drobnych minci (haléfd a pe-
niz{l) krale Vaclava IV. Slo tedy vlastné o prvni kreditni penize (bez jejich vnitini hodnoty). Byly
razeny v Praze v letech 1420 (?) az 1422 v dobé, kdy Kutnou Horu ovladali katolici a ve mésté
byl pocitovan akutni nedostatek platidel. Prazska obec proto pfistoupila k jejich razbé. Neni
ziejmé, jak dlouho prazské dilny na razbé pracovaly, podle Karla Castelina, ktery se drobnou
minci té doby zabyval nejvice, skongila jejich ¢innost nejspiSe jesté v roce 1422, kdy prazska
obec propustila mincmistra Jakuba VSeruba (Casteuin 1953, 174). Situaci se pokusil Fesit i knize
Zikmund Korybutovi¢, ktery v roce 1422 vydal zakaz razeb minci mimo Prahu a Kutnou Horu
(Tomexk 1879, 249; nové GryaieL/ZiLynskys 1990, 13), neumime vSak odpovédét na otazku, na-
kolik byl tento zakaz respektovan. Situace vSak neni zcela pfehledna. Mince se nejspise razily
i v Tabore, kde byly Josefem Svehlou ve 30. letech 20. stoleti odkryty pravdépodobné hmotné
pozUstatky taborské mincovny (cf. SmateL et aL. 2020, 150). Jak dlouho zde razba probihala,
pisemné prameny neuvadéji, je vSak zfejmé, Zze musela skoncit nejpozdéji v roce 1437, kdy se
Tabor smifil se Zikmundem (SmaHeL eT AL. 2020, 280). Pokud jde o nasi minci, musime pfipustit,
ze nalezeny flutek mohl byt vyrazen i v Tabore, a Uplné vylougit nelze ani eventualitu, Ze mohlo
jit o padélek a razba pochazi z jiné lokality. Na nalezech itk z jihozapadnich Cech prokazuje
jejich hojné rozsiteni Pavel HampL (2008, 119). Z Casto citované zpravy letopiscovy' vyplyva,
ze existovaly Cetné padélky. | kdyz znéni zpravy nebudeme brat doslovné, je ziejmé, ze do-
stupny material, z néhoz byly vyrobeny, a jednoducha razba padélani napomahaly. VSechny
uvedené okolnosti nas nuti k opatrnosti a musime pfipustit moznost razby mince v podstaté
az k roku 1437.

Pokud jde o ¢eské analogie hrobovych nélez(i pozdné stfedovékych minci, casové nejblize nasi
minci je nalez z pohrebisté v Radomysli, kde byl v druhotné rozruS§eném hrobé 52/68 v Ustech
poskozené lebky evidovan bily haléf s razbou Vladislava ll. z 80. let 15. stoleti (NecHvATAL/BLAJERO-
VA ET AL. 1999, 105). Vedouci vyzkumu interpretoval tento nalez jako doklad prezivani zvyku ukla-
dani obolu mrtvych do mladsich obdobi (NecHvATAL/BLAJEROVA ET AL. 1999, 131). DalSim pfipadem
je tfikrejcar razeny v roce 1597, ulozeny v Ustech mrtvého v hrobé €. 4 na pohfebisti u sv. Petra
a Pavla na OSkobrhu (Hrouicka/RicHter 1974, 149). Nalez je zajimavy predevsim skute¢nosti, ze
u zemrelého byla evidovana dal$i mince'® - bily peniz Ferdinanda I. z let 1526 az 1564, ulozeny

14 ,Léta téhoz 1421 délali groSe a penize z kalichuov a z monstranci a fikali jim kali§kové. A potom, kdyZ se jim nedostalo
striebra, délali penize z plihé médi pod razem kralovym a tém su riekali fltitky, a délalli je z [...] nadob médénych. A tak
nadélali ty flitky médénné po hradiech, po tvrzich po méstech, mésteckach, po pivniciech po zahjradach i po vSech,
a tak su jich nadélali Ze jich méli vSickni dosti [...]. A potom kdyz téch pénéz brati nechtéli lomili lidé rukama svyma [...].“
(Simex/BarTos 1937, 37)

15 K nejasnostem kolem ndlezu viz Kiapste 1999, pozn. 5 na s. 784.
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ve vacku na hrudi. Razby obou minci nejsou sice sou¢asné, uplynulo mezi nimi vice nez 30 let,
je véak pravdépodobné, Ze v obou piipadech $lo o mince, jeZ byly v té dobé v obéhu. Casova
fada podobnych nélezl se v nedavné dobé posunula do 17. stoleti objevem z Litic (dnes sou¢ast
Plzné), kde byl v hrobé 47 na pohrebisti u kostela sv. Petra a Pavla u kostry mladé Zeny evidovéan
trikrejcar razeny roku 1606 ve Svycarském kantonu Zug (Dubkova et aL. 2018, 46),'® a dosud nej-
mladsim je nélez z let 1740 az 1780 z hrobu 7 nekropole u kostela Panny Marie v Mosté (VacHot
2015, 95).

Zavér

Vratme se k zakladnimu zadani textu, k porovnani ziskanych dat a k jejich vykladu. Jiz prvni
pohled ukaze, Ze ziskana data navzajem nekoresponduji (obr. 6). Z prfedesiého textu je patr-
né, Ze rozbor nalezovych okolnosti pfili§ nepomuze. Nejsme schopni presvédEivé odpovédét
na otazku, zda bylo mozné za neklidnych husitskych ¢asd na ploSe parkanu pohtbivat. Pro
prehlednost budeme pfi stanoveni doby razby — i kdyZ nalezena mince byla razena pravdépo-
dobné mezi lety 1421 az 1422 - jiz vzhledem k tdborskym a moznym jinym razbam vychazet
z opatrnosti ze SirSiho obdobi mezi lety 1421 az 1437. Rozpéti, ve kterém byla mince témér
bezpecéné razena, ¢ini tedy 16 let. Vysledky radiouhlikového datovani (pfi 95% pravdépodob-
nosti) s redukci udavaji umrti pohfbeného mezi lety 1466 az 1644; mezi razbou a uloZzenim
mince by v tomto pfipadé mohlo uplynout az 180 let. Pokud bychom pouzili data dana prvnim
vrcholem ziskané kfivky (53% pravdépodobnost), ziskame letopocéty 1473 az 1515, které by
znamenaly, Ze mezi razbou mince a jejim ulozenim do hrobu uplynulo nejméné 50 az 90 let,
tj. priblizné dvé az tfi generace. Lze jen téZko predpokladat, Ze by nalezeny flutek jako nahraz-
kova mince byl v obé&hu témér dveé stoleti.

Jinou otazkou zlstava, nakolik je priikazné ziskané radiokarbonové datum. S jeho vyuzitim na
materidlu z pozdniho stfedovéku nemame v naSem prostredi dosud pfilis zkuSenosti, odpovéd
nejspiSe pfinese az budouci srovnani s Udaji pisemnych pramen(, dendrochronologii apod. Po-
kud nebudou néktera z uvedenych dat zpochybnéna, klonim se opatrné k pfedpokladu, ze na
rozdil od ostatnich uvedenych pfipadd (byt prevazné rané stfedovékych) nebyla muzi ulozenému
na pohfebisti u sv. Benedikta vliozena do Ust aktualni mince. PFi pokusech o kulturné historickou
interpretaci naseho nalezu stojime, uz vzhledem k jeho vyjimec¢nosti, pred nefeSitelnym ukolem.
ZUstanme proto v nejobecnéjdi mozné roviné a povazujme nalezenou pozdné stfedovékou minci
(zatim bez dal8ich vyvod() spolu s klasikem prosté ,za soucast pfechodového ritualu® (KLapste
1999, 780-781).

PRAMENY

Liser vetusTissiMus — Hana PAtkovA / Véra SmoLova / Ale$ Porizka (eds): Liber vetustissimus Antiquae Civitatis
Pragensis 1310-1518. (= Documenta Pragensia Monographia, sv. 25), Praha 2011.

MagrTinec 1985 — Vladimir Martinec: Nalezova zprava : Zachranny vyzkum stavenisté obchodniho domu
Kotva - dil 3, pohrebisté : Evidence hrobUl a popis nélezové situace, foto a planova dokumentace. Praha
1985, rukopis. UloZzeno: NPU UOP v Praze, odbor archeologie.

Rabomersky 1977 — Pavel Rabomersky: Prior — Kotva : Pfedbé&zné vyhodnoceni minci. Praha 1977, rukopis.
UloZeno: NPU UOP v Praze, odbor archeologie.

RBM Il — Josef EmLer (ed.): Regesta diplomatica nec non Epistolaria Bohemiae et Moraviae Ill. (1311-1333).
Pragae 1890.

Remer ET aL. 2013 — Paula Jo Remer et AL.: IntCal13 and Marine13 Radiocarbon Age Calibration cur-
ves 0-50,000 Years cal BP. Radiocarbon 55, 2013/4, 1869-1887. DOI: <https://doi.org/10.2458/
azu_js_rc.55.16947>.

Svetiik 2010 — Ivo Sveriik: Vysledky radiouhlikového datovani (AMS 9277 az 9284). Praha 2010, rukopis.
UloZeno: NPU UOP v Praze, odbor archeologie.
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ZUSAMMENFASSUNG
EIN FLINDER AUS BOHMEN

Der Text widmet sich der Beschreibung und Deutung von einem, in einem Gréberfeld bei der verschwunde-
nen Kirche d. hl. Benediktus in der Prager Altstadt wahrend einer archéologischen Forschung im Jahre 1971
erfolgten Munzfund. Die gefundene Minze war ein sog. Flinder, die wahrscheinlich in Prag in den Jahren
1421-1422 gepragte Notmiinze. Es besteht noch eine Mdglichkeit der Pragung in Tabor oder ihrer Verfal-
schung an einem anderen Ort, und zwar bis 1437.

Die Miunze wurde im Mund eines gestorbenen Mannes gefunden. Mit Ricksicht zur AuBerordentlichkeit
des Funds hat man aus dem Skelett eine Probe zur Radiokarbondatierung '“C entnommen. Die Messwerte
zeigten das Todesjahr bei der 95%-Wahrscheinlichkeit in der Zeitspanne 1466-1644, bei 63%-Wahrschein-
lichkeit zwischen den Jahren 1473-1515. Mit Rlcksicht zum Alter des Begrabenen 40-60 Jahre missen
die Messwerte nochmals, um ungeféhr 20 Jahre spéter korrigiert werden. Die erworbenen Werte bedeuten
am ehesten, dass die Miinze als Bestandteil des Begrébnisrituals sich wahrscheinlich — im Unterschied zur
Uberwiegenden Mehrheit der &hnlichen Funde in Bohmen - in der Zeit der Bestattung des Toten nicht mehr
im Umlauf befand.

Abb. 1. Schematische Darstellung der Lage des Grabs H228 (blauer Pfeil und Kreuz) im Kontext der Grund-
elemente der mittelalterlichen Situation an Stelle der heutigen Kralodvorska Gasse Nr.-Konskr. 656/1. Far-
benerklarung: schwarz — die romanische Kirche d. hl. Benediktus; rot — ihr gotischer Umbau; braun - die
Barockphase. Dunkelrot - belegte Abschnitte der Stadtbefestigung; hellrot — vorausgesetzte Trassierung
der Stadtbefestigung (ibernommen aus Je¢ny/Owmerova 1992, 30 a 60).

Abb. 2. Grab H228, freigelegte obere Partie des Skeletts. Ansicht von Osten (ibernommen aus MaRTINEC
1985, sine pag.).

Abb. 3. Grab H228, Schadel, Detail mit der Miinze - Pfeil (ibernommen aus Martinec 1985, sine pag.).

Abb. 4. GefaBfragment aus dem Grab H228, Ansicht und Schnitt.

Abb. 5. Ergebnis der Radiokarbondatierung der Probe aus dem Grab H228 (ibernommen aus SvetLik 2010,
sine pag.).

Abb. 6. Grafischer Vergleich der Messergebnisse der Radiokarbondatierung (mit Korrektion) mit der wahr-
scheinlichen Pragungszeit der Minze.

Abb. 7. Gestalt der Mlinzen. A - die Vorhussitenmiinze mit dem béhmischen Léwen; B — ihre als Flinder
(flutek) benannte Nachahmung; ihr Unterschied bestand vor allem in der Zusammensetzung der Legierung
(Ubernommen aus CasTeLin 1953, S. 147, 148).
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