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RECENZE - Richard Biegel: Mésto v boufi
Urbanismus a architektura historického centra Prahy 1830-1970

JOSEF HOLECEK

Monografie Mésto v bouri je svym rozsahem, Sirokym tematickym zabérem i zvlastnim traktova-
nim latky mimoradnou pragensii. Publikace vénovana novodobému vyvoji prazského urbanismu
a architektury, kulturnim bojlim o podobu mésta ¢i rané pamatkové pééi plynule pfechazi mezi
rGznymi tématy a méfitky, od méfitka celoméstského aZ k jednotlivym stavbam. Prostorové plas-
ticky a velmi podrobny vyklad urbanistickych promén prazského centra, sledovanych v nebyvale
dlouhém obdobi, je zasazen do Sirokého kontextu dynamického kulturniho vyvoje. Systematic-
ka dokumentace téchto transformaci se opira o reprodukované historické polohopisné plany,
uredni plany navrhové, perspektivni skici, projekty a fotografie i vytvarna vyobrazeni staveb.
Nazorny obraz urbanniho vyvoje a vizualni podoby mésta dotvafi porovnavani planl z riznych
obdobi a fotografii historic-
kych podob desitek lokalit
se stavem dneSnim. Bohata
obrazova slozka knihy ob-
sahujici 750 polozek muZze
zit vlastnim zivotem: malo
znamymi obrazovymi doku-
badateldm a svou atraktiv-
nosti oslovi i laickou verej-
nost. MozZnému rozsifeni
odborné monografie mezi
Stendre napomaha také Zivy
jazyk, kterym autor uchopu-
je leckdy verbalné obtizné - T
popsatelné  metamorfozy

prostorového usporadani méstské struktury a srozumitelné je vyklada. Do monumentalniho
skompendia znalosti“ se, obrazné fe¢eno, vlévaji vSechny dosavadni ,zmizelé“ i ,nepostavené
Prahy“ a poprvé je zde v systematickém zabéru sledovana i nova zastavba. Pfi pohledu na vy-
pravny ediéni poc¢in nemUzZe nevyvstat otazka: Ze to nékoho nenapadlo dfive; podobna syntetic-
ka prace nejen v odborné literatufe, ale snad i v eské kulture viibec chybéla.

- |

Sirokospektralni dilo na pomezi historie architektury, historie urbanismu a dé&jin pamatkové péée
je naro¢né komponovano; udrzet pfi tolika rdiznorodych tématech chronologickou linku, aby se
prace nerozpadla do souboru dil¢ich studii, vyzadovalo letité Usili a jisté i diikladnou editorskou
praci. Na druhou stranu objemny svazek nevyzaduje nutné postupné &teni, je v ném mozné
vyhledat urcita obdobi, lokality nebo témata, a jejich vyklad bude uceleny. Dosavadni literatura,
kterou Richard Biegel shrnuje, je rozsahla, ma vice nez stoletou tradici. | jeji prehledné zpraco-
vani do ,,u¢ebnicového formatu“ by si zaslouzilo pozornost. Stézi bychom nasli lokalitu otfasa-
nou prudkou prestavbou ¢&i jen radikalni Uvahou, ktera by byla opomenuta. Autor vSak shrnuijici
rovinu presahuje vlastnim badanim a partie, kde se jeho vysledky uplatiuji, patfi k informacné
nejbohatsim ¢astem publikace. V recenzi je zminime. Situaci ambiciéznimu projektu neusnadnil
ani shromazdény material: u mnohych dobovych nazord neni snadné rozhodnout, zda se jedna
o historicky pramen nebo o odborny, vécné podlozeny a svého druhu védecky vyklad. Ostré, vy-
hranéné nazory vyslovované vyznamnymi osobnostmi se v prazské tradici reflexe vyvoje mésta
vyznacovaly jasné formulovanym az autoritativnim pohledem, ktery odborna literatura v oboru
historického urbanismu Casto prosté prejimala, a hranice mezi historickou védou a kulturni re-
flexi doby tak rozostfovala. Pole, na které autor vstoupil, je bohaté, mnohokrat pfeorané a stale
Ctenarsky vdécné, ale z hlediska strikini védecké metodologie doslova zaminované; snadno
vyslovovany pozadavek kriticky se vyrovnat s prameny a dosavadni literaturou nebyl pfi rozsahu
publikace a pocetnych citacich dobovych textl velkého nazorového rozptylu piné uskutecni-
telny. ZajimavéjSim tématem je selektivni kriticnost a zpUsob, jakym se autor s rliznorodymi
prameny &i ndzory z rliznych obdobi vyporadal. Pravé tato selektivni kriti¢nost zaslouZzi recenzni
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pozornost. Je vyznamnou, na prvni pohled nezjevnou vnitini charakteristikou dila, kterd vypovida
o tom, ¢im autor skute¢né rozsifuje poznani novodobého urbanniho vyvoje prazského méstské-
ho centra, v &¢em je jeho pfistup osobity, a v Eem naopak tradi¢ni, ¢i dokonce konvenéni.

Kniha obsahuje prehled literatury (s. 26-30), ktery uvadi, na jaka témata se prfedchozi autofi za-
méfovali, neuvadi vSak jiz, co o nich Fikali. Spolu se spiSe skrovnymi citacemi ¢i pfimymi odkazy
jinde v textu tak jen znalec rozpoznad, které myslenky jsou plvodni a které prevzaté. Praci zabar-
vuje skutec¢nost, Ze se opira prevazné prave o literaturu, zatimco o Uredni archivalie jen selektiv-
né. Minula se tfeba se spisovou dokumentaci k urbanistickému planovani obdobi pozdni monar-
chie a prvni republiky uloZzenou v Narodnim archivu. | star§i badatelé se vSak ve svych zavérech
mohli mylit. Tim spiSe to plati o dobové publicistice a polemikach, o néz se Biegelova kniha opira
zasadné. Traduje tak i vzita hodnoceni, ktera o historii urbanistického mysleni vypovidaji, ale po-
pisem skute¢ného vyvoje mésta nejsou. Redlny urbanni vyvoj a jeho reflexe ¢i dobové predstavy
o lepSich a neuskute¢novanych moznostech se nezfidka rozchazely. Kdybychom si Biegelovu
praci predstavili jako naro¢nou uéebnici — koneckonct vznikla na zakladé habilitaéni prace -,
uméli by studenti plynné hovofit o Idealnim planu Velké Prahy od Maxe Urbana a znali by mnoho
desitek budov, které pfi prfestavbé mésta na prelomu 19. a 20. stoleti zanikly. Ale odpovéd na
prosté otazky typu — ,Podle jakého zavazného planu byla provadéna prazska asanace nebo
prestavba Podskali?*, ,,Kdo jej navrhl a kdo a kdy schvalil?“ ¢i ,,Co z kterého dobového urbanis-
tického soutézniho navrhu se skute¢né vtélilo do zavazné regulace?” —, by neznali. Nejedna se
o faktografické marginalie blednouci vedle smélych kulturnich vizi, ale o skute¢né déjiny promén
prazské zastavby, jejichz znalost je pfedpokladem odpovédi na otazky prvoradého badatelského
vyznamu: jak konkrétné prvni republika reinterpretovala urbanistické dédictvi mocnarstvi; v ¢em
se lidilo planovani urbannich tvard z dilny Statni regula¢ni komise od pfedchozich planl polohy;
na co z predchoziho planovani a jakym zplsobem navazalo obdobi po druhé svétové valce.
Monumentalni opus ma tedy i sva kriticka mista.

R/
o

Obdobi 2. poloviny 19. stoleti az do sklonku rakousko-uherské monarchie pokryva odborna
literatura nejcetnéji nejen kvlli dostate¢nému ¢asovému odstupu, ale i kvili atraktivnimu tématu
prazské asanace. Dlouho zUstavalo zatizeno antiasana¢nim étosem a s nim spojenou preziravosti
k tehdejSimu planovani mésta; milnik v dosavadni recepci pfedstavoval sbornik ke stému vyroc&i
prazské asanace (Hruza et AL. 1993). Mésto v bouri k presnéjSimu poznani tehdy nové vznikajicich
urbannich struktur svou detailnosti dale prispiva. Obsahuje obrazovym materidlem bohaté do-
lozené mikroanalyzy mnoha desitek dobové relevantnich témat (namatkou: ,,Dvorakovo nabrezi
a promeéna okoli Rudolfina®, ,,Kofeny a souvislosti asanace”, ,,Umélecka komise a Bestia trium-
phans®, ,Spor o severni stranu Staroméstského namésti“, ,BalSankova regulace Malé Strany“,
~PokraCovani staromeéstské asanace“...), v nichz shromazduje dosud porliznu rozptylené Gvahy
a dfive publikované materidly znamé vesmés jen specialné zamérenym historiklim. Nedostatkem
jinak velmi bohaté diferencované a detailni latky je, ze nebyly publikovany zakladni platné uredni
navrhové urbanistické plany, coz vedlo spolu s malym zajmem o tehdejsi stavebni pravo k ne-
presnostem, které k hlubSimu poznani prazského urbanistického vyvoje nepfispivaji.

Ani v ndzornych vyfezech reprodukovany zasadni Pldan polohy a vySek kralovského hlavniho més-
ta Prahy etc. (s. 106-109) nebyl vlastnim navrhovym urbanistickym planem, vznikl shrnujicim
prekreslenim jednotlivych pland polohy, které pofizovaly Praha a pfilehlé obce v rozsahu vlastni-
ho katastru a zpracovavaly vétsinou technické kancelafe méstskych/obecnich stavebnich tradd.
Domnénka vyslovena na s. 109, ze byl plan na styku jednotlivych obci upravovan ¢i dotvéren,
spravna neni; jeho plvodci, inZenyfi prazského Méstského stavebniho Gradu, plany polohy obci
schvélené Zemskym vyborem podle zakona/stavebniho fadu z roku 1886 upravovat nemohli.
Celkovy obraz mésta, ktery zde vidime, je nicméné plynuly, byt se nejednalo o navrh celomést-
ské regulace, ta do poloviny 20. let neexistovala. Je zfejmé, Ze jednotlivé plany koordinovany
byly (katastralni hranice mezi Smichovem a Kosifemi napfiklad vedla napfi¢ tehdy stavénymi
pravidelnymi domovnimi bloky). Zakon v$ak zplsob koordinace nepfedepisoval a popis jejiho
konkrétniho zplsobu zlstava badatelskym Ukolem do budoucna. Oddélené ,,obecni“ urbanistic-
ké planovani nicméné propojeni mésta ¢i soumeésti nebranilo, jak se traduje (branilo mu zasadné
rozlehlé Zelezniéni Uzemi s vlastni stavebni jurisdikci) — a autor tuto vZitou tezi nevyvraci —, vedlo
vSak k tomu, Ze jednotlivé obce navrhovaly a rozvijely vlastni jadra, a nebyly tedy pouhou ,.ex-
tenzi Prahy“. Mésto vyobrazené na Planu polohy a vysek také nem(izeme povaZovat za mésto
sidealni” (s. 109), jednalo se naopak o ,mésto Uredné schvalené”. Nebylo vznosnou projekci,
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jakou predstavuje napfiklad pozdé&jsi Idealni plan Velké Prahy Maxe Urbana, reprodukovany na
s. 329 az 331, ale zachycenim stavu regulace k roku 1889. Stavebni fad z roku 1886 nepozado-
val po obcich vypracovani urbanistickych navrhi cilové a (UpIné) nové podoby jejich Uzemi, ale
zachyceni aktualné zamyslenych regulaci. Jednotlivé obce ovSem své Uzemi regulovaly v Case
i rozsahu nerovnomérné. Spojené obce Nusle a Pankrac navrhly napfiklad jiz v roce 1887 (PLAN
1887 Remer/Steran) takika Uplné pokryti svého katastru blokovou zéstavbou v rozloze srovnatel-
né s Kralovskymi Vinohrady, ale ve VrSovicich regulace zasahla jen okrajovou ¢ast Uzemi a v Lib-
ni se ,nedélo nic“. Nicméné
plany polohy mohly byt roz-
Sifovany, a tak se urbanis-
tické planovani a vystavba
rozvijely dale. Postradame
vSak jiz srovnatelny celo-
meéstsky plan s vyjimkou
v knize ve vyrezech vicekrat
publikovaného Orientacniho
pldanu Krélovského hlavniho
mésta Prahy z let 1910 az
1914 (s. 181, 206, 215 ad.),
kde jsou navrzené regula-
ce rovnéz, na prvni pohled
mozna ne zcela zretelné,
zachyceny. Rozsah mésta
ze samého sklonku monarchie byl oproti 80. letdim podstatné vétsi. A tehdy navrzené urbanni
struktury byly vyznamné odliSné od pozdé;jsi zastavby podstatné vyraznéjSim podilem pravidel-
ného blokového systému (Uzemi Pankrace, prakticky nerealizovana zastavba Horni Kr¢e anebo
Dejvic). Blokovy systém byl trnem v oku pro ¢ast architekt( jiz na sklonku monarchie, jak ostatné
dokladaiji citace dobovych nazorl naptiklad na s. 326 az 328, a prvorepublikové plany Statni re-
gulaéni komise jej pozdéji opoustély, kde to jen bylo mozné. Kofeny této animozity mély ovSem
takeé historicky plivod a souvisely s vylu¢né pojimanou pozici historické Prahy v $ir§im méstském
organismu. Vinou se od obsahle citovaného Schulzova pamétniho spisu (s. 105) ¢i znamého
Fingerova planu (PLan 1870 Finaer/HSU) na rozsiteni Prahy. Kriticky dobovy pohled na blokovou
zastavbu jako na nekoncep&ni az ménécennou a souvisejici despekt k na ni zalozenému urba-
nismu mést a obci za hranicemi historické Prahy se pfenasi i do historickych analyz jako ,fakt"
dobové nedostatecnosti, jakkoli se jednalo o zcela bazalni zastavovaci schéma, jehoz navrzeny
rozsah byl i bez institutu celoméstské regulace v predvecer prvni svétové valky ohromuijici a je
i historiklim urbanismu vesmés neznamy. Richard Biegel patfi ne-li mezi dédice této tradice, tak
k tém, ktefi ji neoponuji a opakuji slova svych pfedchlidcd. Schulzlv pamétni spis se mozna slusi
citovat v pojednanich o historii prazského urbanismu, ale snahu uginit z idedlni Uvahy etalon,
jimz se poméfuje urbanni vyvoj, za védecky lzus miizeme povaZovat stézi. Zadny z pozdéjsich
urbanistickych navrhl se ani zdaleka nepfibliZil pfedstavé architekta.

Na druhou stranu dobra znalost topologického kontextu a historickych urbannich struktur umoz-
nila autorovi elegantné se vyrovnat s utkvélymi pfedstavami o deficitu ,prazské Ringstrasse”
(s. 81); prace tak ani nesprada oblibené velké analogie s Vidni €i Pafizi. Pfi nesrovnatelné mensi
znalosti pravnich a Uzemnich pomér{ zahrani¢nich mést by mohly snadno vést ke klamnym
zavérlim. Uvazlivé interpretuje urbanisticky navrh josefovské a staroméstské asanace vzhledem
k historickému pldorysu mésta (s. 129 az 130). Nicméné tvrzeni o pldorysné cizorodosti nové
zastavby dle pravidel stavebniho fadu z roku 1886 (s. 108) platilo spiSe pro Staré Mésto, Jose-
fov a pfibfezni oblasti Nového Mésta. Kromé uvedenych Uzemi se jinak na Novém Mésté hojné
stavélo jiz v 60. letech a velkorysy karlovsky pldorysny koncept prostornych ulic nové stavby ve
vétSinou mirné posunutych ulinich ¢arach pfijal, aniz by se do kulturnich déjin vetknula jejich
nepatfi¢nost. Podobné to plati i pro regulace podle stavebniho fadu z roku 1886. Historicka za-
stavba zde po vyznamné del$i obdobi priibézné zanikala a zlstala dnes jen reliktni. Co do poctu
zaniklych dom0 pfed¢i Staré Mésto i s Josefovem. AZ na vyjimky (tfeba pfipad Braunova domu
dokumentovany na s. 302-305 anebo obsahle komentovana proména Vaclavského nameésti
a nejbliz§iho okoli na s. 285-301) sam tento zanik nepoutal dobovou pozornost, a chapeme-li
Biegelovu praci jako ,posledni v fadé“, zlstalo tomu tak dodnes. Ve svém pojeti urbanismu
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sklonku monarchie nova témata neotevrela a v kontextu dosavadniho hodnoceni této etapy
prazského urbanniho vyvoje zUstala konzervativni.

Recenzni pripominku uvedme k Podskali: reprodukovany Hurtigdv, Heideho a Struncilv soutéz-
ni navrh (s. 103) nebyl regulaci, podle které se stavélo, tim se stal az koncepcné odlisSny plan
polohy z roku 1888 (PLin 1888 SU), dilo inzenyr(i Méstského stavebniho Gfadu, stavebniho rady
Josefa Vaclavka a feditele Aloise Bulife. Jedna se na jednu stranu o marginalii, nicméné jména
téchto skuteénych tvircl realizovaného urbanniho feseni jsou v knize Zel opomenuta a s nimi
i sam fenomén Uredniho méstského planovani, jakkoli bylo na sklonku monarchie zasadné urcu-
jici. Neplati to jisté zcela: cenny je napfiklad publikovany plan uredni regulace v okoli Rudolfina
(s. 92) z 1. poloviny 70. let a s nim podrobné popsany vyznam nové zfizovanych nabrezi pro
prfeménu navazujicich méstskych struktur. Zde autor navazuje na svou predchozi badatelskou
praci. Dodejme jen, ze podobné, jen mirné miladsi plany existovaly i pro Podskali v souvislosti
s budovanim Palackého nabrezi.

Publikace se ,drzi tradice“ a zdlrazriuje historicky dobfe zdokumentovanou ,asanacni linku®
na Ukor tehdej$iho stavebniho prava a jeho urbanistickych nastrojd. O urbanistické povaze asa-
novaného Uzem{ rozhod! ale plan polohy z roku 1888 (PLin 1888 SU), nikoli asanadéni zako-
ny, ty byly pouhym prostfedkem, ktery realizaci zaméru usnadnoval dafiovymi Ulevami (zakon
€. 23/1893 1. z.) a zejména moznosti systémového vyvlastnéni dosavadnich nemovitosti (zakon
6. 22/1893 F. z.). Plan polohy vSak byl schvalen jiZz v roce 1889, hladce a bez ohlast, a pozdéjsi
diskuse 90. let situaci stézi mohly zvratit. Nezajem o méstské inZzenyrské planovani neumoznil
autorovi popsat skute¢nou genezi urbanniho tvaru asanovaného Uzemi. Spravné si sice povsiml
roz8ifovani hlavnich staroméstskych ulic v 1. poloviné 80. let (tfeba dim U Hfebene na narozi
Celetné a Stupartské ulice na s. 111), nejednalo se ovéem o ad hoc regulaci dil&ich uliénich kori-
dor(i, ale o souéast uceleného regulaéniho planu (PLan 1882 HU). Ten zahrnoval kromé Josefova
velkou ¢ast Starého Mésta, tzv. Dolejsi Staré Mésto, které zreguloval rovnéz, a to asanacnim
zplsobem (véetné jiz tehdy navrzené ulice Pafizské), byt ne jesté plo$né dlsledné a nékde jesté
ne s tak Sirokymi novymi ulicemi. Na tento plan navazal, v nékterych partiich dokonce naprosto
shodnymi pldorysnymi tvary blokd, vitézny soutéZni navrh na asanaci Finis Ghetto (s. 120) — lau-
reat, kartograf Alfred Hurtig, jako zaméstnanec Méstského stavebniho Uradu plan z roku 1882
jisté znal. Vitézny navrh byl ploSné omezen na Josefov a vétsSi ¢ast DolejSiho Starého Mésta
a s korekcemi vtélen do zminéného zavazného planu polohy (PLin 1888 SU), ktery byl v roce
1906 upraven (je zajimavé, Zze se Uprava vracela k nékterym pozdéji opusténym ¢astem navrhu
z roku 1882, naptiklad k prirazu nové ulice E. Krasnohorskeé). Z tohoto roku pochazi také vétsi-
na tzv. plant asana¢niho obvodu (jeden z nich je publikovan na s. 128). Asanaéni urbanisticky
koncept tedy nebyl nevidané radikalnim novum, jak se sou¢asnikiim zdalo, ale produkt del$iho
nenapadného vyvoje urcovaného inzenyrskymi elitami prazského magistratu. Stal se zavaznym
skrze stavebni, nikoli skrze asanacni pravo. Mozna z toho mohl autor vyvodit odpovéd na vnucu-
jici se otazku spojenou s prazskou asanaci ,Jak se to mohlo stat?“, a to takovou, Ze urbanistické
plany 1. poloviny 80. let nemeély vyznamnéjsi vefejny ohlas, podobné jako urcujici plan polohy
z jejich sklonku. Boj proti asanacnimu zakonu, dobové ohlasy v kulturni sféfe a pozdéjsi snahy
zachranit alespon jednotlivé stavby vedly pozdni valku na nespravné fronté, a proto byly pro
asanované Uzemi viceméné neuc¢inné. Jakkoli si mésto Praha vyhradilo pravo pfi neschvaleni
asanacnich zakon0 plan polohy upravit, neumime dnes spolehlivé vymodelovat, co by Uspésny
vysledek odplrcll zdkona znamenal pro zachovani dosavadni zastavby. Plany polohy podléha-
ly schvaleni Zemskym vyborem a jejich zména na asanovaném Uzemi nebyla snadna (SimanoL
2017), protoze nebyla v kone¢né instanci v jurisdikci mésta. Nicméné tzv. asanace Podskali se
odehrala zcela bez podplrného aparatu asanac¢niho prava, Uzemi lezelo za nové zbudovanym
nabrezim a vyzadovalo plo$né navysSeni terénu podobné jako u Starého Mésta a Josefova, ov-
Sem urbanni struktura zde byla fidsi a vlastnické vztahy podstatné jednodussi nez zejména na
Josefové. Snaham o zachovani vyjimecnych staveb na asanovaném Uzemi bylo vénovano tolik
usili, Ze se zda az nepredstavitelné, ze by se jednalo v samé své povaze o snahu marnou. Mezi
fadky historickych Gvah opakované zazniva, Ze jejich ¢aste¢né zachovani bylo mozné a dlivod,
pro¢ se tak nestalo, je shledavan v jakési nekulturnosti az zabednénosti. Tento postoj zhrzené
nadéje a prohry tlumené vyzatuje i ze souCasné Biegelovy prace. Nad ramec recenze dodejme,
ze otazka, co by se dalo redlné zachranit, prfedstavuje zajimavé badatelské téma, které by moh-
lo — pfi dobré znalosti dobovych pravnich, spravnich, vlastnickych a topografickych pomérd —
vnést do podobnych uvah vétsi jasnost.
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Verejnost usilujici o ochranu pamatek se nicméné se stavebnim pravem naucila zachazet: svedci
o tom omezenéjsi realizace rozsiteni planu polohy/regulaéniho planu z roku 1903 (PLan 1903 SU)
pro staroméstskou oblast mimo asanacéni obvod a Petrskou ¢tvrt €i pozdéjsi dramatickda zména
schvéleného urbanniho schématu ve stfednim Podskali pod Emauzy. V kontextu reflexe urba-
nismu na prelomu stoleti doprovazené presnymi postrehy o tehdejSim vnimani pamatkovych
hodnot (napf. na s. 181-186) autor zasluzné sleduje malo znamy poasanacéni urbanismus na
soutéZnim navrhu Josefa Sakare. Doplfime jen, Ze z né&j odvozeny urfedni plan se dochoval (na
s. 191 se uvadi, Ze nikoli); je jim vySe uvedeny plan z roku 1903, ktery navrhoval po planu polohy
z roku 1888 druhou vinu Uprav historického centra a znatelné ovlivnil i pozdéjsi prvorepublikovy
regulaéni koncept. Zarover vSak prejimal nékteré regulaéni ¢ary planu polohy z roku 1888, jenz
zase prejimal nékteré starSi platné regulacni ¢ary. Expresivni ndzev monografie s fotografii na
prebalu plsobici jako méstska struktura po velkém orkanu vypovida dobfe o zaméru sledovat
dynamické promény mésta v historickych zlomovych bodech. Existovala ale i linka kontinuity
a navaznosti, drzena zejména dobovym stavebnim a spravnim pravem, kterd mozna nebude
tak poutava, nicméné vede k zavéru, Ze fada regulacnich zasah( do tkané historického mésta
ma starsi plvod, nez se domnivame. Déjiny prazského urbanistického planovani jsou ve zna¢né
mife také déjinami prejimani a reinterpretaci starsich regulacnich zamérd.
J

o

Zatimco obce se na sklonku monarchie mnohdy snazily maximalné vyuzit plochu svého ka-
tastralniho Uzemi pro navrzeni kompaktni zastavby, prvorepublikové plany Statni regulaéni
komise, ktera neméla zadnou politickou vazbu ani odpovédnost k obci, navrhovaly v nasobné
vét8im méfitku nové zfizeného hlavniho mésta zastavbu fidsi, s fadou monobloki ¢i naopak ,,su-
perblokd“ s polootevienym obvodem, protkanou zeleni a mnohde se blizici konceptu zahradniho
mésta.

Tento novy nahled se do historického centra mésta promitl omezené. Starého Mésta se plany
Statni regulacni komise v zakladni urbanistické plidorysné osnové dramaticky nedotkly, vesmés
upravovaly uliéni ¢ary starsich regulaci, nebo je dokonce ponechavaly. Publikace tuto skutec¢-
nost uvadi (s. 409 i napf. prevzeti Sakafovych regulaci na s. 422), mozna ji mohla i dikladnégji
interpretovat, kdyz uvodni stat k €innosti této historicky zvlastni planovaci instituce je celkem
podrobna (s. 333-335). Zakon €. 88/1920 Sb., jimz byla komise zfizena, ji ulozil nejen vypraco-
vani regulacnich a zastavovacich pland, skrze néz na ni obvykle pohlizime, ale ustanovil komisi
i jako organ, ktery mél zrevidovat dosavadni platné plany polohy. Schvalené regulacni ¢ary tedy
mohla i pfejmout — vyhnula se tim pfipadnym pravnim komplikacim z ddvodu prav nabytych
ze starsi regulace i prefeseni partii Gzemi, na které neméla jasny nazor nebo kde kvili zanovnim
stavbam smyslupiny prostor pro nové vymyslené regulace jiz nebyl. Z pouhého planu nelze
potom jednoduse dovodit, zda komise skute¢né byla jejich plvodcem. Vyroky na s. 409 o tom,
ze regulacni plan ¢tvrti mezi Narodni tfidou a Betlémskym naméstim mechanicky rozsifuje ulice
a ponechava jim jejich nepravidelny pribéh, a prejima tim ,ten nejprimitivnéjsi zplsob asana-
ce“, z pera historika urbanismu velmi pfekvapi. Jednalo se o zcela zakladni a pfevazuijici pfistup
urbanismu od 60. let 19. stoleti, hojné uplatfiovany i v asanaci. Co by potom tedy bylo feSenim
méné primitivnim, €i snad dokonce vhodnym? V této velmi malé ,,Ctvrti“ navic v dobé, kdy ji pr-
vorepublikovi planovaci prevzali, jiz stalo mnozstvi vystavnych historizujicich budov, v€etné skol,
a pro vetknuti odliSného urbanniho schématu zde neexistoval prostor.

Nové poznatky o tom, jak dosavadni plany polohy komise zrevidovala, tedy, chceme-li, jak prvni
republika konkrétné reinterpretovala urbanistické dédictvi sklonku monarchie, se ovSem analy-
zou z hlediska vyvoje regulaci velmi slozitého historického centra ziskavaji obtizné, znatelnéjsi
vysledky by zkoumani pfineslo na okrajich historizujicich &tvrti. Od ustaveni Statni regulacni
komise do vypracovani prvni celoméstské regulace v roce 1924 ubéhly dynamické &tyfi roky
pocatkl republiky, rané regulace komise tedy v pozdéjsich planech jako navrhy leckdy kresleny
nejsou, nebot byly jiz realizovanym stavem. | takova ikona prvorepublikové architektury, jakou
predstavuje Go¢arova Legiobanka z ranych 20. let v ulici Na Pofi¢i (s. 342 a 343) vznikla podle
ad hoc pofrizené regulace, kterou jiz posuzovala Statni regulacéni komise. Je proto cenné, ze
publikace tyto rané prvorepublikové regulace zdokumentovala (na s. 341-356). UziteCny je také
nastin vyvoje regulaénich pland od tzv. zeleného tisku z roku 1924 pres diléi reguladni plany
z konce 20. let aZ k jejich Upravam v letech tficatych, opfeny o bohaty archiv Klubu Za starou
Prahu (zejména s. 409-424).

ROCNIK XXXVIII / 2022 / &. 1

STALETA



Hole€ek / Recenze — Richard Biegel: Mésto v boufi

STALETA

Na Novém Mésté byly navrzené zasahy do zakladni pldorysné urbanni struktury ¢etnéjsi, avsak
kromé pobrezni oblasti Petrské Ctvrti zUstaly vétSinou nerealizovany. Dobfe vybrané zakladni re-
gulaéni plany ukazuji pokracujici rozsifovani uli¢nich profild, kterym historicka $ife ani jeji Upravy
z konce 19. stoleti leckde nestacily, zajimavé jsou vSak i stavby moderni architektury realizované
naopak v historickych uli¢nich ¢arach doloZzenych na mapach stabilniho katastru nebo z 2. tre-
tiny 19. stoleti napfiklad ve Spalené, Jungmannové nebo Véclavské ulici. V bohatych analyzach
dobovych architektonickych dél by tato pfipominka patrné umoznila objasnit dalsi zvlastni kvali-
ty této pozoruhodné vrstvy prazské architektury.

Pasaze o prvorepublikovém urbanismu a architektufe obsahuji nejen reprodukce regulaénich
pland platnych, schvalenych ministerstvem vefejnych praci, ale i verzi neschvalenych a riznych
studii. Kromé pldorysnych regulaci zde nalezeme téZ regulace vySkové s regula¢nimi ¢arami
zakreslenymi do front vyznamnych ulic a namésti. Pohled ,do kuchyné“ prvorepublikovych ur-
banistl doplriuji reprodukce pland zachycujicich rozsah uvazované pamatkové ochrany (napt.
s. 417) a objevna kapitola o tzv. asanaci blokl a pfinosu Bohumila HypSmana (s. 481-489) v této
oblasti. Skoda, Ze v praci chybi porovnani prvorepublikovych a starsich regulaci z hlediska miry
volnosti: plany polohy obvykle (pokud viibec) regulovaly vysku relativné, podlaZnosti; regulaéni
plany prvorepublikové absolutné, kétou. Obdobné u vilové zastavby starSi regulace vymezova-
ly uliéni sit; prvorepublikovi regulatofi do nich zakreslovali pfesné pozice doml. Odpovéd na
otazku, v ¢em se liSil prvorepublikovy urbanismus od prechoziho obdobi, méla vice smérovat
k morfologickym konceptdm &i figuram, které se promitaly do navrzenych urbannich tvard.

V textu také neni vzdy rozliSeno, zda se jednalo o schvélené verze regulac¢nich plant &i nikoli.
Hranice mezi skute¢nymi dé&jinami urbanistického planovani a ,,nerealizovanymi Prahami® se tak
ponékud stird. Bez nerealizovanych Uvah a navrhli by samoziejmé byla prace o poznani chuds;
o dobovych nazorech neuskute¢néné navrhy v jistych ohledech vypovidaji vice, nebot byvaji
vyhrocengjsi a zobrazuji tehdejSi urbanistické uvazovani ve vétsi Sifi nez té, ktera prosla, nékdy
uzkym, schvalovacim hrdlem spolec¢enskych a spravnich pomérl. Peclivéjsi sledovani linky plat-
nych pland, posouzeni toho, co se z nich realizovalo, co ne a pro¢ a jaka témata se v rdznych
obdobich vracela, ovsem mohlo podat presnéjsi obraz o tom, jak se skute&né urbanni tvar mésta
vyvijel.

7
A X4

Za podrobnéjsi zminku mozna stalo, jak se povaleény ,Navrat modernismu (1958-1970)“ (nazev
zaveéreCné kapitoly na s. 543-654) vyrovnaval s plany Statni regulacni komise po intermezzu let
padesatych (viditelném Iépe na tzv. podrobnych Uzemnich planech nez na planech smérnych,
v knize publikovanych a podrobné zhodnocenych); nebo jak se hierarchicky koncipované pla-
novani let padesatych vyrovnavalo s plany polohy pozdni monarchie. Explicitné a s historickym
nadhledem autor popisuje jen navaznost na urbanistické zameéry protektoratu (s. 472-475). Jinak
vystizna analyza tésné povalecného ,vitézstvi“ funkéniho planovani nad dosavadnim planova-
nim prostorovym (s. 514), vyobrazujicim jednotlivé bloky ¢&i stavby, vSak pfesna neni. V mensim
méfitku tzv. stavebnich obvodi takové (podrobné Gzemni) plany — mohli bychom je oznadit,
v uvozovkach a bez despektu, jako socrealistické, v€etné udajné odmitnutych shromazdovacich
nameésti (s. 523) — existovaly jako Ufedné schvalené i na samotném sklonku 50. let. Léta Sedesata
na tehdy navrzené formy, zda se, radéji zapomnéla a s nimi i my.

To vSak byla jen doplfiujici poznamka k povale¢nému obdobi, dosud nelplné zpracované epose
urbanniho vyvoje mésta, do jejihoz historického vykladu autor zahrnul obecnéjsi pohled na ce-
loprazsky urbanismus, dobovy urbanismus dopravni, témér neznamé nerealizované povale¢né
Upravy prazského centra i rozvoj tehdej$i pamatkové péce a adaptace pamatek, véetné hutné
studie vénované projektovému ustavu SURPMO (s. 628-639). Pro tuto etapu vyvoje méstského
organismu je Biegelova prace zakladatelskym dilem. Autor zde nebyl tolik zatizen mnozstvim
»navykové referenénich® nazord, na jejichZ kritickou reflexi v dile takového rozsahu asi nezby-
va vzdy sila. PFfi analyze vybranych novostaveb v prazském centru nicméné aspiruje na jejich
hodnotovou kodifikaci. Vyklad v kapitole ,Novostavby Sedesatych let” (s. 589-627), zachycujici
zejména budovu Narodniho shromazdéni, Hotel Intercontinental, obchodni domy M3aj a Kotva
¢i Pragerovy budovy Sdruzeni projektovych ateliér(, vychazi z popisu urbanistického kontextu,
jelikoz v8ak autor dnes vesmes jiz ikonickym stavbam strani, nebyva jejich nezfidka radikalni
vlom do urbanni struktury popisovan syrovym jazykem urbanistickych parametr. Mozna se sem
promita autorova aktivita jako dlouholetého ¢lena a dnes predsedy Klubu Za starou Prahu, ktery
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pfi obhajobé noveéjSich staveb pfed demolicemi nebo radikalnimi zasahy usiluje fikat o nich jen
dobré: stavba vyraznych architektonickych kvalit tak musi byt vzdy i vynikajicim zplsobem za-
sazena do urbanistického kontextu. Opravdu musi byt takové kvality tak uplné? Nemusi! Kontext
a urbanni kvality potom také nemuseji byt vykladany ,,nekonecné“ extenzivnim zplisobem.

V tomto smyslu se jedna o portréty uméleckokritické povahy, reakce na né se hodi spise do
kulturniho tisku nez do védeckého periodika. Do néj naopak patii zavéreéné zamysleni nad
tim, jak historii urbanismu z pera Richarda Biegela poznamenava tradovani kulturnich obraz(
a vzitého hodnoceni.

X/
°e

Historie urbanismu samoziejmé neni a nemUze byt prosta hodnotovych preferenci a stranéni
nékterym etapam vyvoje. V ¢eském prostredi byly pro védecky vyklad uréujici soudy pochaze-
jici z velmi polemického kulturniho prostredi pozdni monarchie a prvorepublikové avantgardy
i statni politiky odklonu od éry mocnarstvi, které se staly mnohdy nereflektovanymi etalony jako
samoziejmé skute€nosti. Urbanismus sklonku monarchie byl jejich teréem: nestoji za opravdo-
vou pozornost, je Spatné, ze plany polohy nebyly pofizovany z jednoho celoméstského centra, je
dobré, ze Statni regulacni komise byla nezavisla na méstské politické reprezentaci, architekti byli
lepSimi urbanisty nez méststi inzenyfi, méststi inzenyfi sklonku monarchie nestoji za re¢, jména
urbanistl po roce 1945 je tfeba pfipominat. Zanik historické architektury, na jejimz misté vznikla
eklekticka stavba, boli vice, nez kdyz to byla stavba funkcionalisticka etc.

Richard Biegel je v téchto rlizné kombinovatelnych hodnotovych paradigmatech nositelem a po-
kraCovatelem tradice Klubu Za starou Prahu, kterd spojuje pfisné konzervativni pamatkarské
mysleni s nadSenim pro soudobou architekturu a snahou nové stavby autoritativné hodnotovée
zakotvit. Potfeba naplnit takovy idedl, doslova sjednoceni protikladd, je nutkava (jde o historicky
ukol) i frustrujici, nebot tézko naplnitelna: vzacna syntéza neroste na kazdém stromé. Vede ke
vzdornému elitnimu nadhledu (my vime, Ze to jde, a vime jak) a k az antisystémovému odporu.
A to je nahled kulturné formativni, nikoli védecky. Je o ném dobré védét, kdykoli se kulturni vzor-
ce v pozadi odivaji do roucha védeckych analyz.

Richard BieceL: Mésto v boufi : Urbanismus a architektura historického centra Prahy 1830-1970.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2022. 766 stran. ISBN 978-80-246-5289-4.
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