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STREDOVEKA SEKYRA S TOPURKEM Z KOLOVRATSKEHO
PALACE V PRAZE

Prispévek k funkéni interpretaci jednoho nastroje

RICHARD ROSENBERG

Sekyry jsou ve sbirkach pomérné Eastymi pfirlistky, ale jejich evidence a popis nebyvaji dostate¢né. P¥i popisu nalezeného artefaktu autor
upozorfiuje na nazvoslovi dané statni normou, jejiz dodrzovani usnadni srozumitelnost a kompatibilitu deskripce tohoto druhu nastroje.
Prispévek se pokusi ukazat, jakou fadu ucelenych informaci je mozné pfi podobném nalezu ziskat a jak je pfipadné nasledné vyuzit pfi
argumentaci o povaze a funkci pracovniho nastroje. Pfi podrobném zkoumani nastroje, jeho analogii, vyobrazeni a zejména recentniho
vyuziti bylo zjiSténo, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o tesarskou sekyru ,hlavatku®, kterd se dosud pouziva pfi hrubsi tesarské
praci, pro otesavani hmoty surového kmene do podoby tramu, pfipadé pro dalsi, s tim spojené ukony. Archeologicky nalez pochazi z vrst-
vy z 2. poloviny 13. stoleti. Je tak datovan podobné jako nejstarsi autorovi znamé ikonografické vyobrazeni, které pochazi z roku 1248 ze
zahlavi statut cechu truhlafd v Bologni.

MEDIEVAL HAFTED AXE FROM THE KOLOWRAT PALACE IN PRAGUE : NOTES ON THE FUNCTIONAL INTERPRETATION OF THE TOOL

Axes are relatively frequent additions to collections, but their records and description are usually insufficient. For this purpose the state
standard nomenclature ought to be observed, to facilitate the comprehensibility and compatibility of the description of this tool type. The
paper shows the range of comprehensive information which can be obtained from a similar find for subsequent arguments of its form and
function. A detailed examination of the tool, its analogies, illustrations and especially recent use revealed that it is most likely a carpenter's
chopping or scoring axe, which is still used in manual rough carpentry to chop the mass of the raw log into a beam, or related actions. The
archaeological find comes from a second half of the 13th century layer. The dating corresponds with the heading illustration in the 1248

Statutes of the Carpenters' Guild in Bologna, the earliest iconographic depiction known to the author.
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Obr. 1. Praha 1-Mala Strana, situa-
ce vyzkumu NPU v Praze &. 3/05
(€ervené) na dvore Kolovratského
paldce - Valdstejnska ulice

¢p. 154/1ll. Modfe oznaceno zaniklé
fecisté Vitavy (do ortofotomapy
Prahy zanesl M. Durica, 2021).
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Jiz deli dobu, hlavné v souvislosti s rozvojem stavebnich praci, stoupa pocet zachrannych
archeologickych vyzkum(. To s sebou nese stale vétsi Casové zatizeni odbornych pracovist pfi
zpracovani nalezll z jednotlivych lokalit a jejich publikaci. Odborné vefejnosti jsou ¢asto k dispo-
zici jen prvotni data a prodluzuje se doba nutna na zpracovani nalezovych zprav. Radné zpra-
covany jsou jen skute€né mimoradné nalezy, a jiné, jejichz vyznam neni ihned zfejmy, Cekaji na
zkoumani a publikaci. To je i pfipad sekyry s toplrkem, jejiz zachovalost umoznila zjistit a pred-
stavit fadu skutecnosti, které je mozné obecnéji zpracovat a nasledné vyuzit.
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Misto nalezu

V letech 2003-2005 probihal pod vedenim J. Cihdkové z Narodniho paméatkového Ustavu, Gizem-
niho odborného pracovisté v Praze, zachranny vyzkum €. 3/05 v prostoru sou¢asnych podzem-
nich garazi Kolovratského palace v Praze 1, na Malé Strané, ve ValdStejnské ulici ¢p. 154/1ll,
nyni sidle Senatu Ceské republiky (obr. 1). Vyzkum probihal v misté& nejmladsiho zaniklého vitav-
ského ramena, mimo predpokladanou zastavbu (Cakova 2007, 327). Celkova plocha zaujimala
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287 m’ (41 x 7 m) ve sméru sever-jih, vyskovy interval ve 3. etapé predstavoval rozmezi 186,0-
182,0 m n. m./Bpv. Na ploSe 7 x 7 m v severni ¢asti pozemku byla zahloubena jama do urov-
né 180,4/Bpv (10,4 m pod dnesnim povrchem), v niz bylo odhaleno souvrstvi dlazdénych cest
(Cinakova 2007, 327; Cutikova 2010, 74). Stiidajici se kamenné cesty a vrstvy naplav(i predsta-
vovaly stratigrafii vysokou
2,4 metru. Nejnizsi z od-
krytych dlazeb lezela 7 m
pod dnesni hladinou spodni
vody a nelze fici, zda sou-
vrstvi dlazeb jesté nepo-
kraCovalo vice do hloubky
(Cinékova 2007, 327).

V téchto mistech, na koété
181,9/Bpv, na rozhrani vrs-
tev 1050 a 1038 sedimentu-
jicich ve 2. poloviné 13. sto-
leti, byl dne 26. 3. 2005
nalezen hodnotny artefakt —
sekyra s toplrkem — ozna-
Ceny evidenénim c&islem
3/05-2144 (obr. 2). V soucasnosti je sekyra zakonzervovana. Jeji nalez byl bez uvedeni podrob-
nosti publikovan v diplomové praci autora (Rosensera 2018, 56).

Vyznam nalezu

Mimoradnost nalezu je dana nékolika okolnostmi. Diky vihkému prostfedi doslo k zachovani
sekyry s kompletnim toplrkem. Sou¢asné si sekyra zachovala naprostou vétsinu znak( nutnych
pro identifikaci svého vyuziti. Vzhledem k tomu, ze sekyra je bézné uzivany nastroj s pracovni
zivotnosti desitek let, je v obdobnych pfipadech bézna pomérné Siroka datace. Diky nalezovym
okolnostem vime pomérné presné, kdy doslo k ulozeni a archeologizaci tohoto konkrétniho na-
stroje. Z daného obdobi (vrcholny stfedovék) neni autorovi znamo mnoho obdobnych nalez(,
a to ani ve stfedoevropském kontextu. S tim také souvisi stav badani a chuda odborna literatura.
Nastésti vyspély a v podstaté do recentni doby uzivany tvar nastroje dovoluje pro objasnéni
zafazeni a funkce tohoto nalezu vyuzit morfologickych analogii.

Terminologie

Vzhledem k tomu, ze se autorovi nepodafrilo dohledat Zadnou literaturu systematicky pojednava-
jici o sekyrach ve vrcholném stfedovéku z hlediska jejich pracovniho vyuziti, je alespor ¢aste¢né
relevantni vyuziti diplomové prace P. Luidka k mikuléickym nalezlm (Lunik 2018). Nazvoslovi
vSak tento autor pouziva pomérné volné, podle svého jazykového citu a logického chapani.
PFimo uvadi, Ze se odchylil od nazvoslovi pouzivaného v narodopisu u tesarskych sekyr (cf. Sta-
NocHr 1978 a 1979). Pravdépodobné vychazi ze zabéhnuté archeologické praxe.

Autor se naopak rozhodl pouzit obecné platné nazvoslovi a vyuzil k tomu platnou technickou
normu CSN 225101 (1991, 1), kterd vychézi z tradiéniho ndrodopisného a femeslného (tesarské-
ho) nazvoslovi. Literatura jednotlivych obord, kde je sekyra pouzivana (lesnictvi, kovarstvi aj.),
pak nékteré ¢asti popisuje jesté podrobnéji. Na druhou stranu se autor musel vyrovnat s tim, ze
se jedna o popis sou€asnych femesinych sekyr a nejsou brany v vahu zmény ve tvaru sekyry
bé&hem historie, nepocita se tedy s nékterymi moznymi alternativami, jako jsou napft. tuleje, pera,
kfidla apod. Dal$i nevyhoda spociva v tom, ze vzhledem k dobé svého vzniku existuje oficialni
norma pouze ve slovenském jazyce a nazvoslovi nelze pouze ,prelozit”. Autor ho musel prevést
do skute¢né uzivanych ¢eskych termin( (obr. 3).

Nejvétsi nesrovnalost je tak v pouZiti terminu ,tyl“: tuto ¢ast (v archeologické literatufe naproti
ostfi) oznaéuje platnd norma jako ,Cepec”, protoZze tylem je normou mysSlena strana sekyry,
na niz Usti otvor oka pro naraZzeni toplrka. Déle je tfeba si uvédomit, jak je pouZivan termin
~Sekyra, sekera®, oba tvary jsou totiz jazykové pfipustné (Hravsa 1999, 274). Obéma vyrazy je
obecné oznacovan nastroj, ktery se sklada z toplrka a pracovni ¢asti — samotné sekyry. Od-
borna archeologicka literatura vSak za sekyru povazuje pouze jeji (obvykle dochovanou pouhou)
pracovni ¢ast. Cely nastroj by mél byt tedy oznacen jako ,sekyra s toplrkem®. V nékterych
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Obr. 2. Praha 1-Mala Strana, Vald-
Stejnska ¢p. 154/11l, vyzkum 3/05.
Nalezovy stav sekyry 3/05-2144 in
situ na povrchu vrstvy 1038, kéta
cca 181,9/Bpv. Foto 3/05-F1654
(od Z), sonda XXIII mezi fezy 108

a 109 (foto L. Smutka, 26. 3. 2005).

OTVOR OKA

SPANEK
ZASEK

L
Lice
““BRADA

NOS OSTRI  BRIT

Obr. 3. Nazvoslovi pouzité pfi popi-
su sekyry, platna technicka norma
CSN 22 5101 (Cesky normalizaéni
institut 1991, 1).
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Obr. 4. Praha, Valdstejnska ¢p. 154/11l. Sekyra, inv. €. 3/05-2144.
a - Celo sekyry; b - celek; ¢, d — pohled z boku s viditelnym presa-
hem toplrka; e — detail cepce sekyry; f — detail poskozeni oka (foto
M. Mller, 2020; kresba S. Svatosova, 2021).
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pfipadech, a pro zjednoduseni, je naopak pfi popisu pro odliSeni jeji pracovni ¢asti pouzivan
termin ,hlava sekyry“.

Autor by velice pfivital, aby podrobna archeologicka terminologie byla do budoucna sjednocena,
protoze by to vyrazné zjednodusilo pfedavani informaci formou prostého popisu jednotlivych
artefaktd.

Popis sekyry a toplrka z vyzkumu na prazské Malé Strané

Sekyra je pomérné masivni — celkova hmotnost artefaktu po konzervaci ¢€ini 2450 g, hmotnost
samotné kovové pracovni ¢asti je 1580 g. K jejimu navySeni pfispélo protazeni oka do kratke,
pomé&rné masivni tuleje. Celkova délka sekyry je 218 mm. Cepel je smérem k bitu $ikmo snizena
k bradé az na 65 mm. Pfed okem je naopak v mirném oblouku zuZena na Sifku 38 mm od &ela.
Tim je vytvorena zminéna tulej o vy$ce asi 25 mm. Cepel je relativné Gizka, elo k nosu je tvaro-
vano témér kolmo na ¢epec. Ostfi dlouhé 67 mm je vici ose oka v mirné tupém uhlu sevieném
smérem k topUrku. Nélezovy stav naznacuje mirné konkavni ostfi i bfit (obr. 4: a).

Cepec sekyry je vysoky 74 mm a $iroky 50 mm, s viditelnym vyraznym, témé¥ pllkruhovitym
vybranim do hloubky asi 10 mm od &ela sekyry (obr. 4: €).

Pfi vertikalnim pohledu z Cela je sekyra zpracovana s ocividnym zplo$ténim pravé lice vici viast-
ni ose (pokud standardné sméfuje ostfi od pozorovatele). Ostfi vSak ustupuje smérem ke stredu,
takze samotny bfit je asi 3 mm mimo rovinu pravé lice. Otvor oka je dlouhy 48 mm a Siroky
29 mm (obr. 4: b). V naznacené Casti tuleje je pfi blizSim zkoumani mozné najit mirné se odlucuijici
vrstvy kovu (obr. 4: f).

Topurko se zachovalo v GpIné délce 755 mm, rozlomené na Ctyfi ¢asti. Ma& ovalny profil, s mi-
nimalni tvarovou a rozmérovou variabilitou, v prifezu cca 45 x 30 mm. Topurko pfesahuje ¢elo
sekyry asi 0 35 mm a je v tomto misté vyrazné zaoblené (obr. 4: d). Nejevi zadné znamky po
osazeni klinem. Lze tak dovodit nasazeni topirka s horni kénickou ¢asti protazenou otvorem
oka, podobné jako se osazuji napf. krumpace nebo zednicka kladivka. Samotna délka pracovni
Gasti toplrka je 660 mm.

Na povrchu topdrka se zachovala pomérné vyrazna kresba dieva (obr. 5). Ta dovoluje konstatovat,
ze k vyrobé byl pravdépodobné pouzit material spiSe oddéleny z vétsi foSny nez z rostlého kmin-
ku nebo vétve. Uréeni pouzitého materidlu mize mit vyznam pro zjisténi provenience vyrobku,
piipadné pro posouzeni obchodnich stykl v dané lokalité. V tomto pfipadé proved! analyzu dreva
J. Novak' a material urcil jako jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Jde o dfevo na tomto Uizemi, v tom-
to obdobi a pro tyto UCely bézné pouzivané, tento druh se v okoli pfirozené vyskytuje.

Obdobné nalezy sekyr s toplrkem jsou v nasem prostfedi velmi vzacné. Nejvyznamnéjsi jsou
patrné nalezy z Mikul€ic, kde ve dvou depotech bylo nalezeno celkem 32 sekyr v&etné riizné
velkych zbytkl toplrek, datovanych do 8.-10. stoleti (PoLacex/Lunak 2019). V dalSich sbirkach
se nachazeji ojedinélé kusy, jsou v8ak, bohuzel, publikovany jen vzacné, coz snizuje moznosti
komparace s dal§imi vrcholné stfedovékymi nalezy. Jednu sekyru s toplrkem, pravdépodobné
dubovym (Quercus ssp.), se podafilo najit na Slovensku (Ruttkay 1976, 308). V souboru analyzo-
vanych toplrek z Ostrowa Lednickiego (15 kusl, Kotowicz 2008, 442) je jako material nejCastéji
zastoupen dub (Quercus ssp.; 5x), olse (Alnus ssp.; 4x), po 1 kusu jasan (Fraxinus ssp.) a javor
(Acer sp.), 2x jasan nebo javor a 2x neurcitelny listnaty strom.

e

1 RNDr. Jan Novak, Ph.D., Laboratof archeobotaniky a paleoekologie (LAPE) PiF Jihogeské univerzity v Ceskych Budéjo-
vicich, Na Zlaté stoce 3, CZ-370 05 Ceské Budéjovice.
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Obr. 5. Praha, ValdStejnska
&p. 154/111. Detail toplrka 3/05-2144
(foto M. Mdiller, 2021).
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Obr. 6. Praha, neznama lokalita.
UloZeno: Muzeum hl. m. Prahy, inv.
¢. A 282.560, prir. €. A 32/2009,
predmét bez Gdajtl v archeologické
sbirce (foto © Muzeum hl. mésta
Prahy; kresba S. Svato$ova, 2021).

STALETA
PRAFA

Analogie

V porovnani s ostatnimi typy sekyr neni tento tvar prili§ Casty. | tak je mozné, pres vSechna Uskali
popisd v muzejnich sbirkach, dohledat podobné kusy. Morfologicky téméf totozna sekyra, i s vy-
znamnou ¢asti topUrka, byla donedavna k vidéni ve stalé expozici Muzea hlavniho mésta Prahy
(inv. &. A 282.560; obr. 6). Podle pisemného sdéleni M. Smolikové, vedouci oddéleni archeolo-
gickych sbirek, bohuzel k této sekyre nejsou Zadné udaje, patrné pochazi z Prahy.

Velice dobrou analogif je sekyra oznagena CH42 (obr. 7: D) z nélezl na zficeniné Cervena hora
(okr. Nachod), s délkou ostfi 64 mm, hmotnosti 1450 g a se zplosténim levé lice. Vzhledem
k dobé existence hradu (13. stoleti az rok 1427) je datovana do obdobi vrcholného stfedovéku
(DrNovsky 2018, 153). Starsi, ale tvarové nesporné pfibuzné sekyry je mozno nalézt i mezi mikul-
¢ickymi nalezy, fazenymi nejcastéji do 9.—11. stoleti. Zejména se jedna o inv. €. 561/67 (obr. 7: C)
s celkovou délkou 178 mm, délkou ostfi 51 mm a rozméry otvoru oka 39 x 27 mm, bez uvedeni
hmotnosti. Podle uvefejnéné perokresby ma zplostélou pravou lici (PotAcex et AL. 2000, 223).
Tvarové obdobné sekyry z Mikul¢ic byly v katalogu nalezl dievoobrabécich nastrojl (PoLAcek
2000, 330-331, 347-348) zarazeny do skupiny ,Schmalaxte” (Uzké sekyry).
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Tvarové analogicka, ze slovanského prostfedi v Némecku, je sekyra nalezena z Bassendorfu,
Kreis (okres) Grimmen (obr. 7: B), vytaZzena z feky Trebel a ulozena v muzeu ve Stralsundu.
Jeji datace spada do obdobi od 8. do 12. stoleti, rozméry nejsou uvedeny (HerrRMANN/DoNAT
1979, 139; tab. 42/1 obr. 3). Podobné schazi uvedeni velikosti u nalezu sekyry z Bosau, Kreis
Rostock (obr. 7: A), podle kontextu zafazené do 8. stoleti. Z udaného méfitka obrazku Ize
odhadnout celkovou délku na 160 mm a délku ostfi 52 mm (Gesers 1986, 70; tab. 23 obr. 6).
Mnohem miadsi je nalez sekyry z Vilingenu, Kreis Landek (obr. 7: E), datované do 15. stoleti,
opét bez uvedeni rozmérd (Jenisch 1990, 27, obr. 14/2), jednoznaéné zafazené mezi speciali-
zované tesarské nastroje.

Castéjsimi nalezy jsou tvarové pribuzné sekyry, jejichZ ostii je rozsiteno, takze brada vybiha
pod rovinu spodni hrany oka &i tuleje. Svou velikosti je tak blizky napf. nalez ze Sezimova Usti
p.€. 8553 (inv. €. 50962), s celkovou délkou 130 mm, délkou ostfi 67 mm a rozmérem otvoru
oka 20 x 36 mm. Sekyra zplosténa k levé lici (obr. 8: A) je datovana do zanikového horizontu
poddanského mésta, tj. k roku 1420 (Kradic 2003, 41, 166). Tfi exemplare jsou evidovany mezi
nalezy z polohy Sekanka, k. U. Hradistko u Davle (Riciter 1982, 171), kde je existence osidleni
datovana do 2. poloviny 13. stoleti. Popisy bohuzel nejsou opatfeny pfesnymi rozméry, ale z tex-
tu i nakresu je zfejmé, ze sekyry na obr. 117/1 (obr. 8: B) a 118/3 (obr. 8: C) jsou zplostény k levé
lici. U sekyry na obr. 117/2 (obr. 8: D) stranova diferenciace zfejma neni. M. Richter tyto sekyry
zafazuje bezpe€né mezi femeslinické nastroje. K moznosti vyskytu specializovaného femeslinika

ey
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Obr. 7. Tvarové analogické nalezy:
A - sekyra z Bosau (podle Gesers
1986, 70; tab. 23 obr. 6);

B - sekyra z Bassendorfu (pfevzato
Z Herrmann/Donat 1979, 139; tab.
42/1 obr. 3, rozméry neuvedeny).
UloZeno: Muzeum ve Stralsundu;

C - sekyra z Mikul¢ic, inv. ¢. 561/67
(prevzato z PoLAcek eT AL. 2000, 262;
obr. 23/2). Ulozeno: ARU Brno, pra-
covisté Mikulcice, ev. ¢. 561/67;

D - sekyra z Cervené hory, CH 42
(prevzato z Drnovsky 2018, 316; obr.
203/1). UloZeno: soukroma sbirka,
ev. &. CH 42;

E - sekyra z Vilingenu (podle

Jenisch 1990, 27, obr. 14/2, rozméry
neuvedeny.

Grafické méfitko plati pro exempla-
fe A, C, D.

Obr. 8. Tvarové pfibuzné sekyry

s rozsifenym ostfim:

A - sekyra ze Sezimova Usti, p.¢.
8553 (prevzato z KraJic 2003, dil
2,121; tab. 131, vyfez). Ulozeno:
Husitské muzeum v Tabore, inv. ¢.
50962;

B-D - sekyry z Hradistka u Davle
(pfevzato z RicHTer 1982, obr. 117/1
nas. 171; obr. 118/3 na s. 172; obr.
117/2 nas. 171). Ulozeno: Regio-
nalni muzeum v Jilovém u Prahy;

E - sekyra z hradu Bolkov u Lib¢e
(podle Hesna 1962, 459; obr. 3/5).
UloZeno: Muzeum Podkrkonosi

v Trutnové, inv. &. 1341.
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Obr. 9. Sekyra, patrné z neznamé
lokality (Bodenfund). Ulozeno:
Germanisches Nationalmuseum in
Nirnberg, Némecko, inv. €. Z133
(pfevzato z ScHinoLer 2013, 70; kat.
106);

Obr. 10. Sekyra z vesnice Gruta,
okr. Grudzigdz, Polsko, interpreto-
vana jako zbran. Ulozeno: Muzeum
v Grudzigdzi, inv. €. 1412 (prevzato
Z Sawick ET AL. 2003, 42; kat. |. 59).

STALETA

je ale spiSe skepticky a povazuje tento nastroj za sou€ast inventare zemédélské usedlosti. Mor-
fologicky podobny je také nalez z roku 1957 z hradu Bolkova u Lib&e (Heina 1962, 467). Popsana
sekyra, nejvétsi ze tfi zde nalezenych, ma celkovou délku 152 mm a délku ostfi 82 mm (obr. 8: E).
Hrad pravdépodobné existoval od konce 13. do konce 14. stoleti (Hesna 1962, 468). Obdobny
nalez ulozeny v Germanisches Nationalmuseum v Norimberku, inv. €. Z 133 (obr. 9), ma celkovou
délku 290 mm, délku ostfi 104 mm a hmotnost 1383,7 g. Sekyra je oznacena jako tesarska a je
zafazena do obdobi 16.-18.
stoleti (ScrinoLer 2013, 70).
Naprosto odliSny pfistup
maji polsti autofi (Sawicki ET
aL. 2003, 42), ktefi sekyru
z muzea v Grudzigdzi, inv.
¢. 1412, s obdobnou mor-
fologii (stejné jako nalezy
z Hradis$tka ma protazené
ostfi smérem k bradé) pova-
2uji za zbran, viz kat. ¢. 1.59
(obr. 10). Celkova délka této
sekyry je 168 mm, délka os-
tfi 124 mm, rozméry otvoru
oka 27 x 35 mm. Zarazena
je do 14. stoleti s presahem
do roku 1414.

Je mozné konstatovat, Ze
typ sekyry s uzkym ostfim
se v archeologickych nale-
zech vyskytuje méné Casto,
ale v Sirokém Gasovém rozpéti nejméné od 8. do 15. stoleti. Pfi sledovani prezentovanych nalezd
je mozno zjistit zajimavou konsekvenci. Ty, jez jsou publikovany i s vyobrazenim a pohledem na
Celo sekyry, tvofi dvé skupiny dobfe rozeznatelné podle poméru celkové délky a vzdalenosti lici
sekyry. Tento pomér je zietelné matematicky mensi u nalez(l z Mikulgic inv. ¢. 561/67 (obr. 7: C),
Bassendorfu (obr. 7: B) a z Bosau (obr. 7: A).2 Tyto nalezy jsou datovany od 8. do 12. stoleti.
Oproti tomu vétsi pomér os maji ndlezy z Cervené hory (obr. 7: D), ze Sezimova Usti (obr. 8: A)
a oba nalezy ze Sekanky (obr. 8: B, C), datované od poloviny 13. do 15. stoleti. K této druhé
tvarové varianté je mozné pfiradit i zkoumany nalez z Kolovratského palace (obr. 4).

3 1
A A I A

0 5 10cm

Zarazeni sledovaného nalezu podle vybranych typologii

Sekyry jsou natolik béznym nalezem, Ze v pribéhu doby vzniklo nékolik systém( pro jejich za-
fazeni. Jako referen¢ni Udaje slouzila zejména tvarova specifika jednotlivych sekyr, nékdy jejich
hmotnost a velikost, jen okrajové se objevuje snaha o zafazeni podle ¢asové souvztaznosti nebo
jejich pouziti. Vétsinou je rozdéleni zaloZzeno pouze na podobnosti morfologickych znakd.

Asi nejstarsi zafazeni tvaru zkoumané sekyry na nasem tGzemi,® v typologii zalozené na nalezech
ze stfedni doby hradistni, navrhuje Bofivoj Dostal, ktery jej fadi do V. typu (DosTAL 1966, 72). Ty-
pologie, zalozena zejména na prostfedi vychodoevropském, doplnéna o stfedoevropské nalezy
z rozmezi 9. az 1. poloviny 14. stoleti, v naSem prostfedi dobfe pouzitelna (Ruttkay 1976, 308),
fadi tuto sekyru do typu /Il B. Tvarova variabilita je vS8ak zachycena pouze formou schematickych
obrazkd, popis chybi. Archeologicky slovnik (Skienag 1992, 43-45) zarazuje tento tvar jako typ
B1bh - tedy ,,sekyra jednoducha s okem, Sikmo sbrouseny bfit“. Podle morfologického tfidéni ji
Ize zafadit jako ,univerzalni sekyru®, typ 292 (BeLcrenl 1989, 466). Mozné je také vyuzit rozliSeni
nalez(i sekyr ze Sezimova Usti (Krasic 2003, 166), kde jsou sekyry obdobného tvaru zarazeny do
typu /], viz vySe nalez p. €. 8 553. Nejnoveéji byla u nas sestavena typologie pro rané stfedoveke se-
kyry na zakladé mikul¢ickych nalezl (Luxik 2018, 128), v niz nalezena sekyra odpovida typu /V.B.

Ze zahrani¢nich typologii je mozné, zejména diky velkému mnozZstvi sesbiraného materialu, dob-
fe vyuzit polsky systém (Grosex 1996, 38) vychazejici ze starsich systém( Nadolského (NapoLski

2 Rozdil mezi délkou os je mendi nez u mladSich exemplafd.
3 Mysleno Cechy, Morava, Slovensko.
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1954, 48) a Kirpi¢nikova (Kirricnikov 1966). Zde jsou sekyry obdobného tvaru zarazeny do ViII.
typu. Tyto typologie byly pro rany stfedovék jesté rozsifeny (Kotowicz 2018). Sekyra obdobného
tvaru — jediny takovy nalez ulozeny v Narodnim muzeu ve Szczecinie - je zafazena jako Variant
1B.12.3 (Kotowicz 2018, 135). Casové je zafazena do 11. stoleti, snad miize byt i starsi. Jako ekvi-
valent nalezu P. Kotowicz uvadi mimo jiné i sekyru z Mikul€ic inv. €. 561/67, ktera je oproti zkou-
manému nalezu mirné rozdilna (viz vySe). Némecka typologie (HemoeL 1992), kterd pracuje se
sekyrami v ramci 8. az 14. stoleti, zafazuje sledovany tvar jako sekyru uzkou (Schmalaxt) s tuleji
(mit Tdlle), se ,seSikmenym pfisunutym bokem® (zur Riickenflanke hin abgeschrégt), v 1. formé
(Henoer 1992, obr. 13: k). Povazuje ji za typologicky velmi starou, se Sirokym ¢asovym rozptylem
od 8. az do 15. stoleti (HenoeL 1992, 32-33).

Zarazeni podle téchto rozdéleni jsou relevantni z hlediska relativné malé geografické vzdalenosti.
Je v8ak nutno neustdle vnimat, Ze zkoumana sekyra sice odpovida tvarem, ale je rozhodné vétsi
a zejména tézsi nez rané stfedovéké nédlezy ze stfedni Evropy. Autor proto také nevyuzil dalsi
systémy z ¢asové nebo geograficky vzdalenych kulturnich okruhd. Vzhledem k morfologii sekyry

také nevyuzil systémy, které popisuiji a rozdéluji sekyry jako zbrané.

Zarazeni podle pracovniho vyuziti

~Sekery predstavuju nastroj vSestranného vyuzitia, a preto typologické rozdelenie neprispieva
k pochopeniu ich rozdielnej funkénej interpretacie.” (Suvka 1981, 211) A obdobné , Typologické
rozdéleni seker nepfispiva k pochopeni jejich funkce. Pro jeji rozliSeni je dllezita délka a sila
nasady.” (DosTAL 1966, 72) S témito myslenkami se autor pIné ztotoZnuje, presto se domniva,
ze samotny tvar sekyry mdze byt pomérné dobrym ukazatelem jejiho pfedpokladaného pouziti.
Pritom je mozné pfihlédnout k dalS§im okolnostem jeji morfologie. Obecné je mozné stanovit, ze
sledovana sekyra, zejména diky tvaru ostfi a celkovému tvaru, ukazuje na femesiné pouziti. Kon-
krétnéji se zcela jisté jedna o nastroj k opracovani dieva, avsak nikoli o prvotni zpracovani dieva
v lese. Vzhledem k pomérné tupému (Sirokému) uhlu ostfi i lice je s nejvétsi pravdépodobnosti
ur¢ena ke hrubé praci pfi odstipovani tfisky. Je tedy mozné uvazovat o tesarském zpracovani
dfeva. Podplrnym znakem je zplo$téni pravé lice, které odpovida praci pravaka pfi tvarovani
hmoty dfevéného materialu na pfilehlé strané.

Dal$im dllezitym rozpoznavacim znakem je délka toplrka, ktera Uzce souvisi s moznym jedno-
ru¢nim nebo dvouruénim uchopem a moznostmi pohybu pracovnika pfi praci. U skupiny sekyr
pouzivanych tesafi je tato problematika dobie popsana (StasmochHr 1978, 167). Podle téhoz auto-
ra, ktery vyuziva recentni etnografické poznatky, slouZilo toplrko i jako jednoducha délkova mira
pfi sestavovani tesarskych spojl. V pfipadé nalezu z Kolovratského paldce ma pracovni ¢éast
toplrka délku 660 mm. Jedna se o velikost, ktera umoZiuje praci obouru¢ — ta miize byt vykona-
vana vétsi silou, ovéem neni tak pfesna. Nasazeni toplrka také naznacuje praci v dolnim oblouku
pohybu rukou, protoZe tak se sekyra pfirozené utahuje na topUrku (viz jeji nasazeni vyse).

Na druhou stranu se s nejvétsi pravdépodobnosti nejedna Cisté o Stipaci sekyru, i kdyz by tomu
odpovidalo jeji masivni zpracovani — zejména proto, Ze jeji Cepec neni viditelné opotfebovan
udery dalSiho nastroje, coz je technika nejCastéji vyuzivana (nikoliv Uplné spravnd) pfi sevieni
sekyry ve Stipaném drfevu. S postupem €asu se viditelné poSkozeni tohoto typu na kazdé Stipaci
sekyre vyskytuje. Také se nezda, ze by byl Eepec sekyry pouzivan i opa¢né — pro udery do jiného
naradi. Tyto stopy by v8ak pfi pouziti mékcich materiald, zejména dfevénych klinli, mohly byt
celkem nepatrné a na sekyfe po konzervaci nezjistitelné. Pro ucely Stipani také neni stranova
diferenciace vhodna.

Pro odhad funkce nastroje je ddlezity i uhel, jejz sviraji lice nastroje — ten byva nejvétsi pravé
u hrubych stipacich sekyr, nejmensi u sekyr uréenych pro presné, hladké opracovani materialu.
Pomérné tupy uhel lici na této sekyre pravdépodobné umoznoval, aby se hruba tfiska lépe od-
trhla od hmoty opracovavaného dreva v Zadoucim sméru.

Jiny ukazatel — kratka délka ostfi s téméf zachovanym ostrym bfitem — také nenaznacuje Cisté
Stipaci funkci, protoze by sekyra diky kratkému ostfi sice pronikala do materialu pomérné hlubo-
ko, ale hrozilo by jeji sevieni ve hmoté drfeva. Tento problém by mohl byt odstranén protazenim
ostfi, napf. snizenim brady tak, jak je mozno pozorovat u nékterych analogii. Vyhodnéjsi pro
Stipani materialu je rovnomérné protazeni ostii k bradé i nosu a premisténi maximalniho razu na
stfed konkavniho ostfi. Sekyra pak samoziejmé ziska jiny tvar.

4 Dalsi dva ndlezy Ize zafadit pouze hypoteticky (pravdépodobné kvili nelipiné dochovanému ostfi).
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Obr. 11. Hlavatky, vyfez ceniku
spol. Jan Cervinka, Holice v Ce-
chach, Tovarna na sekery a nastro-
je, 19383 (archiv autora).

STALETA

Konzultace s praktikujicimi tesafi, ktefi dosud nepouzivaji moderni elektrické naradi, potvrdila,
Ze se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o typ sekyry zvany hlavatka. Do sou€asnosti se pouziva
v témeéf nezménéné formé, v historicky nedavné dobé byla béznym obchodnim zbozim (obr. 11).
Je tak mozné se priklonit k nazoru P. Drnovského, ktery tvarové obdobnou sekyru CH42 (viz
vyse) zafazuje jako ,tesar-
skou hlavatku®“. Podle po-
drobnéjsiho déleni by se
jednalo o ,hlavatku velkou®
(StasnocHr 1978, 195). U né-
kterych mikul€ickych sekyr,
napf. vySe popsané s inv.
¢. 561/67, se nabizi otaz-
ka, zda se také jiz nejedna-
lo o hlavatky (Lunik 2018,
26), spole¢né s nalezem ze
Sezimova Usti by se moh-
lo jednat o ,hlavatku ma-
lou“ (StamocHr 1978, 195).
V nami zkoumaném pfipadé
je rozhodovani o to jedno-
dussi, Zze je k dispozici to-
purko, coZ umozriuje eliminovat tvarové podobné sekyry ledarské a vorarské, u nichZ by topurko
muselo byt vyrazné delsi.

HLAVATKY ¢ 25, 26, 27.

Viha 1 kusu . . . . dkg
Cena za L kg . . . K& 26.- 24.60

120—160 170—200

Na zakladé uvedenych argumentd se autor domniva, Ze se jednoznacéné jedna o sekyru hlavatku.
Jeji tvar a zpracovani, které dozajista odrazeji uvazovany Ucel, jsou totiz natolik pfesné a speci-
fické, ze v zadsadé neumoznuiji jinou interpretaci.

Funkce nalezené sekyry

Tesarska hlavatka je pomérné robustni sekyra s dlouhym topUlrkem urc¢ena k méné piesné praci.
V soudasné odborné literatuie je popsana témito slovy: ,Cepel hlavatky je Uzkd a ma obou-
stranné ostfi. Je nasazena na toplrko asi 90 cm dlouhé. Tesa¥ ji pouziva k vétsim uderdim pfi
montovani a rozebirani dfevénych konstrukci, k délani vrubl a k hrubému opracovani kment
pfi ruénim hranéni (tesani) dfeva. Pouziva se téZ pti ruénim kaceni stromd.“ (KvoLicex 1971, 52)
Ne vSechny popsané &innosti Ize s touto sekyrou délat pinohodnotné, zejména pro kaceni stro-
m( jsou vhodné&jsi podtinaci lesnické sekyry (Cerny/Neruba 1999, 9). Podle zkuenosti autora se
pouziva hlavné pro otesani surového kmene na tram.

Historické typy tesarské hlavatky s delSim ostfim mohou byt také pouzity pro uvedené ,vrubova-
ni”, tedy pro vytvoreni zasekl kolmych na osu kmene, jejichz hloubka uréuje mnozZstvi odebrané
hmoty a vysledny profil tramu. Vytvareji se na protilehlych stranach kmene, nékdy jen na dvou,
vétsSinou vSak na vSech Ctyfech stranach, vzajemné kolmych, takze vysledny tram ma jadro —
stfed rlistu dfeva — pokud mozZno ve své ose. Tyto vruby se délaji pfiblizné ve stejné vzdalenosti
od sebe — jako miru je k tomu mozné vyuZit tfeba pravé délku toplrka.

Z hlediska funkce nastroje je Cinnosti, pro niz se hlavatka pouziva, hrubé oddéleni tfisky mezi
jednotlivymi vruby (vySe popsané hranéni — tesani). Se stfedovékou technologii je to mozné pfi
,Nizké praci na velkém dile* (StamocHr 1978, 151), kdy opracovévany kmen leZi na zemi a tesaf
na ném stoji — zde je v8ak nutnym predpokladem jesté delsi toplrko, nez pozorujeme u nalezu.
Castsji je hlavatka vyuzivana pi jiném typu ,nizké prace® — kdy je kmen zvednut, vétsinou na jed-
noduchych kozach nebo nizkych podlozkach. To tesafi umozfuje pracovat na té strané kmene,
kde stoji. Lze tak protahnout spodni oblouk uderu az vodorovné tak, aby byla odebirana tfiska co
nejdelsi. Tento zplsob umoziiuje pracovat dvéma tesafim najednou na protilehlych stranach,
kdy sou€asné zacinaji praci na opa¢nych koncich kulatiny. K pfichyceni opracovavaného kmene
ke kozam je mozné pouzit jednoduché kramle (tesarské skoby). | kdyz se pro jejich vyrazeni a za-
tloukani hlavatka uplné nehodi (byva pfilis tézka a dlouhd), je mozné na nékterych kusech najit na
Cepci stopy po uderech do zeleza. S hlavatkou Ize také zvladnout dalsi souvisejici ukony — na-
valovani a manipulaci s kulatinou (kmenem), ota€eni polotovaru, jeho pfichyceni a nadzvednuti,
padeni, véetné véech montaznich uder( (StanocHr 1978, 153).

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 2



Rosenberg / Stfedovéka sekyra s toplrkem z Kolovratského palace v Praze

STUDIE

Autor se domniva, Ze o pracovnim vyuziti nalezené sekyry nemdze byt celkem pochyb. Stejné
tak, jako z jejiho tvaru a hmoty, véetné toplrka, bylo odvozeno zafazeni k hlavatkam, je stejnymi
atributy jednoznaéné naznaceno pracovni uziti tohoto nastroje pravé popsanymi ukony. S timto
zavérem koreluje i vySe konstatovana vyraznd zména pomeéru celkové délky a vzdalenosti lici.
Rané stfedovéké sekyry nejsou pro tuto €innost pfilis vhodné, pravé pro vétsi dhel lici pfi kratsi
délce sekyry. Otesdvany tram by musel byt uzsi a hrozilo by vytrzeni pfili§ Siroké trisky. Pfed-
pokladana zména tvaru na pfelomu 12. a 13. stoleti by tak mohla souviset pravé se zménou
technologie tesani kulatiny a s pfedpokladanou vétsi produktivitou prace.

Ikonografie
Pomocnou roli pfi ur€ovani

L}
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pfinlédnout ke vSem Uska-
lim vytvarné tvorby ve stre-
dovéku. Témi jsou zejména
nutné zjednoduseni kresby
vlivem pouzité techniky,
vytvarny Uzus, ikonogra-
fické zvyklosti a znalosti,
pfipadné moznosti ilumi-
natora. Navzdory veSkeré

femeslného zarazeni sekyry o e 53 e
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ma studium ikonografie. Je ot Y i (e
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Obr. 12. Nejstarsi autorovi znamé
vyobrazeni hlavatky. Vyfez z rukopi-
su Statuto della Societa dei falegna-
mi, Codici miniati, ¢. 1, z roku 1248
(Archivio di Stato di Bologna).

Obr. 13. Ukazka prace dvou tesarl
v paru proti sobé. Vyrez z rukopisu
Mare historiarum ab orbe condito
ad annum Christi 1250. authore Jo-
anne de Columma, Romano, ordinis
Fratrum Praedicatorum, 1447-1455
(Bibliothéque nationale de France,
Département des Manuscrits, Latin
4915, fol. 46v; dostupné na <htt-
ps://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv-
1b6000905v/f102.image.r=latin%20
4915>.

Obr. 14. Odsekavani tfisky z kmene
pfipraveného vrubovanim. Vyrez

z rukopisu Hausbuch der Mendel-
schen Zwélfbriderstiftung, Nurn-
berg, Mendel |, Stadtbibliothek im
Bildungscampus Nurnberg, Amb.
317.2°, fol. 148r, 1533, dostupné na
<https://hausbuecher.nuernberg.
de/75-Amb-2-317-148-r/data>.
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schemati¢nosti kresby je mozno vypozorovat nékolik ustalenych typU kreseb sekyr, které jsou
spojovany se zobrazovanymi ¢innostmi nebo skutecnostmi. Tesafi, jako femeslnici, jsou ve
stfedovéku ztvarnovani relativné Casto, obrazy zpravidla souviseji s biblickymi motivy, nej-
Castéji se stavbou Noemovy archy nebo se zaméstnanim svatého Josefa. Z vyobrazeni sekyr
z obdobi vrcholného stfedovéku, ktera jsou autorovi zndma, se zd4, Ze vytvarny Uzus se ustalil
na typu, kdy ostfi tesarské sekyry je vyrazné SirSi nez oko.

Asi nejstar§im autorovi dosud znamym vyobrazenim, kde je ikonograficky rozpoznatelna te-
safska hlavatka, je zahlavi statut cechu truhlaf( v Bologni z roku 1248 (sekyra za zady tesare;
obr. 12). Dobte rozpoznatelnd, veetné zplsobu a ergonomie prace dvou tesard, je hlavatka
na iluminaci Stavba kostela (obr. 13), ktera vznikla v poloviné 15. stoleti. Dal$i ukazku prace
timto typem sekyry, v€etné vrubovani, je mozné najit v norimberském rukopisu z 1. poloviny
16. stoleti (obr. 14).

Znaky technologie vyroby sekyry

Pro poznani technologie vyroby sekyr ve 13. stoleti velmi dobfe poslouzi dosud neprekonané
dilo Staré evropské kovarstvi (PLener 1962). Popsané vyrobni postupy je mozné aplikovat pfi roz-
poznavani vlastnosti zkoumaného artefaktu. NejbéznéjSim zplsobem vyroby sekyry od raného

Obr. 15. Zpracovani ostfi sekyr.

A - ruéné kovana sekyra z 1. polo-
viny 20. stoleti, vyrobce neznamy;
viditelna linie oznacena Sipkami
oddéluje kovarsky svarené kusy
oceli od nauhli¢eného ostfi (foto
autor, 2021);

B - silné zoxidovana sekyra s vy-
znacenim linie (Sipkami) vioZzené-
ho ostfi oddélujici oba kovarsky
svarené kusy; uloZzeno: Muzeum
hl. m. Prahy, inv. €. H 27.035 (foto
© MMP);

C - sekyra ¢. 3/05-2144 nalezena
v Kolovratském paldci v Praze,
detail ostfi se stopami viditelného
odlupovani kovovych vrstev, zplso-
beného pravdépodobné nerovno-
mérnou oxidaci jednotlivych slozek
spojenych do paketu — polotovaru
sekyry (foto M. Miiller, 2020).

STALETA

stfedovéku do novovéku bylo zpracovani Siny (ingotu) jejim roztazenim a ohnutim uprostred tak,
aby vzniklo oko, a vloZeni ocelového bfitu mezi ztencené konce. Tato technika ma nékteré dalsi
nuance, které se odliSuji zejména tvarem a zplsobem vloZeni nebo pfiloZeni ostfi. Tuto technolo-
gii je mozné rozpoznat i na recentnich kusech (obr. 15: A). Na zoxidovanych exemplafich pak Ize
zpravidla dobte najit hranu spoje rlizné nauhli¢enych ocelovych ¢asti sekyry, oddélujici vétsinou
korozi rlizné silné napadené spojené dily (obr. 15: B).

Na zkoumané sekyre, i kdyz vykazuije silné stopy po oxidaci, takové spojeni zfejmé neni. Viditel-
né neni ani tupé zakonceni ostfi (pfipadné zlabek), které by naznacovalo, Ze koncova ¢ast ostfi
s bfitem odpadla. Navic je mozno — prave na ¢epeli blizko ostfi — najit odlupuijici se tenké vrstviCky
zpracovaného Zelezného materialu (obr. 14: C). To naznacuje, Ze sekyra mohla byt vyrobena z pa-
ketu. Sina byla pfed zpracovanim skovéna z druhotné pouzitého elezného $rotu a teprve potom
byla sekyra tvarovana. Material byl timto zplisobem vice nauhli¢en, a tim byl i tvrd$i. Samotny
bfit pak mohl byt vykovan a zakalen, pfipadné jesté nauhlicen pro dosaZeni vétsi tvrdosti, ktera
omezuje tupeni nastroje, pfi Spatném provedeni ale vede k rozlomeni ostfi. Tato vyrobni technika
je ve 13. a 14. stoleti jiz prekonana a objevuje se jen vzacné (PLemer 1962, 208).

K presnému uréeni pracovnich postupl a pouzitych materiald je samoziejmé nezbytné vyuzit
metalografické metody, v tomto pfipadé je to otdzka budoucnosti.
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Casové zarazeni typu sekyry

Historii uzivani jednotlivych typl sekyr se odborné prace vénuiji zpravidla velmi okrajové. Pouziti
hlavatek je shrnuto takto: ,Tramy opracované nacisto bradatici nalezneme jesté v nékterych
krovech vzty&enych pred polovinou 14. stoleti, vyjime¢né i pozdéji [...] Néjaké to stoleti jesté
pak trvalo, nez se postupné proménila v sekeru zvanou hlavatka. V pisemnych pramenech se
hlavatku podafrilo vystopovat do prvni tfetiny 16. stoleti [...] V krovech Ize stopy hlavatky nalézt
jiz na tramech ze stoleti patnactého...“ (Tirener/Kroiser 2020, 41). Tyto informace koresponduji
s praci V. Stajnochra, ktery sice asové zarazeni jednotlivych typ(l sekyr neuvadi a v obrazovych
pfilohach jeho prace nejsou uvedeny zdroje prekreslenych nastrojl, avSak nejstarsi hlavatky
uvadi jako némecké z 15. stoleti (StamocHr 1978, 164).

Informace, jez se podafrilo v prfedkladané praci shromazdit, ukazuiji, Ze sekyry obdobného tvaru
mohly byt uzivany jiz v obdobi raného stfedovéku (viz popsané nalezy fazené opatrné jiz od
8. stoleti i stejné opatrné tvrzeni P. Lunaka). Samotna velikost téchto sekyr, zejména jejich celko-
va délka a nizsi hmotnost, by ovSem neumoznila pinohodnotny pracovni vykon predpokladany
u nami zkoumaného nastroje. To, Zze predmétna sekyra z Kolovratského palace jiz nepatfi do
obdobi raného stfedovéku, mlze podporovat i nejnovéjsi polska typologie (Kotowicz 2018), ktera
do obdobi raného stfedoveéku zahrnuje pouze typ s rozsifenym ostfim.

V pribéhu doby Ize vysledovat zvétSovani rozmérl tohoto typu sekyry — zejména jeji délky,
a tim i hmotnosti. Jednou z cest bylo asi i protazeni brady, jak ukazuji nalezy ze Sekanky (polo-
vina 13. stoleti), Bolkova (konec 13. aZ konec 14. stolet) a Sezimova Usti (14. stoleti az 1420).
Vzhledem k nalezlim z Mikul€ic nepfedpoklada autor opaény vyvoj (ktery by snad mohl byt timto
tvarem nastinén) — tedy zuzovani ostfi z vychoziho typu sekyr bradatic. V dalSich pfipadech je
mozné sledovat i fixaci uvedeného tvaru se sou¢asnym zvétSenim délky a hmotnosti — viz nalez
z Cervené hory (13.-15. stoleti).

Nepfimym dlikazem by mohla byt i slovni zasoba. To, Ze ve vrcholném stfedovéku byly v nasem
prostredi jiz bézné rozliSovany typy sekyr podle svého vyuziti, doklada i uziti spojeni ,.sekera
kladna“, tedy pouzivana ke zpracovani klad, nejpozdéji k roku 1375. Podle nazoru autora se jed-
na o oznaceni hlavatky, nebot dalsi nastroje vhodné pro tento Ucel jiz nesou sva specializovana
oznaceni (cf. VokasuLAr: hesla sekera kladna, bradatice).

Argumentem pro Casové zafazeni by mohl byt i nejstarsi autorovi znamy ikonograficky material
z roku 1248 (obr. 12), i navzdory jeho relativné velké geografické vzdalenosti. Chronologicky
blizké jsou nélezové okolnosti popisovaného artefaktu, tedy stafi konkrétni vrstvy naplavového
souvrstvi, v niz byla sekyra nalezena, nebot podle zpravy vedouci archeologického vyzkumu
J. Cihakové patti do 2. poloviny 13. stoleti (Cinikova 2007, 327). Autor se s timto datovanim
ztotozfuje. V Uvahu je nutné vzit i dal$i dilezité a logické aspekty. Sekyra byla uréité vyrobena
dfive, nez doslo k jejimu ulozeni do archeologickych vrstev. Odlomeni ¢asti cepce by mohlo
naznacovat jeji delSi uzivani, a to i v fadu desitek let.

Zkoumana sekyra tak stoji na pomezi mezi ranym a vrcholnym stfedovékem, jeji technologické
zpracovani je spiSe archaické a tvar jiz dlouho uzivany, ale na druhou stranu je jiz pomérné ma-
sivni a uréena k technologicky naro¢né praci. Autor proto na zakladé vyse uvedenych argumentd
navrhuje zavér, ze v poloviné 13. stoleti jiz byla sekyra hlavatka uzivana, a tento nalez by tak byl
nejstar$im dosud zndmym dokladem, minimainé na nasem tzemi. Casové zarazeni by tak kore-
spondovalo s obecné pfijatym rozvojem technologii v zemich Koruny &eské.

Zaveér

Podrobny rozbor nalezu sekyry z archeologického vyzkumu na nadvofi Kolovratského palace se
pokusil nastinit problematiku zkoumani artefaktu jako femesiného nastroje. Nalezové okolnosti
dovolujici relativné presné ¢asové zarazeni a celkové dobra zachovalost nalezu umoznila hlubsi
zkoumani. Zvlasté nalez toplrka, dochovaného v UpIné délce, je ndlezem mimoradnym a v urce-
ni typu nastroje hraje dulezitou roli. Bylo tak mozné porovnat tvar sekyry a jeji uziti s obdobnymi
nalezy i se znalostmi sou¢asnych tesarll pouzivajicich historické technologie.

Na druhou stranu, zejména pfi vyhledavani analogii, se ukazalo, Ze vétsina nalez( je popsana
prilis vagné — mnohdy chybéji rozméry, témér vzdy pak absentuje hmotnost artefaktu, stejné
tak i ureni typu sekyr podle jednotlivych femeslinickych obori je velmi vzacné. Casto je nutné
vychazet pouze z doprovodnych vyobrazeni.
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V pfislusné literature je také Casto pfipojena poznamka, Ze je tézké rozlisit pracovni a bojové
sekyry. V tomto pfipadé je sekyru mozné jednoduse zaradit jako nastroj zejména diky uhlu pravé
lice. To je jeden ze znakd, s nimiz pfehledy moZnych rozdilll mezi pracovnimi a bojovymi seky-
rami nepracuji (napf. CHoc 1967, 152). | dalsi literatura je velmi kusa a plna prekonanych tvrze-
ni. Zalezi tak na kazdém archeologovi, jemuz se sekyry, coby nalezy nebo sbirkové pfedméty,
dostanou do rukou, zda bude mit potfebny entuziasmus a ¢as se podrobné kazdym kusem
zabyvat.

Zjisténé udaje by mohly byt cennym voditkem pro odbornou vefejnost. Do budoucna by tedy
ke kazdému obdobnému nalezu mohlo byt vice dosazitelnych informaci, které by umoznily dalsi
zkoumani a porovnavani jednotlivych pfedmétl. Byla by tak oteviena cesta k lep$imu poznani
¢asového a morfologického vyvoje sekyr. A v kone¢ném dlsledku by to rozsifilo nase poznatky
k déjinam kazdodennosti.
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SUMMARY

In 2005, during Rescue Archaeological Excavation in Prague, under the courtyard of Palace No. 154/Ill, an
axe was found in the sediment layer on the stone road surface dated to the second half of the 13t century.
The find is noteworthy particularly because of the complete haft being preserved due to the humid environ-
ment. The axe with an eye has a total length of 218 mm; the length of the cutting edge is 67 mm and the
relatively narrow bit is significantly elongated. The axe is robust, the cheeks are set in a relatively blunt an-
gle-oriented to the right side; weight is 1580 g. The haft has a total length of 755 mm, oval cross-section and
is broken up to 4 parts. It was made of ash tree (Fraxinus Excelsior). Finds of similar axes demonstrate that
this shape was used, but was not frequent. Detailed examination of the tool, its analogies, iconography, and
especially the recent use indicate that this is most likely to be the carpenter's chopping or scoring axe. This
type of axe is still used in manual rough carpentry to chop the mass of the raw log into a beam, or related
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actions, such as notching and working when attaching and processing the beam. The earliest iconographic
depiction known to the author dates back to 1248. In the heading of the Statutes of the Carpenters' Guild in
Bologna, similar axe is depicted behind the back of the carpenter (Fig. 24). Well recognizable is the scoring
axe in the depiction of "church building" in an illuminated manuscript from the mid-15™ century (Fig. 25),
including ergonomics of the work of two carpenters. Another demonstration of work with this type of tool,
including notching, can be found in the Nuremberg manuscript from the first half of the 16t century (Fig. 26).
Detailed analysis showed that, as with other artefacts, it is necessary to adopt a number of knowledge about
its shape, function, use and production. Precise descriptions will then serve to compare with other finds,
which could bring new data and information in the future, and thus deeper knowledge of the everyday life
history.

Fig. 1. Prague 1-Mala Strana, position of NPU research No. 3/05 in the courtyard of the Kolowrat Palace —
Valdstejnska Street No. 154/I1l. The extinct Vitava riverbed in blue plotted into the orthophotomap of Prague
by M. Durica, 2021.

Fig. 2. Prague 1-Mala Strana, ValdStejnska No. 154/11l, research 3/05. Axe 3/05-2144 in situ on the surface of
layer 1038, photo 3/05 No. F1654 (from W), trench XXIII between sections 108 and 109 (photo by L. Smutka,
26. 3. 2005, elevation approx. 181.9/Bpv).

Fig. 3. Nomenclature used in the description of the axe, valid technical standard CSN 22 5101 (Czech
Standards Institute 1991, 1).

Fig. 4. Prague, Valdstejnska No. 154/11l. Axe, inventory No. 3/05-2144. a — forehead of the axe; b - complete
tool; ¢, d - side view with part of the haft clearly protruding the eye; e — detail of the butt; f — detail of eye
damage (photo by M. Milller, 2020; drawing by S. SvatoSova, 2021).

Fig. 5. Prague, Valdstejnska No. 154/Ill. Detail of the haft material of 3/05-2144 (photo by M. Midiller, 2021).

Fig. 6. Prague, unknown location. Deposited in: The Prague City Museum, inventory No. A 282,560, acc. No.
A 32/2009, object without data in the archaeological collection (photo © The Prague City Museum; drawing
by S. SvatosSova, 2021).

Fig. 7. Similar shaped finds: A — axe from Bosau (based on Gesers 1986, 70; tab. 23 Fig. 6); B — axe from
Bassendorf (copied from Herrmann/Donat 1979, 139; tab. 42/1 Fig. 3, dimensions not given). Deposited in:
Museum in Stralsund; C — axe from Mikul&ice, inventory no. 561/67 (copied from PoLAcex ET AL. 2000, 262;
Fig. 23/2). Deposited in: ARU Brno, Office Mikul&ice, No. 561/67; D — axe from Cervena hora, CH 42 (copied
from Drnovsky 2018, 316; Fig. 203/1). Deposited in: private collection; E — axe from Vilingen (based on JeniscH
1990, 27; Fig. 14/2, dimensions not given. The graphic scale applies to A, C, D.

Fig. 8. Axes of similar shape with wider blade: A — axe from Sezimovo Usti, plot No. 8553 (copied from
KraJic 2003, Vol. 2, 121; Tab. 131, cut-out). Deposited in: Hussite Museum in Tabor, inventory No. 50 962;
B-D - axes from Hradi$tko by Davle (copied from Richter 1982, Fig. 117/1 on p. 171; Fig. 118/3 on p. 172;
Fig. 117/2 on p. 171). Deposited in: Regional museum in Jilové by Prague; E — axe from Bolkov castle near
Libe¢ (according to Heuna 1962, 459; Fig. 3/5). Deposited in: Museum of the Region below Krkonose Moun-
tains in Trutnov, inventory No. 1341.

Fig. 9. Axe, probably of unknown location (Bodenfund). Deposited in: Germanisches Nationalmuseum in
Nirnberg, Germany, inventory No. Z 133 (copied from ScrinoLer 2013, 70; cat. 106).

Fig. 10. Axe from the Gruta village, distr. Grudzigdz, Poland, interpreted as weapon. Deposited in: Museum
in Grudziadz, inventory no. 1412 (copied from Sawicki e AL. 2003, 42; cat. |. 59).

Fig. 11. Scoring axes, a cut-out of Jan Cervinka co. price list, Holice in Bohemia, Axe and Tool Factory, 1933.
Fig. 12. The earliest depiction of the scoring axe known to the author. Cut-out from the manuscript Statuto
della Societa dei falegnami, Codici miniati, no. 1, from 1248 (Archivio di Stato di Bologna).

Fig. 13. Demonstration of a pair of carpenters working against each other. Cut-out from Mare historiarum ab
orbe condito ad annum Christi 1250. authore Joanne de Columma, Romano, ordinis Fratrum Praedicatorum,
1447-1455 (Bibliothéque nationale de France, Département des Manuscrits, Latin 4915, fol. 46v, available at
<https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b6000905v/f102.image.r=latin%204915>.

Fig. 14. Chip cutting from a notched log. Cut-out from manuscript Hausbuch der Mendelschen Zwélfbrider-
stiftung, Nuremberg, Mendel |, Stadtbibliothek im Bildungscampus Nirnberg, Amb. 317.2°, fol. 148r, 1533,
available at <https://hausbuecher.nuernberg.de/75-Amb-2-317-148-r/data>.

Fig. 15. Axe blades processing. A — hand forged axe from the first half of the 20" century, manufacturer
unknown; a visible line marked with arrows separates forged welded pieces of steel from the carbonized
blade (photo by the author, 2021); B - strongly oxidized axe; the arrows mark the line of the inserted blade
separating the two forged welded pieces; deposited in: Prague City Museum, inventory No. H 27.035 (photo
© MMP); C - axe No. 3/05-2144 found in the Kolowrat Palace in Prague, detail of the blade with traces of
visible peeling of metal layers, probably caused by uneven oxidation of individual components combined
into a package — axe semi-finished product (photo by M. Miiller, 2020).

Translation by Linda Foster

Ing. Richard ROSENBERG, 4RG@seznam.cz
soukromy badatel v oboru lesni inzenyrstvi, Praha
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