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ZAPADNI STRANA OPEVNENiI KRALOVSKEHO MESTA
ZE 13. STgLETi NA DNESNi MALE STRANE NA ZAKLADE
POZNATKU ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU

JARMILA CIHAKOVA — MARTIN MULLER

Po dokonceni fortifikace Starého mésta prazského na pravém brehu Vitavy (30.-50. léta 13. stoleti) vytvoril Pfemysl Otakar Il. roku 1257
podminky pro zaloZeni stfedovékého pravniho mésta na tzemi pod Prazskym hradem. Opevriovaci stavebni ¢innost mohla na vystavbu
staroméstského opevnéni plynule navazat. Plocha rané gotického mésta je historickym jadrem dnesni méstské Ctvrti Mala Strana. Pri
pozdéjs$im rozsifovani mésta ztratilo opevnéni vyznam a zanikalo. Jeho nepatrné pozUstatky jsou velmi vzacné nalézany stavebnéhisto-
rickym a archeologickym priizkumem pfi pfestavbach domi na tUzemi prazské pamatkové rezervace. Pfi takové prilezitosti byly v letech
2011-2018 poprvé ziskany ucelené poznatky o profilu a vzhledu fortifikacniho pasu v podobé z roku 1278. Podafilo se to zachrannym
archeologickym vyzkumem na pozemcich domu ¢&p. 192/Ill v Thunovskeé ulici na zapadni strané tehdej$iho mésta. Predkladany text je
doprovazen poprvé zverejnénymi vystupy z autorské terénni dokumentace. Dlraz je kladen nejen na deskripci ojedinéle zachovanych
jednotlivych slozek fortifikace — hradba, véz, parkan, parkanova zed, pfikop, most pres pfikop -, ale také na poznavani technologickych
postupl pfi jejich stavbé. Zejména se autofi snazili zdokumentovat demolované partie vyzdéného ptikopu, nebot povoleni k likvidaci for-
tifikace ze 13. stoleti je ve stfedni Evropé v 21. stoleti jev zcela ojedinély.

THE WESTERN SIDE OF THE 13™ CENTURY FORTIFICATIONS OF PRAGUE ROYAL CITY IN TODAY'S MALA STRANA IN THE PERSPECTIVE
OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

After the fortification of Prague Old Town on the right Vitava bank was completed in 1230s-1250s, Ottokar Il of Bohemia issued in 1257 the
establishment of a medieval legal city in the area below Prague Castle. Fortifying building activities could evenly follow the Old Town forti-
fication construction. The area of the early Gothic town corresponds with the historical centre of today's Mala Strana district. With the later
expansion of the city, the fortifications lost their significance and disappeared. Its fractional remains are very rarely revealed by building
history surveys and archaeological excavations during the reconstruction of houses in the Prague Heritage Reserve area. Comprehensive
knowledge of the profile and appearance of the 1278 fortification segment was obtained for the first time during the rescue archaeological
excavation on the house plot no. 192/l in Thunovska Street on the west side of the medieval town in 2011-2018. Presented text offers the
primary publication of the interpretations based on the author’s original documentation. Emphasis is placed not only on the description
of uniquely preserved individual components of the fortification — rampart, tower, Zwinger, Zwinger wall, moat, bridge over the moat - but
also on the technological procedures in their construction. In great detail, the authors documented especially parts of the stone lined ditch,
destined to demolition. Permission to liquidate this 13t century fortification appears bizarre in 215t century Central Europe.

Klicova slova — Praha — Malé Strana — 13. stoleti — fortifikace — vyzdény piikop — véZ — bréana - hradba — parkan — komunikace - cubitus — stavebni
technologie

Key words — Prague — Mala Strana — 13" century - fortification — stone lined ditch — tower — gate — rampart — Zwinger — road - cubitus — construction
technology

Po vzniku vSeobecné narocné sakralni i profanni kamenné vystavby na pravém bfehu Vitavy ve
12. a na pocatku 13. stoleti pfikroCil kral Vaclav I. k jejimu opevnovani. Probihalo nejspise od
30. let, oproti fiskym méstim pomérné pozdé. Bylo tak vymezeno prazské mésto, které dnes
zname jako Staré. V 50. letech byla vystavba jeho opevnéni dokoncovana hradbou podél feky,
a rozsahly strategicky vicegeneracni podnik si tak mohl vytknout dalSi cil. Stalo se jim prazské
levobrezi. Jiz v roce 1253 si zde akutni hrozba vpadu ,,Kumani a jinych cizich nepratel“ vynutila
obranu pfedmosti, vyfeSenou opevnénim biskupského dvora a johanitské komendy (FRB Il -
Let. ¢es., 290-291). Ohrazeni levobrezni aglomerace bylo vSak jiz dilem Vaclavova syna. Kral
Premysl Otakar |l. k tomuto ukolu pfistoupil komplexné a rozhod| se nejen opevnit osidleni pod
svym sidelnim hradem, ale zdejSi zemi s velmi dlouhou sidelni tradici zcela zménit a proménit
je v bohaté soudobé moderni mésto. V roce 1257 proto podle slov jednoho z ¢eskych letopiscl
,zapudil Cechy z podhradi a vsadil cizozemce* (FRB Il — Let. ¢es., 294). Timto aktem pod svym
sidelnim hradem uvolnil prostor pro vysazeni nového kralovského mésta, spravovaného magde-
burskym pravem. Nazev mésta se v pribéhu vékd ménil, jeho zakladatel ho véak obdafil jménem
Nové mésto pod hradem PraZzskym (Nova civitas sub castro Pragensi).’

Podle zminky letopiscovy by se mohlo zdat, Zze novy subjekt vznikl zcela nezavisle na pred-
chozim dlouhotrvajicim osidleni, které bylo nejpozdéji od pocatku 9. stoleti (&i okolo roku 800)

1 Od doby Karla IV. se po zaloZzeni Nového mésta prazského prosadil ndzev Mensi mésto PraZské, soubézné pak od za-
Catku 15. stoleti bylo uzivano oznaceni Mala Strana (Prahy).
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minimalné do konce 10. stoleti sevieno dfevohlinénymi hradbami (C|HAKovA 2001; 2009; BoHAcovA/
Havroa 2017; CinakovA/MuLLer 2020, 293-299). Oproti oéekavani archeologické vyzkumy prinesly
doklady propsani nékterych rané stfedovékych urbanistickych struktur do pldorysu rané gotic-
kého mésta vrcholného stfedovéku, jehoz zakladni dispozice pfetrvala dodnes. Nyni vime, ze
takovymi strukturami byla minimalné mista vstupu do mésta v dnesnich ¢p. 259 a 158/Ill, priibéh
nékterych komunikaci a Ustfedni misto kfestanského kultu. Zaujmout jednoznaéné stanovisko
k rozsahu rané stfedovéké tradice k vymezeni trasy rané gotického opevnéni kralovského més-
ta dosud nemUzeme. Pfekazi nam v tom neznalost fortifikaéniho systému prazského levobrezi
v 11. a 12. stoleti, i kdyz jeho existenci Ize dlivodné predpokladat. Snad jsme takovouto predlo-
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kacni stavbu v podobé drevohlinéného télesa (pfedbézné) z konce 11. &i 1. poloviny 12. stoleti
zkoumali pred tfemi lety v aredlu Thunovska ¢p. 192/l v prostoru hradby a parkanu zapadniho
ramene Premyslovy fortifikace (CiHakovA/MuLLer 2019)? a s jistou mirou pravdépodobnosti také
v linii vychodniho ramene opevnéni v podobé romanské kamenné hradby, o niz bude fec pristé.

Jako v ostatnich kralovskych méstech, byla i pro ochranu Nového mésta pod hradem Prazskym
po jeho zaloZeni vybudovana fortifikace. Pisemné zpravy o jeji stavbé miéi. Z mladSich archiv-
nich a ikonografickych prament byl pfiblizny pribéh opevnéni znam, jeho hmotné pozlstatky
v$ak po dlouhou dobu schazely a historiklim nezbyvalo nez retrospektivni metodou rekonstruo-
vat trasu hradby podle priibéhu parcelnich linii, leckdy také podle véZovych staveb pokladanych
za véze opevnéni (napf. Janska 1973, 46; Hiavsa/Vancura 1983, 28, zejména pozn. 2; aj.). Teprve
stavebnéhistoricky prizkum (syntézu viz Sovinova 1985),% a zejména archeologicky vyzkum rea-
lizovany na Malé Strané v poslednich 40 letech poskytly nékolik intaktnich pozlstatkd fortifikac-
niho systému pouzivaného ve 2. poloving 13. stoleti. Po jejich prvnim kratkém shrnuti (Cirakova
1999, 113-114) se pasaz ve studii o fortifikaCnich systémech na jizni hranici historického jadra

2 Situace z konce raného stfedovéku neni zatim zpracovana. Pfedb&Zna charakteristika nalezové situace viz Civakova/
Mucter 2019.

3 Pro diplomovou praci Yveta Sovinova vedle literatury bohaté vyuzila a zhodnotila poznatky ziskané pasportizaci
SURPMO.
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Obr. 1. Goticka opevnéni malo-
stranského kralovského mésta.
Fialové rané gotické z doby Premy-
sla Otakara Il.; éervené vychodni
rameno, které mize byt romanské;
zelené rozsireni opevnéné plochy

z doby Karla IV. jako disledek
pokroku ve vojenské technice. Pres
Vitavu vede romansky Juditin most.
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Malé Strany soustfedila na technologicky rozdil mezi Useky hradby romanského* a gotického
razu (Cakova 2001, 47-52). P¥i piileZitosti publikace fragmentu jednoznaéné rané gotické hra-
debni zdi nové objevené v ¢p. 249/Ill byl stav poznani rekapitulovan, poprvé s celkovou map-
kou predpokladané trasy hradby i s misty, kde se podle historikd a historikd architektury mély
zachovat jeji fragmenty (Pobuiska/Havroa/Kovag 2003, 45-52). DalSi stru€ny prehled poznani rané
gotické fortifikace nasledoval v roce 2009 (Ciakova 2009, 15-24), poprvé s nazornym obrazovym
doprovodem. Kratké kapitoly se dostalo malostranskému rané gotickému opevnéni v prehledné
praci o prazské architekturfe do roku 1310 (Dracoun 2002, 60-61, 156). Vyrazné rozsifeni arche-
ologické pramenné zakladny bylo vyuzito pro dalsi syntézu, sepsanou pro potfeby konference
Meésto a jeho hradby v roce 2017, doprovéazenou véak jen minimalni obrazovou piilohou (CiHakova
2019). Tématu malostranského gotického opevnéni se s erudici zhostil Vladislav Razim ve svém
dile Stfedovéka opevnéni ¢eskych mést (Razim 2020, 705-712, 732-754), ne vzdy vSak s autory
pfispévku nachazi shodu.

Vysledky vyzkumnych sezon 2017 a 2018 z nékolikaletého zachranného archeologického vy-
zkumu na pozemcich nalezejicich k ¢p. 192/1ll v Thunovské ulici, spolu s nutnosti rozsifit konfe-
renéni pfispévek z roku 2017 o nezbytnou planovou dokumentaci jako stézejni soucast zaznamu
archeologického pramene, dodaly podklady pro novy, pravé predkladany pfispévek. Vychazi
zejména z archeologickych pramend ziskanych standardnimi odbornymi postupy pouzivanymi
pracovniky odboru archeologie NPU v Praze, s reflektovanim starsich stavebnéhistorickych prii-
zkum0 a ojedinélych archivnich zprav.

e
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Rané gotické Nové mésto pod hradem Prazskym mélo tvar nepravidelného lichobéznika o plose
priblizné 20 hektarl. Mésto vymezovaly kamenné hradby, které na vychodé mély délku 494 m,
na jihu 534 m a na zapadé 152 m, na severu se pak krajni kfidla napojovala na opevnéni Hradu
(obr. 1). Délky ramen fortifikace jsou méfeny na mapg, ve skute€nosti, na prudce se svazujicim
terénu, vSak bylo opevnéni delSi (pfepona trojuhelnika). FortifikaCni pas se skladal z méstské
zdi/hradby, pfikopu a bermy &i parkanu, nejpozdéji od roku 1278 s parkanovou zdi.

Zapadni rameno fortifikace z 13. stoleti

V souc€asné dobé je kompletni skladba fortifikace znama na zapadnim rameni opevnéni pravé
diky vyzkumu v Thunovskeé ul. p. 192/1ll, v aredlu, ktery mezi lety 1672-1783 nalezel theatinské
koleji. Areal se rozklada na sedmi parcelach mezi Zameckymi schody a Nerudovou ulici (obr. 2).
Je vyrazné svazity — vyskovy rozdil sou¢asného terénu v celé délce arealu mezi schody a ulici €ini
35,4 m, svah je redlné dlouhy 104 m s prdmérnym sklonem 19,8°.5 Stru¢né déjiny objektu jiz byly
publikovany (CiikovaA/MuLLER 2013, 120-122). Archeologickému vyzkumu byly dosud podrobeny
stavebni zdsahy v severni &asti arealu souvisejici s prestavbou domu a vystavbou bazénu na
zahradé pp¢. 512. Z pasu opevnéni byl nejdfive, v roce 2011, objeven na severni zahradce (pp¢.
503) pfikop, v roce 2014 uvnitf domu hradba a az roku 2017 byl u€inén na zahradé pp¢. 512 nalez
parkanoveé zdi. Z hlediska vzniku byla v souvislosti se zalozenim mésta cca roku 1257 vystavéna
hradba. Dochovand podoba pfikopu s parkanem je vysledkem az prestavby z roku 1278.

Hradebni zed' byla hledana dlouhou dobu, nepodafilo se ji najit stavebnéhistorickym priizku-
mem v roce 2001 ani v roce 2011. Teprve v unoru roku 2014 byla archeologicky objevena pfi
vybirani prostoru pod podlahami nepodsklepenych mistnosti 1. patra sondou ozna€enou jako
sonda XVIII (obr. 3),” kterd odkryla zapadni — vnéjsi - lic hradby a severni napojeni pfilehlé véze
(obr. 4). Dodate¢né se ukazalo, ze baze hradby byla zastizena jiz v roce 2011 sondou XII (vr. 177)
v podobé nepravidelné plochy posazené jednotlivymi opukovymi kameny s velice pevnou

4 Poprvé byly ndlezy hradebni zdi s kvadfikovym licem zvefejnény v roce 1954 (Kueicek 1954). Do roku 1996 byly z vy-
chodniho ramene fortifikace znamy dalsi useky v ép. 17/11l ve Vojanovych sadech pp¢. 148, v &p. 58+59/Ill, 60/Ill, brana
v €p. 158/1ll; na jiznim rameni v ¢p. 292/11l.

5 U schodl byl jako vychozi bran nejvy$si odkryty bod mlstku (viz nize) na kété 253,53/Bpv, kéta v Nerudové ulici
218,1/Bpv; na mapé vzdalenost Zamecké schody—Nerudova ulice ¢ini 98 metr.

6 Archeologicky zachranny vyzkum (ZAV) v pribéhu stavby provadélo NPU v Praze pod vedenim autordi prispévku v letech
2001 a takrka souvisle 2011-2018. Stavba a vyzkum dosud nebyly ukonceny. Stavebnéhistoricka operativni dokumentace
(OPD) v priibé&hu stavby neprobihala, nikdo jejim vykonem nebyl povéfen a nebyla mezi podminkami v zavazném stanovis-
ku vydaném OPP Magistratu HMP. V prdbéhu realizace ZAV prosel nékolikrat staveni§tém a potidil vybér fotografickych
z4bérd Ing. arch. Matou$ Semerad (NPU v Praze, odbor archeologie). Koordinovana spolupréce stavby s archeologickym
vyzkumem by jisté pfinesla historickych informaci podstatné vice. P¥i stavu, jaky byl, jsou néktera zji§téni nedpina a u vy-
kopovych akci, o kterych se vyzkum dozvédél az ex post ¢&i vibec ne, v terénech obsazené informace zanikly zcela.

7 Pod priichodem na zahradu a pod sousedni severni mistnosti.
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maltou, naléhajicimi na jilovitohlinité starsi souvrstvi.® Kdyz se pozdéji, v fijnu 2014, vymérovaly
klenebni zasypy pod chodbou v 1. patfe (sonda XIX), pecliva prohlidka stén pfinesla i identifikaci
vychodniho lice hradby obraceného do mésta (obr. 6). Oba lice zdiva hradby jsou z lomové opu-
ky pojené maltou. Zapadni lic se dochoval v podstatné lepSim stavu nez ohorely a opryskany lic
vychodni.

Hradebni zed byla odkryta sondami XlI, XVIIl a XIX v celkové délce 15,5 m, z toho nejlépe je do-
chovan 6 metrl dlouhy Usek zapadniho lice hradby (vr. 1289) v sondé XVIII (obr. 4, 5). Mocnost
hradebni zdi (obr. 7) se pohybuje mezi 1,92-1,96 m (3,3 lokte). Jeji vychodni lic (vr. 1630) se po-
dafrilo zastihnout jen v 1 m Sirokém useku (obr. 6), severni zbytek vychodniho lice hradby mezi pfi-
zemim a prvnim patrem je ¢astec¢né obestavén, ¢astecné znicen. Predzaklad nebyl na zapadnim
lici registrovan, tfebaze spodni ¢ast zdi byla maximalné do vysky 0,4 m zapusténa do starSich
mladohradistnich terén(l. Zapadni rameno méstského opevnéni je vystavéno v pfikrém svahu,
coz se odrazilo v technice
zakladani hradebni zdi. Se-
verojizni svazity povrch byl
pro tyto uCely schodovité
upraven, at byla zakladova
spara vsazena do historic-
kych terén( jako v sondé XIl,
nebo vytesana do skaly jako
v sondach XVIll a XIX (obr. 4).
Zakladova spara hradby vy-
razné klesala nejen k jihu,
ale i k vychodu. Vychodnim
smérem v Sifce zdi 1,9 m
klesla o 0,80 m, nejspiSe
také po stupnich (obr. 8).°
Souvisly intaktni profil zakla-
dové spary jsme neziskali.
Vychodni konec zakladové
spary byl objeven v sondé

8 V pocétcich vyzkumu zde hradba nebyla o¢ekdvana. Sonda byla rozebirdna nejdfive na vychodé, dokumentovano bylo
jadro zbytku (jednoho fadku) zdiva nasedajiciho na historické terény. Po statickém zajisténi vychodni betonovou sténou
stavba opét vyklizela zbyvajici prostor sondy a pitom odstranila i kameny vrstvy 177 (hradby). Vybrany negativ ,,jamy“
s kameny byl zaméfen a v interpreta¢nich planech je pouZit jako zakladova spara hradby zaloZena do historickych terén(.

9 Kota zakladové spary u zapadniho lice v kouté s vézi 232,85, u protilehlého vychodniho lice na fezu 138 pak 232,10/Bpv.
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Obr. 2. Praha 1-Mala Strana, aredl
Thunovska &p. 192/11l - jeho situo-
vani a ¢lenéni. A+B+C - zastavéna
plocha domu, z toho B je severni
kfidlo s refektafem v 1. patre, C je
vychodni sanitarni kiidlo s barokni
jimkou (CiHakovA/MuLLER 2013);

D - (vstupni) dvir; E — severni
,zahradka“ se sondou VII, pp¢. 503;
F - severni, zvySend ¢éast zahrady,
pp¢. 511; G —jizni, nizsi rovna
¢ast zahrady pp¢. 512. Bily pas

v zelené ploSe G zobrazuje byvaly
sklenik, bile téZ jizni partie zahrady
na strmém svahu pp¢. 501 a 513
(do podkladt z vefejnych zdrojl
zobrazil M. Durica).

Obr. 3. Thunovska ¢p. 192/I11. Loka-
lizace a pidorys nové objeveného
fragmentu hradby a branské véze

v pldorysu 1. patra, se zaméfenim
pldoryst koruny zdiva. Cisla sond
(fimsky) jsou spole¢na pro 1. patro

i pfizemi. Rozméry branské véze

v ¢eskych loktech a navrh jeji re-
konstrukce (ptdorys domu INRECO
Spole¢nost pro rekonstrukci pama-
tek, 2001, zaméreni hradby autofi,
digitalizace M. Durica).
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<« A Obr. 6. Thunovska €p. 192/1ll. Pohled na nepatrny fragment
vychodniho lice hradby orientovaného do mésta. Situovani viz
obr. 10: a1 — vedle priichodu na zahradu (obr. 10: p). Legenda:

a - vychodni lic hradby (vr. 1630); b — plomba; ¢ — mladsi obe-
zdéni lice hradby pfi stavbé domu; d - pfi€na zed na sparu pro
&elo klenby pfizemi; p — priichod na zahradu (B - foto F4559 od
JV, C - foto F4564 od V, M. Miller, 8. 10. 2014).

e H 'V Obr. 7. Generalizovany fez G1. Mocnost hradebni zdi (vr. 1289, vr. 1630), fez situovany pod podla-
prlzeml hou 1. patra mezi sondou XVIII a klenbou pfizemi v sondé XIX (viz obr. 17). Legenda: a — podlaha pfizemi
pred nastupem stavby (232,30); b — planovana snizena podlaha; ¢ — dno vykopU pro planovanou podlahu
(231,40); d — kamenita Uprava terénu v okoli véze; e — zni¢eno odpadni jimkou. V misté kfizeni s fezem 120
kiizeni s obr. 4, v misté k¥izeni s fezem 165 kiizeni s obr. 10 (zaméfeni autofi, digitalizace M. Durica).

sonda XVII|

atro

piizemi
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Obr. 8. Thunovska ¢p. 192/11l. Ge-
neralizovany profil G3. Pohled na

tvofi kout s hradbou - linie ¢ (hrad-
ba v roce 1289 pIné). Na vychodé
zdivo hradby osekano, jadro zdiva
zarovnano plentou (okrové) kvUli
vedeni vodovodu prochazejiciho
prGrazem (viz obr. 10: m). V misté
kfizeni s pohledem na vychodni
sténu v fezu 165 kiizeni s obr. 10,

v misté kfizeni s fezem 120 kFizeni
s obr. 4. Stupnovita Z-V zakladova
spara hradby vyplyva z rozdilu
vysky na zapadé (a; 232,84/Bpv)

a na vychodé (f; 232,10/Bpv). Dalsi
legenda: b - linie vychodniho lice
hradby, tj. obr. 10 (fez 165); ¢ — linie
zapadniho lice hradby a spary mezi
hradbou a vézi. SloZzeno z Fezl 138,
120, 169 a padorysu (zaméfeni
autofi, digitalni Gprava M. Durica).

Obr. 9. Thunovska ¢p. 192/111.
Jadro zdiva hradby na severni sténé
prarazu pro vodovod, umisténi

viz obr. 10: m (od V, foto F3484,

M. Mdller, 21. 3. 2014).

STALETA
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XIX v p¥izemi, v prirazu pro vodovod z 19. stoleti (viz nize obr. 10: m, f). Ze dna a stén prlrazu
také zname jadro 1,95 m silného zdiva, sestavajiciho z opukovych balvant nékdy az 0,5 m dlou-
hych, misty spojovanych maltou, s ¢etnymi vzduchovymi mezerami (obr. 9). Pvodni vy$ku hrad-
by nedokazeme urgit. V nejvysSim odkrytém Useku zapadniho lice, v kouté se sténou véze, jeji
torzo vCetné zakladu dosahuje 3,1 metru, koruna dochovaného fragmentu je v zapadni ¢asti dana
konstrukci podlahy 1. patra.
Vychodni lic hradby se do-
choval do vétsi vysky (obr.
10: a2). Byl registrovan jes-
té nad prichodem do za-
hrady (obr. 10: p) pod stro-
pem 1. patra na koté 240,4
a snad pokracuje pod pod-
lahu patra druhého.'® V pfi-
padé, ze poukazany usek
,a2' opravdu nalezi hradbg,
jeji minimalni vySka by zde
byla 8,15 m od zakladové
spary.

Véz (branska?)

V sondé XVIII pod prichodem na zahradu bylo objeveno misto, kde se ze zapadni strany na
hradbu napojuje hranolova véz. Konkrétné se dochoval severni kout styku hradby s predstupujici
vézi, z niz zbyl pldorys severni a vychodni zdi. V&zZ je z vnéjsi (zapadni) strany pfilozena k hradbé
na sparu (obr. 11), podobné jako hradebni véz za ¢p. 310/l na Starém Mésté (Razim 2020, 726).
Protilehly vychodni lic hradby se v Useku napojeni nezachoval. Podle skladby balvand v jadru
hradby a véze, zastizené na dné prdrazu pro litinovy vodovod na vy$ce 233,6/Bpv, od mista
severniho napojeni véZze pokracuje hradba dale k jihu, kde je pferuSena armovanym otvorem
(obr. 10: mezi liniemi b—c). Vedle otvoru je pfistavéna severni zed véze.!" Dolni ¢ast hranolu véze
tak v rozsahu pfizemi vyuziva jako svou vychodni obvodovou zed samotnou hradbu. Zapadni
(vnéjsi) lic hradby (obr. 4) i severni (vné;jsi) sténa véze (obr. 8) jsou z lomové opuky pojené shod-
nou maltou, mezi lici neni rozdil (obr. 12). Stejné jako u hradby neni v severnim lici véze patrny

10 Ve 2. patfe se arch. M. Semeradovi nepodafilo najit ani zdivo hradby, ani véze.
11 Jizni zed véZe ani jeji napojeni na hradbu se nedochovaly.
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Obr. 10. Thunovska ¢p. 192/111, fez 165. Lokalizace fezu viz obr. 13B, 17. Pohled na pozUstatky vnéjsiho vychodniho lice hradby/véze (fialové) a jejich vyskové

a prostorové souvislosti v sondé XIX, a to jak v chodbé 1. patra nad i pod podlahou, tak v pfizemi. V prdrazech pro dvefe zdivo zni¢ené, v pfizemi na severu jsou za
zni¢enym licem fragmenty jadra hradby dochovany (oboje zelené). Legenda: a1 — vychodni lic hradby (fialové spary) 3 m severné od prijezdu v branské vézi; a2 —
vychodni lic hradby pod stropem 1. patra, pokraduje za sousedni patou oblouku; b+b1+b2 - spdra a zdivo jizniho narozi ,vjezdu“; c+c1 - spdra a zdivo severniho
narozi ,vjezdu“ véze (fialové kameny); d — vnéjsi severni lic véZe zastizeny pod stropem; e — promitnuti severniho lice véze v Urovni ,vjezdu“; f — maltova vrstva
zdiva hradby na zékladové spare hradby porusend vykopem pro vodovod, nalezena v hloubce dnesni zdi (viz fez G3 obr. 8); g — velké opukové kameny v lici pojené
hlinou, jejich pfislusnost k hradbé je kvili pojivu sporna, pokracovani vzhlru skryto omitkou (n); h — tzv. vyzdivka; i — rekonstruovana Urover dlazdéné vozovky

v linii viezdu do brany; j — zjistény povrch skély pod severni zdi brany; k — zji§tény povrch skaly pod &asti viezdu a jizni zdi brany; | - pozUstatky zaniklého schodisté
stoupajiciho k zahradé, 19. stoleti; m — prdraz pro vodovod z 19. stoleti, uvnitt stupei s hladkou opukovou plentou (obr. 8); n — omitka; o — vypli stfedohradistniho
Zlabu; p - priichod na zahradu v 1. patfe; q — stoupajici zakladova spara (protéjsiho) zapadniho lice hradby; zelené — zni¢eno; r (v rdmci zni¢eného) — jadro zdiva
hradby za zni¢enym licem dolozeno; s — nika po zaniklém schodiéti. (Podle terénni dokumentace a pokyn(i autordl sestavil M. Durica.)
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Obr. 11. Thunovska ¢p. 192/IIl.
Spdra dokladajici pfisazeni severni
zdi véZe k prabé&znému zdivu
hradby (od S, foto F4958, M. Mdiller,
23.2.2015).

Obr. 12. Thunovska ¢p. 192/II1.
Pohled na severni vnéjsi lic véze
(kresba na obr. 8); a — nové po-
stavend zed roku 2018 geotextilii
separovand od zdiva véze (od S,
foto F5357 (A); od Z shora F5366
(B), M. Miller, 19. 5. 2015).

STALETA

predzaklad ani rozdil mezi zakladovym a nadzemnim zdivem, pldorysna linie je pfima a lic je pe¢-
livé zarovnan.'2 Kromé vnéjsiho lice véze je u severni zdi dolozen i priibéh lice vnitiniho (jizniho),
zastizeny v 1. patfe pod podlahou sousedni jizni mistnosti (sonda Ill).'® Zde byly na zapadni sténé
vychodni zdi (vnitfni sténa véZe) dokumentovany rovnéz pozlstatky jadra hradby u jizniho narozi
prljezdu (obr. 13A: b3). Jadro zdiva bylo zietelné také v celé délce severni zdi véze, nebot do ni
byl v 19. stoleti zaloZen jiz zminény vodovod ze zahrady do domu, a tak lic zdiva byl kvili vodovo-
du vylaman. Jako v hradbg, i zde byly opukové balvany pojeny maltou nesouvisle, etné vzducho-
vé mezery umoziovaly pracovniklim stavby misty rozebirani zdi rukama &i krumpacem (obr. 14).
Neékolik kusych fragmentd vnéjsiho - vychodniho - lice hradby a véZe bylo v prabéhu let regist-
rovano v sondé XIX, zahrnujici chodbu 1. patra a pfizemni prostory pod touto chodbou (obr. 3).
Po zaneseni zaméfenych jednotlivosti do spole€ného formatu (obr. 10) vyplynulo, Zze Casti vy-
chodni stény hradby a brany obracené do mésta dokazeme zhruba rekonstruovat. Ve vySce
mezi 3. a 4. metrem nad zakladovou sparou ,f* bylo pod podlahou chodby 1. patra zastizeno
svislé jizni narozi otvoru opatfené peclivym armovanim (vr. 1680; obr. 10: b1, b2, b; 15). Narozi
spolu se sténou v severnim sousedstvi prosly vyraznym pozarem, jehoz Uc¢inkem se povrch ar-
movacich kamend na jiznim narozi velmi poskodil a opryskal se. Pouze na kameni K510 zlstala
&ést opryskanych tlomkU na misté a podle jejich povrchu na severni a vychodni strané peélivé
opracovaného nastrojem se zubatym ostfim mizZeme soudit na pdvodni ozdobny vzhled armo-
vani (obr. 15, 16). ProtéjSi severni narozi je dolozeno nad podlahou 1. patra sparou zaméfenou
v roce 2011 vedle prlichodu na zahradu, v dobé objevu hradby jiz omitnutou (obr. 10: c). Pokra-
Cuje pod strop 1. patra, kde byla obnazena roku 2015. Obé narozi vymezila rozestup (otvor?)
o Sifce 3,6 metru (6 loket)." Interpretacni problémy plsobi vyska svislych spar/narozi, ktera
je od urovné cesty v bezprostfednim sousedstvi znaéna. Vyska jizni spary (obr. 10: b) byla re-
gistrovana v intervalu 3,12-7,81 m nad cestou (235,24-239,93/Bpv) a severni spary v intervalu
5,0-8,2 m nad cestou (obr. 10: i). Se severnim narozim otvoru v hradbé se nachazi na spole¢né
linii jizni sténa severni zdi véze, ktera podle nasi interpretace predstavuje vnitfni severni sténu
prljezdu vézi. Ve vysce 7,15-7,90 m (239,30-240,05) se ve vychodnim lici objevila nova svisla
spara (obr. 10: d; 13B), ktera oddéluje vnéjsi severni lic véze od zdiva pokracujiciho k severu,
interpretovaného jako hradebni zed' ,a2‘. Oproti situaci v pfizemi, znamé z prirazu pro vodovod,
neni v horni ¢asti severni strana véze k hradbé od zapadu pfisazena, nybrz severni zed véze
zde prostupuje skrz hradbu az do vychodniho lice hradby. Oproti zapadnimu napojeni v pfizemi
(obr. 10: €) je spara v patfe 0 0,2 m posunuta dovnitf véze.

12 Zapadni lic hradby a severni vnéjsi lic véze zUstaly zachovany, po prestavbé domu vsak jiz nejsou pistupné, nebot byly
obezdény kompaktnim ¢ernym izola¢nim materidlem, od hradby separovanym geotextilii. Stavebnik se zavazal, Ze obé
tyto obezdéné intaktni zdi hradby a véZe (s vyjimkou zapusténi jedné traverzy) nebudou naruseny.

13 V piizemi je jizni lic severni zdi véZe (severni sténa prljezdu) skryty v severni obvodové zdi sondy lll, kde je obezdény
Zelezobetonovou plentou z doby, kdy v severni ¢asti sondy Il byla kotelna. Stavba udélala mezi sondami Il a XVIII zjis-
tovaci vrtany priraz pro uréeni sily zdi, v jeho misté byla mezi plentou a zdi vzduchova mezera. Za plentou patrné zlstal
lic prljezdu zachovan.

14 Stejna Sitka 3,6 m byla zjisténa jako svétla Sitka portalu mladsi faze Valentinské brany na Starém Mésté. Dendrochrono-
logicka analyza dvou oddélenych ¢asti dubového prahu tam pfinesla data 1260+ a 1272+ (Dracoun/PobLiska/STarec 2019,
31).
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sonda lll

Obr. 13. Thunovska ¢p. 192/I1l. A - generalizovany fez G5 od zapadu zobrazuje pohled na pozistatky hradby, véze (oboje fialové) a vyzdivky (okroveé) a jejich
vyskoveé a prostorové souvislosti v sondach lll (fez 136) a XVIII (fez 120), a to pod podlahou mistnosti 1. patra.

Legenda: a3 - zapadni lic hradby v fezu 120; b - jizni narozi otvoru v hradbé; b3 - jadro zdiva hradby (vr. 1621) v sousedstuvi jizni stény vjezdu ve vzdalenosti cca
0,7 m od vychodniho lice hradby (viz obr. 10: b1); c2 - fez S zdi véZe pred licem hradby (na zapad); e — S lic véze; h — od Z pohled na Z lic vyzdivky s vynasecim
pasem (vr. 1622), tvofici vnitfni vychodni sténu véze; i — rekonstruovana uroven dlazdéné vozovky ve vzdalenosti 0,7 m od vychodniho vnéjsiho lice brany; j — dru-
hotny povrch skaly snizeny podlahou kotelny; p — priichod na zahradu v 1. patfe; s — nika po zaniklém schodisti (dosud znaéeni svazané s obr. 10).

m - vstupni otvor z pfizemi do byvalé kotelny (sestup po schodech); n — Zelezobetonova plenta pred severni vnitfni sténou véze, tvofi severni sténu kotelny; o - rub
klenby kotelny a byvalého schodisté.

B - situovani fezu G5 na pldorysu branské véze a 1. patra domu. Plnou éervenou linii odkryté ¢asti pidorysu, éarkované rekonstrukce.

C - spara mezi jadrem hradby b3 (vpravo) a licem vyzdivky h (od Z, foto F3606, M. Mdiller, 28. 3. 2014).
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Obr. 14. Thunovska ¢p. 192/IIl.
Jadro severni zdi branské véze.
Opukové balvany jsou pojeny
maltou nesouvisle, absence malty
vytvari ¢etné vzduchové meze-
ry, velké ¢asti povrchu kament
zUstaly ¢isté, bez pojiva. Vlevo dole
zjiStovaci otvor do cihlové klenby
nad litinovym potrubim vodovodu
z 19. stoleti (od S, foto F3201 (A),
F3215 (B), M. Miller, 11. 2. 2014).

Prostor mezi severnim a jiznim armovanym narozim je v hradbé vypInén zdivem silnym 0,6 m (1 lo-
ket) z opukovych kamenl mensiho formatu neZ sousedni zdivo hradby; pracovné jsme ho ozna-
¢ili jako tzv. vyzdivku. Zachovaly se oba jeji lice — zapadni (obr. 10: h) i vychodni (obr. 13A: h) —,
oba byly ohotelé. Pldorysné je vychodni sténa vyzdivky v souvislé pfimé linii s licem jizni arma-
tury otvoru v hradbé, nejedna se o vpadlinu. Spodni ¢ast prostoru mezi narozimi — uvazovany
prostor viezdu — je do vySky 3,2 m zni€¢en. Na vnitini sténé uvnitf véZe je ve vyzdivce, ve vySce
3,40 m nad rekonstruovanou Grovni dlazby, v roviné stény zfetelny pas z opukovych klenakd
mensi velikosti, také propalenych — nejspi$e vynaseci oblouk (obr. 13). VA¢i narozim v hradbé je
jeho poloha mirné asymetricka (osa oblouku posunuta o 0,2 m k severu). Pod klenaky je patrna
mladsi zazdivka, do vychodniho lice se vSak oblouk ze zapadniho lice nepropisuje.

Jednozna¢na zakladova spara byla v pldorysu véZe zastizena pouze v pfizemi sondy XIX
(obr. 10: ), v jizni sténé prdrazu pro vodovod, 0,13 m od pfizemni linie severniho lice véze a 1,67 m
od severni stény vjezdu, na kété 232,10/Bpv. 'S U jizni zdi véZe je ndlezova situace zakladové spa-
ry spornd. Linie jizniho narozi otvoru ve vychodnim lici hradby, jak byla zastizena pod podlahou
1. patra (obr. 10: b), v pfizemi zanikla pfi bourani jednoho z novych vstupli do mistnosti se sondou
11178 V jeho jiznim sousedstvi byly registrovany dvé vodorovné fady velkych kamend (vr. 1627;
obr. 10: g), tieti fada jiz byla z velké ¢asti zakryta omitkou (obr. 10: n). Oproti licdim hradby a véze

260

23500 2m

Obr. 15. Thunovska ¢p. 192/II1.
Jihovychodni nérozi otvoru (A)

v branské vézi opatfené peclivym
armovanim, oznac¢enym vr. 1680
(kameny K510 a K511), které je
silné poskozené pozarem. Zubakem
opracovany celni i lozné plochy.
Lokalizaci viz obr. 10: b1 (terénni
foto od V, F4638 (B), F4642 (C),

M. Mdller, 15. 10. 2014).

STALETA
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15 Zakladova spdra na protéjsi, severni sténé prirazu pro vodovod v sondé XIX pldorysné jiz nalezi hradbg, vyskové se
shoduiji.

16 Stavba dodrzovala schvaleny projekt jen vagné, dverni otvory se €asto po probourani zazdivaly a posouvaly jinam. Pro
nalezeni definitivniho mista pro dvere leckde padly za obét metry historického zdiva.
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ze zarovnanych kamenl pojenych maltou na zapadni strané, se popisovany Usek (obr. 10: g) jevil ~ Obr. 16. Thunovska &p. 192/1Il.
jako pojeny hlinou; také skladba kamendl neni podobna skladbé na zapadnim lici hradby. Jejich ~ Ammovact kamen K510 z véze, po-
J pojeny ; p p Y. J. lovina 13. stoleti. Umist&ni kamene
viceméné vodorovna zakladova spara na koété 231,54 prekryvala kompaktni vyplf stfedohradiSt-  cf. obr. 10: b1, obr. 15 a 17. Zplisob
niho Zlabu (obr. 10: 0). Ve sméru S-J musel zaklad véze prekonat jisty vyskovy rozdil, jehoz hod- ~ OPracovani kamene: stezkana
. , L . . ) ) . v hranach sekyrou a plochy zubatym

nota neni jasna — bud” miniméiné 0,6 nebo 1,16 metru.'” Protoze vysku skdly zndme tésné pfed  nastrojem. Rozpraskané Glomky
licem severni stény, nikoli pod ni, a protoZe minimaln& dva kameny lice pokracovaly pod tuto linii ~ oPracovaného povrchu postupné

P v ) . s oax P oy v . opadaly na dno vykopu v klenebnim
skaly, jednoznacnou zakladovou sparu severni stény nezname. Nemuzeme vyloucit, ze pro VEZ  ,3eypu. Byly sesbirany, slepeny

mohly byt vytesany do skaly zakladoveé pasy s jednotnou Urovni zakladové spary. a adjustovany, ev. ¢. 2011/3-2038
(slepeni a adjustace kamenych

Svisla narozi a naro€néjsi uprava minimalné jizniho z nich dokladaji, ze spodni ¢ast véze byla  ulomki Jana Kiemenakova; foto

do mésta oteviend. Utemovana didzdéna plocha vychodné i zapadné od ni indikuje, Ze véz byla  F- Maly, 2015).

prijezdnd, jak poukazuiji i stopy po kolejich vozll, a mohla tak pInit funkci brany. Rozte¢ narozi,

podle nas patrné Sirka otvoru vjezdu, ¢ini 3,6 m (6 loket = 3,548 m), tloustka severni zdi 1,8 m

(3 lokte = 1,77 m), pfedpokladané rozméry vnéjsiho pldorysu hranolové branské véze by mohly

byt 7,1 x 7,1 m (12 x 12 loket). Zapadni zed zanikla vystavbou rané novovéké zapadni obvodové

zdi domu a zfizenim pfilehlého anglického dvorku okolo roku 2011, jizni zed zmizela historickymi

prestavbami domu, stejné jako plocha prijezdu.'® Pfedpokladany pldorys se nepodafilo po-

tvrdit, jihozapadni roh nebyl v terénu objeven. Nejvyssi zdokumentovana vyska hradby i véze je

odectena z fotografii v kombinaci s projektovou dokumentaci na koté 240,3/Bpv. Zastizené mis-

to je tak ve vySce 8 metrl nad zékladovou sparou severovychodniho narozi véze (viz obr. 10: f)

a rekonstruovanou Urovni dlazby ve vjezdu ve vychodnim portalu.

Pro interpretaci véze jako brany slouZzi objev oblazky dlazdénych, utemovanych ploch na néko-
lika mistech v okoli véze, dokladajicich pfitomnost komunikace. V intravilanu mésta se podafrilo
zdokumentovat dlazdéni v sondé Xl na dvore, zejména vSak pozdéji v sondé XIX v pfizemi domu
(obr. 17). P¥i praci v jiném misté aredlu jsme zaregistrovali nehlaSené bouraci prace pro snizeni
podlahy pfizemi az v plném proudu, takze na vétSiné plochy jiz byly terény odkopany az na ska-
lu. Vedle zbylé kompaktni souvislé plochy dlazdéni (obr. 18) se dochovala jen drobounka torza
dlazby pfevazné z opukovych valoun(, nejéastéji na sténach vykopl podél zdi, ev. pod jejich
zékladovou sparou. Souvisla dldZzdéna plocha byla velice pevnd, pomérné tenka o sile 5-8 cm,
v mistech vyjetych koleji az 18 cm (vr. 1309 a 1351). Podafrilo se vypreparovat i kolej a podkovu
lezici ve sméru této koleje. Protoze pokra¢ovani dlazby k jihu bylo jiz odkopano, celkovou Sitku
dlazby se nepodafilo zjistit, souvislou plochu se podafilo zdokumentovat pouze v Sifce 5,5 m
situované pred prljezdem brany (obr. 17). Na severu je okraj dlazdéné plochy intaktni, ohra-
ni¢eny skalnim stupném vysokym minimalné 0,34 m od dlazby, jeho plvodni vy$ka a povrch
se nedochovaly (obr. 19). Po prljezdu branou, vné mésta, byla v trase prijezdu rovnéz zasti-
Zena oblazkova, velmi pevna dlazba v Sachté pro kanalizaci (obr. 17: sonda XIV/511; obr. 20).
Spojenim polohopisnych a vyskovych soufadnic vSech Usekl dokumentovanych na Z-V linii
vznikl rekonstruovany profil pfimé, od mésta Sikmo se zvedajici vozovky prochazejici prijezdem

17 Hodnota rozdilu je sporna — bud 0,6 m (k povrhu dlazby), nebo 1,16 m (k zakladové spare kament vr. 1627). Nejhlubsi
dosazené misto na severni sténé véze je 232,70; dlazba pfiléha ke kamenlm vrstvy 1627 v drovni 232,10; zakladova
spara kament 231,54/Bpv.

18 Cela uvazovana plocha prljezdu byla v misté kotelny (severni ¢ast sondy Ill) zapusténa do skaly na kétu 231,15/Bpv.
Misto vjezdu bylo zni¢eno pii bourani nového dverniho otvoru vedle nové objeveného zasypaného schodisté do podzemi.
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brany na dnesni pp&. 511(obr. 21).1° Ve mésté vedla komunikace po skale, pfi prlichodu branou
a zapadné od ni po svahovych hlinach intaktniho geologického podkladu (obr. 21: svétle Sedd).
Pfimy stoupajici profil vozovky je dokladem pro interpretaci véze jako branské. Cesta sméfuje
proti dodnes vysokeé terase pp¢. 510, v niz je skryt velky skalni blok znamy z vedut, ktery cesta
nemohla pfekonat (obr. 20). Je zfejmé, Ze musela pokra¢ovat zabo€enim vlevo, k jihu (obr. 23).
Ztizeni pfistupu k brané mohlo byt strategickym zamérem nebo mohlo prodlouZit cestu do bra-
ny, a snizit tak prudkost stoupani/klesani. Podle nasich predstav cesta navazala na snizeny
skalni stupeni dochovany parcelou pp¢. 509 s dnesnim povrchem 237,20/Bpv, kam tradi¢né
sméfovala cesta jiz pfed stavbou hradeb.

Komunikace starsi nez vznik Pfemyslova mésta a jeho kamenné hradby byla objevena v roce
2012 na zahradé pp¢. 512 nedaleko hranice parcel 512/511 (obr. 17: sonda XIV; obr. 22). Na roz-
dil od cesty prochazejici branou, zdejsi cesta vytvofila 0,20, misty 0,26 m vysoké souvrstvi néko-
lika oblazkovych dlazeb. V nanosu na nejmladsi z nich se podafilo vypreparovat koleje, které se
propsaly i do kamen( dlazby. Také i zde odpovidala orientace ztracené podkovy orientaci koleji,
sméfujicich do hradebni zdi
v tésném jiznim sousedstvi
brany. Podle predbéznych
terénnich pozorovani cesta
nevznikla dfive nez ve 2. po-
loviné 12. stoleti a podle na-
Seho minéni tvofila v dobé
romanské spojnici hradu
a malostranské aglomerace,
uréenou zejména pro povo-
zy.2% Od zaméreného Useku
v aredlu theatinské koleje
pokracovala k vychodu nej-
spiSe jiznim sousedstvim
Thunovskeé ulice pres sever-
ni kfidlo palace ¢p. 193/lll
(obr. 23).

Ugel objevené branské véze
byl veskrze utilitarni, nendle-
zela mezi hlavni vstupni bra-
ny a mezi jeji funkce patrné
nepatfilo byt ozdobou més-
ta. Sméfovala do prostoru
Hradc¢an, z néhoz se vstu-
povalo i do Hradu. Umoznila

_‘ﬁw ‘ -

19 Od mésta k brané ve sklonu 6,6°, od brany ven z mésta pod thlem 8,9 stuprid.
20 Nejmladsi kamenita Uprava romanské cesty byla originalnim naro&nym restauratorskym postupem v rozsahu 20 m?
sejmuta a transferovana ateliérem akad. mal. Tomase Rafla.
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Obr. 18. Thunovska ¢p. 192/1l,
sonda XIX. A — ¢ast dlazby vr. 1309
v priibéhu odkryvani, na detailu (B)
podkova (Sipkou). Lokalizaci viz
velka zluta plocha na obr. 17 (od Z,
foto F3573, F3575, M. Milller, 26. 3.
2014).

Obr. 19. Thunovska ¢p. 192/Ill,
fez 135. Profil severni ¢asti cesty
zapusténé do skaly. Profil stény
poskozen vykopem pro vodovod
z 19. stoleti pokradujici z prarazu ve
hradbé. Zretelné ohraniCeni cesty
intaktnim skalnim stupném (Sedé),
jehoz ptvodni mira zahloubeni se
nedochovala. Na fezu 133 v bliz-
kém sousedstvi byla skala vyssi

a dosahovala Urovné 231,98/Bpv
(Uroveni a), coz znamena prevyse-
ni 0,34 m nad povrchem dlazby
(zaméreni autofi, graficka Uprava
M. Durica).

Obr. 20. Vaclav Hollar, 1649 (dle
predlohy z roku 1636): PRAGA.
Velky prospekt Prahy. Vyfez — aredl
domu ¢&p. 192/11l a jeho okoli. Na
pohledu od jihu je na zapadé vidét
prevyseni skalniho bloku pod
dnesni parcelou 510 (a) vigi trase
cesty (€ervené tec¢ky) prochaze-
jici byvalou branou z 50.-60. let
13. stoleti, postupné obestavénou
domem ¢&p. 192/11l. Lept, 325 x
1144 mm (© Archiv hl. m. Prahy,
Sbirka grafiky, sign. G 27 a).
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sonda XIV 7 511

Obr. 21. Thunovska ¢p. 192/11l. Generalizovany Fez G2 od vstupniho dvora (sonda XI) k parcele pp&. 511 (sonda XIV). Plidorys Fezu G2 viz obr. 17. Spojnice Usekl
dlazby (zluté) dokumentovanych v linii fezu G2 vytvafi rekonstrukci profilu vozovky prochazejici prijezdem brany. Vysledkem je plynuld pfimka stoupajici k zapadu.
Na dvore v sondé Xl a na zahradé v sondé XIV/511 je nad skalou (§edé) dochovana intaktni svahova hlina geologického podkladu (svétle Sedé, se symbolem
podlozi). Ve vzdalenosti 2,0-7,3 m od brany (na metrazi 13,2-18,5 m) lezi dlazba pfimo na skale, pfed branou lezi na vyplni objektu (hnédé).

Legenda: a - rizové sténa prijezdu v dokumentované délce; b — vychodni lic hradby; ¢ — misto napojeni véZe na hradbu; d — pfedpokladany zapadni lic véze;

e - obrys anglického dvorku (hloubka odhadem); s — zni¢eno stavbou. Kfizeni s fezem G4 viz obr. 46, v misté kfiZzeni s linii ¢ prochazi obr. 4, v misté kfizeni s linii b
prochazi obr. 10. (Podle terénni dokumentace a pokyné autord sestavil M. Durica.)

— " y i !
— 1 ) . - B i)
a - :g o | - ‘ ! ¥ : ..r s - 1 A
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- & ~ - r-l- I .&:‘- -
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Obr. 22. Thunovska ¢p. 192/l1ll, sondy VI a XIV. Cast romanské dlazby vr. 1825, lokalizaci viz oranzova plocha na obr. 17 (od V, A — M. Frouz, 20. 7. 2017;
B - F6586, M. Miller, 19. 7. 2017).
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&n. 19271

209

Obr. 23. Thunovska &p. 192/I1l. Situace hradby a prijezdné véze spolu s pfedpokladanym pribéhem cesty romanské (oranzové) a rané gotické (zelené),
vychazejicim ze zastizenych usekUl. A — skalni blok pod dnesni parcelou 510, zobrazeny vyfezem ze Sadelerova prospektu (viz obr. 53A). Obé cesty
pokracovaly k vychodu pres severni kfidlo palace ¢p. 193/Ill a dfive ¢i pozdéji se napojily na Thunovskou ulici. K zadpadu pokracovaly nejspiSe pres dnes
niz&i parcelu 509 (do Mapy evidence nemovitosti podle pokyn( autor( viozil M. Durica).
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Obr. 24. Thunovska ¢p. 192/II1.
Pldorys pozustatkl prikopu

v sondé XIV na parcele pp¢. 512

s fezy pfikopem, na které je v ¢lan-
ku poukazano. Sipka ve sméru
realného pohledu v terénu; pro
potreby ¢lanku pohledy jednotné
orientovany k severu. Legenda: 1 -
druhotné snizena koruna vyzdivky
pfikopu; 2 — svah vyzdivky pfikopu;
3 — parkanova zed; 4 — skala na
sténach a na dné pfikopu; 5 — obrys
stavebni jamy pro bazén, strojovnu
a dalsi technické zazemi.

STALETA

zachovat provoz do té doby probihajici na oblazkové cesté funkeni v 1. poloviné 13. stoleti, a je
tak dal$im pfikladem propsani predlokacniho urbanistického prvku do pddorysu kralovského
mésta. Funkce véze jako brany zanikla nejspise zfizenim pfikopu v roce 1278, aniz by zanechala
stopu v pisemnych pramenech. Jeji portaly byly nejspiSe zazdény a véz je pak zmifiovana jako
stojici ruina jesté v roce 1592 (Novosabova 1970, 2).

Hradebni pfikop

Pfikop z doby opevnovani mésta cca v 60. letech 13. stoleti se nedochoval, objeveny prikop
je mladsi — z roku 1278. O dvou stavebnich fazich pfikopu miluvi jeden z letopiscti Druhého
pokracovani Kosmova (Letopisy ¢eské 1196-1278), kdyz uvadi, Ze roku 1278 ,obnoven je také
stary [rozuméj pfikop — pozn. autora], ktery je blize zdi hradské “ (FRB Il — LeT. ¢es., 302). Z textu
vyplyva, Ze stary pfikop byl na jedné strané prestavén.?! Z rozsahu plochy archeologicky zkou-
mané sondou XIV mezi linii hradby a pfikopem plyne, Ze v tomto intervalu zadny jiny pfikop nikdy
neexistoval. Pfikop, ktery jsme objevili, je nejblizsi hradbé i hradu, a je to tak pfikop z roku 1278
zachovavajici trasu pfikopu z doby zaloZeni mésta.

H[ale[[s

"'C'\‘_‘“‘
V letopiscové zaznamu se pravi, Ze roku 1278 kral plvodni ptikop nejblize k hradu opravil, jednu
stranu opatfil vapennou zdi, druha strana nebyla obnovena (FRB Il — LeT. ¢es., 302). Prokazatelné
je zamyslen pfikop v aredlu Thunovska €p. 192, avSak nami zkoumany pfikop ma dodnes kvalit-
né a shodné obezdéné obé dveé strany, jak eskarpu, tak kontreskarpu. Kronikafovu informaci si
mohl ve své dobé snadno kazdy ovéfit pohledem do pfikopu. Domnivame se proto, Ze se mohlo
jednat o strany vzhledem k hradu — ptivodni pfikop mohl vést od Brusnice pfes hrad¢ansky hrbet
dol k jihu, kde se napojil na pfikop méstsky. Oproti plvodnimu by v takovém pfipadé byl novy
pfikop zkracen a upraven pouze prikop na jiznim svahu chranici mésto, zatimco druha strana

21 Z&pis k roku 1278: ,, Také toho roku udélany jsou dva ptikopy pred hradem Prazskym, jeden s kamenem a druhy vétsi
bez kamene v $ifce 40 loket a hloubce 30. Délka obou vztahovala se od poticku Brusnice az k Obore. Obnoven jest také
stary, ktery jest blize zdi hradské. S jedné strany vystaven jest se zdi vdpennou; druhd strana jeho nebyla obnovena; Sitka
jeho byla 40 loket, a hloubka 50. S druhé strany hradu, kdezZ se fika u mensi brany, vykopan pfikop od poticku Brusky,
a veden pres horu Opys az ke dvoru pané biskupovu za fekou Vitavou.” (FRB Il — Let. ¢es., 302, 303).
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pfikopu na severnim svahu ostrozny od hradu k Brusnici by nebyla vyuZita, nebot jeji funkci
nahradila nova dvojice pfikopl zdpadnéji pretinajici ostroznu od ,poticku” Brusnice k osadé
Obora. Zdi vapennou nemusel kronikaf myslet pouze obezdéni, snad mohl mit na mysli parkano-
vou zed. | v takovém pfipadé by platilo, Zze jedna strana by sméfovala od hradu k jihu a druha od
hradu k severu. Jak prokazal archeologicky vyzkum, parkanova zed byla stavéna sou¢asné s vy-
zdivkou eskarpy v rdmci jednoho spole¢-
ného Utvaru, opét spojeného s rokem
1278. MUzZe se zdat ponékud prekvapivé,
Ze po 20 letech bylo nutné pfikop presta-
vét. Kdo v8ak zna nizkou kvalitu zdejSich
bfidlic, které na povétrnosti nesmirné
rychle podléhaji zvétravani, neni udiven,
Ze ac byl pfikop ldaman ve skale, byl v za-
lostném stavu a obé stény pfikopu bylo
nutno zpevnit obezdénim (obr. 25).

Méli jsme moznost dokumentovat pa-
rametry a obezdéni pfikopu na nékolika
mistech jeho pribéhu. Nejvice poznatki a N 4 5
pochazi ze sondy XIV predstavujici roz-
sahlou stavebni jdgmu o plose 261 m?
a objemu 867 m?, z toho 640 m? pfipadlo na vypli pfikopu.?? Pro bazén byla hluboka 3 m, pro
strojovnu 4,5 m a pro jizni tfetinu strojovny dosahovala jama do hloubky 5,3 m.?® Drobné po-
zlstatky pfikopu byly detekovany pod podlahou refektare sondou XllI (obr. 2: B; 1. patro domu)
a pod podlahou chodby 2. patra v severnim sousedstvi refektare sondou XVI. Na severu aredlu
byla velka pozornost vénovana stopam po pfikopu na parcele pp¢&. 503 (obr. 2: E; droven 3. pa-
tra domu). Kompletni profil pfikopu byl ziskan v sondé XIV na zahradé pp¢. 512 sérii terénnich
fezl (193, 75, 76, 71 a 195; poradi od severu k jihu), obezdéni eskarpy zobrazuje také fez 68
(obr. 26). Pomoci nich Ize uvést nékolik poznamek ke stavebnimu postupu.

231,00

22 Jama byla hloubena plosnym vyzkumem metodou postupného rozvijeni bez kontrolnich blokd, zkoumana v piném
rozsahu.

23 Pred prestavbou domu zahajenou v roce 2011 byla v misté sondy XIV zahrada s povrchem v nadmofrskeé vySce 235,5/Bpv.
Plosnym vyzkumem v roce 2012 byl jeji povrch snizen na Urover 233,0/Bpv, ktera se stala vychozi pro stavbu bazénu.
Pro vlastni bazén byl vykop hluboky 3 m (dno 230,10/Bpv), pro strojovnu 4,5 m a jeji jizni tfetinu 5,3 metru (dno strojovny
jizné od bazénu 228,49, nejhlubsi ¢ast na jihu 227,69/Bpv). Strojovna byla zamérné situovana do vyplné pfikopu, aby
neohrozila stabilitu domu ve vychodnim sousedstvi zkoumané plochy a Setfila rané stfredovékeé terény. Vyzkumem byly
vybrany zasypy pfikopu a dokumentovany lice zdiva. Destrukci zdiva a skaly provedla stavba za periodického archeo-
logického dohledu a dokumentace.
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Obr. 25. Thunovska ¢p. 192/, son-
da XIV. Rychly postup degradace
bridlicové skaly je ilustrovan stavem
strmé stény objektu ve skale, na
podzim odkryté a zacisténé, po
jedné zimni sezoné. Vlevo intaktni
zbytky rozetfené malty na Sikmé
skale, ktera tvofi sténu pfikopu (po-
hled od JZ, foto F2983, M. Mdiller,
30. 4. 2013).

Obr. 26. Thunovska ¢p. 192/IIl.
Priklad schodovitého rubu eskarpy
poskytuje i fez 68, ktery zastihl jeji
horni ¢ast. Neni zaloZzena do skaly,
ale do antropogenniho souvrstvi,
které skalu prekryva. Pro maly
rozsah vykopu nelze ur¢it, zda hlina
s bridlici na rubu eskarpy je vyplni
kapes na $ikmé sténé prikopu
nebo ji tvofi starsi historické terény
(zaméreni autofi, graficka uprava
M. Durica).
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Obr. 27. Thunovska ¢p. 192/Ill, sonda XIV. Profily — A: kontreskarpy, B: eskarpy — na fezech 193, 75, 76, 71 a 196 usporadanych v jednotné orientaci, bez ohledu
na nadmorskou vysku, v posloupnosti od S k J. Vyskovy sloupec vyjadiuje bézné metry, nikoli nadmorské.

U fezu 76: A — odkryto a dokumentovéno v roce 2012, S — zniéeno stavbou v roce 2013. (Podle terénni dokumentace autord digitalizoval M. Durica.)
Rez 193: a, b, ¢ - viz text s 110.

Z
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Vv

Legenda: 1 - skéla; 5 — hmoty vrstvy 2540;

2 - starsi historické terény; 6 - lic obezdéni — souvisle dochovany, ¢arkované rekonstruovany;
3 — obezdéni prikopu; 7 - predpokladana linie vyldamané skaly.

4 - kapsy vyplnéné bridlicnym Stérkem;
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Obr. 28. Thunovska ¢p. 192/II1.

A - severni okraj sondy XIV, fez
193. Pfima linie rubu vyzdivky
kontreskarpy. Vlevo skala, vpravo
vyzdéni obloukU terasni zdi cihlami,
geotextilii separovanymi od vyzdiv-
ky pfikopu, a Zelezobetonova kon-

strukce budouci stény bazénu (od J,
foto F10184, M. Miiller, 25. 2. 2019).

B - fez 195, obrys vylamané
skaly pro kontreskarpu (od SV, foto
F10242, J. Cihdkova, 15. 3. 2019).

Obr. 29. Thunovska ¢p. 192/Il1.
Geologicka puklina (a) na fezu

71 soubézna se sténou eskarpy
vyldmanou ve skale (b). Puklina je
ve vzdalenosti 0,7-0,8 metru od
vylamané stény. Foto po vybourani
zdiva eskarpy, zapadni konec stény
(b) je negativem (rubem) eskarpy
(od S, foto F10190, M. Mdiller,
25.2.2019).
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V roce 1278 byly stény ve skale nové vylamany — obezdéni bylo pfilozeno na Cerstvé obnazenou,
nezvétralou skalu. Vylamani skaly byl iukon provedeny velmi precizné. U kontreskarpy byl v son-
dé XIV zméren sklon stény ve skale presné 60° (obr. 27A). Na dvou (193 a 75) z péti sledovanych
profilll v sondé XIV bylo zji§téno, Ze stény skaly kontreskarpy byly nékolika drobnymi Ustupky
smérem k vychodu (tj. do pfikopu) mirné odskoceny (obr. 28A), avSak stale dodrzovaly sklon 60°
(obr. 30), stejné jako kone€na Uprava — lic obezdéni. Dosazena presnost sklonu vylamané stény
skaly u kontreskarpy je obdivuhodna (obr. 28B). Domnivame se, Ze stavitelé pfi lamani skaly po-
uzivali k méreni trojuhelniko-
vou Sablonu, ktera pomoci
zaveéSené olovnice umozni-
la pozadovany sklon stény
skaly dodrzet (obr. 30). Obe-
zdivka kontreskarpy méla
v fezu 193 u dna tloustku
0,74 m, po tfech drobnych
uskocich se postupné roz-
Sifila, takze v horni c&asti
pfikopu byla tloustka zdiva
00,2 m vétsi.

Na rozdil od kontreskarpy
byl pracovni postup stavby
eskarpy ponékud kompli-
kovanéjsi. Sklon vylamané
stény nebyl vSude konstantni, ale mirné se ménil. Zda se, ze zmény sklonu stény byly v nékte-
rych mistech vynuceny pfirodnimi faktory — odlu¢nosti vrstev bfidlice a pfitomnosti geologickych
puklin (obr. 29), jinde byly zmény sklonu zamérné. V fezu 193 je doloZzena zména sklonu vyla-
mané skaly zhruba v poloviné vysky pfikopu. V dolni ¢asti je sklon skaly 56° (obr. 27B: 193: a),
nasleduje geologicka puklina (obr. 27B: 193: b) a nad ni zména sklonu na pouhych 50° (obr.
27B: 193: c). Rovnéz u fez(i 71, 76 a 195 je v hornich partiich pfikopu skala vylamana pod Ghlem
priblizné 50°. V nejsevernéjSim fezu 193 zUstala nejspodnéjsi ¢ast lice eskarpy zachovana do
budoucna, proto nelze ur€it sklon vylamané skaly pfimo u dna pfikopu a posoudit, zda se i na
rubu eskarpy projevuje zména sklonu lice (obr. 27B: 193: d), ktery je u dna vyrazné prudsi (v fezu
193 rovnych 80°; v fezu 86 sondy XVI pak 72°) nez sklon lice vysSich partii. Neni vylouc¢eno, ze
prudké zméné sklonu mohl odpovidat i tvar vylamané skaly. Smérem k jihu se situace v sondé
XIV na zahradé zasadné méni. Skalni povrch prudce klesa k jihu i vychodu. Vychodni &ast pfiko-
pu se ve své vrchni ¢asti stale vice zahlubuje do vrstev nad skéalou a vyzdivka eskarpy zpeviuje
uz nejen skalu, ale i svahovinu a historické souvrstvi nad ni.?* Bylo zdokumentovano, Ze sténa
pfikopu ve skale i v hliné nad ni byla pfed obezdénim prekryta centimetrovou vrstvou roztirané
malty (nap¥. obr. 25).

24 Stejné i u kontreskarpy bylo obezdéni v misté fez(l 89 a 90 severné od skleniku v intervalu 231,0-232,9 zapusténo do
historickych vrstev.
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Vyzdivka eskarpy neni vSu-
de provedena v plném roz-
sahu jako u kontreskarpy,
ale rub je misty stavén scho-
dovité,?® takze mezi skalou ’ 3 |

a zdivem z(staly kapsy, kte-

ré byly vyplnény zvétralou &
bfidli¢nou drti (obr. 27B: 4
cerveng). Pozdéji se lic

eskarpy stal zdrojem kva- |

litniho kamene. Plvodni lic i

se tak zachoval vyjimeg- ' |

né, pouze v dolni poloviné

fez(l 193 (60°), 75 (60°) a 76 _ 193 7 195
(kratky, neméfitelné); smé- ; K“““

rem Kk jihu zlstal pod dnem v 1 £ 2 4
stavebni jdmy. Podle téchto

malych odkrytych Usekl intaktniho lice eskarpy mlzeme uvazovat, Ze sklon zdéného lice by
mohl byt stejné jako u kontreskarpy 60°, a nejspiSe stejné pokracoval i v horni poloviné eskarpy.
Opukové zdivo eskarpy v fezu 193 by se tak ve své horni poloviné postupné rozsifovalo smérem
vzhUru. Jestlize v doIni poloviné méla obezdivka eskarpy tloustku 1,05 m, v nejvy$$im misté by
mohla mit tloustku mezi 1,8-1,9 m. To uz by byl dostate¢né Siroky a pevny zaklad pro stavbu
parkanové zdi.

V sondé VIl na severu aredlu nebyl ziskan souvisly fez sténami pfikopu, znaéné poskozenymi
mlads$imi zasahy. Vzhledem k tomu, Ze zde ploSny vyzkum byl mélky a s vyjimkou anglického
dvorku neprobéhl do hloubky, nase poznatky vyplyvaji i z pozorovani v drobnych mikroson-
dach a zlstavaji fragmentarni a izolované. Obezdéni zde pro realizaci stavby ni¢eno nebylo,
skaly pro kontreskarpu se zde neopakuje, ve spodni ¢asti profilu skaly je vedle prepazky sklon
0 néco mensi (viz dale obr. 44). V horni ¢asti kontreskarpy je sklon mirnéjsi nez v ¢asti spodni,
zména mUze byt dana reflektovanim mdstku pres pfikop. O eskarpé bylo v sondé VIl ziskano jen
malo informaci, a to pouze statickou sondou v poc¢atku vyzkumu v roce 2011. Pozdéji jiz nebyly
planovany zadné zemni prace poskytujici pfilezitost se do téchto mist vratit. Zminéna staticka
sonda zastihla kratkou vysku stény vylamané ve skale, kratky usek jejiho sméru a v jisté vzdale-
nosti také fragment obezdéni. Oproti kapsam v sondé XIV mezi sténou ve skale, v podstaté se
sklonem 60°, a zadni linii obezdéni eskarpy, je v sondé VIl distance obezdéni a skaly tak velka,
ze ji neumime jednoznacné interpretovat. ,Velka kapsa“ neni vyplnéna bfidli€¢nou drti, nybrz sou-
vrstvim hlin s pfimési bridlice, ve spodni ¢asti pfemisténymi svahovymi hlinami, nevyskytuje se
v ni keramika mladsi nez 12. stoleti.?®

Obé stény vylamané ve skale byly obezdény masivni zdi z opukovych kamend, v lici pojenych
pevnou maltou, uvnitf u stény skladanych &asto i bez pojiva se vzduchovymi mezerami. Lice
eskarpy i kontreskarpy byly peclivé vyzdény lomovou opukou na bélavou maltu s vyraznymi pe-
cickami vapna. Ve zdivu obezdéni byly zfetelné technologické spary, a to jak horizontalni (lozné),
tak svislé. Lozné spary ve zdivu nebyly vodorovné, stoupaly k severu. V odhalenych nejnizsich
partiich témér kopirovaly sklon dna pfikopu, spary vyssich poloh mély postupné sklon mirné;jsi.
Vyskové intervaly mezi loznymi sparami se pohybovaly zhruba mezi 0,7-0,8 m. NejspiSe byly
rozméfovany na sténé vytesané do skaly, pfi pomérovani Sikmé vzdalenosti mezi sparami se
Casto objevuje interval 1,5 lokte (0,89 m). Kromé loznych spar jsou na lici a v jadru zdiva vyrazné
spary svislé (obr. 31B). Zda se zdilo po blocich kvdli urychleni prace a dodrzeni spravného sklo-
nu lice mezi vymérenymi Useky, kvlli umisténi leSeni a plynulou dopravu materidlu nebo z jinych
praktickych dlvodd, neni zfejmé. Piekvapivé je v lici pomérné ¢asté umisténi kamend na vysku,
tedy nikoli ve sméru horizontalnim, ktery je pfirozeny a odpovidajici sedimentaci opuky. To ved-
lo k rozpukani a postupné degradaci takto loZzenych kamend (obr. 31C). Zajimavym prvkem je

25 Zfetelné na fezech 193, 76, 71 (viz obr. 27B) a 68 (obr. 26).

26 Pedologicka sondyrka registrovala pod dnem statické sondy Sedou svahovou hlinu se zrny bfidlice do 1 cm interpreto-
vanou jako zvétrala skala (vr. 135 na fezu 18; 243,74/Bpv), piekryvaly ji pfemisténé svahoviny v rdznych ténech hnédo-
Sedé (vr. 138; 234,56/Bpv, nejvyssi bod na sténé 245,16/Bpv), v misté fezu 18 nejvyssi bod skaly 246,00/Bpv. Svahoviny
byly prekryty vrstvou malty na kété 244,6 (,stavenistni vrstvou®) k rubu obezdéni.
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Obr. 30. Thunovska ¢p. 192/IIl.
Sklony stén vytesanych do skaly
pro kontreskarpu (vlevo)

a eskarpu (vpravo), zamérené

na jednotlivych fezech v sondé
XIV. Dodrzovani sklon(, zejména
u kontreskarpy, indikuje pouzivani
néjakého typu Sablony, zde na-
znacené trojuhelnikem (dle pokynd

autora digitalizoval M. Durica).
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Obr. 31. Thunovska ¢p. 192/Il1.

A, B - lozné spary zfetelné na
kontreskarpé (od V, foto F9778,

M. Mdiller, 4. 10. 2018; zaméreni
autofi, graficka uprava M. burica);
C - pohled na lic eskarpy mezi fezy
75 a 76 s kameny postavenymi na
vys$ku (a tim se svislymi puklinami)
a s loznou (bile) a sty¢nou (Sipkami)
sparou (od Z, foto F9876, M. Mller,
15.10. 2018).

STALETA
PRAHA

O

ve spodni partii eskarpy ponechany blok rostlé skaly 1,05 x 0,7 m prostupujici celou Sifkou zdi
az do lice (obr. 32), ktery nejspise plnil funkci stabilizujiciho ¢epu zdi v prudkém svahu. V dolnich
partiich eskarpy i kontreskarpy se misty zachovala kvalitni omitka, neni tedy vylouceno, ze pU-
vodné mohly byt oba lice pfikopu kompletné omitnuty.

Dno pfikopu zname v pIné Sifce z fezu 75 na severu sondy XIV. V tomto misté je mezi lici obez-
déni Sifka pfikopu u dna 4,44 m (7,5 loket = 4,436 m), Sifku jeho dna vysekanou ve skale odha-
dujeme na 6,0 m (10 loket = 5,916 m).2” Dno pfikopu nebylo v Z-V sméru vodorovné — na zapadé
bylo 0 0,7 m vy$si nez na vychodé; skalnaté dno bylo nahrubo vylamané, pouze 1,9 m dlouhy
usek na vychodni strané vykazuje pravidelnou plochu mirné se sklanégjici k vychodu. Nikde jsme
nenalezli stopy pfipadného vyzdéni ¢i dlazdéni dna. V podélném sméru (S-J) se dno pfikopu

podafilo plynule sledovat v useku 7 m dlouhém na fezu 74, vedeném v blizkosti podélné osy

27 Dno pfikopu se nachazi pod zékladovou sparou konstrukce bazénu. Spodek obezdéni piikopu v misté fezu 75 je zacho-

rozebraném misté (230,00/Bpv) kontreskarpa Siroka 0,66 m, eskarpa je Siroka 1 metr.
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UDIE

pfikopu: na severu bylo dno odhaleno mezi fezy 193 a 75, na jihu odkryto drobnou sondou jizné
od fezu 71, v prostoru mezi témito misty bylo dno pfikopu zmapovano pedologickou sondyr-
kou (obr. 33).22 Dno piikopu stoupa ve sklonu 13,5-15° aZ k paté pfi¢ného prahu vysekaného
ve skale (228,75/Bpv), vysokého minimalné 1,6 m, jehoz sténa o sklonu 60° odpovida sklonu
kontreskarpy. Nesouvislé pozUstatky dna piikopu zname i ze sondy XllI na zapadnim konci re-
fektare,?® v niz byly odkryty i fragmenty obezdéni a hran vylamanych do skaly. Jejich vzdalenost
méfena kolmo na jejich pribéh ¢ini 6,8 m (11,5 lokte). Hrana eskarpy byla zastiZzena i pod povr-
chem zahrady pred jizni fasadou refektare v sondé IX, v jejim sousedstvi sondou IV z roku 2001
rovnéz dno prikopu.® Severnéji bylo dno pfikopu detekovano sondou XVI pod podlahou chodby
2. patra na koté 238,20 (obr. 34). Dno zde bylo v délce 0,6 m ploché a rovné (smér Z-V), bez

28 Ddle k jihu se jiz udaje o dnu pfikopu ziskat nepodafilo. Na jiznim konci strojovny, ve vzdalenosti 17 m jizné od paty
stupné, je dno hloubéji nez kéta 226,58.

29 V refektdfi se dno pfikopu nachazi v intervalu 234,6-235,3/Bpv, nejvyssi bod predstavuje hloubku 0,7 m pod historickou
podlahou, a 1,1 m pod podlahou z doby vyzkumu. Dochovalo se jen do vzdalenosti 5,2 m od jizni fasady, severnéji byly
pozlstatky pfikopu plogné odfiznuty. Za zminku stoji, Zze podél celé délky severni obvodové zdi refektare je bfidlicova
skala (vlivem vihka?) zjilovatéla, Cernd, Ize ji s trochou namahy skrébat Skrabkou — nejednd se o historickou vrstvu, nybrz
degradovany geologicky podklad.

30 Hrana eskarpy v sondé IX byla registrovana v intervalu 235,72-235,88/Bpv, lezi na pfimé linii s hranou v sondé XlIl. Dno
pfikopu zde v intervalu 234,25-233,7/Bpv klesalo k jihu, kde bylo detekovano v sondé IV zjistovaciho vyzkumu z roku
2001. Tato sonda je unikatni, nebot pod nasypy z vyplné pfikopu jsou zde pod jeho dnem registrovany svétle Sedohné-
dé, velmi ulehlé, tuhé svahové hliny. Ve spojeni s povrchem skaly 235,8/Bpv v bezprostfednim vychodnim sousedstvi se
mUze vtirat mnoZstvi nezodpovézenych otazek a hypotéz, napf. starobyly zasah (?) do skalniho podkladu.
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Obr. 32. Thunovska ¢p. 192/IIl.
Blok skaly (a) jako ¢ep prochazejici
eskarpou az do jejiho lice (viz B).
Zdivo oznacené pismenem b neni
soucasti vyzdivky z roku 1278,

je mladsi a zaloZzené do vykopu
porusujiciho eskarpu. (A - od JZ,
foto F9803, B — od V shora, F9832,
M. Mdiller, 8. 10. 2018).
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B
=

Obr. 33. Thunovska ¢p. 192/1Il,
sonda XIV, fez 74. Podélny profil
schodu/prahu a sklon dna pfikopu
v blizkosti osy pfikopu (viz obr. 24,
40). Legenda: hnédé plida; svétleji
hnédé stfedovékeé souvrstvi; a — pili¥
terasni zdi se zdkladovou sparou;

b — nezkoumany blok pod dnem
stavby mapovany sérii vrtli pedolo-
gickou sondyrkou (zaméfeni autofi,
graficka Gprava M. Durica).

STALETA
PRAHA

kamenné upravy.3' V severnim sousedstvi sondy XVI se nachazi ,severni zahradka® pp¢. 503.
Zde dno prikopu (240,54/Bpv) narazilo na neCekany a neobvykly strategicky prvek — na 4 m
vysokou masivni zdénou prepazku prerusujici priibéh prikopu. Jeji nékolik metr( Siroka koruna
vznikla dfive nez obezdéni pfemyslovského pfikopu.

Koruna prepazky (vr. 380) je olamana, uzplsobena pro mladsi zdiva na ni nasedajici. Nejlépe
zachovaly je pas koruny ve vzdalenosti cca 2 m od (jizniho) lice, kde je koruna na délku 3,5 m
maltova, hladka a viceméné vodorovna (244,50-244,52-vy$8i nez 244,36/Bpv); pavodni vyska
pfepazky tak dosahovala 4 metry. Na strané kontreskarpy je zapusténa do skaly na Sikmé sténé
ve sklonu 55,4° se dvéma rozSifujicimi stupni (obr. 36). Protéjsi vychodni stranu pfepazky vy-
zkum nezastihl, jeji celkovou $ifi jsme tak nezjistili, v iseku obnazeném kvili zfizovani anglického
dvorku z ni bylo odkryto 5 m délky, na dné pfikopu 1 metr. Lic pfepazky byl opryskan ¢€i odsekan
a v dobé raného novovéku nahrazen obezdivkou (vr. 396), hmota kament lice v8ak zUstala za-
chovéna a bylo mozné jejich obrysy rozpoznat a zakresilit. Lic byl vyskladan z opukovych balvand
pramérné 0,5 m dlouhych a 0,3-0,4 m vysokych; nejspiSe byl svisly. Spodnich 0,9 m sestavalo
ze tfi maltovych vrstev, v nichZ byly vedle opukovych kamen( zality i kusy bfidlice a Fi¢ni valouny.
Zakladova spara oblozeni lezi na koté 241,44/Bpv. Do této vySky souCasné dosahuje obezdéni
pfikopu (vr. 401) pfisazené k pfepazce a prekryvajici pohled na ni.®? Malty obezdéni 401 a pre-
pazky 380 byly odli§né. Kvili nebezpedi v hlubokém stisnéném prostoru nebylo mozné piné od-
stranit obezdéni a prozkoumat poméry ve spodni &asti pfepazky tak, jak bychom si prali (obr. 37).
Severni konec prepazky jsme neobjevili, mikrosondou jsme zjistili, ze severojizni Sitka prepazky
je vétsi nez 4 metry a pokracuje k pilifi mistku. V misté mikrosondy jsme pod dnem novovékého
zasahu zastihli bazi obezdéni kontreskarpy, které ve vySce 244,64/Bpv na korunu pfepazky na-
sedalo (obr. 44). Skromné pozlstatky po zdivu obezdéni kontreskarpy jsme sledovali do vysky
246,94/Bpv (na fezu 57) a 248,08 (na fezu 64). (Poskozena) linie vylamané skaly pokracovala

31 Podobné jako v sondé IV, i zde se pod dnem nachézela situace otevirajici dal$i otazky. Az na dno sondy dosahuje tuhy
&erny materidl zjilovatélé bfidlice, ktery by mohl byt v primarnim uloZeni, v zapadni sténé sondy v§ak v ném na plocho
lezely dva opukové kameny (cca 15 cm). Sachta oznagena pozdsji jako sonda XVI byla objevena nahodou jiz vykopana
stavbou, ktera na jeji dokumentaci poskytla 3,5 hodiny. Doba postacovala na zfizeni osvétleni sondy, o¢isténi stén a do-
kumentaci severni stény a stény vychodni tvofené licem eskarpy. V sousedstvi $achty zlstaly terény zachovany.

32 P¥i obezdivani prepazky v raném novovéku zdi 396 nejspiSe obezdéni skaly pred prepazkou ubourali a sniZili, proto se
koruna obezdéni shoduje se zékladovou sparou zdi 396 i lice z balvand prepazky vr. 380.
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vzharu, nejvy$si bod skaly
byl zastizen v bezprostfed- Z
nim sousedstvi jamy pod
padacim mostem na koté
250,60/Bpv (fez 60). Sitka
prepazky smérem k seve-
ru presahujici 4 m vylucu-
je, ze by se jednalo o zed
v pfikopu ve tvaru hradby.
Predpokladame, ze zjisténa
konstrukce je nejdfive verti-
kalnim, a poté horizontalnim
dlkladnym obezdénim vy-
sokého stupné vytesaného
ve skdle. Misto v tésném
okoli mostu pres pfikop je
tak jediny Usek dna pfikopu,
kde dle naseho minéni byla
skala oSetfena a uzaviena obezdénim, velice pevnym a kvalitnim, s viceméné hladkym povr-
chem, o némz mluvime jako o koruné prepazky. Zjisténim, Ze na ni - tj. na obezdéni dna - na-
seda standardni obezdéni stény kontreskarpy, jsme hloubeni mikrosondy (fez 57) ukongili. V té
dobé nas nenapadlo pokracovat hloubéji, snazit se prosekat pod korunu prepazky a zjistit jeji
tloustku dosazenim skaly.

240,00

239,00

258.00

237,00

Zakladovou sparu obezdéni jsme bezpecné zastihli na jediném misté sondy XIV, na eskarpé
v Useku mezi fezy 193 a 75 (obr. 39), a s jistou mirou pravdépodobnosti jsme se pohybovali v jeji
urovni v fezech 75 a 71 u kontreskarpy. V sondé Xlll zbyl pfevazné jen negativ vyzdivky s nékoli-
ka rozptylenymi kameny. Zvlastni pozornost si zaslouzi technické reseni zakladu obezdéni v mis-
tech prahi/stupnd. V sondé XVI (2. patro) byla zastizena unikatni situace, kde zakladové zdivo
eskarpy bylo zaloZzeno do vysekaného zlabu v hloubce 0,9 m pod urovni dna pfikopu, lic eskarpy
opatfen omitkou a Zlab zasypan (obr. 34; fez 86) — mluvime o ,zacepovani“ zdiva eskarpy do zlabu
ve skale. Podobné na severnim konci sondy XIV v fezu 193 jsou po obou stranach prahu/stupné
vysekané Zlaby na Uroven spodniho dna pfikopu a do nich vyzdéna obezdéni stén (obr. 40B). Je
to v misté, kde se na dné pfikopu nachazi pfi¢ny prah a kde dno pfikopu prudce kleslo o (mini-
malné) 1,6 m k jihu (obr. 33
fez 74). Pfimo u paty prahu,
v fezu 75, je uz situace zcela
jina. Zlaby zde chybéji a za-
kladové kameny obezdéni
jsou na obou stranach polo-
zeny pfimo na vysekané dno
pfikopu. Jsou vSak chrané-
ny originalnim zplsobem -
jsou prekryty nesmirné tu-
hou hmotou s opukovymi
Stépinami (vr. 2540; obr.
27: 5; 38), kterou jsme zprvu
povazovali za sekundarné
ztvrdly, plvodné zvodnély
povrch skaly, do néhoz byly
opukové zlomky zatlaCeny.
Jan Zavrel zpochybnil zpl-
sob opétovného ztvrdnuti
pfirozenou cestou a navrhl
pouziti néjakého zpevrio-
vaciho prostrfedku napous-
ténim. Proto jsme odebrali
vzorky, které Cekaji na svou
analyzu. V misté eskarpy

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 2

Obr. 34. Thunovska ¢p. 192/1l, son-
da XVI, fez 86. Pohled na zalozeni
paty obezdéni do Zlabu vytesaného
pod dno pfikopu (zaméfeni autofi,
graficka Gprava M. Durica; od J,
foto F2069, M. Miller, 15. 11. 2012).

Obr. 35. Thunovska ¢p. 192/IIl.
Zachranny archeologicky vyzkum
NPU v Praze &. 2011/03, doba trva-
ni vyzkumu: 2001, od 2011 dosud
neukoncen. Lokalizace sond (dle
terénni dokumentace M. Durica).
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Obr. 36. Thunovska ¢p. 192/1Il,
sonda VIl (pp¢. 503). Prepazka

v pfikopu (vr. 380) v tésné blizkosti
2. patra zapadniho kidla domu. Po-
hled do jadra kament po opryskani
jejich plvodniho povrchu (pohled
na sekundarni lic). Zaméreno po
odbourani rané novovéké obezdivky
vr. 396. Sikmd linie koruny je dru-
hotnd, kameny byly vylamany;

a - plvodni povrch prepazky (za-
méfeni autofi, Gprava M. Durica).

STALETA

vlhkost prosakuijici podél vychodni strany prahu vrstvu 2540 u eskarpy zmékgila natolik, Ze se
ji podafilo odstranit a dosahnout obnaZené zakladové spary. V mistech fez( 75 a 71 se vrstvu
2540 u dna odstranit nepodafilo a vyska nejspodnéjsich kamend i pribéh zakladové spary z0-
staly skryty.

. Vv

245,00

244 00

Stanovit zakladni parametry pfikopu — Sitku a hloubku — neni snadné, nebot zatim nebyla defi-
novana uroven parkanu, z niz byl pfikop zahlouben, a proto rozméry Sifky i hloubky mohly byt
pUvodné vyssich hodnot. Naméfena hloubka piikopu v misté fezu 75 je na vychodé minimalné
5,4 m pod predpokladanou urovni parkanu (obr. 42). Shodny udaj 5,4+x m poskytl na fezu 193
rozdil mezi druhotné snizenym povrchem mladohradistni stratigrafie 234,10 a patou prahu na
dné prikopu 228,75/Bpv. Ve skale vylamana sténa pro zapadni kontreskarpu plynule navazo-
vala na jiz zminény vysoky skalni blok skryty v parcele pp€. 510. Do jaké vySky dosahovalo jeji
obezdéni a pak prechazelo ve skalu, nedokazeme Fici; nejvyse je registrovano na kété 234,4 (fez
193; 5,6 m nad dnem). Poméry v sondé VIl nejsou tak prehledné, jsou pfizplsobeny pfitomnosti
mUstku pies pfikop a pojednany nize.

V sondé XIV Sifka prikopu mezi vnitfnimi lici obezdéni dosahovala na dné 4,4 m (7,5 lokte),
na nejvyssim dochovaném misté je na fezu 75 rekonstruovana na 9,6 metru. Vzdalenost mezi
sténami vysekanymi ve skale €ini ve svrchni partii pfikopu cca 12,6 metru, u dna je pouze odha-
dovana, a to na cca 6 metrQ. V nejjizné&jSim zastizeném misté obezdéni byla na fezu 195 konsta-
tovana rekonstruovana sveétlost v nejvy$Sim misté obezdéni pfikopu 12,2 m a Sitka mezi sténami
ve skale 14,1 metru. Méfitelnou Sitku do skaly vytesanych stén pfikopu na samém dné poskytla
sonda XIlll v refektafi, kde &inila 6,8 m (11,5 lokte).

K pfikopu z roku 1278 uvadi letopisec Sitku 40 loket (40 x 0,5914 = 23,66 m) a hloubku 50 lo-
ket (= 29,57 m).33 Mezi soudobym zaznamem a realnymi rozméry se objevil velky rozpor.

33 ,Renovatum est et antiquum, quo est propius muro castri, ab una parte muro caementato erectum est. Alia pars eius
non est renovata; latitudo eius XL cubitorum, et altitudo L erat.“ (FRB Il — LeT. ¢es., 302-303).
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(A)
J i S
— 248,00
3. patro | 7 |
sonda VIl f
\/ 5 245,00

2. patro

Nevylu€ujeme vSak, ze mohl rozméry 40 a 50 loket minit v fimskych stopach, které by poskytly
Udaje blizké realité: Sifku 40 x 0,296 = 11,8 m (v fezu 195 dochovano 12,2 m) a hloubku 50 x
0,296 = 14,8 metru (rekonstrukce hloubky od paty brany pfed mdstkem aZ po vyzdéné dno pfi-
kopu u pfepazky &ini pravé 14 m = 47,3 stop).3*

Jak by mohlo vyplyvat z vy$kové-prostorovych lokalizaci jednotlivych zastizenych tUsek (obr. 41),
bylo dno pfikopu na prudkém svahu pravdépodobné kaskadovité ¢lenéno stupni, jejichz rytmus
nam v8ak zlstal skryt. Lze s nimi poditat i na zakladé rozdilu mezi sklonem dnes$niho svahu cca
20° a méfitelnym sklonem dna pfikopu v sondé XIV cca 14°. Domnivame se, ze pficné prahy/
stupné na dné pfikopu plnily minimalné dvé funkce. Zaprvé obrannou, pro znemoznéni snadné-
ho pfesunu obléhateld po dnu pfikopu. Obrannou funkci jednoznac¢né spatfujeme u 4 m vysoke,
vyrazné bytelné pojednané prepazky, ktera jisté znesnadiiovala priichod pfikopem vzh(ru a vy-
razné tak prispivala k obrané Hradu. Zadruhé zpomalovaly proud vody béhem pfivalovych destd,
zenouci se z prudkého hradniho svahu strmym pfikopem smérem k jihu. Plnily stejnou funkci
jako zpomalujici uméle vytvorené kaskady na horskych tocich.

34 V origindle je jako jednotka uveden cubitus. Toto oznaceni se pouzivalo v antice pro délkovou miru o hodnoté 0,444 me-
tru a je prekladano jako loket (Hiavacek/Kaspar/Novy 1997, 143; SebLAcek 1923, 4 a 26-27). Pro stopu byl v antice pojem
pés. Ve stiedovéku se v Cechéch délka lokte zvétsila na 0,5914 m a tato délka (na rozdil od antické miry) odpovida
presné dvéma fimskym stopam.

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 2

Obr. 37. Thunovska ¢p. 192/11l, son-
da VII. A - fez prepéazkou slozeny

z terénnich fezll 65+66 a padorysu
33+38. Legenda: 1 - svisly sekun-
darni lic a rovna, viceméné hladka
koruna prepazky v prikopu (vr. 380),
kterd je nejspiSe stupném ve skdle
osetfenym kvalitnim opukovym
obezdénim, jehoz tloustka neni
znama; 2 — hypotetické pokraco-
vani tloustky obezdéni; 3 - rané
novovéké obezdéni svislého
opryskaného lice prepazky (vr. 396);
4 — obvodova zed zapadniho kfidla
domu ¢p. 192; 5 - do skaly tesana
zapadni sténa prikopu v sousedstvi
prepazky. B — pohled do vykopu
prohlubujiciho anglicky dvorek,

v némz byla objevena 4 m vysoka
prepazka prehrazuijici pfikop (od V,
foto F1244, M. Miller, 2012).
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Obr. 38. Thunovska ¢p. 192/11l, sonda XIV. Nejspodné;jsi (zakladové?) kameny

kontreskarpy, patrné ve vySce zakladové spary, v misté fezu 75. Vlastni eskarpy obnazeny mezi fezy 193 a 75 (vpravo) - jediné misto v sondé XIV, kde
zékladova spara je skryta za zbytkem vrstvy 2540 (a), ktery se kvdli tvrdosti byla po odsekani vrstvy 2540 bezpe¢né odhalena zékladova spara. Kameny
nepodarilo odsekat. Vpravo sténa prahu, za niz je skryt Zlabek podél vyzdivky na bazi vyzdivky jsou pomérné nizké, jejich vyska byla skryta za vrstvou 2540
(od V, F9864, M. Miller, 11. 10. 2018). (od Z, F9845 — detail, M. Mller, 9. 10. 2018).

Obr. 40. Thunovska ¢p. 192/11l, sonda XIV. Skalni prah (Sedé) na severu sondy mezi fezy 193 a 175; a - pilif. A — generalizovany fez
vznikly skreslenim fezd 193 (prolozeny pricelim terasni zdi a pilife) a 193’ (lokalizovany do zadnich ¢el po vybrani souvrstvi pod oblouky).

@ B - pldorys prahu, podél obezdéni prah snizen do podoby zlabd, do nichz byla zapusténa pata obezdéni (viz obr. 39). Arkadové oblouky
byly postupné zazdivany betonovymi cihlami a pfekryvany zelezobetonovou sténou (viz obr. 28A nahore; obr. 43).
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A Obr. 41. Thunovska ¢p. 192/I1l.
Generalizovany S-J profil dna
prikopu (€ervena linie) v aredlu
theatin(l, na severu fez mostem
(€ervené) a pokus zjistit hloubku
prikopu (okrové). Rez prochazi
budovou zapadniho kfidla domu
(B), jehoz pfizemi odpovida 1. patru
hlavni budovy (A). Odkryté Useky
dna éervené pIné, predpoklad
¢éarkované, okr zesvétluje smérem
k nezndmé hodnoté. Legenda:

a - Zamecké schody; b — ¢elo ba-
rokniho obezdéni pilife; ¢ — goticky
mUstek pres prikop; d — refektar

v 1. patfe domu; e - 2. patro;

f - 3. patro; povrch pp¢. 512 je ve
vySce vychoziho stavu z roku 2001.
V pozadi g - terasni zed na hranici
parcely 510 s korunou 244,3, za
zdi povrch terénu 243,4/Bpv; h -
terasni zed' na hranici parcely 509

s korunou 237,86, za zdi povrch te-
rénu 237,20/Bpv. Rimsky &isla sond
(fez domem INRECO Spole¢nost
pro rekonstrukci pamatek, 2001,
zaméfeni Usekd prikopu a korun
terasnich zdi g+h autofi, digitalizace
M. Durica).

<« Obr. 42. Thunovska ¢p. 192/1l.
Parametry fortifikaéniho pasu v mis-
té fezu 75 v sondé XIV.

A - pldorys, B - fez.

Fialové ,a“ Sitka méstské zdi.

Za 9,3 m vysokou terasni zdi je par-
cela pp¢. 510 se zbytkem skalniho
bloku (viz obr. 23: A). Sedé skala,

v fezu svétle Sedé svahova hlina,
tmavé hnédé rané stfedovéké sou-
vrstvi (dle pokynd autord M. Durica).
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STALETA

Parkan

Prostor mezi hradebni zdi a pfikopem zaujimal parkan. Objev parkanové zdi v roce 2017 bylo
prvni fyzické, jednoznacné potvrzeni existence parkanu u malostranského rané gotického opev-
néni. Dosud byl znam jen ze tfi ne zcela jednoznacné interpretovatelnych zminek v archivnich
zpravach z 16. stoleti k domUim &p. 246 a 248/I1l (HoLanova 1969, 1-2, 15) a v nékterych mistech
na jizni a vychodni hranici mésta o ném bylo uvazovano na zakladé terénnich indicii.

Parkanovou zed se nam podafrilo odkryt a zdokumentovat v sondé XIV na dvou mistech. Popr-
vé 3 m pod dnesnim povrchem v trase nové kanalizace (fez 179), vedouci jizné od vykopu pro
strojovnu bazénu. Na koté 231,5/Bpv byla identifikovana sekundarni koruna zbytku parkanové
zdi. Ze strany mésta byla na vySce 230,34 zastizena pochozi Uroven parkanu, aniz by byl na zdi
registrovan predzaklad. Neni vSak vylouceno, Ze rané goticka urover parkanu byla nize. Oproti
tomu ze strany pfikopu byla parkanova zed' jesté na Urovni 231,5 provazana se Sikmym obezdé-
nim eskarpy, které parkanovou zed' zesilovalo a chranilo. Vykop pro kanalizaci parkanovou zed
proboural. Po prohlidce vzniklého prirazu zdi Ize konstatovat, Ze mezi parkanovou zdi a eskar-
pou neexistovala zadna technologicka spara, obé entity byly stavény spole¢né.

Podruhé byla parkanova zed zdokumentovana nedalekym cilenym vykopem jizné od trasy ka-
nalizace, pfi jiznim okraji plochy se sondou XIV, kde byl odkryt 2,8 m dlouhy Usek parkanové zdi
(obr. 45E). Na tomto useku se do vysky 0,4 m dochoval i jeji vnéjsi (zapadni) svisly lic (230,8-
231,2/Bpv), ktery vyrlsta piimo z Sikmého zdiva eskarpy (fez 187; obr. 45A). Druhotnd koruna
parkanové zdi (pfedevsim na své zapadni strané silné zvétrald) je dnes Siroka 1,10-1,18 m (2 lok-
te = 1,1828 m). Materialem parkanové zdi je vyluéné lomovy opukovy kamen o délce az 0,4 m,
pojeny pomérné pevnou maltou s hrudkami vapna. Na vychodni strané (vnitfni, smérem k méstu)
zasahuje upraveny lic hloubé&ji (229,38-231,30). VySka nadzemni ¢asti parkanové zdi ¢. 1880
(obr. 45A) zde dosahuje 1,9 m nad zfetelnou Urovni (vr. 1881), kterou pokladame za povrch par-
kanu. Nevime vSak, zda z doby rané gotické ¢i z doby mladsi. Ani zde nebyl registrovan predza-
klad. Na vychodnim lici nebyly identifikovany zadné kapsy €i otvory po pfipadnych vzpérach pro
ochoz, odkryty Usek je vSak velmi drobny pro relevantni zavér. Konstatovani, ze pochozi Uroven
parkanu lezela nize nez horni hrana obezdéni eskarpy, které na parkanovou zed ze zapadu na-
Iéhalo, v disledku znamena, Ze v8echny dosud zastizené Useky Sikmého rubu obezdéni eskarpy
fez 193, pochoziho povrchu parkanu nedosahl.?® O slozitosti geomorfologickych pomérd na
svahu klesajicim k jihu a vychodu svéd¢i sklony skaly a dislokace mist, kde doslo k zachovani
intaktnich podloznich svahovych hlin (cf. napf. obr. 46).

Plocha v severnim a jiznim sousedstvi véZe byla zpevnéna naplocho kladenymi drobnéjSimi ost-
rohrannymi opukovymi kameny vytvarejicimi velmi pevnou dlazbu s nerovnym povrchem (v son-
dé XVIII vr. 1297; v sondé VI na fezu 76 vr. 672), kterd musela byt rozebirana pomoci cepind
(obr. 46). Zadna jina pochozi Grover nebyla nad touto dlazbou zastizena, takZe nelze v nyn&jsi
fézi zpracovani rozhodnout, zda dlazba nalezi do 60. let nebo do roku 1278. Podobna dlazba
byla evidovana také u parkanoveé zdi v sondé XIV jako vr. 1882 prekryta tenkou udusanou pocho-
zi urovni z hladké mirné jilovité hliny s jemnym piseCkem vr. 1881. Plocha parkanu se v podélném
smeéru pfirozené prudce svazovala od severu k jihu, v pfi€ném sméru mirné klesala od parkanové
zdi smérem k hradebni zdi. K otazce, zda byl parkan stupfiovité ¢lenén, nebo byl plochy a strmy,
jsme neziskali konkrétni informace. Napadna je shoda situovani prahu v pfikopu, na severnim
konci sondy XIV zvySujiciho dno pfikopu o cca 2 m, s lokalizaci barokni zdi na rozhrani parcel
511/512 (obr. 17: a). NevyluCujeme, Ze se zde otiskla néjaka vertikalni uprava parkanu propojena
se ¢lenénim dna pfikopu. Neni jasné, zda vibec byla Gprava parkanu dokonéena.

Kvlli rozmisténi fragmentl hradby a pfikopu na pozemcich k domu ¢p. 192/l se $itku parka-
nu sice nedalo na zadném misté pfimo zméfit, avSak rozhodné byla vétsi nez 10 m. Vzhledem
k slozité modelaci terénu a s pfihlédnutim ke strmosti svahu nebylo mozné realizovat prikop
pfimy a ve vSech Usecich stejné Siroky. O linii hradebni zdi vime, Ze také nebyla pfima, nybrz
minimalné dvakrat zalomena. Z téchto dlvodu Sitka parkanu kolisala, nemohla byt konstantni.
V mistech sondy XIV ji rekonstruujeme mezi 11 a 13 m s tim, Ze rozevirajici se stény pfikopu na
urovni tehdej$iho (dnes neznamého) povrchu parkanu Sifku prikopu zvétSuji na Ukor parkanu,
a tak zminény interval by v nékterych mistech mohl byt ponékud kratsi (obr. 42).

35 Rezem 193 byla zaméFena situace, kdy 2 m vychodné od hrany piikopu (skéla, 233,78/Bpv) byl odkryt k vychodu klesa-
jici intaktni povrch skaly na kété 233,20, prekryty intaktni svahovou hlinou geologického podkladu s povrchem 233,60
a nad ni souvrstvim mladohradistnich vrstev dochovanych do vysky 234,10/Bpv.
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Obr. 45. Thunovska &p. 192/1ll, sonda XIV. Usek parkanové zdi odkryty
cilenou mikrosondou v jizni ¢asti parcely 512.

A - pricny Fez 187 parkanovou zdi se svislymi lici. Zapadni sténa zdi (rizové)
vychazi ze Sikmého, zde silné zvétralého lice vyzdivky eskarpy prikopu (ok-
rové), vychodni sténa na strané k méstu je svisla, pomérné intaktni (rizové).
Prechod eskarpy v parkanovou zed' je naznac¢en symbolem zuborezu. Hlou-
beni mikrosondy bylo ukon&eno na zpevnéné trovni (vr. 1881), kterd mlize
byt z mladsi doby nez vystavba z roku 1278;

B - celkovy pohled na mikrosondu k parkanové zdi. Pohled od severovy-
chodu, vpredu odhaleny vychodni lic, z druhé strany zdi na zapadé obrys
vykopu na eskarpu pfikopu (foto F7025, M. Milller, 16. 10. 2017);

C - vychodni lic parkanové zdi orientovany k méstu, detail (od V, foto F7000,
M. Mdiller, 16. 10. 2017);

D - velmi pevny pohibeny povrch s dlazbou z ostrohrannych opukovych
kament. Sonda XVIII, vr. 1297, lokalizace na obr. 46 (od V, foto F5300,

M. Mdller, 12. 5. 2015);

E - silné zvétraly lic vyzdivky eskarpy pfikopu, po levé strané snimku horni
hrana kratkého svislého Useku zapadniho lice parkanové zdi (od S, foto
F6976, M. Miller, 13. 10. 2017).

. . STALETA
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Obr. 46. Thunovska ¢p. 192/II1.
Generalizovany fez G4-G4’ pro-
chazi zapadné podél hradby (lokali-
zace obr. 17), v ¢asti G4 severni zdi
branské véze (fezy 124+166), v Casti
G4’ zapadné a jihozapadné od véze
(fez 176). Cervené je zvyraznéna
vrstva velmi pevné dlazby z drob-
néjsich ostrohrannych opukovych
kamenU — v &asti G4 v sondé XVIII
vr. 1297, 1301 a 1302, v ¢asti G4’

v sondé VI vr. 1835 (cf. obr. 45D).
Fialové pIné - zastizena ¢ast
severni zdi véze, fialové slabé —
nepfistupna ¢ast severni zdi véze
skryta za Zelezobetonovou plentou
a klenbou byvalé kotelny (sonda llI).
Svislymi fialovymi liniemi nazna-
¢ena predpokladana jizni zed véze.
Zluté éarkované — rekonstruovana
vyska dlazby v prljezdu branou (cf.
fez G2 na obr. 21, 17). Oranzoveé -
svrchni vrstva souvrstvi romanskych
dlazeb zobrazeného na pddorysu
obr. 17. Geologicky podklad: syté
Sedé - skala (severné od véze),
slabé Sedé — svahové hliny (jiho-
zapadné od véze). Lokalizaci tzv.
arkady viz obr. 24 (autofi, Uprava
M. Durica).
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zahrada G4

G4

2

pfistavek - “arkada”

2,00

232,00
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sonda |l

kotelna

Mustek pres piikop

K pfekonani prikopu slouZil v jistou dobu mUstek, ktery stal v misté dnesnich Novych zameckych
schod( (obr. 47), o (miniméalné) dvou obloucich a s prostorem pro padaci most.%® Dochované,
i Iépe feCeno vizualné pristupné torzo (obr. 44) sestava z jednoho, a to zapadniho, mostniho
oblouku na dvou boénich pilifich a tretiho izolovaného ,,pilife” (Ci 1épe zapadni zdi) zapadnim
smérem.?” Jednotlivé ¢asti konstrukce byly v mladSich obdobich zpeviiovany a obezdivany.
Z mostniho oblouku je pfistupné jizni ¢elo a celé klenbové pole (obr. 48).%8 Severni ¢elo je do-
chovano, av8ak pohledové nepfistupné, orientované do nasypl konstrukce Zameckych schodd.
Druhy, vychodni oblouk je bud skryt za baroknim obezdénim tvoficim jizni sténu Zameckych

36

37

38

Konstrukce je pfistupna pouze z pozemku ppé€. 503 v aredlu domu €p. 192/1l, je soucasti jeho severniho ohrani¢eni
v soukromych rukéch. Jiny pfistup neni mozny.

Na zapadni strané spociva klenbové pole na pilifi — nadale ,,zapadni“ pilif (1) - s intaktni zapadni i vychodni sténou. Jeho
pavodni jizni sténa je skryta pod baroknim obezdénim. Pili¥ na vychodni strané pfistupného mostniho oblouku (pili¥ 2)
je zcela pohlcen novéjsimi zdénymi konstrukcemi. Zapadné od zapadniho pilife je Uzky prostor jdmy pro padaci most,
na zapadni strané obezdéné zapadni zdi (3), z niz je intaktni vychodni sténa, jizni je obestavéna. Pivodné byla zapadni
zed' se zapadnim pilifem snad spojena zdénou konstrukci stény blize neznamych parametr, probihajici pfiblizné v linii
¢ela mostniho oblouku. Zbyl po ni na zapadni zdi drobny fragment koutu. Dnes je v hloubce prostoru mezi obé entity
dodatec¢né vloZena sténa na dvou cihlovych vynasecich obloucich. Ze zapadniho pilife (1) je odkryta jen zapadni sténa,
zdéna z opukového lomového kamene, mezi nimz jsou dva piskovcové bloky. Jeden z nich je v druhotném, nespravném
pouZziti, nebot je zaobleny a byl pfipraven pro vsazeni do ¢ela oblouku. Vychodni sténa pilife je skryta v dodate¢nych
renesancnich zasypech pfikopu dosahujicich paty klenby. Z konfigurace vyplyva, Ze zapadni pili¥ je zalozen na hrané pfi-
kopu. Kvili bezpe&nosti nebyla odhalovana jeho jizni sténa, a tim neni znam zplsob napojeni pilite na vyzdivku pfikopu.
Plocha klenebniho pole mezi Cely je vyzdéna z otesavanych kvadrd, ve vrcholu piskovcovych, na bocich opukovych.
Pfi vyzdivani bylo na vy$ku primarné vsazeno do klenebniho pole nékolik cihel. Opukové kvadry jsou dnes silné rozru-
Sené, Citelné jen podle maltovych spar po obvodech kvadrid. Na piskovcovych kvadrech jsou dochovany ¢etné dilky na
krepny a kamenické znacky. Ve zdivu klenebniho pole bylo pouZito (druhotné ¢i prebytecnych, poskozenych?) nékolik
piskovcovych bloki se zaoblenim, plivodné koncipovanych pro vsazeni do ¢ela oblouku.

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 2



Cihakova-Miiller / Zapadni strana opevnéni kralovského mésta ze 13. stoleti na dnesni Malé Strané

sonda XVI
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schod, nebo mizZe byt i znien (obr. 44).3° Zapadné od viditelného oblouku byla jama pro pada-
ci most. Jak vyplyva ze zaméreni, z aredlu ¢p. 192 je pfistupna jen ¢ast plvodni jamy, nejspise
jeji jihovychodni ¢ast vymezena zapadni a severni zdi (patrné druhotné vioZzenymi). Délka jamy ve
sméru Z-V (dnes 2,36 m, tj. 4 lokte) je zfetelna z pldorysu (obr. 48). Pivodné jama snad mohla
byt i delsi, v takovém pfipadé by zapadni sténa (tzv. tfeti pilif) byla druhotna stejné jako severni

zed' ,vyklenku*. Sitka jamy neni intaktni, snad byla vé&tsi nez $itka mostu. Pilite jsou z jihu zesi-
lené obezdénim.

Konstrukce mostniho oblouku a pilifd je kamenna z piskovce a opuky, ojedinéle byly pouZity cih-
ly stfedovékych rozmérd. Celo oblouku (obr. 49) je okosené, jemné opracované, z piskovcovych
blokd stereotomicky fesenych. Klenba Cela je dobie utaZzend, takika s nulovymi sparami. Podle
minéni Michala Cihly je pouzita stereotomie provedena velmi kvalitné, jeji pouziti i roven prove-
deni jsou v nasem prostredi vyjimeéné. Nad piskovcovym obloukem je vyzdéno zdivo z opuko-
vych kamen( skladanych do dal$iho oblouku. V paté klenby a v levém cele jsou umistény mélké
Gtverhranné kapsy. Na levém patec¢nim kamenu zUstaly pozUstatky stfiSky a oblounu z odtesané
fimsy. Sitka oblouku &ini 4,4 m (7,5 lokte). Hloubka klenebniho pole véetné &elnich obloukd (tj.
§itka mustku) predstavuje 3,65 metru.

Kvali souvrstvi nasypt v pfikopu a (z bezpec¢nostnich diivodd) nemoznosti otevfit sondu v bliz-
kosti zapadniho pilife (1) neni vyska oblouku mUstku pfimo méfitelna. Podle nasi hypotézy pilite
mostu spocivaly na dné pfikopu obezdéném materidlem pfepazky s povrchem cca 244,5/Bpv
(vr. 380; obr. 44: 5, 41). Predpokladame, Ze praveé kvili stabilité mdstku bylo v téchto mistech dno
pfikopu chranéno kvalitnim vyzdénim. Bylo-li tomu opravdu tak a dno lezelo pfiblizné v roviné
s mirnym sklonem k jihu, pak by pata pilifd spocivala na kété cca 244,6. Vzhledem k zaméfenému

39 Neni vylou¢eno, Ze vychodné od ného mohl existovat tfeti mostni oblouk, odleh¢uijici tlak na pili¥ v misté eskarpy ¢&i
parkanové zdi.
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Obr. 47. Jizni sténa Zameckych
schodi od vychodu, foto pofizeno

z parcely 503 v aredlu nélezejici-

mu k €p. 192/11l. Stav po likvidaci
naletovych dfevin a nasypl odpadu,
které vyrazné omezovaly vliv pocasi
(jizniho slunce a povétrnosti) na stav
kamene (foto J. Havrda, 2011).

Obr. 48. Zamecké schody

pp¢. 1004. Pidorys a situovani
mustku pres rané goticky prikop,
pfistupného z tzv. severni zahradky
(pp¢&. 503) domu Thunovska

¢p. 192/11l, na katastralni mapé.
Legenda: 1 - goticky mustek, Ger-
vené viditelné prvky; 2 — jizni sténa
Zameckych schod(; 3 - konstrukce
Zameckych schod(; 4 - tieti patro
zapadniho kfidla domu &p. 192/111.
(Dle pokyn0 autor( zobrazil v Mapé
evidence nemovitosti M. Durica.)

Obr. 49. Odkryta ¢ast Gela muistku
pres rané goticky prikop, zbyvajici
¢asti Cela jsou skryté v konstrukci

Zameckych schod (foto a Uprava
M. Mdiller).
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vrcholu klenby (252,49/Bpv)
by vyska obloukd mistku
dosahla 8 metrd. Vysku vo-
zovky, a tim i celkovou vys-
ku mustku, nezname.

Pfi snaze rekonstruovat
hloubku pfikopu v okoli
mustku vychazime z pred-
stavy, Ze od prepazky se
k severu viceméné v rovi-
né tahne vyzdéné dno, na
které naseda kontreskarpa
(fez 57), jejiz snizena koru-
na v nejvy$Sim zastizeném
misté lezi na koété 248,40
(obr. 44). Vylamana skala do-
sahla na zapadni hranici po-

zemku, pfed zbytkem jdmy pro padaci most, kéty 250,2 a jisté pokracovala déle vzh(ru az k branég,

ktera na zapadé uzavirala sestavu mistku a jamy pro padaci most a ktera musela mit prijezd ve

vysi vozovky mistku (odhadem 254/Bpv). Pfed branou chranici vjezd k Prazskému hradu, z hle-

diska mésta na strané kontreskarpy, tak byla hloubka pfikopu az na vyzdéné dno pfiblizné 10 m,

!

-1 H-2[23-3 O0-4

a
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im
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hloubka pfikopu jizné pred
Celem prepazky pak 14 me-
trd. Na strané eskarpy (z po-
zice mésta) byla zastizena ve
skale vylamana sténa v in-
tervalu 243,90-246,00/Bpv.
Prekvapuije, Ze na skale spo-
Civaji jilovité a hlinité vrstvy,
nikoli vyzdivka dna pfikopu
v pokraCovani koruny pre-
pazky (cca 244,5/Bpv). Ve
vzdalenosti 0,8 m od stény
ve skale je na Sikmo polo-
zeném fezu 18 registrovano
obezdéni eskarpy (obr. 44).
Odkryvani tohoto fezu bylo
v roce 2011 ukonceno na
koté 244,56. Byt nevime, jak
byla Uprava dna pfikopu na
strané eskarpy feSena, na
severu plochy byla za rubem
obezdéni eskarpy evidova-
na kota skaly 246,00, ktera
tak vystupovala minimal-
né 1,5 m nad vyzdéné dno.
Neni vylou¢eno, Ze zdejsi
drobny uUsek ve skale vyla-
mané stény eskarpy muze
pochazet ze starSiho priko-
pu, predchazejiciho prestav-
bé z roku 1278. P¥i ni mohl
byt v tomto misté kvdli na-
vaznosti na rozméry mostu
pribéh piikopu zménén.

Dobu postaveni mostu ne-
Ize na zakladé jeho staveb-
néhistorické charakteristiky
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v ramci 13.-16. stoleti blize konkretizovat. Dle archeologicky zjiSténych terénnich souvislosti je
mUstek ve shodné osové orientaci s pfikopem a pfepazkou v ptikopu (obr. 50). Vyplyva to z linie
zédpadniho okraje masivni prepazky a vyzdéného dna sméfujici na vychodni sténu zapadniho pi-
life pfistupné ¢asti mlstku (obr. 51). Shodna osova orientace prepazky s mlstkem a jejich (cca)
pravouhlé propojeni naznacuije, ze pfikop, jeho vyzdéni, pfepazka v ném i mdstek jsou souéasti
a pozUstatky jediné stavby datované k roku 1278. MUstek je zobrazen na nékolika prazskych
vedutdch s jednim (1606 Sadeler — obr. 53A; 1636/1649 Hollar — obr. 20) i se dvéma mostnimi
oblouky (1582 Dobrenského kodex — obr. 52).

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 2

Obr. 50. Thunovska ¢p. 192/1l1,
sonda VII. Interpretace a zobrazeni
padorysnych vztah(i mezi jednotli-
vymi prvky opevnéni z 2. poloviny
13. stoleti na tzv. severni zahradce
(pp¢&. 508). Vyskové parametry viz
obr. 44. Legenda: 1 — goticky mUs-
tek; 2 — sténa a konstrukce Zamec-
kych schodd; 3 - vypli pfikopu a jeji
prfedpokladany rozsah; 4 — vyzdivka
pfikopu; 5 - linie zapadni hrany
prepazky a vyzdéného dna; 6 —
prepazka a jeji koruna prechazejici
do vyzdéného dna; 7 — skala (autofi,
Uprava M. Durica).

Obr. 51. Na vyrezu z ortofotomapy
Prahy lokalizace tfi prvkd opevnéni
v sondé VII: mustku (€ervené), dnes
skrytého pod Zameckymi schody;
koruny pfepazky - tj. vyzdéného
dna pfikopu (zluta plocha) a stén
pfikopu sméfujicich na vnitfni stény
pilitd mistku (Zluté linie) na parcele
€. 503 domu &p. 192/1I1.

Mstek zasahuje na dva katastry
(Mala Strana, Hradcany), jejichz
hranice prochazi sttedem Zamec-
kych schodd, které tak maji dvé
parcelni €isla (pp&. 1004 na katastru
Malé Strany, pp&. 787 na katastru
Hrad¢an). Rajska zahrada nalezi

k Prazskému hradu.

Legenda: 1 - viditelna ¢ast mastku
pres pfikop; 2 — ¢ast mdstku obe-
stavéna barokni sténou dnesnich
schodd nebo zni¢end; 3 - vy-
zdéné dno pfikopu a prepazka;

4 - vymezeni pfikopu: na zapadé

u dna, na vychodé uprostred vysky
stény (podle pokynu autortl zobrazil
M. Durica do podkladu z vefejnych
zdrojd).

STALETA
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Obr. 52. Anonym, 1582: Praha. Dobfenského kodex — vyfez. Pohled od jihu na Zamecké schody a pod nimi na dva mostni oblouky. UloZeno: Strahovska knihovna,
tzv. Sbornik ¢i Kodex Dobrenského lll, sign. DR | 21, fol. 317). Kodex je pojmenovan podle Véaclava Dobrenského (asi 1550-1595).

Obr. 53. Srovnani podoby arealu domu €p. 192/l a jeho SirSiho okoli v roce 1606
a dnes. A - Philip van den Bossche (kresba) / Johannes Wechter (rytec) / Aegi-
dius Sadeler (vydavatel), 1606: PRAGA. Velky prospekt Prahy, tzv. Sadelerdv.
Vyrez — areal domu €p. 192/1ll a jeho Sirsi okoli. Médiryt, lept (© Archiv hl. mésta
Prahy, Sbirka grafiky, fond Veduty, sign. G 13). Na pohledu od jihu je vidét:
a — skalni blok, dnes terasa pp¢. 510;

b - pfikop na zahradé domu ¢€p. 192/Ill zkoumany archeologicky a jeden oblouk

B - prvky z obrazku vlevo (Sadeler) umisténé do sou€asné situace z roku 2017
(podklad: verejné pristupny zdroj <https://mapy.cz/zakladni?x=14.3989081&y-

musthti|pod Zemeskymiischody: : O =50.088960382=198m3d=18height=1678&yaw=-0&pitch=-45>).
¢ - zastavba se zapadni branou do hradu na severnim pokrac¢ovani skalniho

bloku;
d - vnéjsi (dvoj)pfikop pfed hradem vedeny od Brusnice k osadé Obora z roku
1278, preklenuty mostem vedoucim do zépadni brany hradu.

- STAIISERR}%A ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 2
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Dalsi uhly pohledu na zapadni Gsek fortifikace

Geomorfologické poméry na jiznim svahu hradéanského ostrohu nebyly pro vedeni fortifikace
pfilis vyhodné. Jak vyplyva z ikonografickych pramend, v misté dnesni parcely 510 je dodnes
skryta velka skala, pfimo vedle hradu vysoce a nebezpecné prevysujici SZ usek fortifikacniho
pasu mésta. ProtoZe od skaly do mésta terén vyrazné klesa, skala ohrozovala i mésto samotné.
Vybudovanim zapadni dvojice pfikopl v roce 1278 byl pfistup ke skale zna¢né ztizen, v podstaté
byla izolovana. Na Sadelerové prospektu (obr. 53) je Upati skaly lemovano €nici zdi, k niz jsme
zadné archeologické uUdaje nezjistili, a nelze tak dobu jejiho vzniku stanovit. Snad spiSe nez
obrannd, mohlo byt jeji funkci zachytavat kusy drolici se skaly v dobé, kdy pfikop slouZil jako
vinice.

505

510

499

, 1 -2 -3 4 U -s

Obr. 54. Thunovska ¢p. 192/I1l. Celkové schéma archeologicky zkoumaného severozapadniho Useku méstskeé fortifikace z 13. stoleti v pidorysu 1. patra domu.
Legenda: 1 — odkryta vyzdivka pfikopu; 2 — navrh pribéhu pﬁ'kopui 3 - nové objevena ¢ast hradby a véze; 4 — mlstek pies prikop; 5 — odkryté ¢asti parkanové zdi
(podle pokyn( autorl s vyuzitim terénni dokumentace zobrazil M. Durica).
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Druhym faktorem ur€ujicim logistiku severozapadniho Useku opevnéni byla kolize S-J sméru
pfikopu se Z-V smérem komunikace spojujici mésto s hradem. Jak bylo fe¢eno vys$e, zname tuto
Z-V cestu v trase, ktera vznikla az v dobé romanské (obr. 17).4° Po roce 1257 na ni navazala trasa
prochézejici branskou vézi a stejné jako cesta starsi, i ona smérovala pres nizsi skalni stuperi
pod parcelou 509 do prostoru pred hradem. Pfitom musela prekrocit soudoby pfikop néjakym
mustkem, na jehoZ stopy jsme nenarazili. Na otdzku, pro¢ po roce 1257 byl pozménén smér

cesty a ta byla vedena proti skalnimu bloku, kterému se musela vyhnout, neumime jednoznaéné

40 Kudy prochdazela cesta v dobé hradistni, nezndame, bezesporu vSak nikoli v trase cesty romanské.

P
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Obr. 55. A - Prazsky hrad a Mald Strana. Zapadni rameno rané gotické fortifikace. Na severu pfikop na 2. nadvofi hradu zkoumany v 50. letech 20. stoleti (a - vyz-
divka piikopu); jizné&ji situace v ¢p. 192/11l; v Nerudové ulici predpokladany rozsah Strahovské brany a nize pfedpokladany pribéh hradby na rozhrani parcel; na jihu
&ervené Usek hradby odkryty archeologickym vyzkumem na dvore domu &p. 249/11l (do podkladu Mapy evidence nemovitosti dle pokynti autorky viozil M. Durica).
B - soutisk historizujiciho planu - tzv. Mappy k roku 1348 — sestaveného V. V. Tomkem (Tomexk 1892b) s dnesni katastralni mapou se zobrazenim archeologickych
nalezy fortifikace 13. stoleti (tj. s obr. 55A). Spodni vrstva: Tomek (podkladem mu byl Jiittner(iv plan, 1815) — budovy a pfikopy hradu a Hrad&an zelené&; budovy
Malé Strany syté oranzové; budovy osady Obora s vyznacenou rotundou sv. Jana Kititele slabé oranzové. Tomkova mapa je prekryta sou¢asnou katastraini
mapou - slabé Sedé soucasny stav (soutisk S. Babu$kovd). Tomkova rekonstrukce sledovaného prostoru jiz je neplatna.

C - soutisk rekonstrukéniho planu jihozéapadni ¢asti Prazského hradu k dobé 16. stoleti, sestaveného P. Ulicnym (Uuicny 2018, 27 Fig. 4), s dnesni katastralni ma-
pou se zobrazenim archeologickych nalez( fortifikace 13. stoleti (tj. s obr. 55A). Spodni vrstva: souc¢asny stav — $edé obrysy, budovy slabé Sedé. Rekonstruovany
stav v dobé Ferdinanda II. éernou linkou, piikopy (€. 4, 19) vybarveny zelené (soutisk S. Babuskova). Pfikop 19 je situovan chybné, rekonstrukce rovnéz neobstoji.
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odpovédét. Bylo zalomeni
cesty pfed branou strategic-
kym cilem, aby byl prichod
do mésta kryt skalou pred
utokem v pfimém sméru?
Romanska cesta zanikla pfi
vystavbé opevnéni po roce
1257, zlstaly na ni leZet vel-
ké bloky opuky, mezi které
patrné silné desté nanesly
mocnou vrstvu pisku, svou
charakteristikou nejspise
ur¢eného do malty. V roce
1278 byl opustén roman-
sky koncept. V disledku
rozSifeni pfikopu a jeho vy-
zdéni nejspiSe zanikla bra-
na objevena v hmoté domu
¢p. 192 a cesta pres prikop
nebyla obnovena, jak Ize
soudit podle absence pilifd
pro prechod pfikopu v misté
sondy XIV. V novém, gotic-
kém konceptu byla spojnice
mésto—hrad nové prelozena
do trasy Zameckych scho-
dd, ukoncené zminénym
muUstkem, jdmou pod pa-
dacim mostem a na jamu
nutné navazujici branou
s padacim mostem (obr. 54).
Vznikla tak frekventovana
cesta uvadéna v pisemnych
pramenech 14. stoleti jako
~Stupné®, ktera zde funguje
dodnes (Tomex 1892a, 123).

Zapadni rameno méstského opevnéni velmi Uzce souvisi s opevnénim hradu a nejpozdéji v roce
1278 vytvorily obé entity spolecny celek. Jak miZzeme sledovat na rané novovékych vedutach
Prahy, obranny systém 13. stoleti formoval tvaf Hrad¢an a pfilehlé ¢asti Malé Strany po dalSich
cca 400 let. PGsobiva je kombinace pfikopl na tzv. Sadelerové prospektu z roku 1606 (obr. 53).
Je na ném zfetelné vidét velky blok skaly v misté dnesni parcely pp¢. 510 (obr. 53: a) zakonceny
hradni zastavbou (obr. 53: c) nachazejici se mezi pfikopem preklenutym mostem pred branou
do hradu na zapadé a pfikopem sméfujicim pod Zamecké schody na vychodé (obr. 53: b). Pravé
vychodni pfikop byl na Il. nadvofi hradu zastizen v 50. letech lvanem Borkovskym a nyni nalezy
z &p. 192/11l na jeho poznani navazuiji. Ze se jedna o dva archeologicky odkryté Useky téhoz pfi-
kopu, vyplyva ze situovani obou Useki nejblize hradbé.*!

P.Marie
asu. Kajetan

Pred vice nez stoletim rekonstruoval historickou topografii sledovaného prostoru V. V. Tomek
(1892b). Ve své historizujici mapé zakreslil na hradnim ostrohu tfi pfikopy — prvni dva od Brusnice
k osadé Obora, tfeti v arealu hradu (obr. 55: B). Jak je z obrazku zfetelné, dnesni posun poznani
jiz Tomkovu predstavu antikvoval. Pfikop zakresleny jako druhy navrzenou trasou zcela bezpec¢-
né neprochazel - je situovan do polohy skalniho bloku a na ném stojici stabilni hradni zastavby
s branou do hradu; Strahovska brana se nachazela vychodnéji, nez jeji polohu rekonstruoval
V. V. Tomek, a pred ni probihal nikoli druhy, nybrz pfikop oznaceny jako tfeti. Druhy pfikop

41 Az pfijde ¢as na propojeni poznatkd z Malé Strany a hradu, jisté bude snaha spole¢né upfesnit pribéh tohoto vychod-
niho pfikopu i hradby podél ného. Velky piikop zépadni, ktery v roce 1278 nové pretal ostroznu Prazského hradu od
Brusnice po osadu Obora (dnes okoli Janského vrsku), je rovnéz souéasti rané gotické fortifikace. AvSak zejména hradu,
a proto byl v tomto pfispévku vénovaném opevnéni mésta pominut.
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Obr. 56. Michael Peterle 1562:
PRAGA BOHEMIAE METROPOLIS
ACCVRATISSIME EXPRESSA.
1.5.6.2. Panoramaticky pohled na
Prahu od Michaela Peterleho (?) -
zde tzv. Vratislavsky prospekt —
vyfez: pohled na zdpadni ¢ast

Malé Strany od jihozapadni ¢asti
Prazského hradu k osadé Obora.
Origindl vydan nakladem Jana
Kozla a Michaela Peterleho, tiskar
Jan Kozel. Kolorovana fotolitografie
(novotisk) vydana nakladem prazské
obce a tiskem Unie 1904. (© Archiv
hl. mésta Prahy, Sbirka grafiky,
sign. G 1). Detail (A): Strahovska
brana z 13. stoleti s mostem pres
prikop.

Obr. 57. Praha-Mala Strana, Neru-
dova ulice pp¢&. 1001. Nakres zdiv
Strahovské brany ,,pfi predlazdéni
celé ulice na jare 1938“. Zobra-
zeno podle kétovaného nakresu
pofizeného R. Hlubinkou. UloZeni
zdroje: Archiv Ustavu dé&jin uméni
AV CR, fond W-A-150/1-6 (fond W
= Winter), Hradby malostranské, list
182. (Do Mapy evidence nemovitos-
ti zobrazil M. Miiller.)
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patrné jako samostatny viibec neexistoval. Nedavno, v roce 2018, publikoval svou pfedstavu
topografické situace v okoli Rajské zahrady P. Uucény (2018). Ani jeho rekonstrukce v soutisku
s dnes$nim stavem neobstoji. Napojeni dvojice pfikopt pfed hradem (¢. 19) na pfikop objeveny
na zahradé ¢p. 192/1ll se zda vypadat idedlné (obr. 55: C), avSak (dvojity?) pfikop €. 19 z 13. sto-
leti, ktery je geologicky i archeologicky ovéreny, se nachazi zapadné od Matyasovy brany, nikoli
na |. nadvofi. Neredlné je také vyusténi Zameckych schodl nad rekonstruovanym hlubokym
prikopem.

Hlavni branou v zdpadnim rameni méstské fortifikace byla Strahovska (téz Cernd) brana v dnes-
ni Nerudové ulici, ktera byla v roce 1711 strzena kvili dokoncéeni stavby fadového kostela the-
atin P. M. Ustavi¢né pomoci a sv. Kajetana. Archeologicky vyzkum se brany dosud nedotkl,
stavebnéhistoricky vyzkum ji pfisoudil zed v domé ¢p. 247 (Kasicka 1995). Jeji tvar a cimbufi jsou
zietelné na Peterleho a Kozlové prospektu z roku 1562 (obr. 56). V roce 1938 oméfil R. Hlubinka
Ctyfi Useky zdiva Sirokého cca 0,6 m v délce cca 27,5 m pod dlazbou Nerudovy ulice (obr. 57),
které interpretoval jako pozUstatky brany. Podle dnednich znalosti se spiSe jedna o kamenné za-
bradli mostu pres pfikop, jaké Ize rovnéz vidét na témze prospektu z roku 1562. Na rozdil od bra-
ny na konci Zameckych schodl s lokalnim vyznamem sméfuje trasa prochdazejici Strahovskou
branou v dnesni Nerudové ulici na Strahov a jako vyznamna vypadova silnice dale k Bfevnovu
a pres zapadni Cechy do némeckych zemi.

Hradba zastizena v domé ¢p. 192/1ll pokracuje k jihu, kde byl jeji fragment objeven v roce 2002
na dvofe domu ¢p. 249/1ll v jizni fronté Nerudovy ulice (obr. 55; Pobuska/Havroa/Kovag 2003).
Z hradby byl nalezen 8 m dlouhy zbytek konstrukce z lomové opuky, tvofeny zakladovym pasem
a nevysokym torzem nadzemni ¢asti oboustranné licované zdi. V zakladu byly opukové kame-
ny (pfevazné 0,3-0,4 m) nepravidelné vrstveny, pojeny hnédorezavou vapennou maltou; tésné
nad zakladovou sparou byla zbézné kladena lomova opuka pojena jilovitou hlinou. Vychodni lic
nadzemni partie sestaval ze 2-3 fad hrubé opracovanych kamen( az 0,5 x 0,2 m; zapadni lic
se dochoval jen v rozsahu 1-2 Fad, velikost kamen( zde byla variabilngjsi. Vyska zakladu Gini-
la v prdméru 0,8 m, oproti hradbé v ¢p. 192 byl na zdivu v &p. 249 zjistén zakladovy Ustupek
(pfedzéklad) Siroky 0,18 metru. Nadzemni &ast byla dochovéna v rozsahu 0,3-0,8 metru. Sitka
hradby zachovavala rozpéti stejné jako v severnim Useku, tj. 1,9-2,0 metru (isioem, 42-44). Zaklad
se zahluboval do historickych terénl s nalezy svétlé Gervené malované keramiky. Do vzdalenosti
9,5 m zapadnim smérem od hradby nebyl registrovan pfikop — cela tato Sitka tak nalezela parka-
nu Sirokému 9,5+x, coz je v souladu se Sifkou parkanu zjisténou v ¢p. 192/I11.

V souc€asné dobg je usek opevnéni zkoumany v ¢p. 192/1ll jedinym mistem na Malé Strané, kde
se podafrilo zastihnout kompletni profil a skladbu rané gotické malostranské fortifikace. Jejich
poznani je vysledkem archeologického vyzkumu poslednich deseti let. Poznavani archeologic-
kymi postupy v jamé vymezené stavebni €innosti jde ruku v ruce s destrukci pamatky, a tak
obnazZené Useky pfikopu jiz neexistuji. Do budoucna zlstavaji na pozemcich domu &p. 192/11I
v trase pfikopu a parkanu mista, kde Ize oCekavat dalsi nalezy jejich intaktniho stavu, na rozdil
od hradby, jejiz dalsi stopy jiz ve stavajici budové pravdépodobné zanikly. Védecky potencial
skryty pod povrchem pozemkd domu ¢p. 192/11l jesté zdaleka neni vyCerpan. Vyuziti zdejsiho
prostoru v dob& manyrismu a baroka jako privatni soucasti Slechtického palace a klasterniho
arealu nekladlo zvySené naroky na intenzitu zastavénosti pozemku. Zakonzervovani barokniho
stavu okolni zastavby pak zpUsobilo, ze prostor zahrad ¢p. 192/1ll byl v podstaté diky své ne-
pfistupnosti pro dalSi zahusténi zastavby nevyuzitelny, a stal se tak archeologickou konzervou.

Zcela jiné jsou poméry na vychodnim a zejména jiznim rameni fortifikace. Kvili tamnim intenziv-
nim sidlistnim procesim se ze skladby fortifikaéniho pasu, chraniciho ve 2. poloviné 13. stoleti
Nové mésto pod hradem Prazskym, archeologickym a stavebnéhistorickym prizkumem dafi
shromazdovat jen vice i méneé izolované fragmenty. Abychom neprepinali rozsah periodika i tr-
pélivost ¢tenare, prezentaci fragmentl z jizniho a vychodniho ramene fortifikace se hodlame
vénovat v budoucim samostatném &lanku.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE WESTLICHE SEITE DER BEFESTIGUNG DER KONIGLICHEN STADT AUS DEM 13. JAHR-
HUNDERT IN DER PRAGER KLEINSEITE DEN ERKENNTNISSEN DER ARCHAOLOGISCHEN
FORSCHUNG GEMASS

Das mittelalterliche Prag war eine Parallelstadt, die im 13. Jahrhundert zwei, seit dem 14. Jahrhundert vier
selbstandige Stadte bildeten. Die dlteste hochmittelalterliche Rechtsstadt war die Altstadt. Nach der Vollen-
dung der Befestigung der rechtsufrigen Altstadt (in den 1230er bis 1250er Jahren) Kénig Pfemysl| Ottokar 1.
hat im Jahr 1257 Bedingungen zur Grindung einer mittelalterlichen Rechtsstadt auch am linken Moldauufer
unter der Prager Burg geschaffen. Er hat sich entschieden das hiesige Gebiet mit einer sehr altertimlichen
Siedlungstradition in eine reiche moderne Stadt zu verwandeln. Die Befestigungsbautétigkeit kann an den
Aufbau der Altstadter Befestigung ohne gréBere Unterbrechung angeschlossen worden sein, die schrift-
lichen Nachrichten schweigen jedoch vom Befestigen der Kleinseite. Die Flache der friihgotischen Stadt
stellt den historischen Kern der heutigen Kleinseite dar. Ihre Befestigung hat bei der spateren Erweiterung
der Stadt ihren Sinn verloren und ist verschwunden. lhre geringen Reste werden sehr selten bei historischer
Bauforschung und arch&ologischen Forschungen im Zusammenhang mit Umbauten der Hauser im Prager
Denkmalreservat gefunden. Bei einer solchen Gelegenheit erwarb man in den Jahren 2011-2018 erstmalig
mehr abgerundete Erkenntnisse vom Profil und &uBeren Aussehen des Befestigungsstreifens in Gestalt zum
Jahr 1278. Es ist durch die archaologische Rettungsforschung auf dem Grundstlick des Hauses Nr.-Konskr.
192/1ll in der Thunovska Gasse an der Westseite der damaligen Stadt gelungen. Den vorliegenden Text be-
gleiten die erstmalig verdffentlichten Ergebnisse der Felddokumentierung der Autoren. Man legt Nachdruck
nicht nur auf die Beschreibung der einzeln erhaltenen Bestandteile der Befestigung — Stadtmauer, Turm,
Zwinger, Zwingermauer, Graben, Grabenbriicke — sondern auch auf die Erkenntnis der technologischen
Vorgéange bei ihrem Bau. Die Autoren bemihten sich vor allem die demolierten Partien des gemauerten
Grabens zu dokumentieren.

Die friihgotische Neue Stadt unter der Prager Burg (Nova civitas sub castro Pragensis) befand sich auf
dem unregelmaBig trapezformigen Gelandestlick mit dem FlachenausmaB zu ungefahr 20 Hektar. Die Stadt
war mit der an der Ostseite 494 m, an der Siidseite 534 m und an der Westseite 152 m langen Steinmauer
umgeben, deren auBere Fligel an der Nordseite an die Burgbefestigung angeschlossen waren (Abb. 1). Die
Mauerlangen sind in der Karte abgemessen, auf dem steil abfallenden Gelande war die Befestigung in der
Wirklichkeit langer.

Die Stadtmauer wurde schon seit langem gesucht, es ist gelungen bei der archdologischen Forschung im
Jahr 2014 unter den FuBbdden der nicht unterkellerten Rdume des 1. Obergeschosses beim Aushub der
Sonde XVIII (Abb. 3) ihre Reste festzustellen, wobei das westliche — &uBere — Mauerhaupt in der Lange von
6 m samt dem ndrdlichen Anschluss des anliegenden Turms (Abb. 4) freigelegt wurde. Die spéatere sorg-
faltige Beschau der Wande brachte mit sich auch die Identifikation des &stlichen, der Stadt zugewandten
Mauerhauptes in der Lange zu 1 m (Abb. 6, 10). Der westliche Stadtbefestigungsarm ist auf einem steilen
Hang erbaut, und diese Tatsache widerspiegelte sich auch in der Fundamentierungstechnik der Stadtmauer.
Das nord-sudlich abfallende Gelande wurde zu diesem Zweck stufenartig zubereitet, ware die Sohlenfuge
sowohl in historische Schichten gesetzt (Sonde XIl) als auch in den Felsen gehauen (Sonden XVIII, XIX
Abb. 4). Die Stadtmauersohlenfuge sank erheblich nicht nur nach Stden, sondern auch in der 6stlichen
Richtung. Bei der Mauerbreite zu 1,9 m sank sie in der Querrichtung um 0,80 m, am ehesten auch abgestuft
(Abb. 8). Der Mauerkern bestand aus den manchmal bis 0,5 m langen, lokal mortelgebundenen Stiicken
Pléner mit zahlreichen Luftliicken (Abb. 9). Die registrierte Mauerhdhe erreichte an der Stadtseite 8,15 m von
der Sohlenfuge.

Der Turm. Aus der Westseite war an die Stadtmauer ein Turm angelegt (Abb. 11). In der Tat ist die nérdliche
Ecke der Fligung der Mauer mit dem vorspringenden Turm erhalten, von dem der Grundriss der Nordmauer
geblieben ist. Die Ostseite des Turms bildete die Stadtmauer. Es ist gelungen aus kleinen Fragmenten die
Ostwand der Mauer/des Turms zu rekonstruieren, darin zwei Ecken (Abb. 10). Die stdliche Ecke war mit
sorgfaltig ausgefiihrter zierlicher Armierung versehen (Abb. 10: b1+b2+b, 15, 16). Beide Ecken beschrénk-
ten den Abstand von 3,6 m (am ehesten die Tordurchfahrt). Ostlich und westlich vom Turm wurde die mit
Kieseln gepflasterte festgestampfte Flache registriert. Das indiziert, dass der Turm durchfahrbar war und die
Funktion des Tors erfiillen konnte (Abb. 17). Durch Verbinden der Lage- und Hohenkoordinaten aller an der
Linie W-O dokumentierten Pflasterabschnitte entstand das rekonstruierte Profil der geraden, von der Stadt
schréag aufsteigenden, die Tordurchfahrt in der Richtung zum heutigen Grundstlick Parz.-Nr. 511 durchlau-
fenden Fahrbahn (Abb. 21). Der Weg fuhrt gegen die bis heute hoch gelegene Terrasse Parz.-Nr. 510, in der
der groBe, aus den Veduten bekannte Felsenblock verborgen ist, den der Weg nicht Gberwinden konnte
(Abb. 53: a). Der Weg konnte nur durch Abbiegung links nach Stiden weiterlaufen (Abb. 23). Der schwierigere
Zugang zum Tor mége eine strategische Absicht gewesen sein, oder er konnte den Weg zum Tor verlangern
und die Steigung/das Abfallen méaBigen.

Der Stadtgraben stammt laut der Chronisteneintragung aus dem Jahr 1278, als Pfemysl Ottokar Il. sich auf
den Krieg mit Rudolf Habsburg vorbereitete. Die meisten Erkenntnisse und das ganze Grabenprofil stammen
aus der Sonde XIV, der ausgedehnten Baugrube mit FlachenausmaB von 261 Quadratmeter und Umfang
von 867 Kubikmeter, wovon 640 m?3 die Grabenausfiillung bildete. An der Nordseite des Areals widmete
man ein groBes Augenmerk den Spuren nach dem Graben auf dem Grundstiick Parz.-Nr. 503 (Abb. 2: E,
Hohenniveau des 3. Obergeschosses des Hauses). Die Wande wurden neu ausgebrochen — die Verkleidung
wurde an die nicht verwitterte Steinoberfldche angelegt. Die Felsenwénde wurden sehr prézise ausgebro-
chen. Bei der Kontreskarpe in der Sonde XIV war die Wandneigung genau 60° (Abb. 27A) gemessen. Die
erreichte Neigungsgenauigkeit an der ausgebrochenen Felsenwand der Kontreskarpe ist bewunderungswert
(Abb. 28B), die Baumeister verwendeten beim Felsenbrechen wohl die Dreieckschablone (Abb. 30) zum
Messen. Beim Bau der Eskarpe hat sich die Wandneigung, wohl infolge der Naturfaktoren, maBig geandert.
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Beide im Felsen gebrochenen Wande waren mit massiven Mauern aus den mit festem Mértel gebundenen
Plénersteinen verkleidet, der Raum hinter der Verkleidung war aus den oft auch trockengelegten Steinen mit
Luftlicken zusammengesetzt. Die Mauerhdupte sowohl der Eskarpen- als auch der Kontreskarpenmauer
waren sorgfaltig gemauert. Die Ausmauerung der Eskarpe ist nicht Uberall wie bei der Kontreskarpe an die
Felsenwand angelegt, die Rickseite ist stellenweise stufenartig gebaut. Zwischen dem Felsen und dem
Mauerwerk blieben daher Liicken, die mit verwittertem Schiefersplitt aus dem Felsen ausgefillt wurden
(Abb. 27B: 4 rot). Die Breite der Kontreskapenummauerung Uberstieg nicht 1 Meter, bei der Eskarpe war
sie groBer: in der unteren Hélfte 1 m, nach oben erweiterte sie sich und konnte bis 1,8-1,9 m als solides
Fundament flir die Zwingermauer erreichen. Das Mauerhaupt ist jedoch nicht erhalten, denn die Eskarpe
wurde spater zum Bausteinbruch. In der Ummauerung befanden sich deutliche technologische Fugen, und
zwar sowohl die Lager-, als auch die vertikalen Fugen. Die Lagerfugen waren nicht waagerecht, sie stiegen
nach Norden. lhre Intervalle variierten zwischen 0,7 bis 0,8 m. Sie wurden am ehesten an der Felsenwand
abgemessen, bei der Messung ihrer schrégen Entfernung erscheint oft das Intervall von 1,5 bohmische Ellen
(0,89 m). Ein interessantes Detail stellt der in der unteren Partie der Eskarpe durch die ganze Mauerstarke bis
zum Mauerhaupt Uberlassene Felsenblock 1,05 x 0,7 m (Abb. 32) dar, wohl mit Funktion eines stabilisieren-
den Zapfens am steilen Hang. An den unteren Partien der Eskarpe und Kontreskarpe ist lokal der qualitats-
volle Putz erhalten, es ist daher nicht ausgeschlossen, dass beide Grabenseiten vollig verputzt waren. Die
Bodenbreite wurde in einer Position freigelegt, sie betrug 4,44 m (7,5 béhm. Ellen = 4,436 m) zwischen den
Mauerh&dupten der Ummauerung, die in den Felsen gehauene Grabenbodenbreite wird auf 6 m (10 Ellen =
5,916 m) abgeschatzt. Auf dem Grabenboden wurde keine Spur nach Ausmauerung oder Pflasterung gefun-
den, mit einer Ausnahme des Grabenbodens unter der zum Tor in den Hradschiner Platz fliihrenden Briicke.
In der Sonde XIV steigt der Grabenboden in der Neigung zu 13,5-15° bis zum FuB der im Felsen gehauenen
querorientierten, min. 1,6 m hohen Schwelle (Abb. 33).

Der Grabenboden war auf dem steilen Abhang héchstwahrscheinlich durch Stufen/querorientierte Schwel-
len kaskadenartig gegliedert, die die Verteidigungsfunktion erfiillten und den Wasserstrom bei Starkregen
verlangsamten. Die 4 m hohe Quermauer wird eindeutig als Verteidigungselement angesehen (Abb. 36, 37),
das den Durchgang durch den Graben hoch zur Burg erschwerte und dadurch deutlich zur Verteidigung der
Burg beitrug.

Es ist zum ersten Mal in der Kleinseite gelungen ein Fragment der Zwingermauer aus dem 13. Jahrhundert zu
identifizieren (Abb. 45A-C). An die Zwingermauer lag aus der Westseite die schrdge Ummauerung der Eskar-
pe an, das begehbare Niveau des Zwingers lag niedriger. Es war keine technologische Baunaht zwischen der
Zwinger- und Eskarpenmauer vorhanden, sie waren beide verknilipft, auf einmal erbaut. Im Jahre 1278 hat
man zusammen mit dem Umbau des Grabens auch die Trassierung des Wegs zur Burg verandert. Er wurde
aus dem neu festgestellten (im Beitrag behandelten) Tor im Haus in die Trasse der Schlossstiege versetzt,
wo er sich bis heutzutage befindet. Er iberwand den Graben Uber die Briicke, deren Bogen zuganglich ist
(Abb. 47). Die baulichen Umgestaltungen der Grundstiicke, die zum Haus Nr.-Konskr. 192/Ill angehdren,
sind noch nicht vollendet, die archdologische Forschung wird fortgesetzt werden.

Abb. 1. Prag-Kleinseite, gotische Befestigungen der koniglichen Stadt in der Kleinseite: Violett — friihgo-
tische Befestigung aus der Zeit Pfemysl Ottokars Il.; rot — dstlicher Arm, der romanisch sein kann; grin —
Erweiterung des befestigten Stadtraums aus der Zeit Karls IV. als Reaktion auf den militéartechnischen Fort-
schritt. Uber die Moldau filhrt die romanische Judithbriicke.

Abb. 2. Prag 1-Kleinseite, Thunovska G. Nr.-Konskr. 192/1ll, Areal des ehemaligen Theatinerklosters — seine
Situation und Gliederung: A+B+C — bebaute Flache des Hauses, davon B — Nordfliigel mit dem Refektorium
im 1. Obergeschoss; C — éstlicher Sanitarfliigel mit einer barocken Abfallgrube (Cakovi/MuLLer 2013); D —
(Eingangs-) Hof; E — nordliches ,Gartchen® mit der Sonde VI, Parz.-Nr. 503; F — nordlicher erhhter Teil vom
Garten, Parz.-Nr. 511; G — stidlicher, niedrigerer ebener Teil des Gartens, Parz.-Nr. 512. WeiBes Rechteck
in der griinen Flache G — ehemaliges Glashaus; stidliche Partie (weiB) vom Garten am steilen Hang, Parzellen
Nr. 501 und 513.

Abb. 3. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Ill. Lokalisierung und Grundriss vom neu freigelegten Fragment
der Stadtmauer und des Torturms im Grundriss des 1. Obergeschosses, mit Bauaufnahme der Mauerkro-
nengrundrisse. Die Nummerierung der Sonden ist gemeinsam fiir das Erd- und 1. Obergeschoss. Die MaBe
vom Torturm in béhmischen Ellen; Rekonstruktionsentwurf.

Abb. 4. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Ill. Die Stadtmauer im maximalen kontinuierlichen AusmaB. An-
sicht des westlichen — duBeren — Stadtmauerhaupts mit abgestufter Sohlenfuge am steilen Hang, in den
Sonden Xll und XVIII erhalten (zusammengesetzt aus den Schnitten 31+35 in der Sonde Xl und 120+158
in der Sonde XVIII). In der unteren Partie unter der Kote 234,2 (alle Seehéhen - Kronstédter Pegel) blieb der
verriebene Mértel (Putz?) im groBen AusmaB am Mauerhaupt erhalten. In der Sonde XII (heute der Aufzugs-
schacht) wurden die Steine von Osten auseinandergenommen (VII/2011, Schnitt 31; XI/2011, Schnitt 35).
Farbenerklarung: grau - in allen Planen intakter Felsenuntergrund; rechts voller Ton — Querschnitt durch
das nordliche Mauerwerk des anliegenden Turms; links lilafarbig — Stadtmauernegativ Giber der Sohlenfuge
in der Linie des westlichen Mauerhauptes in der Sonde XlI; braun - Schichtenkomplex der Jungburgwallsi-
tuationen; a (gelb) — rekonstruierte Héhe der Kieselpflasterung in der Torturmdurchfahrt (s. unten); p — Durch-
gang zum Garten. Situierung s. Abb. 3; 17 (Aufnahme und Zeichnung Autor, grafische Gestaltung M. Durica).
Abb. 5. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/I1l. Westliches Stadtmauerhaupt, Ansicht von Stidwesten.

Abb. 6. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/1ll. Geringes Fragment des Ostlichen (der Stadt zugewandten)
Stadtmauerhaupts, Ansicht von Osten. Situierung des Fragments s. Abb. 10: a1 neben dem Gartenein-
gang (Abb. 10: p). Legende: a - &stliches Stadtmauerhaupt; b — Plombe; ¢ — jingere Ummauerung des
Stadtmauerhaupts.

Abb. 7. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/11l, generalisierter Schnitt G1. Stadtmauerstérke (Schicht 1289,
Schicht 1630), Schnitt unter dem FuBboden des 1. Obergeschosses zwischen der Sonde XVIII und dem
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STALETA

Erdgeschossgewdlbe in der Sonde XIX (s. Abb. 17). Legende: a — ErdgeschossfuBboden vor Beginn der
Bauarbeiten (232,30); b — geplanter niedriger liegender FuBboden; ¢ — Boden des Aushubs fir den geplanten
FuBboden (231,40); d - steinige Gelandeoberflachengestaltung in der Umgebung des Turms; e — die durch
Abfallgrubenerrichtung zerstérte Situation. Schnittpunkt mit Schnitt 120 — Kreuzung mit Abb. 4, Schnittpunkt
mit Schnitt 165 — Kreuzung mit Abb. 10 (Aufnahme der Autoren, Digitalisierung M. Durica).

Abb. 8. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Il. Generalisiertes Profil G3. Nordliches AuBenmauerhaupt vom
Turm, in der Sonde XVIII der Winkel mit der Stadtmauer - Linie ¢ (Stadtmauer Schicht 1289, Volllinie). An
der Stadtmauerostseite das Mauerwerk abgehauen, Kernmauerwerk mittels Blende (Ocker) infolge Durch-
bruchs flr die Wasserleitung geebnet (s. Abb. 10: m). Im Schnittpunkt mit der Ansicht der Ostwand am
Schnitt 165 — Kreuzung mit Abb. 10, Schnittpunkt mit Schnitt 120 — Kreuzung mit Abb. 4. Die abgestufte
W-O Sohlenfuge der Stadtmauer kommt aus dem Hoéhenunterschied der West- (a, 232,84) und der Ostseite
(f, 232,10) heraus. Weitere Legende: b — Linie des Ostlichen Stadtmauerhaupts, d. h. der Abb. 10 (Schnitt
165); ¢ — Linie der westlichen Stadtmauerlinie und der Baufuge zwischen der Stadtmauer und dem Turm.
Abb. 9. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/1ll. Stadtmauerkern an der Nordseite des Durchbruchs fir die
Wasserleitung, Situierung s. Abb. 10: m, von Osten.

Abb. 10. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Ill, Schnitt 165. Erhaltene Fragmente des auBeren Ostlichen
Mauerhaupts von Stadtmauer/Turm (violett) und ihre Hohen- und Raumzusammenhénge in der Sonde XIX,
und zwar sowohl im Flur vom 1. Obergeschoss Uber dem FuBboden als auch unter ihm im Erdgeschoss. In
den Tirdurchbriichen ist das Mauerwerk zerstért, im Erdgeschoss an der Nordseite hinter dem Mauerhaupt
befinden sich Fragmente vom Kernmauerwerk der Stadtmauer (beides — griin). Legende: a1 — 6stliches
Mauerhaupt der Stadtmauer (violett — Fugen) 3 m nérdlich der Torturmdurchfahrt; a2 — éstliches Mauerhaupt
der Stadtmauer im 1. Obergeschoss, unter der Decke; b+b1+b2 — Fuge und Mauerwerk der 6stlichen Ecke
der , Tordurchfahrt®; c+c1 — Fuge und Mauerwerk der nérdlichen Ecke der ,Tordurchfahrt” (violett — Steine);
d - duBeres ndrdliches Turmmauerhaupt, unter der Decke registriert; e — Projektion des nérdlichen Turm-
mauerhaupts in der Hohe der ,Tordurchfahrt”; f — Mortelschicht auf der Sohlenfuge der Stadtmauer, infolge
der Wasserleitungserrichtung beschadigt, in der Tiefe der heutigen Mauer (s. G3 Abb. 8) gefunden; g — groBe
Planersteine, im Mauerhaupt lehmgebunden, deren Angehdrigkeit zur Stadtmauer beziiglich des Bindemit-
tels nicht sicher ist, weitere Partien nach oben sind vom Putz Gberdeckt (n); h — sog. Ausmauerung; i — re-
konstruiertes Niveau der Pflasterfahrbahn in der Toreinfahrtsflucht; j — festgestellte Felsenoberflache unter
der Nordmauer des Tors; k — festgestellte Felsenoberflaiche unter dem Teil vom Tor und der Torstidmauer;
I — Reste nach den verschwundenen Stiegen zum Garten, 19. Jahrhundert; m — Wasserleitungsdurchbruch
aus dem 19. Jahrhundert, darin eine Stufe mit glatter Planerblende (Abb. 8); n — Putzschicht; o — Ausflllung
einer Rinne aus der Mittelburgwallzeit; p — Durchgang in den Garten im 1. Obergeschoss; q — steigende Soh-
lenfuge des (gegeniberliegenden) westlichen Mauerhaupts der Stadtmauer; griin — zerstért; r (im Rahmen
des Zerstorten) — Kernmauerwerk der Stadtmauer hinter dem zerstérten Mauerhaupt ist belegt; s — Nische
nach den verschwundenen Stiegen (Nach Felddokumentation und Anleitung der Autoren von M. Durica
zusammengesetzt).

Abb. 11. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/I1l. Die den Zubau der Nordmauer des Turms zur durchlaufenden
Stadtmauer belegende Baufuge.

Abb. 12, Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Ill. Nérdliches duBeres Mauerhaupt vom Turm, Ansicht von
Norden (Zeichnung s. Abb. 8); a — neuerbaute Mauer aus dem Jahr 2018, mittels Geotextilie vom Turmmau-
erwerk separiert. A — Blick von Norden; B — Blick von Westen von oben.

Abb. 13. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/1ll. A - Generalisierter Schnitt G5 von Westen, Blick auf die
Stadtmauer- und Turm- (violett) und die Ausmauerungsreste (ockerfarbig) samt deren Héhen- und Raum-
zusammenhéngen in den Sonden Il (Schnitt 136) und XVIII (Schnitt 120) unter dem FuBboden der Raume im
1. Obergeschoss. Legende: a3 — westliches Stadtmauerhaupt im Schnitt; b — siidliche Ecke der Offnung in
der Stadtmauer; b3 — Stadtmauer, Kernmauerwerk (Schicht 1621) neben der Slidwand der Durchfahrt, ca.
0,7 m vom 6stlichen Stadtmauerhaupt (s. Abb. 10: b1); c2 — Schnitt Giber die Nordmauer des Turms vor dem
Stadtmauerhaupt (westlich); e — nérdliches Turmmauerhaupt; h — westliches Mauerhaupt der Ausmauerung
mit Austragebogen (Schicht 1622), zugleich 6stliche Turminnenwand, Ansicht von Westen; i — rekonstruier-
tes Niveau der gepflasterten Fahrbahn ca. 0,7 m vom 6stlichen duBeren Umriss des Tors; j — sekundére, in-
folge der Kesselraumerrichtung niedriger liegende Felsoberflache; p — Durchgang in den Garten im 1. Ober-
geschoss; s — Nische nach verschwundener Treppe (bis hier die mit Abb. 10 verbundenen Bezeichnungen);
m - Eingangsoéffnung zwischen dem Erdgeschoss und Kesselraum (Stiege); n — Stahlbetonblende vor der
nérdlichen Turminnenwand, nérdliche Kesselraumwand; o — Riickseite vom Gewdlbe und der ehemaligen
Treppe. B — Grundriss vom Torturm und 1. Obergeschoss des Hauses, Situierung des Schnitts G5. Rote
Volllinie - freigelegte Grundrissteile; Strichlinie — Rekonstruktion. C — Baunaht zwischen dem Kernmauer-
werk der Stadtmauer b3 (rechts) und der Ausmauerung h.

Abb. 14. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Ill, Torturm, nérdliche Mauer, Kernmauerwerk. GroBe Pléner-
blécke sind unregelmaBig mit vielen Luftlicken mértelgebunden, groBe Teile der Steinoberflache blieben
ohne Bindemittelspuren. Links unten eine Offnung im Ziegelgewdlbe (ber der Wasserleitung aus dem
19. Jahrhundert.

Abb. 15. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/11l. Sorgfaltig armierte stdliche Ecke (A) der Offnung im Torturm
(Bezeichnung Schicht 1680 [Steine K510 und K511]), durch Brand von Osten stark beschadigt. Sowohl die
Sicht- als auch Lagerflachen mit Kroneleisen bearbeitet.

Abb. 16. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/1ll, Turmarmaturstein K150, Mitte des 13. Jahrhunderts. Bear-
beitungsweise: Saumschlage sowie Flachen mit zahnigem Werkzeug bearbeitet. Abgebrdckelte Bruchteile
der bearbeiteten Oberflache fielen zum Boden des Aushubs in der Gewdlbeaufschiittung. Sie wurden ge-
sammelt, zusammengeklebt und adjustiert.

Abb. 17. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Ill. Grundriss der Stadtmauer mit dem Tor (violett) und der
Kommunikationen mit Kieselpflasterung im Erdgeschossgrundriss des Hauses. Gelb - Die in die Tordurch-
fahrt fihrenden Kommunikationen (in der Sonde XIX nur die wéhrend der Zerstérung durch nicht gemeldete
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Grabungsarbeiten festgestellten Torsos); orange — Schichtenkomplexe der durch den Stadtmauerbau un-
terbrochenen alteren Kieselkommunikationen aus der Romanik; rot — Radspuren; blau — Lokalisierung der
generalisierten Schnitte G1-G4; a — Terrassenmauer zwischen den Parzellen 511 und 512, arkadenweise
erbaut; h — Ausmauerung; die Sonden sind mit rémischen Zahlen nummeriert (Verarbeitung nach Felddoku-
mentation und Anleitung der Autoren M. Durica).

Abb. 18. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/1ll, Sonde XIX. A — Teil der Pflasterung (Schicht 1309) wéhrend
der Freilegung, Detail (B) mit einem Hufeisen (Pfeil). Lokalisierung — Abb. 17, groBe gelbe Flache.

Abb. 19. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/1ll, Schnitt 135. Profil des nordlichen, teilweise in den Felsen
gehauenen Teils vom Weg. Das Wandprofil ist infolge des in den Mauerdurchbruch fiihrenden Wasserlei-
tungsgrabens aus dem 19. Jahrhundert beschédigt. Deutliche Beschrankung des Wegs durch die Felsen-
stufe (grau), dessen urspriingliches Vertiefen nicht erhalten ist. Der naheliegende Felsen war am Schnitt 133
héher, er reichte bis zu 231,98 (Niveau a), d. h. um 0,34 m héher als die gepflasterte Oberflache.

Abb. 20. Wenzel Hollar, 1649 (nach Vorlage aus dem Jahr 1636): GroBes Prospekt von Prag. Ausschnitt —
Areal des (heutigen) Hauses Nr.-Konskr. 192/l samt seiner Umgebung. Blick von Siiden, an der Westseite
deutliche Uberhdhung des Felsenblocks unter der heutigen Parzelle Nr. 510 (a) gegen die Trasse des Wegs
(rote Punkte) durch das ehemalige Tor aus den 1250er bis 1260er Jahren.

Abb. 21. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/1ll. Generalisierter Schnitt G2 vom Eingangshof (Sonde XI) bis
in die Parzelle Nr. 511 (Sonde XIV). Grundriss des Schnitts G2 s. Abb. 17. Die Verbindungslinie der in der
Schnittlinie G2 dokumentierten Pflasterabschnitte (gelb) bildet eine Rekonstruktion des Profils der Fahrbahn
durch die Tordurchfahrt; das Ergebnis ist eine durchlaufende, nach Westen steigende Gerade. Im Hof in der
Sonde Xl und im Garten in der Sonde XIV/511 erhielt sich Gber dem Felsen (grau) unberiihrter Hanglehm
des geologischen Untergrunds (hellgrau, mit Untergrundsymbol). In der Entfernung 2,0-7,3 m vom Tor
(18,2-18,5 m an der X-Skala) liegt der Pflaster direkt auf der Felsoberflache, vor dem Tor liegt er auf der
Ausfillung des Objekts (braun). Legende: a — Wand der Tordurchfahrt in der dokumentierten Léange (rosa);
b - Ostliches Stadtmauerhaupt; ¢ — Anschlussstelle zwischen dem Turm und der Stadtmauer; d — vorausge-
setztes westliches Turmmauerhaupt; e — Umriss des Kellerlichtschachts (abgeschéatzte Tiefe); s — durch den
Bau zerstorte Partien. Kreuzung mit dem Schnitt G4 s. Abb. 46, an Kreuzungsstelle mit Linie ¢ s. Abb. 4, an
Kreuzungsstelle mit Linie b s. Abb. 10.

Abb. 22, Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/11l, Sonden VI und XIV. Teil der romanischen Pflasterung (Schicht
1825), Lokalisierung s. orange Flache, Abb. 17.

Abb. 23. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Ill, Situierung der Stadtmauer und des durchfahrbaren Turms
zusammen mit der vorausgesetzten Trassierung des romanischen (orange) und friihgotischen Wegs (griin)
gemaB den registrierten Abschnitten. A — Felsenblock unter dem heutigen Grundstiick Parz.-Nr. 510, mittels
Ausschnitts des sog. Sadeler-Prospekts von Prag (1606, s. Abb. 53A) illustriert. Beide Wege flihrten weiter
ostwarts Uber den Nordfliigel des Palastes Nr.-Konskr. 193/Ill und schlossen sich friiher oder spéter der
heutige Thunovska G. an. Sie fiihrten weiter westwarts wohl iber die niedriger liegende Parzelle Nr. 509.
Abb. 24. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/1ll, Grundriss der Grabenreste in der Sonde XIV, Parz.-Nr. 512,
samt den im Beitrag erwahnten Schnitten Uber den Graben. Pfeil in der Richtung des realen Blicks im Geléan-
de (fur den Beitrag sind die Ansichten einheitlich nach Norden orientiert). Legende: 1 — sekundér gesenkte
Krone der Grabenausmauerung; 2 — Abhang der Grabenausmauerung; 3 - Zwingermauer; 4 — Felsen an Gra-
benseiten und -boden; 5 - Umriss der Baugrube flir das Wasserbecken und seine technischen Hinterrdume.
Abb. 25. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Ill, ein Beispiel der raschen Degradierung — der im Herbst frei-
gelegte und geputzte Schieferfels nach einer Wintersaison.

Abb. 26. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/11l, Beispiel der stufenartigen Riickseite der Eskarpe im Schnitt
68, der ihren Oberteil zeigt. Sie ist nicht in den Felsen fundamentiert, sondern in den anthropogenen Schich-
tenkomplex, der den Felsen Uberdeckt. Es lasst sich nicht bestimmen, ob die Schichten an der Eskarpen-
rickseite die Ausfiillung der Aushéhlungen an der schréagen Grabenseite (wie in Abb. 27A: 4) oder altere
historische Gelandeformen darstellen.

Abb. 27. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/1ll, Sonde XIV. Profile — A: Kontreskarpen; B: Eskarpen - an
den Schnitten in einheitlicher Orientierung, ohne Riicksicht zur Seehdhe in einer Folge von Norden nach
Siden. Legende: 1 — Felsen; 2 - altere historische Terrains; 3 — Grabenummauerung; 4 — Hohlrdume, mit
Schiefergerdll ausgefillt; 5 — sehr harte Masse (Schicht 2540); 6 — Oberflache der Ummauerung (Volllinie: er-
halten; Strichlinie: Rekonstruktion); 7 — vorausgesetzte Linie des ausgebrochenen Felsens. Die Hohenskala
zeigt lokale Hohe, nicht die Seehdhe); Z - West; V — Ost.

Abb. 28. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/lll, Sonde XIV. Kontreskarpe, gerade Linie der Ruickseite der
Ausmauerung : A — Schnitt 193; B — Schnitt 195.

Abb. 29. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/I1l. Schnitt 71, geologischer Riss (a), mit der in der Entfernung
0,7-0,8 m im Fels ausgebrochenen Eskarpenwand (b) parallel. Foto nach dem Abbau des Eskarpenmauer-
werks, sein Negativ (Rickseite) bildet das westliche Ende der Wand (b).

Abb. 30. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Ill. Neigungen der im Felsen gehauenen Grabenwande bei der
Kontreskarpe (links) und Eskarpe (rechts) der Abmessung an einzelnen Schnitten in der Sonde XIV gemaB.
Ihre Einhaltung, vor allem an der Kontreskarpe deutet die Verwendung einigen Typs der Schablone bei ihrer
Ausflihrung an, in diesem Fall mit einem Dreieck illustriert.

Abb. 31. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/1ll. A, B - Lagerfugen, an der Ausmauerung der Kontreskarpe
deutlich; C — Vorderseite der Eskarpe mit den hochkant gestellten Steinen (und infolgedessen den vertikalen
Rissen), der Lager- (weiB) und der Berihrungsfuge (Pfeile).

Abb. 32. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Il. Der Felsblock (a) als Zapfen in der Eskarpe bis in ihr Mau-
erhaupt. Das mit (b) bezeichnete Mauerwerk gehért der Ausmauerung aus dem Jahr 1278 nicht an, es ist
jinger und in einem die Eskarpe beschadigenden Aushub gegriindet (A — von Sidwesten; B — von Osten
von oben).
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Abb. 33. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/I1l. Langsprofil der Stufe/Schwelle und die Grabenbodenneigung
am Schnitt 74 in der Nahe der Grabenachse (s. Abb. 24; 40). Legende: braun — Boden; heller braun — mit-
telalterliches Schichtengefiige; grau - Felsen; a — Terrassenstitzmauerpfeiler; b — nicht geforschter, durch
eine Serie Bohrungen mappierter Block unter der Baugrubensohle.

Abb. 34. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/lll, Sonde XVI, Schnitt 86. Fu der Grabenummauerung, Griin-
dung in der unter den Grabenboden gehauenen Rinne.

Abb. 35. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/1ll - Lokalisierung der Sonden der Rettungsforschung des Nati-
onalinstituts fir Denkmalpflege in Prag in den Jahren 2011-2019.

Abb. 36. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/11l, Querwand im Graben (Schicht 380), in der Sonde VIl in der
engen Nahe des 2. Obergeschosses beim Westfliigel des Hauses registriert. Sekundéres Mauerhaupt nach
Abbréckeln der urspriinglichen Oberflache. Abgemessen nach Abriss der friihneuzeitlichen Ummauerung,
Schicht 396; a — urspriingliche Querwandoberflache, schrage Linie der Mauerkrone ist nachtraglich, Steine
wurden ausgebrochen.

Abb. 37. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/11l, Querwand, Schicht 380: A — Schnitt. Legende: 1 — vertikales
sekundares Mauerhaupt und annéhernd glatte und horizontale Mauerkrone der Grabenquerwand (Schicht
380), die ehest eine mit qualitatsvoller Planerummauerung unbekannter Starke behandelte Felsenstufe bil-
det; 2 - hypothetische Fortsetzung der Ummauerungsstérke; 3 — neuzeitliche Ummauerung (Schicht 396)
des vertikalen abgebrockelten Querwand-Mauerhauptes; 4 — Umfassungsmauer des Westflligels des Hau-
ses Nr.-Konskr. 192. B — Foto: Parzelle Nr. 503, Blick in den den Kellerlichtschacht vertiefenden Aushub, in
dem die 4 m hohe, den Graben absperrende Querwand festgestellt wurde; 5 — die in den Felsen gehauene
Grabenwestwand, mit der Querwand benachbart.

Abb. 38. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/l1l, Sonde XIV. Ansicht von Osten, die zuunterst liegenden (Fun-
dament-?) Steine der Kontreskarpe an Stelle des Schnitts 75. Die eigentliche Fundamentsohle ist hinter
einem Rest der Schicht 2540 (a), der sich infolge seiner Harte nicht abhauen lieB. Rechts die Wand der
Schwelle, hinter der die entlang der Ausmauerung laufende Rinne verborgen ist.

Abb. 39. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Ill, Sonde XIV. Das zuunterst situierte Eskarpenmauerhaupt,
zwischen den Schnitten 193 und 75 (rechts) freigelegt, Ansicht von Westen - die einzige Stelle in der Sonde
XIV, wo nach dem Abhauen der Schicht 2540 tatséchlich die Fundamentsohle freigelegt wurde. Die Steine
der Ausmauerungsbase sind verhaltnismaBig niedrig, ihre Hohe war hinter der Schicht 2540 verborgen.
Abb. 40. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/1ll, Sonde XIV. A — Schnitt; B — Grundriss der Schwelle im Fel-
senmassiv an der Nordseite der Sonde. Entlang der Ummauerung ist die Schwelle in Gestalt der Rinnen
umgewandelt, in die der FuB der Ummauerung eingesenkt war; a — Pfeiler zwischen den sukzessiv mit Stahl-
betonwand uberdeckten Arkadenbogen der Terrassenmauer.

Abb. 41. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/1ll. Grabenboden, generalisiertes Nord-Siid-Profil (rote Linie)
im ehemaligen Theatinerkomplex; Versuch der Feststellung der Grabentiefe (ocker) und an der Nordseite
Schnitt Uber die Briicke (rot). Der Schnitt ist Uber das Gebaude des Westfligels (B) des Hauses gefiihrt,
dessen Erdgeschoss dem 1. Obergeschoss des Hauptgebadudes (A, vgl. Abb. B) entspricht. Freigelegte
Grabenbodenabschnitte — rote Volllinie, Voraussetzung- rote Strichlinie.

Abb. 42. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Ill. Parameter des Befestigungsstreifens in der Position des
Schnitts 75 in der Sonde XIV. Violett ,,a“ — Stérke der Stadtmauer. Hinter der 9,3 m hohen Terrassenmauer
befindet sich die Parzelle Nr. 510 mit Rest vom Felsenblock (s. Abb. 23: A).

Abb.43. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Ill, Sonde XIV. Freigelegte Grabenreste, Gesamtansicht, ohne
den Grabenboden, der unter der Baugrubensohle blieb.

Abb. 44. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Ill. Generalisierter Schnitt G6 stellt die Hohenverhaltnisse
einzelner Elemente der Befestigung aus der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts im Bereich des ,nérdlichen
Gartchens®, Parzelle Nr. 503 (Sonde VIl) dar. Legende: 1, griine Linie — Oberflache des Gartchens bis
2011; 2 - Rest der Planer-Ziegel-Blende (Schicht 396), die das abgebrdckelte Mauerhaupt der friihgotischen
Quermauer ersetzt hat; 3 — renaissancezeitliche Grabenausfillung; 4 — Grabenummauerung nérdlich vom
Mauerhaupt der Querwand; 5 — urspriingliche Mauerkrone der Querwand und des Grabenbodens; 6 — be-
schadigtes Mauerhaupt der Querwand aus dem mit festem Mortel gebundenen Planerstein (Schicht 380),
die nachtraglich niedriger gemachte Mauerkrone, Mértelschichten 403+402 als Querwandteil, ihr Verlauf
ist hinter dem Punkt 7 verborgen; 7 - Grabenummauerung der niedrigeren Stufe vor dem Mauerhaupt der
Querwand; farbige Linie — erhalten, Strichlinie — hypothetische Fortsetzung; 8 - Hanglehm; 9 — Felsen; b —
neuzeitlicher Pfeiler der Schlossstiege; ¢ — westlicher Bogen der gotischen Grabenbriicke, der Ostliche laut
Abschétzung; Z — West, V — Ost.

Abb. 45. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/1ll. Die Zwingermauer: A — Schnitt 187, rosa, die der Stadt zu-
gewandte Wand mit dem Zwingerniveau (Foto B+C), ockerfarbig, Eskarpe (Foto D).

Abb. 46. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/I1l. Generalisierter Schnitt G4 durch das Tor (violett). Rot —
sehr feste Pflasterschicht in der Nachbarschaft des Tors, Oberflache aus den 1250er bis 1260er Jahren.
Abb. 47. Prag 1-Kleinseite, die Schlossstiege, Stidwand, Ansicht von Osten, Ansicht aus der Parzelle Nr.
503.

Abb. 48. Prag 1-Kleinseite, die aus dem ndérdlichen Gartchen (Parz.-Nr. 503) des Hauses Nr.-Konskr. 192/111
zugangliche Briicke Uber den frihgotischen Graben, Situierung und Grundriss. Legende: 1 - gotische Bri-
cke, rot - sichtbare Glieder; 2 — Slidwand der Schlossstiege; 3 — Konstruktion der barocken Schlossstiege;
4 — Nr.-Konskr. 192/11l, Westflligel, drittes Obergeschoss.

Abb. 49. Frontseite der von den Schlossstiegen Uberdeckten Briicke aus dem 13. Jahrhundert. Detail der
Abb. 44.

Abb. 50. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/Ill, Darstellung der Raumbeziehungen zwischen einzelnen
Elementen der Befestigung aus der 2. Hélfte des 13. Jahrhunderts im Raum des ,nérdlichen Gartchens®,
Parz.-Nr. 503 (Sonde VII). Die Héhenparameter s. Abb. D-M. Legende: 1 — gotische Briicke; 2 — Wand und
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Konstruktion der Schlossstiege; 3 — Grabenausfiillung mit ihrem vorausgesetzten AusmaB; 4 — Grabenaus-
mauerung; 5 — Linie der westlichen Kant der Querwand und des gemauerten Bodens; 6 — Querwand und ihre
in den ausgemauerten Boden Ubergehende Krone; 7 — Felsmassiv.

Abb. 51. Orthofotokarte von Prag, Ausschnitt, Lokalisierung der unter den Schlossstiegen verborgenen Bri-
cke (rot), der Mauerkrone der Querwand, d. h. des ausgenmauerten Grabenbodens (gelbe Flache) und
der zu den Briickenpfeilern gerichteten Grabenwénde (gelbe Linie) auf der Parzelle Nr. 503 des Hauses
Nr.-Konskr. 192/ll. Legende: 1 — der sichtbare Teil der Grabenbriicke; 2 — der von der Barockwand der
Schlossstiege herumgebaute (oder verschwundene) Teil der Briicke; 3 — gemauerter Grabenboden und
Querwand im AusmaB der Forschung; 4 — Linien des Grabens (an der Westseite beim Boden, an der Ostsei-
te in der Mitte der Wand).

Abb. 52. Anonym, 1582: Prag. Kodex Dobrzensky — Ausschnitt. Schlossstiege, unter ihnen zwei Briicken-
bogen, Blick von Siiden. Prag, Stiftsbibliothek Strahov, sog. Sammelbuch oder Kodex Dobrzensky lll, Sign.
DRI 21, Fol. 317. Wenzel Dobrzensky (wohl 1550-1595).

Abb. 53. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/11l, Vergleich der Gestalt des Areals und seiner nahen Umgebung
in den Jahren 1606 und 2021: A — Philip van den Bossche/Johannes Wechter, 1606, PRAGA. Der groBe, sog.
Sadeler-Prospekt, Ausschnitt; B — heutiger Zustand. Legende: a — Felsenblock unter der heutigen Parzelle
Nr. 510; b — Graben in Nr.-Konskr. 192/1ll und ein Briickenbogen unter den Schlossstiegen; ¢ — Bebauung
mit dem westlichen Burgtor auf der Fortsetzung des Felsenblocks; d — der duBere (Doppel-) Graben vor der
Burg aus dem Jahr 1278, den die Briicke zum Westtor tberbriickte.

Abb. 54. Prag 1-Kleinseite, Nr.-Konskr. 192/1ll, Schema des archaologisch geforschten nordwestlichen
Stadtbefestigungsabschnitts aus dem 13. Jahrhundert. Legende: 1 - freigelegte Grabenausmauerung; 2 -
Entwurf der Trassierung des Grabens; 3 — neu festgestellter Teil von Stadtmauer und Turm; 4 — Grabenbrii-
cke; 5 - freigelegte Zwingermauerteile.

Abb. 55. A - Prag, Burg und Kleinseite. Westlicher Arm der gotischen Befestigung aus dem 13. Jahrhundert.
An der Nordseite befindet sich der Graben auf dem 2. Burghof, in der Richtung nach Stiden die Situation im
Areal Nr.-Konskr. 192/1ll, in der Nerudova Gasse vorausgesetztes AusmaB des Strahower Tors und Tras-
sierung der Stadtmauer, an der Sudseite rot — das bei der arché@ologischen Forschung im Hof des Hauses
Nr.-Konskr. 249/11l freigelegte Stadtmauerfundament.

B - Zusammendruck des historisierenden Plans von W. W. Tomek aus dem Jahr 1892 (sog. Karte zum
J. 1348) — und der heutigen Katasterkarte mit ersichtlich gemachtem archéologischem Befund der Befesti-
gung des 13. Jahrhunderts (d. h. mit Abb. 55A). Die Rekonstruktion von Tomek ist abgelehnt (gestrichen).
C - Zusammendruck des Rekonstruktionsplans der siidwestlichen Partie der Prager Burg zur Periode des
16. Jahrhunderts (Uucny 2018, S. 27, Fig. 4) mit heutiger Katasterkarte mit ersichtlich gemachtem Befund
der Befestigung des 13. Jahrhunderts (d. h. mit Abb. 55A). Untere Schicht: heutiger Zustand — Umrisse grau,
Gebaude hellgrau. Rekonstruierter Zustand in der Zeit Ferdinands Il.: schwarze Linie, Graben (Nr. 4, 19)
griin. Der Graben 19 ist fehlerhaft situiert, die Rekonstruktion besteht auch nicht.

Abb. 56. Michael Peterle/Jan Kozel, PRAGA BOHEMIAE METROPOLIS ACCVRATISSIME EXPRES-
SA.1.5.6.2. Panoramatische Darstellung von Prag — sog. Breslauer Prospekt. Ausschnitt: Westteil der Klein-
seite mit dem Strahower Tor.

Abb. 57. Prag 1-Kleinseite, Nerudova G., Parz.-Nr. 1001. Skizze der Mauerwerkabschnitte des Strahower
Tors ,,bei der neuen Pflasterung der ganzen StraBe im Frihjahr 1938*.

Ubersetzung von Jindfich Noll
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gie financované z institucionalni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby koncepcni rozvoj (IP DKRVO)
a z rozpoétu NPU.
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