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ZE STARSICH STAVEBNICH DEJIN KLASTERA
DOMINIKANEK V PRAZE NA STAREM MESTE

MIROSLAV KOVAR - VERONIKA STANKOVA

Prispévek rekapituluje nejnovéjsi nalezy, reviduje dosavadni a pfinasi novy pohled na hodnoceni prfedevsim stfedovékého stavebniho
vyvoje objektu byvalého klaStera dominikanek v arealu dnesniho €p. 211 na Starém Mésté prazském, ktery navazal na byvalou templar-
skou komendu. Pfinosem je i bezpe¢na identifikace rané gotického vézového domu z 13. stoleti — jednotraktového objektu pfiléhajiciho
k naroZni véZi, nasledné zakomponovaného do vrcholné gotické vystavby konventu dominikének. Konvent vyrlstal ve dvou stavebnich

etapdch, priblizné ve druhé a treti ¢tvrtiné 14. stoleti. Dokumentaéni prace béhem adaptace vychodniho kfidla v letech 2016 a 2017 potvr-
dily vysokou miru zachovani stfedovékych zdi a konstrukci.

FROM THE EARLY BUILDING HISTORY OF THE DOMINICAN FEMALE CONVENT IN PRAGUE OLD TOWN

The article summarizes the latest knowledge, revises the current data and brings a new perspective on the evaluation of the medieval buil-
ding development of the former Dominican female convent in the area of today's No. 211 in Prague Old Town, which replaced the former
Templar commandry. The survey also identified an early Gothic tower house from the 13t century — a single-wing building adjacent to the
corner tower. The house was subsequently incorporated into the High Gothic construction of the Dominican convent. The convent grew

up in two construction stages in the second and third quarters of the 14" century. Documentation work during the adaptation of the east
wing in 2016 and 2017 confirmed the high level of preservation of medieval walls and structures.
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Aredl byvalého klastera dominikdnek na Starém Mésté prazském &p. 211/1,' Anenské ndmés-  Obr. 1. Praha 1-Staré Mésto
ti 2, Liliova 9, Anenska 4, Zlata 1 (obr. 1, 2), a star$i zastavba daného mista tradiéné spojovana Emi;g'_':&i’;iﬁlaf";f;: N
s templafskou komendou z obdobi vliady Vaclava I. neunikaly odbornému zajmu jiz na sklonku

Vyrez z planu prazské pamatkové

19. stoleti. Od poloviny 20. stoleti v§ak mlizeme hovoiit o soustavném monitoringu této pamat- ~ ré2ervace s vyznacenim polohy
3 ; . . i R .. R e, L. zkoumaného objektu (upravila
ky doprovazeném dokumentaci jednotlivych zasahu. Déjiny badani shrnuje ¢lanek M. Kovare

S. Babugkova, 2020).
a Z. Dragouna (Kovag/Dracoun 2012, 13-16).2 VyCet je tfeba doplnit o pozdéji publikovanou mo-
nografii Klary Mezihorakové vénovanou architektufe ¢eskych a moravskych stfedovékych klas-
ter( dominikanek (MeziHorikova 2016) a o zachranny archeologicky vyzkum realizovany v roce
2013 v severnim kfidle (FLex/KovAg/Pobuiska 2014; FLex/PobLiska 2015).

1

Kulturni pamétka zapsana v USKP pod &islem 38181/1-108.

2 Faktograficky rekapituluje publikované i rukopisné prace: Kiutscrak 1887; KratochviL 1891-1892; Pisa 1956; Borkovsky
1957a; Borkovsky 1957b; Borkovsky 1959; DenksTein 1959; ENaL ET AL. 1962; LiaL T AL. 1965; MernauTovA 1971; Muk 1992;
Vicek 1996; Lisal/Muk 1996; Vicex/Sommer/FoLtyn 1997; Dracoun/Skasraba/TrymL 2002; Dracoun 2002; PavaLa 2004; Patrny
2004.
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Obr. 2. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 211, vychodni nadvofi (byv.
rajsky dvar). A — vychodni kfidlo;
B - zapadni kfidlo; C - jizni kfidlo
s kostelem sv. Anny v pozadi (foto
J. Podliska, 2021); D — prahled
Zlatou ulici vychodnim smérem ke
kostelu sv. Anny (foto M. Miller,
2021).

STALETA

Predkladany pfispévek referuje o poznatcich ziskanych béhem adaptace vychodniho kfidla né-
kdejsiho konventu pro potfeby sou€asného vlastnika, kterym je Narodni divadlo. V prostorach
tzv. provozni budovy bylo v letech 2016 az 2017 budovano zazemi pro soubor ¢inohry a hudebni
archiv. Charakter stavebni aktivity vyzadoval provedeni zachranného archeologického vyzkumu,
dohled s lokalni exkavaci a soub&znou operativni dokumentaci historickych stavebnich kon-
strukci. Vedenim vyzkumnych a prdzkumnych praci byli povéfeni autofi ¢lanku z odboru ar-
cheologie Narodniho pamatkového Ustavu, tizemniho odborného pracovisté v Praze. Akce NPU
v Praze, poradoveé ¢&islo 2016/20, méla zachranny charakter, nebyla tedy cilené zamérena pouze
na feseni pfedem formulovanych otazek. Pfesto pfinesla celou fadu novych poznatki o staveb-
nim vyvoji aredlu.

Podrobna deskripce nalezovych situaci je obsazena v souborné nalezové zpravé (Kovik/STaNkovA
2021) a na tomto misté jsou, z kapacitnich a dal$ich divod(, prezentovéana jen nejpodstatnéjsi
zjisténi s cilem doplnit nasi pfedstavu o stfedovéké podobeé a stavebnim vyvoji konventu. Sle-
dovanim adaptace objektu bylo mozné dosavadni pohled na jeho stavebni vyvoj, s dirazem na
obdobi stfedovéku, precizovat a sou¢asné nastolit nové otazky, které bude muset fesit vyzkum
budouci. Neni tfeba zdlraziiovat, Ze mozZnosti dokumentace a podrobné;jsi analyzy byly limitova-
ny nékdy dramatickym a méné koordinovanym postupem stavby, jak tomu byva bézné.

STRUCNA HISTORIE OBJEKTU3

Klaster dominikanek u kostela sv. Anny na Starém Mésté prazském neni na svém misté prvni
sakralni fundaci. V poloze klasterniho chramu, a sice jeho choéru, se jiz ve 12. stoleti nachazela
rotunda sv. Vavfince, ktera byla patrné soucasti blize neznamého velmozského dvorce. Jeji za-
klady odkryl archeologicky vyzkum v 50. letech 20. stoleti (Borkovsky 1957b). K rané existenci
této stavby se vSak nevazou zadné pisemné zpravy. Az v 1. poloviné 13. stoleti objekt ziskali
templa¥i, ktefi zde zfidili svoji komendu.

3 Za vypracovani reSerSe publikovanych archivnich pramend a selektivni moZnost pouZiti v tomto ¢lanku dékuji autofi
PhDr. Vojtéchu Vankovi, Ph.D.
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Vystavbu klastera templafl klade Hammerschmid, v zavislosti na starsi historiografické lite-
ratufe, do roku 1253, pfichod templard do Cech ovéem jiz k roku 1232 (HammerscHmip 1723,
213-214). Obdobné Casové udaje k vystavbé templarské komendy pfinasi Zimvermann (1831,
15; 1837, 141). Ekert uvadi, Ze se templafi po svém pfichodu asi v roce 1232 (1230) usadili
u kostela sv. Vavfince, ktery podle Ekerta jiz tehdy stél, a Ze tento chram prestavéli a vybudovali
u néj komendu nazyvanou ,Jeruzalém” (Exkert 1878, 115; Exert 1884, 388). KLutscHak (1887, 5)
povazuje za prvni spolehlivou zpravu o templéfich u sv. Vavfince udaj Druhého pokracovani
Kosmova o vystavbé templaiského domu u sv. Vaviince za doby panovani Véaclava 1.4 Lussner
(1884, 97-98) se stavebni aktivitou templaf( u sv. Vaviince blize nezabyval. Rovnéz KratocHviL
(1891-1892, 7-9) povazuje za prvni jistou zminku o templafich u sv. Vavfince zpravu v Druhém
pokracovani Kosmové o vystavbé domu templaft v dobé panovani Vaclava |. Také RutH (1995,
3), kdyz pise, ze kostel sv. Vavfince, ktery byl sidlem templard, byl jimi pfestavén a do roku 1253
zde byl vybudovan klaster. ProcHazka (1954, 167) uvadi, Ze komenda templaf( byla vystavéna
mezi roky 1230-1249 u starSiho romanského kostela. Lze shrnout, ze prvni spolehlivou zpravou
o templafich u sv. Vavfince je skute¢né udaj Druhého pokracovani Kosmovy kroniky se sdéle-
nim, Ze byl v dobé panovani Véaclava |. vybudovan ddm templafd v Praze u sv. Vaviince (Tomex
1865, 85; FRB Il 1874, 303-304). Za pocatek prazské komendy literatura nyni povazuje kon-
stavebni vyvoj (Pisa 1965, 44), byla tedy mistem, kde se nejspiSe na poc€atku 30. let 13. stole-
ti usadili nové prichozi templafi (Skrivanexk 2003, 16). DalSi zminku o templéfich u sv. Vavfince
v Praze nalézame k roku 1294 (Tomek 1865, 85; RBM I, 714, &. 1663).% Velice dilezita je listina
z roku 1313, z niz se dovidame, ze dominikanky pro usidleni sester koupily od johanitll (respek-
tive preceptora Bertolda z Henneberku) nékdejsi templarsky dvorec spolu s dalSimi nemovitost-

4 Sub ejus etiam regimine plures domus religiosorum fabriatae sunt in civitate Pragensi, videlicet [...] Templariorum ad.
S. Laurentium (FRB I, Druhé pokraovani Kosmovo : Pfibéhy krale Vaclava I., 303-304). Nejcastsji je tato zprava vzta-
hovana k poc¢atku 30. let 13. stoleti (Jan 2011, 172).

5 Kroku 1294 se uvadi ,mistr Ekko a bratfi domu sv. Vavrince z fadu vojska jeruzalémského chramu v Praze“. Per viros
religiosos Ekonem magistrum et fratres domus s. Laurentii ordinis militiae Templi Jerusolimitani in Praga (RBM II, 714; Jan
2011, 177).
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Obr. 3. Praha 1-Staré Mésto, ¢p. 211.
Pldorys kvadratury byvalého dominikanské-
ho klastera se schematickym vyzna&enim
zakladnich stavebnich etap. Severni kfidlo
ambitu hodnoceno hypoteticky — nezkouma-
né konstrukce zakresleny dle EncL ET AL. 1962
(analytika M. Kovar, grafika J. Hlavaty, 2020).

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 2

STALETA




Kovar-Starikova / Ze starSich stavebnich déjin klastera dominikanek v Praze na Starém Mésté

STALETA

Zvo

mi zruSeného templarského fadu.® Z této listiny Ize soudit, Ze majetek templafd u sv. Vavfince
disponoval vlastni jurisdikci nepochybné nasledné dominikankami rozsifovanou (ViLimkova 1962,
3-5; cf. KratochviL 1891-1892, 9). Tomek (1865, 86b) zmifuje na parcele stavajiciho ¢p. 211 jesté
dvorec pana z Landstejna prvné zminovany k roku 1253. Tento dvorec je ovSem ViLimkovou (1962,
5) lokalizovan az do severozapadni Casti arealu.

Zejména na zakladé celkové orientace a charakteru zachovaného zdiva z lomového kamene
v kombinaci s tesanymi prvky mize byt s opatrnosti vynesen soud, Ze stfedovéka zastavba
zachovana ve vychodnim kfidle ¢p. 211 miZe souviset s etapou vystavby templarské komendy.
Ta byla realizovana patrné az s jistym ¢asovym odstupem od jejich pfichodu k rotundé sv. Vav-
fince. Zda jsou tyto pozUstatky soucasti plvodni klausury respektujici bézny monasticky typ, jak
je nékdy predpokladano (Vicexk/Sommer/FoLtyn 1997, 44), bude muset rozfesit budouci vyzkum.
Klasterni fundace dominikanek se od pocatku tésila znaéné podpore donatord, ktefi se re-
krutovali z rliznych socialnich vrstev spole¢nosti. Okruh donatord klastera byl pomérné Siroky
a zahrnoval panovnicky rod, vysokou $lechtu, predevsim prazské méstany i nékteré cirkevni
hodnostére. Vzhledem k tomu, Ze tyto okolnosti, vedle explicitni vypovédi pramend, hraji vel-
mi ddlezitou roli p¥i posuzovani celkového kontextu vystavby klastera, je tfeba na tomto misté
podat jejich — jisté ne zcela vyerpavajici — prehled. Jeho horni hranice je vymezena pocatkem
husitskych valek. Zminku si zaslouzi sloZzeni konventu. V ¢ele konventu dominikanek stala jako
predstavena jeho prevorka (Tomex 1881, 223).” Vedle pFevorky fidil klaster také probost.2 Mezi
¢lenkami konventu prevladaly feholnice méstanského plvodu (Tomex 1881, 223). Nalezneme
mezi nimi v8ak i zastupkyné Slechtickych rod(.®

Nejstarsi vrstva klasterniho nekrologia, ulozeného v Narodni knihovné v Klementinu, jmenuje
jako dobrodince dominikana a klasterniho probosta Alberta, bfevnovského opata Bavora, ktery
daroval 2 kopy gr., & olomouckého biskupa Konrada, ktery daroval ro¢ni plat 36 gr. na vyzivu
sester (EmLer 1879, 73, 75, 77). Roku 1320 se mezi donatorky klastera zaradila kralovna EliSka
Premyslovna. Vyslovila souhlas s darem mlyna o ¢tyfech kolech u Mélnika na potoce PSovce,
ktery klasteru daroval mlynaf Konrad z HrobU, a navic pfidala i ro¢ni plat ve vy$i necelych dvou
hfiven gros(, ktery ji byl z mlyna vyplacen. P¥i této pfilezitosti urcila, Ze v klastefe maji byt kazdo-
ro¢né slouzeny zadusni bohosluzby za jeji rodi¢e Vaclava ll. a Gutu, jejiho bratra Vaclavallll. a se-
stru Annu Korutanskou. Klaster se tak stal vyznamnym mistem pfemyslovské zadusni memorie
(RBM 111, 255, 267, 684). MlynaF Konrad je zaroven dolozen jako vyznamny donator v klasternim
nekrologiu, podle kterého daroval kromé mlyna rovnéz stfibrné klenoty (kfiz a kalich) a prostred-
ky na vystavbu horniho chéru pro sestry (EmLer 1879, 73).° Tato zprava je dllezita, nebot chor
sester je nékfde doloZzen na zapadni empofre (napf. Bamberg). Tomu odpovidaji dobfe i vysledky
dendrochronologického vyzkumu, podle nichz fezivo datované v zapadnich ¢astech chramu
bylo skaceno na pfelomu let 1322/1323 a 1324/1325.

Roku 1320 také klasteru odkézal sv(ij prazsky diim a masny kram M. Jan St&pan(iv z Prahy,
profesor mediciny (RBM llI, 259). Roku 1329 Perchta, vdova po Hynackovi z Housky z rodu
v jizni uliéce®. Konvent klastera podle téze zpravy stal na severni strané kostela. Reholnice
v§ak mély za kol vyplatit znaénou sumu 40 hfiven grosd Perchtinym sluzebnicim Gertrudé a Ag-
nes (RBM llI, 626; Tomex 1865, 85).12 Téhoz roku (1329) dva prazsti méstané, Pavel Rechczer(v

6 Curiam sitam in Pragensi civitate apud ecclesiam s. Laurentii, que quondam erat Templariorum, ... cum domibus in ipsa
curia et extra curiam existentibus, areis ... et cum jure patronatus eiusdem ecclesie s. Laurentii, que est in dicta curia
(RBM 1, 58). S prodejem nasledné vyslovil souhlas kral Jan Lucembursky (RBM I, 59).

7V pramenech je doloZeno celkem $est z nich: roku 1337 Herka (RBM IV, 167), 1349 Katetina z Ri¢an (RBM V, 299), 1368
Jutka (Tomek 1881, 223), 1371 Klara Pilungova (ScHusert 1901, 194), v letech 1378-1396 Anezka JenteSova (LC -1V, 90;
LC lll-IV, 178, 183; LC V, 129, 268; cf. Tomex 1881, 223) a v letech 1404-1419 Anezka ze Sternberka (LC VI, 220; RBMV
V-1/2, 82,117, 138, 165, 177, 184, 214, 224; RBMV I, 45-46, RTT Il, 57, 74, 126, 142; AC 4, 372).

8 V nekrologiu je zminén Albert, probost a dobrodinec klastera (EmLer 1879, 73). Déle jsou doloZeni probosti Seidl (1395),
Mofic (1396), Benedikt (1409-1411) a Petr (1414 — cf. Tomex 1881, 223). Jako kaplani jsou zminéni jmenovité roku 1379
dominikan Pilung, zfetelné pfibuzny prevorky Klary Pilungovy, a roku 1395 Petr (Tomek 1881, 223).

9 Vletech 1349-1353 v klatere prebyvala Anna z Ri¢an (RBM V, 378, 688). V letech 1391-1416 je dolozena Zofie z Talm-
berka (RBMV V-1/1, 178; RBMV V-1/2, 214).

10 Roku 1352 navéazala na tuto fundaci kralovna Anna, ktera mlyn osvobodila ode vSech platd (RBM V, 599). Roku 1377
k tomuto majetku klaster ziskal dvir pod Mélnikem s polnostmi od Mikulase a Katefiny, sirotkd po mlynafi Petrovi (Schu-
Bert 1901, 195). Z let 1406 a 1418 pochazeji doklady o pronajmu klasterniho mlyna pod Mélnikem na potoce PSovce
(RBMV V-1/2, 117, 224-225).

12 Uvedeny dar potvrdil roku 1355 klasteru cisaf Karel IV. (RBM VI, 95). Roku 1416 se zavéazala Markéta, manzelka Varnka
z Dubé, Ze opravi tento zpustly diim stojici naproti klasteru, ktery feholnicim dfive darovala Perchta, vdova po Hynkovi
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a Johlin Stuk, zakoupili pro klaster roéni plat 2 kopy a 20 gro$( na dvou méstistich (RBM Ill, 597).
Roku 1330 klaster ziskal darem z odkazu prazskych méstan( MikulaSe PuSova a Sybota z Bene-
Sova rocni plat témér 12 kop gr. ve vsi PoCernice (RBM lll, 671). Neupfesnény majetek klastera
v této vsi je zminén jiz roku 1329 (RBM Ill, 599). Roku 1358 tento majetek klasteru potvrdil cisar
Karel IV. (RBM VI, 479). Roku 1338 Zderika, vdova po prazském méstanu Bolkovi, z odkazu své-
ho manZzela darovala klasteru ves Hradec s patronatnim pravem ke kostelu (RBM 1V, 238). Roku
1339 prazsky méstan Konrad z Litoméfic odkazal ¢astku na stavbu ,,sv. Anny* 4 kopy grosu.
V zapisu v8ak neni uvedeno, zda ¢astka méla byt uréena ke stavbé chramu nebo konventni
budovy (k tomu nap¥. ViLivkova 1962, 6). DalSich 20 kop gr. mél vénovat svym dceram v klastefe
a podle zapisu nekrologia téZ ro¢ni plat ve vysi 10 kop gr. (Tomek 1865, 85; RBM IV, 293-294;3
EmLer 1879, 71). Tato zprava doklada, Ze vystavba stdle pokracovala (Borkovsky 1957b, 8).

Roku 1355 cisar Karel IV. potvrdil klaSteru dar majetku ve vsi Lidice, ktery mu darovala Buda,
vdova po hrabéti z Orlamiindu, hofmistryné cisafovny Anny. Zarover listina doklada, Ze v této vsi
klaster jiz dfive zakoupil pozemkovy majetek se souhlasem krale Jana Lucemburského (RBM VI,
96). Roku 1358 cisar Karel IV. potvrdil klasteru jeho dal$i majetek: 12 kop platu ve vsi Po¢ernice,
dvé kopy a 45 gr. platu na domech uzdafl u kostela sv. Linharta na Starém Mésté prazském,
které vénovala Katefina, vdova po JaroSovi z Fuchsperka (RBM VI, 479). Jaro$ z Fuchsperka
a jeho rodina byli poéitani mezi nejvyznamnéjsi donatory klastera, jak svéd¢i nékolik zaznami
v nekrologiu (EmLer 1879, 72, 74, 75, 76). Na Starém Mésté prazském klaster vlastnil také pa-
tronatni pravo nad farnim kostelem sv. Linharta.' Roku 1371 byl z rozhodnuti pfevorky Klary
Pilungovy zakoupen ro¢ni plat 4 kopy gr. za spasu duse jeji matky EliSky Pilungovy, z néhoz méla
byt kazdoro¢né vyplacena 1 kopa gr. kaplanim za slouZeni zadusnich bohosluzeb v pohfebni
kapli uvedené matky (ScHusert 1901, 194). Roku 1383 Konrad ze Lnar daroval ro¢ni plat 8 kop
gr. na vsi Zahorcice po smrti své matky (RBMV V-1/1, 88). Roku 1408 vykonavatelé testamentu
Johlina zvaného Biskup vénovali klaSteru pro oltar sv. Kfize zfizeny v klasternim chramu misal,
kalich a ornat a dale 30 kop gr. na zakoupeni vé€&ného platu. U oltare se mély kazdy tyden slouzit
tfi mSe za spasu jeho duse (RBMV V-1/2, 138). Roku 1411 vénovala klasteru ro¢ni plat 1 kopy gr.
AneZka z Prachatic za spéasu své duse (RBMV V-1/2, 177).1°

Jak bylo obvyklé, majetek klaStera se rozSifoval také dary, které na svoji vyzivu dostavaly jeho
¢lenky.® Pozemkovy majetek klastera narstal nejen donacemi. Ku prospéchu svého domu smé-
Fovala i aktivita jednotlivych feholnic.!”” Casté jsou rovnéz zpravy o nejrliznéjsich majetkovych

z Dubé, do své smrti jej bude obyvat a pak pfipadne zpét klasteru (RBMV V-1/2, 214).

13 ,Ze Send Annen zu dem gebeude”.

14 Uvedené pravo ziskal jiz roku 1299 piivodni svatoanensky klaster na Ujezdé od Katefiny, vdovy po Jarosi z Fuchsperka.
Pozdgji zfejmé bylo pfedano novému staroméstskému konventu. V jeho rukou je dolozeno jiz roku 1335 (RBM 1V, 49,
60) a roku 1364 jeho drzbu klasteru potvrdil cisaf Karel IV. (RBM VIII/1, 83). Nasledné je kontinualné dolozeno zapisy
v konfirmac¢nich knihach prazského arcibiskupstvi v letech 1378-1407 (1378: LC llI-IV, 90; 1386: LC lll-IV, 178, 183-184;
1392: LC V, 129; 1396: LC V, 268; 1407: LC VI, 220).

15 Mezi donatory klastera je v nekrologiu zminén i jisty prazsky méstan Konrad, ktery mél spolu se svou manzelkou klasteru
vénovat 2 kopy gr. ro¢niho platu (EmLer 1879, 71). Ve stejném pramenu je dolozZen i prazsky méstan Frenclin z Chebu
(EmLer 1879, 74).

16 Anna, sestra Jimrama z Rian a Prihonic, feholnice u sv. Vaviince, obdrzela roku 1349 od svého bratra plat 4 kop ar.
roéné na vsi Ujezdci, které ji dal jako véno jejich otec Divi$ (RBM V, 378). Roku 1353 byl tento plat Anné pfeveden na
majetek v Ri¢anech (RBM V, 688).

Roku 1366 prazsky méstan Hyncik Pflug a jeho manzelka Klara se zavazali vyplacet ro¢ni plat 3 kopy gr. feholnici Lukar-
dé ze Zvitetic zakoupeny za 30 kop gr. ze vsi Ol$an, které Lukardé odkazala jeji teta Bella, manzelka prazského méstana
Petra z Kolina, za spasu své duse a jejich pfibuznych. Po Lukardiné smrti mél plat pfipadnout klasteru (RBM VIII/1, 206).
Roku 1385 Jimram z Ri¢an prodal ves Babice feholnici Anné Divi$ové, ktera nasledné tento majetek postoupila klasteru
(RTT I, 503).

Roku 1405 obdrzela feholnice Anna, dcera staroméstské méstanky Anezky z Norimberka, po dobu svého Zivota ro¢ni
plat 8 kop gr., z kterych mél klaster ziskat po jeji smrti véeny plat 4 kopy gr. (RBMV V-1/2, 105).

Roku 1407 obdrzela feholnice Zofka, dcera Pty z Nedvidkova, ro&ni plat 6 kop gr. z vesnic Destnice a Pfitoéno (AICP V,
321).

17 Roku 1391 novoméstsky feznik Hynek prodal ro&ni plat ve vysi 1 kopy gr. na svém domé sestie Zofce z Talmberka,

¢lence svatoanenského konventu (RBMV V-1/1, 178). Podobné roku 1395 staroméstsky kramar Reichlin prodal domini-
kance Anné Zeidlinové ro¢ni plat 1 hfivny gr. z domu novoméstského sladovnika Vaclava fe¢eného Nekazanec (RBMV
V-1/1, 229). TézZe ¢€lence konventu se roku 1395 zavazal platit kazdoro¢né plat 2 kopy gr. novoméstsky méstan Mikulas
z Chrudimi ze svého domu na Pofi¢i (RBMV V-1/1, 230-231). Roku 1397 ji novoméstsky femenar Mikulas Polak prodal
plat 4 kopy gr. na svém domé (RBMV V-1/1, 265).
Také ¢lenka konventu Anna Lexikova byla v této dobé ekonomicky aktivni ve prospéch svého klastera. Roku 1397 kou-
pila ro¢ni plat V2 kopy gr. od novoméstské lojovnice Vojky na jejim domé, v témze roce pak koupila od novoméstského
femenare MikulaSe Poléka plat 72 kopy gr. na jeho domé a na vinici u OlSan (RBMV V-1/1, 258). Podobné roku 1398
ziskala plat %2 kopy gr. od novoméstského uhlife Blazka na jeho domé (RBMV V-1/2, 11). Roku 1361 feholnice Anna,
dcera Kytlicova, koupila od novoméstského méstana Mikse krémare 1 kopu gr. ro¢niho platu na jeho domé a sladovné
(RBM VII/4, 601-602). Roku 1365 Feholnice EliSka Hynprechtova koupila plat 1 kopy gr. od malostranského méstana
Pavla vinafe (RBM VIII/1, 193).
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transakcich, které podnikal konvent jako celek (pfehledné, avSak s nepresnostmi téz Tomek 1875,
137-138; BiLex 1893, 223-225).18

Poté, co dominikanky osadily novy klaster na Starém Méstg, zapocaly s jeho vystavbou. Podle
svédectvi klasterniho nekrologia a barokniho urbare stavbu nového chramu zalozil zemsky sudi
Oldfich z Ri&an, ktery zaroven roku 1324 podle uvedeného novovékého urbare daroval klasteru
dvir a ves Kreslice (EmLer 1879, 73; SepLicex 1927, 240). Adkoli tato zprava o zaloZzeni chramu
nepochdzi z nejstarsi vrstvy zapis v nekrologiu, klonime se k jeji vérohodnosti. Nekrologium
slouzilo jako podklad pro slouzeni zadu$nich bohosluzeb za vyznamné dobrodince klastera
a Clenky Ci ¢leny fadu a nepredpokladame, Ze by obsahovalo zkreslené informace. Rovnéz klas-
terni majetek v Kfeslicich je dolozen i v letech 1406-1410 pfi hraniénim sporu s vySehradskou
kapitulou (LE VII, 361-363; RBMV I, 45-46; RBMV V-1/2, 165; SebLacek 1927, 240).

Podle dosavadni literatury byl kostel sv. Anny vybudovan za podpory kralovny Elisky a jiz uve-
deného Oldficha z Rian, byt tyto zpravy pfevzaté z mladsich pramenl podle J. Vitovského
mohou byt vysledkem druhotné interpretace kralovského znaku a erbu pand z Rigan na svorniku
v chramové klenbé (Vitovsky 1980, 78). Pani z Rian véak méli ke klasteru velmi blizky vztah,
zejména v prvnich desetiletich jeho existence, jak svédéi jejich prvotni donace a dale skuted-
nost, Zze z jejich rodu pochazelo nékolik feholnic a nejméné jedna predstavena klastera. Rovnéz
panovnicky rod, zejména kralovnu EliSku Pfemyslovnu, nachdzime mezi vyznamnymi donatory
klastera. V kazdém pfipadé se zaCalo stavét nedlouho po roce 1313, nebot stavba byla jiz ve
20. letech v plném proudu (viz nize).

K dobudovani klasterniho chramu mélo dojit pfed rokem 1365, kdy je zminén diim naproti
choru sv. Anny, ktery tehdy ziejmé jiz byl dokon&eny (Tomek 1865, 85; Vitovsky 1980, 78). Vitov-
sky se rovnéz pokusil odvodit datum dostavby klasterniho chramu od zmény jeho patrocinia
(sv. Vavfinec / sv. Anna; cf. Vitovsky 1980, 78), ovSsem musime podotknout, Ze uzivani obou
patrocinii bylo nepravidelné, jesté na pocCatku 15. stoleti se klaster objevuje jak s patrociniem
sv. Anny, tak sv. Vavfince, tak za pouziti obou patrocinii soubézné (napf. RBMV V-1/1, 230,
258). Déle se Vitovsky pokusil odvodit dokon&eni prestavby klastera a chramu ze skuteénosti,
ze feholnice od 70. let 14. stoleti vyrazné Castéji nakupovaly pozemkovy majetek, a mély tedy
volné finan¢ni prostfedky, kterych se jim béhem stavby nedostavalo (Vitovsky 1980, 79). To
je v souladu s novéjsimi nazory, které predpokladaji finalizaci stavebnich praci v dobé pred
polovinou 14. stoleti.

Svatoanensky klaster byl jedinym feholnim domem v Praze, ktery preckal bez uhony husitské
valky. Podle baroknich legend bylo pry divodem, ze ¢lenkou jeho konventu byla pfibuznd Jana
Zizky z Trocnova, Udajné teta. Tuto povést véak nelze potvrdit. Ve skuteénosti se klaster stal
Utogistém pro prazské feholnice, které prestoupily ke kalichu (Cornes 2019, 306-307). Dal$i vyvoj
klasternich objektd, jak jej osvétluji pisemné prameny, je dolozen aZ v obdobi pozdni renesance.
K roku 1606 se dovidame o vystavbé patra nad severnim konventnim kfidlem. DalSi vina uprav
je dolozena k roku 1616, kdy bylo adaptovano vychodni a severni kfidlo. Tehdy doSlo k zaklenuti
a prefeseni jejich prostor. Vina baroknich zmén je dolozena k roku 1667, kdy byly vybudovany
nové cely a vychodni ¢ast klaStera byla rozSifena o trakt (obr. 5). Vrcholné barokni vystavba
v kvadrature, kdy bylo zvySeno vychodni kfidlo, probihala od poc¢atku 18. stoleti. Vrcholné ba-
rokni stav setrval az do zruSeni klastera v roce 1782. Nasledovalo zfizeni tiskarny v aredlu klaste-
ra, coz vyvolalo dispozi¢ni zmény v plvodni kvadrature (pfehledné Vicex 1996, 214-215).

*
A X4

18 Roku 1336 klaster koupil ro€ni plat 1 kopy gr. z masného krdmu od prazského reznika Oldficha (RBM IV, 132). Patrné
jiny masny kram v Praze klaster pronajal roku 1337 za 3 kopy gr. prazskému fezniku Petrovi (RBM IV, 167).
Roku 1343 se vinaf Konrad z Radlic vzdal svého prava na klasterni vinici (RBM IV, 524). Patrné mohlo jit o vinici v KoSi-
fich, ktera je doloZena spolu s domem klastera k roku 1375 (LE |, 108). Zpravy starsi literatury, podle které dvir v Kosifich
a 10 hfiven zlata daroval klasteru kral Jan Lucembursky roku 1333, se nepodarilo oveéfit (BiLex 1893, 224).
Prevorka Anezka roku 1386 pronajala dvir v Netlukdch Ondfeji z Kfeslic a jeho manzelce Bété na dobu jejich Zivota za
rocni plat 6 ¥2 kopy gr. (RBMV V-1/1, 118).
Roku 1389 klaster zakoupil od Hynka z Ri¢an ves KFizkovy Ujezdec s roénim platem téméF 16 kop. gr. (RBMV V-1/1,
160).
Roku 1404 probéhl spor mezi klaSterem a Varikem z Dubé o klasterni ves Zvanovice (RBMV V-1/2, 82).
Roku 1404 Jan ze Stfimelic prodal klasteru ves Dfisy (RTT II, 8).
Roku 1412 klaster zakoupil od Viléma z Chlumu a Kosumberka plat 10 kop gr. na vsich Klucké Chvalovice a Vlkane¢
(RBMV V-1/2, 184).
Podle zpravy z roku 1419 klaster viastnil téZ ves Radlice, kterou tého? roku pronajal staroméstskému méstanu Simonovi
od Bilého Iva za ro&ni plat 65 kop gr. (AC 4, 372-375; AC 28, 187-188).
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Obr. 4. Identifikace mistnosti
vychodniho kfidla Anenského
klastera. A — suterény (1.PP);
B - pfizemi (1.NP); C — prvni
patro (2.NP). Sedé — archeo-
logicky zkoumané plochy;
zelené - situovani profilli

a jejich oznaceni. Do podkla-
du (Projektova dokumentace
pro rekonstrukci arealu,
Omnia projekt, s.r.o., 2015)
podle terénni dokumen-
tace vyzkumu zobrazila

S. Babuskova.
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klasicismus
(i hypoteticky)

gotika lll

- pozdné romanské
(2. Ctvrtina 13. stoleti) (1. polovina 14. stoleti, i hypoteticky)

- romansko-gotické gotika IV pozdni klasicismus a obd. historickych sloht
(pfed polovinou 13. stoleti i kolem ni) (3. Ctvrtina 14. stoleti, i hypoteticky; (2. polovina 19. stoleti, i hypoteticky)
. v kostele zahrnuje predpoklddanou starsi . .
gotika | novodobé a recentni
(okolo 1260-1270, i hypoteticky) renesance (i hypoteticky)

X (20. 1éta 17. stoleti, i hypoteticky)
gotika Il

(okolo 1270-1300, i hypoteticky)

Joon

baroko 1411 archeologicky zkoumané plochy

(2. polovina 17. a pocatek 18. stoleti, i hypoteticky)

il 01

Obr. 5. Praha 1-Staré Mésto, ¢p. 211, Anenské ndmésti 2. Analyticky pidorys vychodniho kfidla v pracovnim schematickém vyhodnoceni za vyuziti novych
poznatkl a situace nalezl v pfizemi vychodniho kfidla (podle M. Kovare upravil J. Hlavaty, 2020). Z kfidla jizniho a zapadniho byla vyhodnocena pouze nadvorni
sténa ambitu. Z¢&asti bylo vyuZito vyhodnoceni z roku 1962. Mistnost 1.10 — véz; mistnosti 1.05 + 1.03 + 1.02 — jednotrakt; mistnosti 1.04 + 1.01 — ambit.
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- pozdné roméanské - gotika lll klasicismus
(2. Gtvrtina 13. stoleti) (1. polovina 14. stoleti, i hypoteticky) (i hypoteticky)
romansko-gotické gotika IV l:l pozdni klasicismus a obd. historickych sloht
(pfed polovinou 13. stoleti i kolem ni) (3. Ctvrtina 14. stoleti, i hypoteticky; (2. polovina 19. stoleti, i hypoteticky)
X v kostele zahrnuje predpoklddanou starsi metastdzi) . .
gotika | l:l novodobé a recentni
(okolo 12601270, i hypoteticky) renesance (i hypoteticky)
tika Il (20. 16ta 17. stoleti, i hypoteticky)
gotika ) .
(okolo 12701300, i hypoteticky) baroko 1+11 l:l archeologicky zkoumané plochy

(2. polovina 17. a pocatek 18. stoleti, i hypoteticky)

Obr. 6. Praha 1-Staré Mésto, ¢p. 211, Anenské namésti 2. Analyticky pldorys vychodniho kfidla v pracovnim schematickém vyhodnoceni za vyuziti novych po-
znatkd a situace nalez v prvnim patie vychodniho kfidla (podle M. Kovare upravil J. Hlavaty, 2020). Vyuzito bylo z&asti vyhodnoceni z roku 1962.
Legenda: a — kvadrikové zdivo templarského rozsiteni rotundy sv. Vavfince; b (Eervené teckované) — vnéjsi obrys rané gotické véze.
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NOVE POZNATKY KE STAVEBNIM DEJINAM KLASTERA DOMINIKANEK

Prizkumy stavebnéhistorické i archeologické pfinesly k vyvoji klasternich budov zcela nové in-
formace. Jejich rozsah byl véak vyrazné limitovan, nebot mistnosti klastera byly v dobé priizku-
mu omitané, mnoha pozorovani byla ziskana pouze z prdrazll pro technické zafizeni budovy.
V nékterych mistnostech byly odstranény podlahy, proto bylo mozné v nékolika stavebné-tech-
nickych sondach zkoumat strukturu klenebnich zasypu, vyjimeéné ruby kleneb i ndvaznost svis-
lych konstrukci.

NEJSTARSI ETAPA - RANE GOTICKA VYSTAVBA VEZE A JEDNOTRAKTU

Nejstarsi zastavba v misté konventu se koncentruje ve vychodnim kfidle nynéjSiho ¢p. 211.
V prvni fazi vyrlstal suterén objektu, ktery zahrnuje prostory S.05 a S.06 (obr. 4: A). K proble-
matice t&chto suterénll jsme se vyjadfili jiz na jiném misté (Kovag/Dracoun 2012). Nad suterénem
vyrostl rané goticky jednotraktovy objekt (obr. 5), obsazeny v pfizemi a patre stavajiciho vychod-
niho kridla klastera, ktery proSel jesté ve 13. stoleti slozitym vyvojem. Nepodafilo se bezpecné
prokazat vyrazny stratigraficky pfedél mezi vystavbou suterénu a stavajiciho pfizemi, presto se
jevi, Zze pfinejmensim zdpadni zed mistnosti 1.03 vyrUstala ve vyraznéj$im ¢asovém odstupu od
vystavby suterénu. Zda se totiz, Ze mezi korunou zapadni zdi suterénu a jejim pokracovanim
v pfizemi se zachovaly pozarové necistoty (viz nize).

Mistnost 1.03

Stavebni Upravy v této podsklepené mistnosti mély pro poznani vyvoje v rané gotice zcela za-
sadni vyznam. V severozapadnim rohu mistnosti byl vybran klenebni zasyp (obr. 5: Seda plocha
v 1.03), ktery odhalil situaci nad klenbou byvalé vstupni Sije S.05, kterou se vstupovalo do su-
terénu S.06 dnesniho stfedniho traktu vychodniho kfidla. Prostora S.06 byla ve stfedovéku polo-
suterénem. Byl odkryt rub drobné valené klenby vstupu, ktera klesala k zapadu (obr. 7). Zapadni
usek klenby byl nové vyzdén z cihel formatu 235 x ? x 55 mm (zdivo Z59). Ojedinéle bylo mozné
ve sparach zaregistrovat fragment gotického opukového &lanku. Zapadni Usek vstupni Sije a vy-
zdéni zapadniho Useku valené klenby Z59 probéhlo vzhledem k zapadni sténé prostory S.05
(a také vychodnimu useku klenby Sije) az dodate¢né a souvisi s novym vstupem do suterénu
vychodniho kfidla. Intaktni vychodni — delSi — Usek valené klenby nastupni Sije (Z60) byl vyzdén
z lomového kamene a klenaky vyrazné vystupovaly do prostoru klenebniho zasypu. Klenaky byly
spojovany poérovitou maltou $edé barvy. Koruny klenak( vykazovaly stopy opéleni. Ve spéarach
byly ojedinéle pouzity Stibry s charakteristickym bulbem, které mohly pochazet ze zpracovani
kamene. Na vlastni vrcholnici klenby bylo mozné pozorovat zatfenou maltu ZlutoSedé barvy. Na
rubu klenby se zachovala tenka vrstvicka propdlené mazanice s pfimési uhlik( (obr. 8). Z vy-
chodniho Useku byla obnaZena jen drobné ¢ast, zbytek zlstal skryt pod neporusenou podlahou.

Pozoruhodné detaily odhalil v urovni skladby podlahy zbézny stavebni rozbor severni zdi vy-
chodniho useku vstupni Sije S.05. Na jeji koruné byla dodate€né zalozena renesancni severni
zed Z61 mistnosti 1.03. Korunu severni zdi suterénni Sije prekryvala vrstvicka popela (obr. 8:
vrstva 1.03-02), na niz nasedala vrstva propalené mazanice (obr. 8: vrstva 1.03-01), a teprve
na jeji zbytky byla zalozena severni zed mistnosti 1.03. V koruné zdiva bylo mozné, ovSem az
pod patou severni zdi Z61, identifikovat kapsu po svislém dfevéném trdmku o prifezu cca
160 x 160 mm (hloubku se nepodafilo zjistit, obr. 8: Srafa). Kapsa byla vyplnéna mazanici. Nelze
vyloucit, ze cca 1,20 m vychodné od této kapsy se nachazela v koruné zdi obdobna dalsi kapsa,
jejiz hrany byly ovSem nezfetelné. Na koruné starsi faze severni zdi mistnosti 1.03 bylo mozné
lokalné pozorovat bochniky malty, které by hypoteticky mohly souviset s jeji prvotni Upravou.
Teprve na tuto situaci byla zaloZena stavajici severni zed' Z61 mistnosti 1.03, vyzdéné z lomové-
ho opukového kamene pojeného vyraznou Sedobilou maltou. Jak bylo uvedeno vySe, jeji baze
byla zaloZena na vrstvé propdlené mazanice 1.03-01 pokryvajici korunu severni zdi Sije a zda
se, Ze mazanice pokracovala i pod vychodni lic zdpadni zdi mistnosti 1.03 (obr. 5: 1.03/bod 2).
Obsahovala keramicky material (drobnéjsi zlomky vyduti nddob), ktery je mozné ramcové zaradit
do 2. poloviny 13. stoleti.

V zékladu odstupnéného soklu severni zdi mistnosti 1.03, ktery neni fadné licovany, byly druhot-
né pouzity silné opalené opukové kvadriky, coz poukazuje k patrné poststfedovékému, popoza-
rovému vzniku konstrukce. Podle charakteru spary mezi svislymi konstrukcemi Ize konstatovat,
ze severni zed Z61 byla pfizdéna ke zdi zapadni Z62.
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Fragment stfedovéké si-
tuace se zachoval rovnéz
Vv nejzazSim severozapadnim
kouté mistnosti (obr. 5: 1.03/
bod 2). Zde byla také z ¢as-
ti viditelnd koruna severni
zdi nastupni Sije se zfetelné
propdlenou zdici maltou.
Na ni byl zalozen jak zaklad
severni zdi, tak zdi zapadni.
Pod nejseverngjSim Usekem
zapadni zdi Z62 bylo mozné
ve spare mezi zminénou ko-
runou Sije a zakladovou spa-
rou zdapadni zdi pozorovat
stopy pozaru. Tato situace
vSak prosla Upravou a neni
ji mozné povazovat prozatim
za bezpecéné prikaznou.

Pri diléim odkryti rubu kfi-
zové klenby prostoru S.06
bylo mozné v urovni zasy-
pu cviklu klenby pozorovat
vztah zdiva této klenby k vy-
chodni obvodové zdi pro-
storu S.06 (obr. 5: 1.03/bod
5). Zdivo kapé bylo pfilo-
zeno k obvodovému zdivu,
respektive k jeho ustoupeni,
které bylo mozné pozorovat
na zapadnim lici v Udrovni
rubu klenby nad suterénem.
V misté styku zdi s klenbou
bylo mozné pozorovat rezné
zdivo z drobnéjsiho lomového opukového kamene pojené maltou zlutoSedé barvy. VysSe nava-
zoval Usek zdiva z vétSich lomovych opukovych kamend, které byly kladeny nepravidelné, a zed
méla spiSe charakter zakladového zdiva. Od zdiva v misté napojeni klenebni kapé nad prostorou
S.06 oddélovalo toto zdivo zfetelné rozhrani. PFiblizné v urovni stavajici podlahy lic vychodni
stény (obr. 5: 1.03/bod 5) ustoupil dale k vychodu, a byl tak vytvofen charakteristicky Ustupek,
ktery vSak patrné nema svou viditelnou analogii u zapadni zdi Z62 mistnosti 1.03. Na koruné
ustupku ulpéla $edd malta a dale malta jemné struktury a srovnatelné barvy, coz pravdépodobné
souviselo s vyzdivanim (?) ¢i pfinejmensim s finalni renesan¢ni Upravou vychodni zdi mistnosti.
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Charakter zdiva vychodni zdi mistnosti 1.03 v Urovni pfizemi bylo mozné posoudit pouze ze svis-
le vedené instalacni drazky (obr. 5: 1.03/bod 4), ktera probihala po jizni strané jizni Spalety por-
talové niky. Zdivo bylo v mistech poskozeni vyzdéno prevazné z lomové opuky pojené maltou.
P¥iblizné metr nad Ustupkem vychodni stény se nachazela zazdéna dfevéna fosna tl. 35 mm, nad
kterou byl vyzdén vodorovny pas cihel tl. 55 mm. Vzhledem k tzkému pruhu priirazu se nebylo
mozné k situaci blize vyjadfit. V prirazu se ve fragmentech rovnéz zachovaly zbytky omitky bilé
barvy. V dolni ¢asti prirazu byla registrovana omitka hrubsiho charakteru, respektive jeji podhoz,
ktery mél strukturu analogickou k vylitku malty na koruné vyse popsaného Ustupku ve vychodni
sténé mistnosti.

Severni zed mistnosti (obr. 5: 1.03/bod 3) byla v renesanci(?) rovnéz vyzdéna z lomové opuky
a v jejim jiznim lici bylo mozné pozorovat vyrazny vodorovny predél vytvarejici na bazi zdi jaky-
si sokl. V Urovni vodorovného rozhrani a vy$e navazujiciho zdiva bylo mozné sledovat peclivé
zatfenou maltu. Lze predpokladat, Zze zminény sokl byl vybudovan Sir§i nez zed' v souvislosti se
snahou o pldorysné vyrovnani jizni a severni zdi schodisté 1.12. Na vychodnim konci severni
stény mistnosti 1.03 totiz jiz rozhrani neni zfetelné a sokl splyva s plochou stény.
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Obr. 7. Praha 1-Staré Mésto,

€p. 211, mistnost 1.03. Odkryty rub
zapadni ¢asti klenby nastupniho
prostoru (3ije) S.05. Lokalizace pd-
dorysu viz obr. 5: 1.03: Seda plocha
v severozapadnim kouté mistnosti
(zaméfeni J. Svach; kresba E. Dit-
mar, 2017, Uprava J. Hlavaty, 2020).

- romansko-gotické
(pfed polovinou 13. stoleti ¢i kolem ni)
baroko I +1I

(2. polovina 17. a pocatek 18. stoleti,
i hypoteticky)

Obr. 8. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 211, mistnost 1.03. Vychodni
fez 1.03-RV nad klenbou sklepni
prostory ($ije) S.05 prekrytou
popelem (vr. 1.03-02) a propéalenou
mazanici (vr. 1.03-01). (Zaméreni
J. Svach; kresba E. Ditmar, 2017,
Uprava J. Hlavaty, 2020.)

- romansko-gotické
(pred polovinou 13. stoleti ¢i kolem ni)
- renesance

(20. 1éta 17. stoleti, i hypoteticky)

negativ po svislém

S
N | ramku(?)
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Celkem jednoznacné se jevila situace v pfipadeé jizni zdi mistnosti 1.03 (obr. 5: 1.03/bod 6). Za-
klad zdi je lity do zasypu, bez znamek licovani a bednéni. Byl zalozen na rubu stfedovéké klenby
suterénniho prostoru S.06 a rovnéz dodatecné pfizdén k vychodni zdi mistnosti 1.03, respektive
prekonal jeji ustupek (obr. 5: 1.03/bod 5). V Urovni tohoto Ustupku bylo mozné ve zdivu zékladu
jizni zdi pozorovat otisk drevéného tramku(?). Zdivo zakladového pasu bylo tvofeno lomovym
opukovym kamenem spojovanym Sedou maltou jemné struktury. Obdobny charakter zdici malty
byl zjiStén i u severni zdi mistnosti a v nalitku malty na koruné Ustupku — v Urovni podlahy — vy-
chodni zdi mistnosti 1.03. V malté se dokonce zachovaly otisky stébel. V zapadnim uUseku jizni
zdi mistnosti 1.03 byl identifikovan pas vyzdény z cihel tl. 45/55 mm, ktery byl rovnéz zalozen na
rub klenby prostoru S.06. Délici zed mezi mistnostmi 1.03 a 1.02 byla tedy vyzdéna dodate¢né,
nepochybné v ramci klasicistni adaptace gotického traktu.

O charakteru zapadni zdi mistnosti 1.03, kterou pokryvaji cenné renesancni povrchy, bylo moz-
né ziskat jen omezené informace. Baze zdi byla vyzdéna z lomové opuky pojené maltou Sedo-
bilé az Sedé barvy. Zdivo mélo nepravidelny charakter, bez stop peclivého licovani. Pokud bylo
mozno soudit, zdivo nevykazovalo stopy pozaru. Pfiblizné v Urovni stavajici podlahy ustupuje
vychodni lic o cca 50 mm k zapadu a vyse je tvoren peclivé zatazenou omitkou.

Vysledkem naseho pozorovani je konstatovani, Ze se nad pozdné romanskym suterénnim pro-
storem, ktery napadné pfipomina dispozice prazskych romanskych domd, nachézela v pribéhu
13. stoleti konstrukce vybudovana patrné z leh¢iho materialu spojovaného jilem. Navaznost na
romanské dispozi¢ni feSeni neni v pfipadé obytnych staveb v rané gotice vyjime&nym jevem
(Dracoun 2002, 181). Otazkou zUstava, zda tato konstrukce méla pouze délici funkci nebo byla
vybudovana po obvodu objektu, ktery prozatim hodnotime jako jednotrakt (v rozsahu dnesnich
mistnosti 1.02, 1.03 a 1.05). Jednotrakt v kazdém pfipadé pldorysné navazal na vystavbu sute-
rénniho prostoru S.05 a S.06. Jednotrakt, alespori z pohledu technologie vystavby, byl dodatec-
né pfilozen k jizni sténé rané gotické véze (viz nize).

Je tfeba pfipustit, Ze na zminény suterénni objekt navazala o néco malo pozdéji (sou¢asnost
nelze vyloucit) vystavba severniho objektu, ktery pokladame za véz (dnes mistnost 1.10), opatr-
néji za vézovy objekt (obr. 5: 1.10). Stratigraficky neni bezpe&né mozné prozatim tyto dvé Casti
sloucit. Jistou moznost do budoucna nabizi podrobna analyza omitek zachovanych ve zbytcich
patra véze a v suterénnim prostoru. Zdivo tzv. véze tvofi dodnes obvodové zdi mistnosti 1.10,
ktera ma podstatny vyznam pro poznani nejstarSich stavebnich dg&jin objektu.

Mistnost 1.10

Pfizemni mistnost 1.10 (obr. 5), dodnes zaklenuta kfizovou bezzebernou klenbou, je pfizemim
narozni véze, pfipadné vézového rizalitu (obr. 9). V jeji vychodni sténé (Z08, Z16) byly zjisté-
ny narozni opukové armatury Spalety nepochybné rané gotické portalové niky, opatrnéji osténi
(obr. 5: 1.10/bod 1), jejiz Sifka Cinila 1220 mm a jeji jizni Spaleta se nachazela ve vzdalenosti
1490 mm od jihovychodniho koutu mistnosti. Portalova nika byla zazdéna lomovym opukovym
zdivem (Z08) spojovanym hrubsi maltou Sedobilé barvy. Severni €ast vychodni stény vykazovala
Cetna recentni posSkozeni a Upravy, které reprezentuje zdivo z cihel spojovanych cementovou
maltou.

Zachovany vychodni Usek severni stény mistnosti Z16 byl tvofen lomovym opukovym kame-
dodate¢né vylaman rozmérny otvor, jehoz Spalety tvofilo pfevazné recentni zdivo sily 200-250
mm. V rdmci zapadni Spalety (obr. 5: 1.10/bod 2) bylo v hloubce cca 1080 mm mozné pozorovat
rozhrani rané novoveékého a rané gotického severniho obvodového zdiva véze. Rané novovéké
zdivo bylo zaloZzeno na zasypu. Zapadni Usek severni stény Z16 byl opét vyzdén z lomového
opukového kamene. Lic zdiva opét pokryvala omitka jemné struktury a nazloutlé barvy. Nelze
vyloucit, Ze tato povrchova Uprava pochazi az z pozdné renesancéni prestavby objektu. V severo-
zapadnim kouté mistnosti se nachazela dodate¢na pfizdivka (obr. 5: 1.10/bod 3).

Velmi slozita je situace v interiéru v pfipadé zapadni zdi. Ve vzdalenosti cca 640 mm od severni
zdi zde byla zfetelna hrana patrné dalsi portalové niky, jejiz Sife Cinila cca 1400 mm (obr. 5: 1.10/
bod 4). Tato nika byla zazdéna zdivem Z08, které obsahovalo r(izné formaty cihel tl. 50, 62, 65,
a 75 mm, z nichz nékteré (tl. 75 mm) mohly byt i recyklovanymi gotickymi prvky. V prahu zazdé-
ného otvoru byly zfetelné dlazdice tl. 40 mm spojované maltou Sedobilé barvy. Severni Spaleta
otvoru byla vyzdéna z cihel tl. 55 mm pojenych maltou Sedobilé barvy. Jizné bylo mozné ve zdi
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( Obr. 9. Praha 1-Staré Mésto,
/ \ &p. 211. Pddorys interiéru pfizemi
‘,\ rané gotické véze v mistnosti

/ | @ 1.10 a analyza jeho stén s vyzna-
P \ &enim zazdénych portalovych
| nik (analyza M. Kovar; zaméreni
J. Svach; kresba E. Ditmar, 2016;
graficka Uprava J. Hlavaty, 2020).
Legenda: a - Spaleta; b - za-
zdivka; ¢ — zazdivka hypoteticky
renesancni; d — soucasna omitka;
e — architektonicky ¢lanek; f —

\
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e &p. 211, mistnost 1.10. Pidorys

novoveékeé jimky z 2. poloviny

17. &i pocatku 18. stoleti pod
podlahou dnesni mistnosti. Za-
méreny vnitfni stény, vnéjsi obrys
hypoteticky (zaméFeni J. Svach;
kresba E. Ditmar, 2016; graficka
Uprava J. Hlavaty, 2020).
Legenda: a - prilez do zaklenu-
tého prostoru po sejmuti podlahy
v roce 2016; b — poruseni klenby;
¢ - plvodni licovany otvor; d —
horni hrana propadl|é skladby
‘ podlahy; e - pfitokovy kanalek;
| f — kapsy; Z12a+b - bo¢ni stény
pfitokového kanalku (e) od vycho-
du; zdivo Z12c lezi nad rubem

klenby; Z13 - starsi faze kanalk{.

!

Obr. 10. Praha 1-Staré Mésto,
4 /. /.
|
|
|

®188,92
mistnost 1.10

baroko I+l

(2. polovina 17. a pocatek 18. stoleti,
i hypoteticky)
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Z16 pozorovat Spalety dalSiho dodatecné zazdéného (Z08) otvoru (obr. 5: 1.10/bod 6), ktery vSak
nebylo mozné kvlli pfitomnosti omitky blize klasifikovat.

Zajimava byla situace v severozapadnim rohu mistnosti. Mezi stykem zapadni stény Z16 a klen-
by byla zfetelna hluboka dutina, do které plvodné zabihaly konce $alovacich prken klenby.
Méritelna hloubka kapsy ¢inila cca 230 mm. Vnitfni lice zdi Z16 v severozapadnim koutu mist-
nosti byly opét vyzdény z lomového opukového kamene. Na povrchu se rovnéz nalézala malta
jemnéjsi struktury a nazloutlé barvy.

Zaujala i pozorovani v pfipadé jizni zdi (Z16) mistnosti 1.10, v niz se nachazela nika vstupniho
otvoru se zapadni Spaletou vyzdénou z cihel v. 55 mm, ale i dlazdic tl. 40 mm. Prvky byly spo-
jovany hrubsi maltou bilé barvy. Zdivo Spalety Z08 (obr. 5: 1.10/bod 5) bylo cca 300 mm Siroké
a bylo pfizdéno ke starSimu rané gotickému zdivu Z16 jizni zdi véze. Priblizné 1020 mm od
vychodni Spalety otvoru v jizni zdi se nachazela hrana patrné starsiho vstupniho otvoru. Po jeho
CasteCném zazdéni zdivem Z08 byla vytvorena vychodni Spaleta stavajiciho vstupniho otvoru.
Podstatné je, ze v této zazdivce byl vyuzit i starsi, nepochybné goticky, architektonicky prvek.
Vychodni Spaleta stavajiciho jizniho vstupniho otvoru je vyzdéna z cihel tl. 55 mm, ale i dlazdic
tl. 35 mm. V bazi Spalety byl zfetelny jeji nelicovany zaklad. Pojivem zdiva Spalety se stala hrubsi
malta Sedobilé barvy, ktera byla podobného charakteru jako malta v zazdivce otvoru ve vychodni
zdi (obr. 5: 1.10/bod 1) a zdiva severni Spalety zazdéného otvoru v zapadni zdi. Lze tedy opatr-
né predpokladat, ze po zruseni vychodniho vstupu do pfizemi mistnosti (véze), k E¢emuz doslo
nejpozdéji po vystavbé vychodniho arkadového traktu, byl upraven starsi otvor v jizni zdi a sou-
Casné zfizena zapadni portalova nika.

K poznani stavebniho vyvoje mistnosti 1.10 vyznamné pfispél archeologicky prizkum. Po od-
stranéni recentni podlahy a zacisténi plochy byla odkryta v zadpadni ¢asti mistnosti dlazba z ob-
délnych cihel formatu cca 250x175x53 mm. Dlazdice byly kladeny do pérovité malty Sedé
barvy a spocivaly dilem na klenbé témér Ctvercového prostoru, ktery byl vyzdén pod urovni pod-
lahy mistnosti 1.10 (obr. 10). Jeho obvodové zdi Z01 byly ze smiSeného zdiva a v zapadni sténé
byly ve zdivu zfetelné kapsy. Prostor byl zaklenut valenou klenbou Z02 s pravouhlym otvorem.
Vzhledem k bezpe€nostnimu riziku nebyl zaklenuty prostor podrobnéji dokumentovan. Souvisel

se sanitarnim provozem (nejspise) barokniho konventu.

V severozapadnim koutu mistnosti 1.10 se nalézal omitany sokl dodate¢né zaloZeny na starsi
dlaZzbé. Na ni byla dodate¢né zaloZena také délici pficka Sitky 260 mm oznacena jako Z07,
orientovana pfiblizné ve sméru SV-JZ. Byla vyzdéna z lomového opukového kamene a cihel
(250 x ? x55 mm), omitnutd, na jeji zapadni sténé bylo dokonce mozné pozorovat stopy jejiho
bilého oli¢eni. Prvky pficky byly spojovany maltou Sedobilé barvy. Ke zdivu pfiky, pfi jejim
severnim konci, bylo pfizdéno zdivo Z15 tvofené lomovym opukovym kamenem a vzhledem
k zachovani ojedinélou cihlou formatu ? x 135x 75 mm. Prvky byly spojovany pérovitou maltou
Sedé barvy.

Pod jihozapadnim narozim okenni niky v severni zdi bylo ¢astec¢né odkryto rané gotické zakla-
dové zdivo severni zdi véze (potazmo mistnosti 1.10). V zapadni poloviné mistnosti byla doku-
mentovana dal$i zdiva, jejichZ plvod, obdobné jako u pfedchozich konstrukci, nelze povaZovat
za stfedovéky. Pod jihovychodnim narozim Spalety otvoru v severni zdi mistnosti bylo mozné
pozorovat blize nepfistupny fragment zaklenku kanalu, ktery odpovidal zaklenuti podélného se-
verojizné orientovaného kanalu. S jeho konstrukci a dodate¢nymi Upravami souvisela dalsi zed
a recentni Sachta. V severovychodnim koutu mistnosti 1.10 bylo dokumentovano zdivo souvise-
jici s konstrukci kanalu, ktery pfiblizné od severovychodniho koutu mistnosti sméfoval do zjisté-
né jimky pod podlahou. Konstrukce kanalu vykazovala dvé podstatné stavebni etapy. Starsi fazi
reprezentovalo vyzdéni bocnich stén (zdi Z12 — severni &ast a Z13). MladSi etapu datujeme do
2. poloviny 19. stoleti (vyuzity typické cihly v. 65 mm).

K vézi se podafilo ziskat dalSi udaje také v sousednich mistnostech pfizemi a patra. Zdivo véze
se zachovalo az do urovné podlahy stavajiciho 1. patra objektu (obr. 13-16). V urovni podlahy
patra byl v severni ¢asti dnesni chodby 2.01 a v pfilehlé mistnosti 2.22 dokumentovan pozls-
tatek koruny zachovaného obvodového zdiva véze. Podstatné je konstatovani, ze v severni zdi
véze byla vyzdéna okenni nika, jejiz okenni vypli zajiStovala zavora. Patro véze bylo zaklenuto
kfizovou zebrovou klenbou (obr. 13, 15), z niz se zachoval v jihozapadnim kouté vybéh pétibo-
kého klenebniho zebra (obr. 15B, 17: 1).

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 2



Kovar-Starikova / Ze starSich stavebnich déjin klastera dominikanek v Praze na Starém Mésté

Mistnost 1.07

PFi zapadni sténé mistnosti 1.07 byla pod podlahou odkryta pfiblizné severojizné orientovana zed’
Z54 (obr. 11), ktera pfi svém jiznim konci vytvarela narozi (obr. 5: 1.07/bod 1) a zdivo dale pokra-
Govalo smérem k zapadu. Vychodni lic zdiva Z54 byl vzdalen od zapadni stény Z56 dnesni mist-
nosti cca 490 mm. Zdivo Z54 bylo tvofeno lomovym opukovym kamenem spojovanym Sedobilou
maltou hrubsi struktury. Malta obsahovala kousky nevyhaseného vapna. Na poskozené vychodni
strané zdi nebyl zachovan peclivé provedeny lic, v jeji bazi se vSak fragment plvodni vychodni hra-
ny zdi zachoval a vykazoval poskozeni pozarem. Zdivo mélo témér litou strukturu. VySe uvedené
jihovychodni narozi zdi Z54, které nalezi vézi, bylo armovano peclivé otesanymi opukovymi kva-
dry. Severojizné orientovany zaklad severojizni zdi (obr. 11: a) zjiStény ve vyklenku pod podlahou
mistnosti 1.07 byl pfizdén na sparu k jihovychodnimu narozi véze, respektive jeji jizni sténé.
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Obr. 11.
&p. 211,

Praha 1-Staré Mésto,
mistnost 1.07. PGdorysna

situace zdiv. Dobfe zietelné je jiho-
vychodni naroZi rané gotické véze
Z54. Smér ¢erné Sipecky znaci
stratigraficky nasledna zdiva vici
zdivu, k némuz Sipecka sméfuje;

a - zdivo jednotraktu (?); (Analyza
M. Kovar; zaméfeni J. Svach; kres-
ba E. Ditmar, 2016; graficka uprava
J. Hlavaty, 2020.)

JOn Nl

gotika |
(okolo 1260-1270, i hypoteticky)

gotika Il
(okolo 1270-1300, i hypoteticky)

renesance
(20. Iéta 17. stoleti, i hypoteticky)

baroko | +1I
(2. polovina 17. a pocatek 18. stoleti,
i hypoteticky)

klasicismus
(i hypoteticky)

pozdni klasicismus a obd.
historickych sloh(
(2. polovina 19. stoleti, i hypoteticky)

novodobé a recentni
(i hypoteticky)

Obr. 12. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 211,

mistnost 1.07. Rez

1.07-RJ. a - predzaklad zdi Z54;
b - vstup do mistnosti (analyza
V. Starikova; zaméfeni J. Svach;
kresba E. Ditmar, 2016).

[ ]

gotika |
(okolo 12601270, i hypoteticky)

baroko I+l
(2. polovina 17. a pocatek 18. stoleti,
i hypoteticky)

intaktni geologicky podklad
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Obr. 13. Praha 1-Staré Mésto,
¢p. 211, mistnost 1.11, severo-
vychodni kout. Detail armovani
severozapadniho narozi rané
gotické véze v Urovni pfizemi (foto
M. Kovér, 17. 11. 2016).

Obr. 14. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 211, mistnost 2.22. Detail
armovani severozapadniho narozi
rané gotické véze v Urovni patra
(foto, analyza a deskripce M. Kovar,
7.12.2017).

Legenda: a — armované narozi véze;
b - lomové opukové zdivo s omit-
kou; ¢ - cihlova zed’; d — omitka; e —
Ustupek; f — stopy po pozaru.

STALETA

Mistnost 1.11

V pfizemni mistnosti 1.11 byly
evidovany cenné nalezové si-
tuace (obr. 5), které maiji také
vztah k podobé a nejstarsi rané
gotické etapé vystavby. V se-
verovychodnim koutu mistnosti
(obr. 5) byla bezpecné zjiSténa
narozni severozapadni arma-
tura pfizemi rané gotické véze
(Z16) z peclivé opracovanych
opukovych kameni (obr. 13).
Zpracované narozi bylo ob-
dobné jako zjisténé narozi véze
v patfe objektu, v podlaze mist-
nosti 2.22.

Mistnost 2.22
Mistnost 2.22 lezi nad pfizemni mistnosti 1.11, také ze zapadu pfiléha k byvalé vézi. Pfi vychodni

klasicistni délici pri€ce (obr. 6: 2.22 zelené) byla odhalena koruna zapadni zdi véze v Urovni patra
véze, jeji severozapadni narozi a zapadni lic. Zdivo bylo tvofeno lomovym opukovym kamenem
pojenym vapennou maltou zluté barvy. Na korunu jejiho jizniho konce byla nadezdéna zed
(nepochybné souviseijici s jizni zdi mistnosti 2.22) z cihel vysokych 60 mm, spojovanych hrubsi
maltou Sedé barvy. Stavajici délici pficka byla zalozena na korunu odtézené zapadni zdi véze
a Seda malta zakladu pficky vyhrezla na korunu zdi véze.

V severni ¢asti byl zaklad novodobé délici pFicky tvofen cihlami v. 65 mm, jejichz pojivem byla
vapenna malta Sedobilé barvy. Vlozeni pficky souvisi velmi pravdépodobné s Upravami objektu
v 19. stoleti, jak Ize soudit na zakladé formatu cihel a struktury malty. Tehdy byla zazdéna arkada
mezi mistnostmi 2.01 a 2.22.

Odhalena koruna zdi véze vytvari v severovychodnim koutu mistnosti 2.22 armované narozi
(obr. 14: a). Jako armatury poslouzily velké, peclivé opracované opukové kvadry. Na jejich lici
bylo mozné pozorovat stopy po Sikmych uderech (Slezich) nastrojem s plochym ostfim. Jizné
od armatury se zachovala na povrchu zépadniho lice véze hruba jednovrstva omitka vykazujici
stopy po pozaru (ohni). Po severni strané byla k severozapadnimu narozi véze pfizdéna sta-
vajici severni obvodova zed,
v dolnich partiich nejpoz-
déji renesancniho pUvodu.
V jejim lici se zachovalo ve
vychodni ¢&asti odstupné-
ni odpovidajici snad jakési
Spaleté (?) v tloustce severni
zdi, ktera oddéluje zapadni
Usek a usek vychodni. V za-
padnim Useku zdiva bylo
mozné pozorovat v jeho
bazi lomové zdivo pokryté
hrubou omitkou Zluté barvy
(obr. 14: b). Lic zdiva rov-
néz vykazoval stopy pozaru
a znecisténi sazemi. Nelze
vylou€it, Ze toto lomové
opukové zdivo jeSté nalezi
(pozdné) stfedovéke vystav-
bé objektu. Omitka tohoto
Useku zdiva méla srovna-
telny charakter jako omitka
na zapadnim lici zapadni zdi
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véZe. Na toto opukové severni obvodové zdivo byla zaloZzena cihlova zed (obr. 14: c), do jeji-
hoz jizniho lice byla ¢asteCné zapusténa skladba podlahy. V cihelném zdivu se uplatnila i cihla
v. 80 mm a dlazdice tl. 40 mm. Zdivo bylo nad urovni podlahy opatfeno omitkou bilé barvy,
jejiz povrch pokryval Zluty film (obr. 14: d). V omitnuté ploSe byla vySe zfetelnd oprava hrubsi
Sedobilou omitkou. Zdivo zminéného Ustupku (obr. 14: €) bylo v bazi tvofeno licem ustupujicim
k severu (obr. 14), vyzdénym z lomového opukového kamene. Ze zdiva této partie predstupo-
val smérem k jihu, tedy k armovanému narozi véze, kdmen. Zda se, Ze na spodni partii tohoto
predstupujiciho zdiva, skrytého za narozim véze, bylo dodate¢né nadezdéno zdivo z cihel, které
rovnéz vykazuiji stopy po pozaru (obr. 14: f). Zapadni hrana predstupujiciho zdiva vymezuje lic
(obr. 14: e), ktery dale pokracoval k severu a k némuz bylo dodateéné pfilozeno zapadné nava-
zujici zdivo z cihel (obr. 14: c). Na zminéném lici se dokonce zachovala omitka Zluté barvy, ktera
rovnéz vykazovala stopy po pozaru star$im nez cihlové zdivo (obr. 14: c).

Zminku si zaslouzi komplikovana nalezova situace na severnim lici jizni zdi mistnosti 2.22, potaz-
mo severni zdi schodisté 2.21. Ve vychodnim Useku, pfi vychodni sténé mistnosti 2.22, bylo moz-
né pozorovat negativ po odtézeném zdivu, jehoz zapadni hrana odpovidala vnéjSimu lici zapadni
zdi véZze. Nelze vyloudit, Ze z plvodniho stfedovékého zdiva zlstal zachovan relikt v pfedstupu-
jicim soklu prilozky na jizni zdi v jihovychodnim koutu. Na soklu je zalozen pas (arkada), pod néjz
byla v préibéhu klasicismu vloZena pfitka. Dimenze pfilozek odpovida Sifce odtézené zapadni zdi
véze, pod bazi zasahu proto nelze vyloucit dochovani drobného fragmentu rané gotického zdiva.
Povrch jizni prilozky pokryva peclivé utazena omitka, ktera dale prechazi na severni lic jizni zdi
mistnosti a pokracuje dale k zapadu. V jeji strukture je v Urovni schodistového okna zietelna svisla
hrana, ktera odpovidala pribéhu severojizné orientované konstrukce, ktera je dnes nezietelna.
Zapadnéji situované zdivo je tvofeno smiSenym zdivem, které sestava z lomového opukového
kamene a cihel v. 55 mm. Pravé v trnoznim zdivu jizni zdi bylo mozné pozorovat v této omitce
negativ, ktery odpovidal severojizné orientované konstrukci. Zapadnéji situované zdivo je také
smiSené, sestava z lomového opukového kamene a cihel v. 55 mm. Jizni sténa mistnosti vykazuje
slozity stavebni vyvoj o nékolika etapach, nelze vyloucit pfitomnost pfedbaroknich konstrukci.

Prostora 2.19

Pldorysny rozvrh véZe a jeji maximalni zachovanou vysku dopliiuji ndlezy ucinéné po sejmuti
podlahy prostory 2.19 (obr. 6). Po odstranéni naslapné vrstvy byla lokalné zacisténa nalezova
situace pod podlahou mistnosti pfistupné baroknim portalem od vychodu, kde bylo mozné hy-
poteticky predpokladat jihozapadni narozi rané gotické véze, které zde bylo skute¢né naleze-
no. NaroZzi bylo omitnuté a jeho jizni lic v prodlouzeni k vychodu navazoval na jizni zed véze, jejiz
koruna byla identifikovana v mistnosti 2.01.

Také na zapadnim lici byla registrovana omitka. Zapadni lic probiha pod schodistém 2.21. Pri-
béh lice odpovida pfiblizné pozici severozapadniho narozi véze identifikovaného v mistnosti
2.22. Pozice zapadniho lice jihozapadniho narozi véze se nachazela cca 860 mm od vychod-
niho lice vychodni zdi prostory 2.19, respektive vnitfniho lice zapadni zdi mistnosti 2.01. Jizni
lic narozi byl vzdalen 410 mm od ozubu portélové niky vyzdéné ve vychodni zdi prostory 2.19.
Podstatné bylo zjisténi, ze v pozorovatelnych partiich nebyl jizni lic zdiva véZe provazan se seve-
rojizné orientovanou zdi pfizdénou k narozi od jihu. Tato zed probihajici v rozsahu portalové niky
vyzdéné ve vychodni zdi je ze smiSeného zdiva, ve kterém byla zazdéna cihla v. 50 mm. Tato zed'
byla vSak pfiloZzena k jiz narusenému (odlomenému) narozi.

Chodba 2.01

Situace dokumentované pod urovni podlahové skladby dnesni chodby 2.01 (obr. 6) mély zasadni
vliv na klasifikaci stavebni podoby a vyvoje nejstarsiho rané gotického objektu ve vychodnim ki-
dle dnesniho ¢p. 211. Po zacisténi situace bylo zjisténo, ze v severni &asti chodby 2.01 je zacho-
vana koruna rané gotického vézového objektu, jehoz obvodové zdivo bylo oznaceno jako Z04.
Jeho koruna ohrani¢ovala mirné obdélny pldorys (obr. 16). Zdivo bylo po$kozeno vestavénim
vystupniho ramene schodisté Z18 a nachazelo se v superpozici s obvodovym zdivem chodby
(Z205). Obvodové zdi objektu ,,véze“ byly vyzdény z lomovych opukovych kamenl spojovanych
maltou Zluté barvy, ktera obsahovala kousky nevyhaseného vapna. Interiér byvalého patra véze
byl zaklenut kfizovou zebrovou klenbou, ze které se Stastnou nahodou zachoval vybéh pétiboké-
ho klenebniho zebra v jihozapadnim narozi a fragmenty navazujici klenebni kapé, pfizdéné k rubu
zminéného Zebra (obr. 16, 17: 1). Interiér véze, véetné klenby, byl plivodné omitnut.
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Obr. 15. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 211, mistnost 2.01. A — odkryta
severni zed véze pod podlahou

1. patra; B - fragment rané gotické
zebrové klenby (Sipkou) v patfe
véze (foto M. Kovar, 27. 10. 2016).

STALETA

Na sténach se zachovala stratigrafie nékolika povrchovych tUprav. Na jadrovém zdivu stén a klen-
by tvorené hrubsi maltou pfiblizné Sedobilé barvy byla natazena vrstva jemné omitky Sedozelené
barvy s drsnéj§im povrchem. Je mozné, Ze Uprava povrchu odpovida situaci u severniho lice
jizni zdi, kde byl zfetelny na prvni omitkové vrstvé prehoz bilé barvy, ktery vytvoril krupi¢kovy
charakter povrchu. Obdobna omitka, jako prvni vrstva omitky na fragmentu severni zdi Z04, spi-
$e v8ak Zlutozelenych odstin, byla zjisténa i na vnitfnim lici jizniho Useku zdi Z04. Tato omitka
byla nasledné vyrazné oliCena nepochybné vapennym natérem bilé barvy sily az 1 mm. Na tuto
vrstvu nasedala dalSi vrstva jemné omitky Sedozelené barvy. Omitka byla velmi peclivé utazena
a na jejim povrchu byly zfetelné kousky nevyhaseného vapna. Zminku si zaslouzi fakt, Zze vybéh
kapé v severozapadnim koutu chodby vymezeného zdi Z04 byl v podstaté vyzdivan souc¢asné
s obvodovym zdivem obijektu, tedy zdi Z04.

Z obvodovych zdi véZe se zachovala pfiblizné polovina zminéné severni zdi, ve které byla vy-
zdéna okenni nika (obr. 16) s omitanou zapadni Spaletou, ve které byla navic zachovana kapsa
po zajisténi vypIné otvoru zavorou. Otvor byl nasledné zazdén zdivem Z03. K severnimu lici se-
verni zdi byl dodatecné prizdén blok zdiva, ktery probihal dale k zapadu a vytvarel zde narozi (viz
nize) pfi zjisténém severozapadnim narozi véze. BlizSi datace tohoto zdiva neni mozna, nebot
bez hloubkové sondaze nebylo mozné prokazat jeho vztah k severni zdi chodby 2.01. Nelze vSak
vyloucit, Zze Upravy pfi severni zdi véze nalezi jesté pfedbarokni (renesancni) vystavbé. Severni
zed patra véze byla vyzdéna z lomového opukového kamene spojovaného maltou zluté barvy.
Zde byl zachovan fragment (velmi pravdépodobné) okenni niky, z niz zlstala doIni ¢ast zapadni
Spalety. V jihozapadnim narozi niky se nachazela armatura, reprezentovana opukovym kvad-
fikem. Od néj pokracovala pfima a kolma zapadni $paleta k severu. Nepochybné v ptvodnim
severozapadnim narozi otvoru se dochoval fragment opukoveé stojky okenniho osténi, sestavajici
ze dvou kvadrd. Ve stojce zUstal $ikmo vsazeny kovovy trn pro zavés kfidla. Pfed okenni stojkou
byla v zapadni Spaleté vyzdéna kapsa pro zasouvaci zavoru (obr. 16: e), ktera zajiStovala okenni
kfidla. Okenni nika byla dodate¢né zazdéna.

Soucasné se zaslepenim okenni niky byla k severnimu lici severniho useku zdi Z04 pfizdéna vy-
chodozapadné orientovana zed' vyzdéna z lomového opukového kamene spojovaného maltou
Sedobilé barvy, v niz byl jiz druhotné pouzit goticky architektonicky prvek. Teprve na tomto zdivu
byla zaloZena severni zed' stavajici chodby 2.01, vyzdéna ze smiSeného materialu (lomova opuka
a cihly), ve kterém byly vyuZity i stfedoveékeé stavebni prvky. Zajimavé je zjiSténi, Ze ze zdiva pfiz-
divky na severni strané severniho Useku zdi Z04 probihal smérem k severu dfevény tramek, ktery
snad mél zajistit provazani pfizdivky a vySe navazujiciho zdiva severni zdi chodby 2.01. V nepatr-
ném Useku bylo moZné pozorovat i severni lic severniho Useku zdi Z04, a to zapadné od uvedené
okenni niky. Lic byl pfetaZzen hrubsi omitkou, pfipadné rozetfenou zdici maltou Zluté barvy.

Priblizné ze dvou tfetin se zachovala i jizni zed' véZového staveni. S probihajici zapadni zdi véze
vytvarela v prostofe 2.19 narozi. Oba lice jizni zdi véze byly omitané. Podstatné je zjisténi, ze
lomovy opukovy kamen jizniho lice jizni zdi véze (Z04) byl opalen pozarem. Na povrchu zdiva
bylo mozné pozorovat dvé omitky. Starsi a ten&i byla jemné struktury a bilé barvy, na ni nasedala
peclivé utazena omitka jemnéjsi struktury a Sedozelené barvy. Na koruné zapadni zdi objektu
byly patrné stopy pozdéji zalozeného prahu barokniho schodisté.

Zapadni zed véze se zachovala pod zdi oddélujici dnes chodbu 2.01 od prostor 2.19, 2.21
a 2.22. Vychodni lic zapadni zdi véze byl zjistitelny cca 60 mm od zapadniho lice zapadni zdi
(pficky) oddélujici chodbu 2.01 od mistnosti 2.22.
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chodba 2.01

i

19437 a19446

chodba 2.01

®194,35

V zapadni a vychodni sténé chodby 2.01, ktera méla v obdobi baroka obsluznou a komunikaéni
funkci, byly zfetelné obsluzné otvory barokniho otopného systému. Jeden se zachoval napfiklad
v zapadni zdi na rozhrani mistnosti 2.17 a 2.18. Ve vychodni zdi byl obdobny prvek vyzdén v urov-
ni mistnosti 2.04 a 2.07. Z kumulace zdiv v dnesni chodbé 2.01, s prevahou klasicistniho stafi, je
tfeba zminit vychodozapadné probihajici zdivo zdi Z23, které bylo vyzdéno z lomového opukového
kamene spojovaného maltou Sedé barvy. Zdivo mélo odli§ny vyraz nez stratigraficky nasledna
zdiva v jeho sousedstvi a odpovidalo pozici jizni zdi schodistového ramene (obr. 16).

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 2

Obr. 16. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 211, chodba 2.01. Koruna
zachované severni zdi rané gotické
véze se zapadni Spaletou severni
okenni niky a pfi jizni zdi véze
objevenym fragmentem Zebra rané
gotické kfizové klenby. V jizni Easti
chodby jsou zakreslena prevazné
novovéka zdiva dokumentovana ve
skladbé podlahy 1. patra; droven
podlahy v dobé rekonstrukce cca
194,60/Bpv (analyza a deskripce
M. Kovai; zaméfeni J. Svach;
kresba E. Ditmar, 2016; Uprava

J. Hlavaty, 2020).

Legenda: a — opukové osténi,

b — Zelezny ¢ep pantu, ¢ — zapadni
Spaleta okenni niky, d — Zzelezny ¢ep
pantu, e — kapsa pro zavoru, f -
pravdépodobné renesancni zdivo,
g - negativ zebra, h — opukové
zebro (obr. 17: 1), j — schodisté.

gotika |
(okolo 1260-1270, i hypoteticky)

gotika Il
(okolo 1270-1300, i hypoteticky)

renesance
(20. 16ta 17. stoleti, i hypoteticky)

baroko I+
(2. polovina 17. a pocatek 18. stoleti,
i hypoteticky)

klasicismus
(i hypoteticky)

pozdni klasicismus a obd.
historickych sloht
(2. polovina 19. stoleti, i hypoteticky)

novodobé a recentni
(i hypoteticky)

SN annin
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Véz - profilace a datace

Nové identifikovana véz byla mirmné obdélného pldorysu (vnéj$i rozméry cca 7 x 9 m) a do dnes-
nich dnl se z ni zachovalo pfizemi a ¢ast patra v Grovni vyb&hu Zebrové klenby. Zdivo vézZe, v patie
Siroké cca 1 m, je tvoreno lomovym opukovym kamenem spojovanym vapennou maltou. Narozi
véze byla peclivé armovana, jak dokladaji peclivé opracované opukové narozni kvadry identifiko-
vané na severozapadnim (mistnost 1.11), jihozapadnim (prostora 2.19) a jihovychodnim (mistnost
1.07) nérozi. Do piizemi véze se vstupovalo plvodné portalovou nikou ve vychodni zdi. V patie
véze se v severni zdi nachazela okenni nika, v niz bylo osazeno osténi gotického okna sméfujiciho
k severu do Anenskeé ulice. Objevena armovana narozi véze (obr. 13, 14), predevsim narozi jihoza-
padni, poukazuiji k tomu, Ze v&Z nejprve vyrdstala jako stavebné samostatna jednotka.

Ramcovou dataci véze Ize opfit o charakter hranolovych okosenych Zeber (obr. 17: 1), at jiz
v podobé okoseného hranolu, nebo tupého klinu, bézné oznaovanych jako pétiboka, ktera maji
fadu dobovych analogii z prlbé&hu celého 13. stoleti (MencL 1952, 269). Jejich vyskyt je zcela
obecny v prostfednich dvou &tvrtinach 13. stoleti. Neni bez zajimavosti, Ze podobné formovana
Zebra se uplatnila pfi zaklenuti starsi kaple sv. Barbory v Anezském klastere, z niz jsou patrné né-
ktera Zebra deponovana v taméj$im lapidariu (obr. 17: 2). Kaple sv. Barbory, ktera byla plivodné
pohfebni kapli klarisek, je datovana spolu s dalSimi partiemi klastera do let 1238-1245 (Soukurova
2011, 122, 123). Zebrova klenba s obdobné profilovanymi Zebry se uplatnila pti zaklenuti piizemi
pro nas dllezité véze nedalekého ¢p. 446 v Jilské ulici (obr. 17: 3; zminkou napf. LisaL 2001, 345).
Ta jiz byla dfive datovana do doby kolem roku 1260 (MencL 1969, 60). Nakonec Ize pfipomenout
Zebra prljezdu rané gotického domu vzniklého proménou starsi zastavby, jenz je obsazen v blo-
ku Staroméstské radnice (obr. 17: 4) a ktery byl datovan do doby kolem roku 1260 (MencL 1969,
52). Z podrobnéji dokumentovanych dalsich pfikladd zmiriujeme klenebni Zebra z palace hradu
Vizmburku (obr. 17: 6) nebo drobnéjsi stavby, kterou je kostel v OleSce (obr. 17: 5), jehoz tvaro-
slovi se hlasi patrné nejdfive do doby kolem roku 1270 (cf. LieaL 2001, 291).

0 10 20 cm

Obr. 17. Srovnavaci tabulka profila-
ci rané gotickych zeber.

1 - Praha 1-Staré Mésto, ¢p. 211 -
zaklenuti véze ve vychodnim kfidle
(viz obr. 5);

2 — Praha 1-Staré Mésto, Anezsky
klaster, depozitaf (NG AK 35) - kle-
nebni Zebro patrné z rané gotické
kaple sv. Barbory;

3 - Jilska ¢p. 446 — rané gotické
Zebro véze;

4 — Praha 1-Staré Mésto, ¢p. 2

»,U kohouta“ - rané gotické zebro
prajezdu;

5 — Oleska, kostel VSech svatych;
6 — hrad Vizmburk - klenebni

Zebro deponované v muzeu v Upici.

(Zaméreni M. Kovar, 2006-2020;
prekresleni J. Hlavaty, 2020).

STALETA

Jak jsme uvedli vySe, nelze vyloucit, Ze vystavba severniho objektu véze (dnesni mistnost 1.10
a chodba 2.01) navéazala na suterénni objekt o0 néco malo pozdéji. Je vSak mozné, Zze oba dily
stavby, tedy suterénu i véze, jsou pfiblizné soucasné. Po jizni strané véZe stal jiz v nejstarsi vyvo-
jové fazi ,pozdné romansky“ trakt, v Urovni jehoz pfizemi se nachazely pfinejmensim vnitini leh&i
konstrukce jako délici zdi a podobné. Je mozné, ze trakt byl cely vystavén z leh&iho materidlu.
Tomuto vykladu by odpovidaly stopy poZaru na jizni vnéjsi sténé véze v Urovni zachované koruny
v dnedni chodbé 2.01, pokud pozar ovéem spojime se zplsobem zaniku lehéi konstrukce nacha-
zejici se nad pozdné romanskym suterénem. Pokud bylo moZné soudit, stopy pozaru nenachazi-
me v interiéru véZe (na zapadni sténé mistnosti 1.10 v Urovni pfizemi). Pripustit je mozné i druhou
variantu, Ze trakt byl vybudovan v Urovni pfizemi jiz od pocatku jako zdény. Jeho obvodové zdi
véak prosly slozitym stavebnim vyvojem a za rané gotickou mizeme povazovat bezpecné jen
celou zed zapadni, ktera, jak se zda, byla vyzdvizena az v dalsi stavebni etapé. Bezpe¢nymi fakty
tak zUstava, Ze v koruné zdiva suterénni prostory S.05 byly zji§tény otisky svislych dievénych
sloupkl a Ze na klenbé téhoZ prostoru se nachazela tenka vrstva propalené mazanice s pfimési
keramiky 13. stoleti. Tato vrstva prostupovala pod severni zed mistnosti 1.03, ktera byla na ni
zalozena. Zda se, ze fragmenty této vrstvy se nalézaji rovnéz pod zapadni zdi mistnosti.

S opatrnosti predpokladame, Ze vystavba véze probihala nékdy kolem let 1260-1270. K vézi
byl s velkou pravdépodobnosti jiz v této dobé pfiloZen jizni trakt — nejisto vSak, zda jiz v rozsahu
a hmoté, které Ize pfisoudit nize analyzovanému traktu v pldorysu stfedniho traktu stavajiciho
vychodniho kfidla, vyrlstajicimu na patrné starsi substrukci suterénu S.05 + S.06.
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Navazujici mladsi rané goticky jednotrakt nebyl ve sledovanych partiich fadné provazan se zdi-
vem severné situované véze. Mezi obéma stavebnimi dily probihala minimalné technologicka
spara. Nelze vyloucit, Ze podél jizni stény véze probihal prichod nebo spiSe prljezd. Ten byl
ostatné v této pozici respektovan i pozdgji, jak naznacuje vjezd z Liliové ulice. Zda se, ze narozni
véZ méla dokonce narozni polohu v uliénim bloku. Zda k vézi pfiléhalo i vychodozapadni k¥idlo,
nelze bezpecné vyloucit, ale situace je zde prozatim dosti nejasna. Pokud zde néjaky rané gotic-
ky objekt stal, vyrlstal rovnéZz o néco pozdéji nez véz (k armature severozapadniho narozi véze
v pfizemi i patfe jsou v8echna zdiva pfizdéna na sparu).

Preryvem ve stavebnim vyvoji objektu byl pozar, ktery zde vzplal podle keramickych nalezl
nékdy v pribéhu 13. stoleti. Pokud jde o jeho stopy, které jsme identifikovali pod podlahou

jednotrakt, respektive jeho nadzemni konstrukce.

Mistnosti 1.02 a 1.04

Po pozaru ve 13. stoleti velmi pravdépodobné nasledovalo vyzdvizeni zapadni zdi stavajiciho
stfedniho, byvalého rané gotického jednotraktu (v rozsahu dneSnich mistnosti 1.02, 1.03,
a 1.05), jehoz existenci zde z dispozi¢nich divodud pfedpokladame. Jeho zapadni zed' byla pred
pfichodem dominikanek souc¢asné i zdi vnéjsi. Gotické zdivo této stavby se dokonce zachovalo
pfiblizné do urovné stropu prvniho patra stavajiciho objektu (obr. 6). Jiz dfive se tato goticka
zapadni severojizni zed projevovala svym napadné Sikmym zapadnim licem. Zda se, ze byla za-
lozena na destrukci vy$e zminéné mazanice spocivajici na klenbé pozdné romanského suterénu
(obr. 8), pokud jsou ovsem nasSe omezend pozorovani spravna (situace ve spare nebyla dobre
pfistupnad). Zdivo zapadni zdi traktu vyzdéné z lomového opukového kamene a hrubé zpracova-
nych opukovych kvadrikd (obr. 5: 1.02/bod 1) bylo dokumentovano do pfizemni mistnosti 1.02.
Do tohoto zdiva byla pozdéji proldmana nika vstupniho otvoru. Rovnéz na zapadnim lici vychod-
ni stény mistnosti 1.04 bylo mozné ucinit pozorovani souvisejici s utvarenim tohoto traktu.

Pri svislém prdrazu zdivem zapadni stény severniho Useku mistnosti 1.04 (obr. 5: 1.04/bod 1)
bylo mozné pozorovat lomové zdivo z opukového kamene spojovaného maltou. V dolni ¢asti
zdi byl vyzdén vynaseci pas z hrubé opracovanych kvadrl. Jeho severni strana byla porusena
odtesanim pfi Uprave jizni stény schodisté 1.12. Na jihozapadnim narozi nastupu na schodisté
1.12 bylo mozné pozorovat plentu ze svisle kladenych cihel spojovanych maltou Sedozluté bar-
vy. Podstatné je, ze zminény pas se velmi pravdépodobné ,vyhybal“ koruné severni zdi suterénu
S.05, ktera tvofrila severni vymezeni nastupu do rané gotické sklepni prostory S.06. Vychodni
zed mistnosti 1.04 byla tedy zalozena na severni zdi prostory S.05. Nad zminénym pasem byl
zietelny masivnéjsi kvadr, ktery byl protesan pfi vedeni instalace. Ve stfedni ¢asti vychodni stény
mistnosti 1.04, jizné od schodisté 1.12, bylo mozné pozorovat zdivo z lomové opuky spojované
maltou jemné struktury a Sedozluté barvy. V horni €asti byla zfetelna recentni naruSeni zdiva
a jeho vyspravky. Pri klenbé bylo mozné pozorovat fragmenty souvrstvi dvou poskozenych omi-
tek. Prva z nich byla peclivé utazena a méla zlutoSedou barvu. V jeji struktufe bylo mozné po-
zorovat tfi vrstvy. Prvni pfedstavoval podhoz, pfipadné zatazeni zdici malty. Nasledovala tmavsi
vrstva vlastniho jadra a na povrchu omitky byla vytazena bila vrstva ,Stuku”. K této omitce byla
dotazena omitka Sedobilé barvy, ktera byla stratigraficky nasledna. StarsSi omitkova vrstva je
nepochybné jesté stfredovékého pldvodu. Plocha zdi mezi vydsténim schodisté 1.12 a nastupem
do suterénu S.05, pokud poruseny lic zdi umoznil pozorovat, byla pokryta omitkou vyrazné zluté
barvy, patrné jesté stfedovékého stafi, ktera byla pokryta omitkou nazelenalé barvy. Jadrové
zdivo bylo tvofeno lomovym opukovym zdivem spojovanym maltou Zluté barvy.

Problematické je stari vychodni zdi stfedniho traktu, ktera byla jiz v dobé renesanénich adaptaci
vice ¢i méné upravena. Co presné zUstalo z jeji stfedovéké podoby, se Ize prozatim jen dohado-
vat. Zda se, Ze jeji jizni dil by i v patfe mohl byt stfedovékého plvodu. Jinak je pfi hodnoceni zdi
dulezita obezretnost. Napadné je napfiklad vyrazné odsazeni jejiho zapadniho lice od zapadniho
lice vychodni zdi pozdné romanského suterénu S.05 a S.06, které je vS8ak mozné vysvétlit i jako
Ustupek ,,podlazni“.

Mistnost 2.09

Konstrukce vychodni zdi jednotraktu se zachovala v patfe patrné pouze ve fragmentech. Zaji-
maveé doklady jesté prinejmensim pozdné stfedovékych konstrukci vychodni zdi stfedniho trak-
tu, tedy plvodniho jednotraktu, se v Urovni patra zachovaly toliko v jiznim dilu stfedniho traktu,
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a to v Urovni mistnosti 2.09. Situace se nachazela poblizZ jizniho osténi portalové niky sméfujici
do mistnosti 2.07. Po demontazi podlahy a dil¢im odstranéni klenebniho zasypu bylo mozné na
zapadnim lici vychodni zdi mistnosti 2.09 sledovat fragment (?) gotického opukového prutu, kte-
ry byl pdvodné patrné soucasti osténi. Prvek se véak nepochybné nenachazel v plvodni pozici,
nebot jeho jizni konec spocival na zaklenku z cihel v. 80 mm, jejichZ rub byl pfi osazeni osténi
prisekan. Jemna omitka Sedé barvy, u které nelze vyloucit jesté jeji stredovéky plvod, byla zfe-
telna pfi jiznim konci prahu dfevéného portalu do mistnosti 2.07 na zapadnim lici vychodni zdi.

Mistnost 2.15

Pozoruhodné nélezy ve vztahu k vystavbé stfedniho jednotraktu byly u¢inény v objemu vychod-
ni zdi mistnosti 2.15, tykajici se patra jednotraktu, respektive jeho zapadni, severojizné vedené
obvodové zdi. Zde bylo nalezeno rané gotické opukové osténi sdruzeného okna (obr. 6: 2.15/
bod 5, 18: 1, 19) osazené v okenni nice, registrované v urovni podlahy dnesni chodby 2.01. Smé-
fovalo zdanlivé nelogicky do prostoru vychodniho kfidla klaStera dominikanek. K osténi pfiléhaly
omitky, z nichZ spodni je stfedovéka a ma svou paralelu u omitky zji$téné v interiéru patra véze
(dnes na severnim konci chodby 2.01; obr. 18: 2, 3). Okno i okenni nika byly upraveny nepochyb-
né v ramci renesancéni prestavby objektu (obr. 18: 4, 5).
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Obr. 18. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 211, 1. patro, mistnost 2.15. Fo-
togrammetrické zaméreni vychodni
stény (zaméreni a grafické zpraco-
vani J. Hlavaty; analyza a deskripce
M. Kovar, 2016).

Legenda: 1 — opukové osténi rané
gotického sdruzeného okna;

2, 3 - omitka stfedovékého stafi;

4, 5 — novovékeé zazdivky rané
gotického sdruzeného okna.

STALETA

Jizné od rané gotické okenni niky se nachazelo novovéké opukové osténi s listou. K osténi byla
dotazena peclivé utazena omitka. Také zde byla odkryta dvojice novovékych portalovych nik,
Z nichz jedna se nachazela v severni ¢asti zdi a druha pfi jiznim konci mistnosti.

Severni Spaletu okenni niky bylo mozné identifikovat 350 mm jizné od Spalety vstupniho portalu
(s opukovym prahem), ktery sméfuje z chodby 2.01 do mistnosti 2.15. Okno bylo sestaveno ze
dvou dild, z nichz kazdy sestaval ze dvou ¢asti. Svétlost otvord okének ¢ini 430 mm.

Okenni nika byla dodate¢né zazdéna az po vnéjsi hranu okosu, takzZe profilace okna neni pfi-
stupna (obr. 18: 4, 5). Na povrchu zazdivky se nachazel hruby omitkovy podhoz, na némz byla
nataZzena omitka bilé barvy, ktera byla sou¢asné dotazena k opukovému prahu vstupniho otvoru
do mistnosti 2.15. Spaleta byla omitand a dosahovala az k Grovni stavajiciho prahu vstupni por-
talové niky a zasahovala nejméné do hloubky cca 230 mm (zde byla skryta stropni konstrukci).
Leva hrana okenniho osténi byla vzdalena od hrany portalové niky severniho otvoru cca 300 mm.
Osténi okna bylo vytesano z opukového kamene, k némuz byla dotazena na jizni strané omitka
nepochybné jesté stredovékého stafi (obr. 18: 2, 3). Peclivé utazena omitka méla jemnou struk-
turu a Zlutobilou barvu, méla odliSnou strukturu nez velmi pravdépodobné stfedovéka omitka na
zapadni sténé mistnosti, ktera byla hrubsi struktury a bilé barvy. Jizné od okna, pfiblizné 380 mm
pod uUrovni podlahy v dobé rekonstrukce, se ve vychodni sténé nachazela ¢tvercova kapsa,
porusujici omitku jemné struktury a Zlutobilé barvy, kterad byla natazena na hrubsim jadre Sedé
barvy. Zazdivka byla v dolIni ¢asti — snad kvdli probihajici renesanéni klenbé — konkavné pro-
jmuta. Severné od okna bylo zfetelné smiSené zdivo sestavajici z lomového opukového kamene
a cihel v. 57 mm. Nad uvedenou zazdivkou rané gotického okna byla v zapadnim lici vychodni
zdi mistnosti 2.15 zfetelna zazdéna novodoba nika Sifky cca 800 mm.

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 2



Kovar-Starikova / Ze starSich stavebnich déjin klastera dominikanek v Praze na Starém Mésté

Jednotrakt - datace a analogie

Absolutni dataci jednotrakt je mozné opfit o stari keramiky a nékteré stratigrafické vztahy kon-
strukci, které jsou nam k dispozici. Dataci vystavby pfizemi a patra mladsiho jednotraktu upfes-
fuje podoba sdruzeného okénka (obr. 19), které svou funkci ztratilo nepochybné jiz pfi vystav-
bé vychodniho kfidla gotického ambitu dodate&né pfilozeného k rané gotickému jednotraktu.
Bohuzel nevime, zda bylo
okno opatfeno stfednim
prutem nebo nikoli. Spodni
Cast okna vzala zasvé nej-
spiSe s vystavbou renesanc-
ni klenby v pfizemi. Okno
ma prosté okosené osténi
a lapidarni formu. Obecné
uplatnéni sdruzenych oken,
délenych i sloupkem, Ize
dokumentovat ze Starého
Mésta nalezem v nedale-
kém Ep. 442 (KovAr/PobLiska
2008, 119, 120), k publikaci
je pfipravovan i nalez z Ha-
velské ulice ¢p. 510 (pra-
zkum M. Rykl a L. Bartos).

Z analogii Ize nejprve vzpomenout prosté okosena sdruzena okénka severniho palace horniho
hradu Bezdéz, tedy z tzv. purkrabstvi (obr. 20). Kfidlo bylo datovano do 70. let 13. stoleti (napf.
Kounicich (Nexkuba/Uncer 1981, 129; obr. 95 na s. 130). Sdruzené okénko zazdéné v objektu
sypky bylo datovano do sklonku 13. stoleti (LisaL 2001, 103).1°® O tom, Ze takova forma oken byla
ve vybavé profannich objektl bézna, se Ize presvédcit napfiklad u peclivé posbiranych prikladd
v Rezné. Zde se mj. na zapadni fasadé ,Baumburger Turm“ nachdzi sdruzené okno s prosté
okosenym osténim, které je vSak doplnéno okulem a vyplini pod zaklenky (StroseL 1981, 23).

Domy s vé&zi mame kromé
Prahy u nas doloZeny v Brné.
Zde vSak z hlediska jejich
chronologického a funkéni-
ho rozdéleni predstavuji he-
terogenni soubor. Z dodnes
dochovanych dvou pfikladd
je jeden povazovan za palac
s vézi (Stara radnice — Rad-
nicka 8), druhy za obyt-
nou véz nebo vézovy dim
(Dominikanské nameésti 2).
V prvnim pfipadé se jedna
o stavbu témér Ctvercového
pldorysu s vézi v severovy-
chodnim narozi. V druhém
pfipadé Slo o stavbu vézo-
vého charakteru na obdélném pldoryse (Merta/Peska 2007, 5, 7, 9, 10).

Skladba narozni véze a pfipojeného jednotraktu je napadné podobna fadé rané gotickych domu
v Praze a uvedena skladba byla vyuzita i pfi stavbé nékterych nasich rané gotickych dom a hra-
dli - brnénského Spilberku a Horsovského Tyna (MencL 1964, 103, 107, 110-113). Podstatné je
letité zjisténi, Ze tato dispozice m4 svilj plivod v Rezné, odkud je také odvozovéana. Pozoruhodné
je, ze véz s dodatecné pfipojenym jednotraktem vychodozapadni orientace, snad z doby po
roce 1291, byla jiz dfive zjiSténa ze znamého prazského domu &p. 403/1 (Muk 1964, 69). Jde tedy

19 Stoji za zminku, Ze v konstrukcich nad prvnim patrem zépadniho traktu vychodniho kfidla ¢p. 211, v mistnosti 3.12, bylo
v rdmci skladby podlahy identifikovano druhotné vyuzité dfevo — konkrétné jedlovy tram zaklopového stropu nad prvnim
patrem, ktery byl skadcen nékdy po roce 1292 (KvyncL 2017).
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Obr. 19. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 211, mistnost 2.15. Detail rané
gotického sdruzeného okénka, svét-
lost vnéjsich hran otvord 430 mm
(foto J. Hlavaty, 6. 1. 2017).

Obr. 20. Bezdéz, hrad (okr. Ceska
Lipa). Rané gotické okno severniho
palace (foto M. Kovar, 2016).
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Obr. 21. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 211. Pohled na konzoly s I0z-
kem pro osazeni vaznice stfedové-
kého pultového krovu nad patrem
jizniho kfidla ambitu. Konzoly byly
osazeny soucasné s vyzdivanim
severni kostelni zdi. V pozadi je
zfetelny otisk skladby stfedovéké
stfechy (foto M. Kovar, 7. 2. 2017).

STALETA

o stejny aditivni postup jako v nasem pfipadé. Bylo sice noveéji prokazano, ze k vézi se v prvotni
fazi pojilo kfidlo severojizni, soubézné s ulici Na Mdstku, obdobné jako u ¢p. 404/l (Vobickova
1986, 135, 136), coz ovSem nesnizuje vahu tohoto pfikladu, ktery chapeme jako modelovy. P¥i-
znacné je, ze v ¢p. 403/I bylo zaklenuto pfizemi i patro véZe, a to dokonce Zzebrovymi klenbami.
Jizni trakt ani véz nebyly podsklepeny.

Pro uvedeny architektonicky typ je rozhodujici jeho vyskyt u patricijskych dom( v Rezné&. Sché-
ma zdej$iho patricijského domu bylo prfeneseno i do ¢eského a moravského prostredi s tim,
ze nékdy bylo vyuZito jako obecny stavebni modul u rdizného druhu staveb (MencL 1964, 113,
114). Je tfeba zdlraznit, Ze véZové domy se v Praze nachdzely i na dalSich mistech. Byl jim
patrné i objekt ¢p. 27/, kde sidlil méstan Vejfl, jehoz syn Mikuld$ obyval jiz zminény vézovy
diim &p. 403/1 (MusiLek 2013, 2, 4). V Rezné jsou nejstarsi obytné véze (Wohntiirme), stojici pfi
dvorech, datovany jiz do 11. stoleti (Schnieringer 1996, 42). Otazkou je, zda dokumentované
relikty véZe v ¢p. 211 Ize klasifikovat spiSe v ramci skupiny fezenskych domi oznac¢ovanych
jako arces, které charakterizuje protazeny obdélnikovy pldorys, nebo je Ize chapat v ramci kla-
sifikace vézi jako turris, jejichz pldorys se blizi ¢tverci. V druném pfipadé reprezentaéni slozka
hrala dosti podstatnou ulohu (PiekaLski 2004, 145-150). Jak Ize soudit z pfitomnosti okenni niky
s osténim, pohledové aktivni strana pracéeli véze identifikované v ép. 211 se obracela k severu.
Pozoruhodné doklady koncepce Sifkové i hloubkové orientovanych profannich jednotraktovych
domu v8ak nachazime i jinde v Evropé. Zajimavé a pouéné jsou naptiklad jednotraktové pevné
zdéné sklepy v norman(d)ském Bayonne, které souvisely s jednotnym konceptem obnovy mésta
od konce 13. stoleti. Dlvodem jejich vystavby a charakteru byly ¢etné predchozi pozary. Zdejsi
priklady jednotraktovych klenutych sklepll zachovanych pod stavajicimi domy byly budovany
narocné a ve zdéné podobé. Byly pfistupné z ulice a slouZily patrné pro skladovani vina (LameerT
1941, 561, 562, 566). Oblibu jednotraktového domu v Praze je mozné sledovat i na Starém Més-
& prazském v pribéhu 14. stoleti. Pfipomenout Ize diim &p. 602/ a zajimavy dim ¢&p. 597/1, jez
se oba nachazeji v Celetné ulici. Nejstarsi pfiklady byly datovany do 2. poloviny 14. stoleti (Lisa/
ViLimkova 1958, 34, 35).

PRVNI VRCHOLNE GOTICKA ETAPA - POCATEK VYSTAVBY KLASTERA
DOMINIKANEK

Zasadnim preryvem ve stavebnim vyvoji objektu byla vystavba klastera dominikanek, uvedenych
sem po roce 1313. Ty kupuji v roce 1313 komendu a zahajuji vystavbu svého nového konvent-
niho kostela. Po tomto roce se rozbéhla i vystavba klastera (novéji MeziHorAkovAa 2016, 121).
Priibéh stavebnich aktivit dokumentuje i znamy odkaz z roku 1339, jimz prazsky méstan Konrad
z Litoméfic odkazal sumu 4 kopy grosl na stavbu ,sv. Anny* (viz vySe).
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STUDIE

Soucasné s vystavbou konventniho kostela, ktery vyrlstal od zapadu, bylo budovano i jizni kfi-
dlo ambitu, respektive klastera. Kfidlo bylo od poc¢atku budovano jako patrové. O tom, ze se
s vystavbou jizniho kfidla konventu (ambitu) podéitalo hned od pocatku, svédéi pozoruhodné
zachované konzoly vynasejici plivodni vaznici pultové stfechy, po niZ se dokonce dochoval otisk
na severni zdi kostela (obr. 21). Konzoly s IGzkem pro vaznici byly zazdény soucasné s vyzdiva-
nim stény kostela.

Jizni kfidlo ambitu - pfizemi

V pfizemi jizniho kfidla ambitu se oteviraly k severu gotické arkady s okny (obr. 22: 1, 9, 11, 13,
14), v patfe pak se kfidlo oteviralo k severu okny, pro ktera byly vyzdény okenni niky pfeklenuté
lomenou archivoltou. Viditelna byla jak osténi okennich nik, tak jejich prahy (viz nize obr. 25: 2).
Plvodni okna ustoupila novovékym okndim, nepochybné jiz pozdné renesanéniho stafi, a upra-
veny byly i $palety okennich nik.

Severni sténa jizniho kfidla je vyzdéna z gotickych cihel (obr. 23A; k cihelnému zdivu piliti Vaiois
1962, 63). Doposud je artikulovana jednou odstupnénymi opérnymi pilifi gotického plvodu. Mezi
pilifi byla v jednotlivych polich osazena osténi arkad z lomového opukového kamene. Je zajima-
vé, Ze jejich osténi nemaji vytesanou drazku pro okenni vypli. Jadro zdiva, minimalné opérak,
bylo litého charakteru a obsahovalo i lomovy opukovy kamen. Tuto skute¢nost se podafilo bez-
pecné sledovat u jednoho z pilitl s poskozenym cihlovym plastém. Vazbu cihelného zdiva Ize
souborné, a ponékud zjednodusené, oznacit jako kfizovou (obr. 23B). Gotické cihly mély ramco-
vé shodné formaty (270x 125 x 80; 263 x 130 x 75; 260 x 122 x 75 mm).

Povrchovou Upravu cihelného zdiva pfedstavovalo peclivé zataZzeni malty ve sparach, pfi kterém
bylo vytlateno vapenné miéko na povrch malty. Zajimavé je zjiSténi, ze nékteré pilife nebyly
v dolni ¢asti provazany se zdivem stény ambitu (obr. 22: 2, 3). V nékolika pfipadech bylo mozné
v misté odstupnéni pilife registrovat fragment opukové stfisky (obr. 22: 3, 10). Severni sténa
jizniho kfidla vykazovala v polich vyrazné reparace jak v soklu, tak v urovni nékterych gotickych
arkad (obr. 22: 1). Na povrchu gotického zdiva se nachazely zbytky novovéké omitky (patrné
barokniho stari). Na nékolika mistech bylo zjis§téno, Zze vrchol gotickych arkad byl pfitesan pro
IGzko gotického cihelného zdiva. Nékteré pfizemni arkady byly zcela zazdény v pribéhu barokni
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Obr. 22. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 211. Jizni kiidlo ambitu, severni
fasada pred zahajenim praci, pfi-
zemi. Nahote - pohled ze dvora
(foto M. Kovar, 26. 9. 2014); dole —
pozice registrovanych podstatnych
nalezovych situaci (lokalné okle-
pana omitkova souvrstvi), plidorys
s pozi¢nimi body (podle M. Kovare
upravil J. Hlavaty, 2020; podrobné
viz KovAg/StaNkova 2021, 21).
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Obr. 23. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 211. Gotické cihelné zdivo v pfi-
zemi jizniho kfidla ambitu. A — prvni
goticky opérak z vychodni strany
dvora (obr. 22: 2, pohled od severu);
B - detail bo¢niho zdiva v horni
Casti opéraku (foto M. Kovar, 9. 6.
2017).
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Jizni kridlo kvadratury - 1. patro

PFi vrcholech stavajicich oken v prvnim patre bylo cca 190 mm nad stavajicimi okennimi otvory
zjiSténo ve zdivu rozhrani, které se nachazelo (obr. 24 pod korunni fimsou) mezi gotickym cihel-
nym zdivem a novovékou nadezdivkou, kterou Ize spojovat s renesanéni adaptaci objektu.

Nadezdivka byla tvofena smiSenym zdivem z lomového opukového kamene, cihel v. 55 (a 72,
resp. 75 mm), druhotné pouzitych prvkl, zlomkd dlazdic tl. 45 mm a misty druhotné pouzitého
stfedovékého materialu a architektonickych ¢lankd (obr. 24: 2, 3, 5, 6, 8). Pokud bylo mozno
pozorovat, tak stratigraficky nejstarsi zfetelna vrstva pokryvala jiz zdivo nadezdivky. V pfipadé
nejzapadnéjSiho pole byla plocha zdiva v urovni koruny opéraku tvofena smiSenym zdivem, ve
kterém byl zjiStén opukovy kamenicky Clanek s vyrytou linkou (obr. 24: 9). Vychodnéji navazujici
situace si zaslouzi podrobné;si rozbor, nebot zde bylo identifikovano gotické osténi v lici zdiva,
které ohraniCovalo na vychodni strané otvor dodate¢né vyplnény zdivem obsahujicim druhotné
pouzité gotické Clanky (obr. 24: 7).

V drovni patra druhého okna od zapadu (obr. 24: 7) bylo zfetelné, Ze v levém dolnim rohu okno
koliduje s opérnou stfiSkou opérného pilife zavrSeného pultem, ktery je ovSem vysledkem re-
centni Upravy. Po zadpadni strané koruny opéraku bylo mozné pozorovat hranu gotického osténi
vyzdéného z opukovych kvadrd s utaZzenymi sparami. Pfi vychodni strané osténi prostupovalo
gotické zdivo z cihel v. 70 mm. V plosSe osténi byla zfetelna vtesana kapsa pro vezdéni cihelného
zdiva, které navazovalo dale k vychodu. Zdivo dodate¢né pfilnulo k hmoté osténi. Otvor, ktery
na vychodni strané ohranicilo opukové osténi, byl dodate¢né vyplnén zdivem, které je tvoreno
lomovym opukovym kamenem, cihlami v. 55 mm, ale také mnoZstvim druhotné pouzitych stre-
dovékych opukovych ¢élankd, jejichZ profilace byly nezfetelné. V zazdivce starsiho, nepochybné
okenniho otvoru bylo zfizeno okno nové, jehoz vychodni hrana osténi se nachazela ve vzdale-
nosti cca 310 mm od zapadni hrany stavajiciho druhého okna od zdpadu. Spodni hrana otvoru
se nachazela pfiblizné v drovni 160 mm od spodni obvodové listy druhého okna od zapadu
(obr. 24: 8). Vychodni hrana okenniho otvoru, ktery pfedchazel stavajicimu okennimu otvoru,
vykazovala opravu ,,opravy“, ktera spocivala v natazeni svislého hrubsiho omitkového pasu bilé
barvy. Jeho povrch pokryvala €etna bila licka. Otvor byl nasledné zazdén smiSenym zdivem
s vyuzitim cihel v. 45 mm (patrné ulomek). Na povrchu zazdivky se nachazela omitka $edé barvy,
na jejimz povrchu se nachazel nazelenaly natér.

Jizni kridlo kvadratury — 1. patro, interiér

Zasadni nalezova situace byla odkryta v severovychodnim koutu mistnosti 2.11, pfi jejim styku
s mistnosti 2.14. Zde bylo po odstranéni pficky a demontdazi podlahy mozné pozorovat pate¢ni
dil patrné stojky osténi (obr. 6: 2.11/bod 1, 26A). Vyskoveé priblizné korespondovalo s ostatnimi

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 2



Kovar-Starikova / Ze starSich stavebnich déjin klastera dominikanek v Praze na Starém Mésté

STUDIE

= g L
. S g :.-'

b g W;igﬁ _‘g“_‘"“‘*‘% M.

@ 0 10 2m e

zjiSténymi bankaly okennich otvor( jizniho a vychodniho kfidla. Bylo prosté okoseno a okos byl
ve zminéné bazi zakon€en €elnim Sikmym sefiznutim. Profilace se obracela k severu. Osténi se
nachazelo v roviné odpovidajici vychodnimu pokracovani severni zdi jizniho kfidla kvadratury,
které v Urovni prizemi tvofilo jizni kfidlo ambitu. Lze predpokladat, Ze se zde nachazel otvor, snad
okenni, osazeny v pokracovani severni zdi jizniho kfidla klaStera. Nelze vylouéit, Ze po vyzdvi-
zeni mlad$iho vychodniho kfidla pozbyl otvor své plvodni funkce, pfipadné Ze byl adaptovan.
Nelze rovnéz vylougit, Ze osténi nalezi az fazi vystavby vychodniho ramene ambitu, nebot i zde
nachazime, byt v Urovni bankall, opukové prvky. V tomto pfipadé by pak otvor pfedstavoval ko-
munikaci mezi jiznim a vychodnim ramenem kvadratury. Fragmentarné zachovana situace vsak
prozatim neumozriuje konkrétnéjsi zavéry.

Pozoruhodné doklady stfedovéké vystavby bylo mozné pozorovat v objemu severni zdi
(obr. 25), plivodné tvofici severni vymezeni jizniho kfidla stfedovékého ambitu pfiléhajiciho ke
kostelu sv. Anny. Zajimava nalezova situace se nachazela jiz na vnitfnim narozi nad mistem,
kde se v pfizemi stykalo jizni a vychodni kfidlo gotického klasterniho ambitu. V misté styku
nadvornich kfidel byla zjisténa vyrazna armatura z tesanych opukovych prvkd, opatfena na vy-
chodni strané silnou plentou (obr. 25: 9, 6: 2.11/bod 2). Na plo$e opukovych prvkl bylo mozné
konstatovat opracovani povrchu nastrojem s ozubenym plochym ostiim (obr. 25: 1). Plenta byla
vyzdéna z cihel formatu ? x 160 x 55 mm pojenych Sedobilou maltou. K peclivé opracovanému
licnimu povrchu armatur byla v Urovni severniho lice severni zdi jizniho kfidla, tedy v mistech
stavajici mistnosti 2.11, dotazena omitka nepochybné jesté stfredovékého stafi (obr. 25: 5). Jeji
struktura byla tvofena v podstaté rozetfenou zdici maltou tvofici jadro. Na jejim povrchu se
nachazela cca 5 mm silna vrstva Sedobilé omitky, ktera nebyla nepodobna omitce v interiéru
patra rané gotické véze (viz 2.01). Zapadné od opukové armatury, o jejiz funkci bude jesteé fec,
se nalézaly fragmenty prahu gotické okenni niky (obr. 25: 4) vyzdéné v severni zdi jizniho kfidla
kvadratury (obr. 6: 2.11/bod 3). | k nému byla dotazena peclivé utazena goticka omitka. Po
obou stranach stavajiciho okna byla zjisténa okosena hrana osténi (obr. 25: 2), respektive jiz
armatura archivolty nepochybné gotického okna. Ta byla dodate¢né prolamana ve prospéch
zfizeni mensiho okna vyzdéného v zazdivce jmenovaného starsSiho gotického okenniho otvoru.
Osténi gotického okna (obr. 26B, 32: 1) si v tradici 13. stoleti zachovalo odstupnéné osténi,
jehoz narozi vSak byla vyrazné poklasicky pojednana. Byla projmuta vyraznym vyzlabkem, po
stranach lemovanym paskem.
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Obr. 24. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 211. Jizni kiidlo ambitu, severni
fasada, 1. patro. Nahofe - pohled
ze dvora (foto M. Kovar, 26. 9.
2014); dole - pozice registrovanych
podstatnych nalezovych situaci
(lokalné oklepana omitkova sou-
vrstvi), pldorys s pozi¢nimi body
(podle M. Kovare upravil J. Hlavaty,
2020; podrobné viz KovAR/STANKOVA

2021, 25).
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V drovni klenebniho zasypu, v prostoru mezi narozim a prvni okenni osou od vychodu, pokryvala
jizni lic severni zdi goticka omitka (obr. 25: 8) sestavajici ze dvou vrstev — okrového jadra a horni
bilé omitkové vrstvy, lokdlné u osténi zakoncené Sikmym sefiznutim (obr. 25: 7). Rovnéz v paté
zapadniho okenniho osténi nachazime stopy po zafiznuti gotické omitky (obr. 25: 7) a zfetelné
rozhrani mezi omitnutou a neomitnutou &asti osténi (obr. 25: 6). V sou¢asnosti pokryva povrch
stén hruba bila omitka, ktera patrné ndlezi az barokni adaptaci objektu (obr. 25: 3). Dale k za-
padu bylo odhaleno dalSi okenni osténi, respektive jeho vychodni stojka (obr. 25: 11). Goticky
meziokenni pilif v Urovni skryté podlahy pokryvala peclivé utazena omitka, patrné rovnéz jesté
stfedovékého stari (obr. 25: 10). Stojka posledné uvedeného osténi — druhého gotického oken-
niho otvoru od vychodu - byla pozistatkem dal§iho okenniho otvoru. K osténi okna byla dota-
Zena omitka stfedovékého a rané novovékého plvodu (obr. 25: 13, 14, 15). Ty byly nasledné
prehozeny omitkou barokniho az klasicistniho stéafi (obr. 25: 16). Z druhého gotického otvoru se
téz zachoval kamenny prah (obr. 25: 20). Analogicky formovany goticky okenni otvor, respektive
jeho zbytek, byl ¢astecné odkryt i v zapadni ¢asti mistnosti 2.12 (obr. 25: 22). Dalsi gotické okno
se nachazelo v mistnosti 2.13 (obr. 6: 2.13/bod 6).

Obr. 25. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 211. Fotogrammetrické zamé-
feni vnitfniho lice severni zdi jizniho
kridla v 1. patte (J. Hlavaty, 2016;
deskripce M. Kovar).

Legenda: 1 — opukova armatura;

2, 11, 22 - okosend hrana gotic-
kého okenniho osténi; 3 — barokni
omitka; 4 — prah gotické okenni
niky; 5 — omitka stfedovékého stari;
6 — hranice omitnuté Casti osténi;

7 - Sikmé sefiznuti omitky; 8, 10,
24 - goticka omitka; 9 - silna plen-
ta; 13, 14, 15 - omitky (stfedovek
az renesance); 16 — omitky (baroko

az klasicismus); 20 - kamenny prah;

21 - podhoz gotické omitky; 26,

27 - novovéka omitka; 28 — goticky
opukovy bankal; 29, 30 - bila
omitka.

STALETA

Rytmus posledné zminénych gotickych oken odpovida poloze stavajicich okennich otvor(, které
vznikly jejich adaptaci, a i ty jiz vykazuji recentni zasahy (obr. 25: 12, 18, 19, 23, 26, 27, 31). Vy-
razné byla odkryta stojka tfetiho okna (obr. 25: 22), respektive okenni niky. Jednotlivé dilce byly
vytesany z opukového kamene a v dolni ¢asti je ¢asteéné pokryvala goticka omitka, ktera se,
ov8em poskozend, nachazela i po vychodni strané gotického zaklenku (obr. 25: 24). P¥i stojce
osténi byly zfetelné zbytky podhozu gotické omitky (obr. 25: 21). Vrchol tfetiho okna byl rovnéz
prolaman ve prospéch zfizeni mensi okenni niky. Zdivo, které nasledné vyplnilo okenni otvory,
sestavalo mimo jiné i z cihel v. 80 mm (recyklovany starsi prvek?), ale vlastni zazdivka byla tvo-
fena také lomovym opukovym kamenem a cihlami v. 50 mm. Prvky byly spojovany maltou na-
Zloutlé az okrové barvy. Omitka pokryvajici zazdivku patrné renesancniho stafi sestavala z jadra
okrové barvy a horni omitkové vrstvy bilé barvy (obr. 25: 26, 27). Meziokenni pilif mezi druhym
a tfetim gotickym oknem pokryvala omitka bilé barvy (obr. 25: 29, 30). Z tfetiho gotického oken-
niho otvoru se zachovala zapadni stojka, rovnéz z ¢asti odkryta. Jeji vnéjsi hrana byla opét oko-
sena a pokryvaly ji licky jednotlivych natérd, které pretiely jadrovy nacervenaly odstin povrchu
kamene. V bazi zazdivky okna se rovnéz nachazel okoseny goticky opukovy bankal (obr. 25: 28).
Plochu okenniho pilife mezi tfetim a ¢tvrtym otvorem pokryvala opét peclivé utazena, velmi prav-
dépodobné goticka omitka, zfetelna v Urovni soklu. Jeji jadro mélo okrovou barvu, vrchni vrstva
pak barvu bilou. Jadro zdiva tvofilo lomové opukové zdivo spojované maltou okrové barvy. Také
ze CGtvrtého gotického okna (obr. 6: 2.13/bod 6) se zachoval kamenny okoseny opukovy bankal,
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pres ktery z Easti pfechazela zminéna omitka stfedovékého stafi. Z osténi Etvrtého okna se do-  Obr. 26. Praha 1-Staré Mésto,
chovala opét vychodni stojka s okosenou hranou, okos stojky byl oli¢en. Zajimavou strukturu fnpénzt1\:);0?;5;:?::0?';1,163(:;?:3'
méla zazdivka pojednavaného okna, v jejimz zdivu bylo pouzito i mnozstvi druhotné vyuZitych  byvalém vychodnim konci severni
architektonickych detailli opracovanych nastrojem s ozubenym plochym bfitem. Pojivem prvk 5"1”';;?;’ rSTi"kZ,'f;'.Zgl{Zﬁ.hfigy
se stala vyrazna tmava Sedozelena malta. Plocha zazdivek oken a navazujici plochy stény byly  verni zdi jizniho ramene kvadratury
sjednoceny natazenim omitky s tmavsim jadrem okrové barvy a vrchni vrstvou bilé barvy. Neni  (viz obr. 25: 2.11/bod 2; foto M. Ko-
bez zajimavosti, Ze analogicka omitka, navazujici na jadrové gotické zdivo, pokryvala plvodné var, 9.12. 2016).

v ploSe i jizni sténu mistnosti 2.13.

Slozita byla situace u jizni zdi mistnosti 2.11-2.13, tedy severni stény kostelni lodé sv. Anny.

Zde se naléza nékolikeré zdivo odli$ného stari. Nékteré niky otvorl Ize spojovat snad jiz s vr-

cholné gotickou vystavbou klastera, nebot jejich narozi byla vyvazana z cihel v. 75 mm a z cihel

téchto formatd byla vyzdéna i vlastni osténi (cihly ? x 125 x 75 mm). Cihly byly spojovany maltou

Zluté barvy. Nelze vS8ak vyloucit, ze zde byly druhotné vyuzity gotické cihly, z nichz nékteré mély

v. 80 mm a byly spojovany maltou bilé barvy a hrubé struktury. V ploSe navazujici stény se za-

Pokud shrneme naSe pozorovani, pak severni zed jizniho kfidla ambitu (kvadratury) byla v pfi-
zemi prolomena arkadami, jejichz osténi (minimalné z¢asti) nebyla urena k osazeni okennimi
vyplnémi (vitrajemi). Profilace jejich opukovych osténi je tvofena oblounem prechazejicim ve vy-
zlabek. V patfe byly vyzdény arkady okennich nik. Osténi oken byla na vnitfni strané odstupnéna
a probrana vyzlabkem. Na vné;jSi strané se zachoval fragment osténi pouze v zapadnim poli.

Zminku si zaslouzi skute¢nost, Ze vétraci Stérbinova okénka suterénniho prostoru S.06 svou
funkci koliduji s dodate¢né pristavénym vychodnim kfidlem gotického ambitu a rané baroknim
ambitem na strané vychodni. TotézZ plati o vychodnim vstupu do prostoru S.05.

Zapadni kridlo ambitu - pFizemi

Priblizné soucasné s jiznim konventnim kfidlem vyrlstalo i zapadni kfidlo ambitu, a to rovnéz
jako patrové. Toto konstatovani Ize odvodit pfedevsim z forem okennich osténi, ktera, s vyjim-
kou jednoho (jizniho), odpovidaji okennim profilacim oken ve starsi ¢asti kostela a v jiznim kfidle
(obr. 26B, 30B, C; 32). Rovnéz u zapadniho kfidla se mezi odstupnénymi opérnymi pilifi (obr. 27:
2,4, 6, 8, 10) ve vychodni ambitové zdi rozpinaly lomené arkady, které byly naslednymi dpravami
poskozeny a souCasné byly zazdivany (obr. 27: 1, 7). Je v8ak tfeba zdUraznit, ze nase vysledky
vychazeji z pozorovani, ktera probihala v pribéhu oprav.

Charakter zdiva v pfizemi byl srovnatelny se zdivem jizniho kfidla s tim rozdilem, ze v nékte-
rych partiich byla uZita jako stavebni material také lomova opuka. Zdivo opérnych pilif (obr.
27:2, 4,6, 8, 10; 29: 7, 12) bylo vSak tvofeno gotickymi cihlami (obr. 28) a rovnéz zdivo v polich
mezi opérnymi pilifi (27: 3, 5, 7, 9) bylo prfevazné z gotickych cihel (s opravami provedeny-
mi z opukového kamene). Byly pouzity cihly formatu 265x125x 78, 260x ?x 75, 267 x125x 73,
268 x128x 80, 265x 125 x 75, 270x 125 x 75 mm a spary mezi nimi byly peclivé utazeny. Zda se,
Ze jesté ve stfedovéku byl lic cihelného zdiva pokryt vapennou lickou.
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Obr. 27. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 211. Zapadni kfidlo kvadratury,
vychodni fasada, pfizemi. Nahore —
pohled ze dvora (foto M. Kovar,
26. 9. 2014); vlevo dole - pozice
registrovanych podstatnych néle-
zovych situaci (lokalné oklepana
omitkova souvrstvi), plidorys

s pozi¢nimi body (podle M. Kovare
upravil J. Hlavaty, 2020; podrobné
viz KovAr/Stakikova 2021, 28).

Obr. 28. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 211. Detail gotického cihelného
zdiva horni (A) a stredni (B) ¢asti
jednoho z opérnych pilitt zapadniho
kfidla ambitu (foto M. Kovar, 30. 5.
2016).

STALETA
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U opérnych pilith nékde zbyly fragmenty stfiSek (obr. 29: 8, 12). Osténi gotické arkady se dobfe
zachovalo v tfetim poli od jihu (obr. 27: 5) a ¢astec¢né také ve Ctvrtém poli od jihu (obr. 27: 7),
kde byla rovnéz dobre viditelna vnéjsi hrana osténi arkady. Ve tfetim poli byla zakon&ena pro-
sté okosend profilace arkady prostou trojuhelnou ploskou. Zaklenek nad stavajicim prijezdem
(obr. 27: 9) byl dodate¢né prolaman do gotického cihelného zdiva vychodni zdi zapadniho ra-
mene ambitu. Na nékterych mistech zachovanych osténi gotickych arkad bylo mozné ve vrcholu
zéaklenku arkady pozorovat pfitesany rub opukovych prvkl osténi. V jiznim cviklu nad zaklenkem
prijezdu se zachovala omitka natazend na gotickém cihelném zdivu, jejiz povrch pokryvalo ma-
lované kvadrovani (v dobé dokumentace jiz nebyla situace pfistupna).

Zapadni kridlo kvadratury - 1. patro

Neméné vyznamna byla pozorovani v urovni prvniho patra zapadniho kfidla kvadratury (obr. 29)
s pozlstatky oken (osténi ¢astecné odkryl restauratorsky priizkum; Petr 2016), srovnatelnych
s okny v patfe jizniho kfidla ambitu. Rovnéz bylo registrovano gotické cihelné zdivo horni ¢asti
opérnych pilifd (jiZ jej evidoval Vasois 1962, 51), které do patra prostupovaly z pfizemi (obr. 29: 12).
Jiz v pozici prvniho okna od jihu (obr. 29: 11) byly zjiStény podstatné nalezové situace doplfujici
nase predstavy o gotické vystavbé klastera. Stavajici okenni otvor byl totiz vytvofen v zazdivce
gotického okna, z néhoz byla odkryta ¢ast jizniho osténi (obr. 30A, 32: 3) a klenak severni archi-
volty otvoru, ktery se nachazel ve vySce cca 600 mm nad parapetem stavajiciho otvoru. Osténi
tohoto okna se jako jediné zjisténé odliSuje od dokumentovanych obdobnych prvkd v jiznim
a zapadnim ambitu (obr. 32: 1, 2). Je sice v zasadé stale Ustupkové, ale narozi vnéjsiho Ustupku
bylo jen prosté okoseno. Na vnitini Ustupek v8ak navazal mélky vyZlabek, jehoz pokracovani
bylo zakryto zazdivkou. Osténi bylo osazeno v gotickém cihelném zdivu, které na négj jiznim smé-
rem bezprostfedné navazovalo. Pod jizni stojkou osténi byla zfetelna vyrazna recentni vyplni, na
niz nize a jiznim smérem navazovalo zdivo z cihel v. 50 mm (novovéka Uprava arkady v prizemi?).
Parapet stavajiciho okenniho otvoru byl osazen na cihelném zdivu z cihel v. 50 a 70 mm (re-
cyklat?). Plochu zdiva pod oknem pokryvala omitka hrubsi struktury a bilé barvy. Omitka jiznim
smérem prechazela v omitku, jejiz strukturu je mozné oznacit jako jemnéjsi a Sedé barvy. Tésné
pod parapetem byly v omitce zfetelné paralelné probihajici plynule zakfivené zarezy.

Velmi ilustrativni byla nalezova situace u &tvrtého okna od jihu (obr. 29: 3). Po jizni strané okna
bylo v drobné sondé zfetelné gotické zdivo z cihel v. 75 mm spojovanych nazloutlou maltou. Po
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severni strané okenniho osténi v Urovni okenniho parapetu bylo zjiSténo gotické opukové osténi,
které nepochybné nalezelo star§imu okennimu otvoru. Mezi prvky osténi byly v loznych sparach
vlozeny zlomky cihel. K dilcim okenniho osténi bylo dozdéno gotické cihelné zdivo stény z ci-
hel 273 x(130) x 70/80 mm, které mélo peclivé zatazené spary. Z gotického okna se zachovalo
v podstatnych zbytcich i jeho jizni osténi (obr. 30C), respektive jizni stojka okna. Zde byla ¢astec-
né zretelna profilace tvofena smérem do hloubky zdiva paskem, vyraznym Sikmo polozenym vy-
Zlabkem a dal$im paskem. Goticky otvor byl dodate¢né zizen a v dolni ¢asti byl vyplnén zdivem,
v némz byly ve znacném mnozstvi pouzity zZlomky gotickych opukovych ¢lankd, které podle jejich
profilace z velké ¢asti patrné pochazely z odstranénych &asti gotického okenniho osténi. Zfetelné
profilace gotickych prvkd byly tvofeny vyraznym vyzZlabkem, ktery po kazdé strané doprovazel
pasek, jenz se u nékterych zlomkd zachoval pouze na jedné strané. Na povrchu prvkd byly misty
zietelné stopy po jejich opracovani nastrojem s plochym ozubenym ostfim se zuby Sirokymi
4 mm. V zazdivce obecné smiSeného charakteru byly pouzity i Ulomky opukového kamene. Spo-
jovacim materidalem prvk( byla vyrazna malta $edobilé barvy. Podstatné je konstatovani, ze az
druhotné byla v této zazdivce v hrubé bilé malté vytazena pasparta okna (a pro ni vytesané I0z-
ko). Barokni, pfipadné i mladsi Upravy starsi zazdivky charakterizuje uZiti cihel v. 50, ale i 70 mm
spojovanych hrubsi maltou bilé barvy. Pod levym, tedy jiznim, dolnim okrajem stavajiciho otvoru
byly zfetelné recentni opravy, pod parapetem byl nalezen goticky opukovy ¢lanek.

Takeé pfi tfetim opérném pilifi od jihu (obr. 29: 13) bylo nalezeno v gotickém cihelném zdivu go-
tické opukové osténi severni stojky plvodniho okenniho otvoru, ktery se nachazel v patfe mezi
druhym a tfetim opérakem od jihu. V patém poli od jihu (nad prljezdem) bylo rovnéz zjisténo
osténi gotického okna (obr. 30B).

Z nalezové situace v okoli druhého okna od severu (obr. 29: 6) jen pfipomeneme, zZe po jizni
strané stavajiciho otvoru se zachovala €ast zaklenku gotického osténi, které Ize patrné pfisoudit
gotickému oknu. Rovnéz jizné od zminéného okna bylo v Urovni prvniho patra mozné pozorovat
napfiklad zazdivku okenniho otvoru velmi pravdépodobné barokniho stafi. Zachovala se zde
i jednodus$e olistovana kamenna stojka osténi. Ve zdivu nad oknem byly druhotné vyuzity starsi
gotické prvky, fragment jednoho gotického ¢lanku byl zjistén i pfi levém hornim okraji okna.
Slozité promény objektu v novovéku doklada i stav zdiva v Urovni nad hornim prekladem prvniho
okna od severu (obr. 29: 10). Zde bylo mozné v urovni patra pozorovat nadezdivku tvorenou
patrné smiSenym zdivem, v némz se uplatnily cihly v. 50 mm. Tésné nad prekladem okna byl
zietelny zaklenek vyzdény z cihel v. 55 mm pojenych maltou Sedobilé barvy. Pod timto zaklen-
kem a pfi jizni stojce osténi byla zfetelna vyzdivka nové Spalety realizované do prostoru pod
uvedenym star$im zaklenkem. Nakonec Ize vzpomenout zazdénou kapsu mezi prvnim a druhym
oknem od severu (obr. 29: 9).

Gotické zdivo v patre zapadniho kfidla ambitu bylo dodate¢né nadezdéno, jak bylo mozné po-
zorovat pfinejmensim od tfetiho okenniho otvoru (obr. 29: 2), naznakem vSak jiz u druhého okna
(obr. 29: 1), dale u patého okna (obr. 29: 4) v patfe smérem k severu. Nad Urovni okna zde bylo
dobre zfetelné smiSené zdivo z lomového opukového kamene, cihel v. 50 mm a 55 mm, ale
i fragmentd dlazdic tl. 35 mm. Obdobna situace byla zjiSténa napfiklad také v meziokennim pilifi
mezi Sestym a sedmym oknem od jihu (obr. 29: 8). Rovnéz bylo dobre zfetelné, jak byly stava-
jici okenni otvory dodate¢né vlamany do gotického zdiva. Zvlastni letmou zminku si zaslouzi
situace u druhého opérného pilife od severu (obr. 29: 8). Po jizni strané koruny opérného pilife
bylo zfetelné gotické zdivo z cihel, mezi kterymi byly peclivé zatfené spary. Pfimo nad pultem
opérného pilite se nachézela zazdivka okna. Spaleta zazdéného otvoru byla zfetelna po sever-
ni strané opérného pilife, byla dodate¢né prolomena do gotického zdiva. V dolni ¢asti severni
Spalety zazdéného otvoru byla zfetelna omitka hrubsi struktury a bilé barvy, dotazena ke Spaleté
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Obr. 29. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 211. Zapadni k¥idlo kvadratury,
vychodni fasada, 1. patro. Nahore —
pohled ze dvora (foto M. Kovar,
26. 9. 2014); vpravo dole - pozice
registrovanych podstatnych nale-
zovych situaci (lokalné oklepana
omitkova souvrstvi), plidorys

s pozi¢nimi body (podle M. Kovare
upravil J. Hlavaty, 2020; podrobné
viz KovAg/StaNkova 2021, 32).
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Obr. 30. Praha 1-Staré Mésto,

€p. 211. Detail okenniho bankalu

a osténi ve vychodni zdi zapadniho
ramene v patfe kvadratury; dvorni
fasada (foto M. Kovar, 2016).

A - styk osténi a bankalu prvniho
okno od jihu; B — osténi patého
okna od jihu, C — osténi ¢tvrtého
okna od jihu.

STALETA

otvoru a sou€asné natazena k starsi omitkové vrstvé nachazejici se mezi jmenovanym opérnym
pilifem a druhym oknem od severu. Na severni osténi zaslepeného okna byla natazena omitkova
pasparta, po niz se zachoval negativ, ktera byla ovSem vytazena na starsi omitce zluté barvy.
Po severni strané pultu opéraku se nachazela zazdéna kapsa vyplnéna zazdivkou s uplatnénou
cihlou na hrubsi Sedobilou maltu. Pod touto kapsou byla zjiSténa lokalni oprava provedena hru-
bou bilou omitkou, na jejimz povrchu se nachazel natér ervenou barvou. Ta byla natazena na
gotické cihelné zdivo s peclivé utazenymi sparami.

Datace

Skutec€nosti, ze jizni kfidlo ambitu bylo budovano sou€asné s kostelem, nasveédcCuiji i vysledky
starsiho archeologického priizkumu vedeného Z. Dracounem (2006a, 342). V jiznim kidle zachytil
fragment opukového nahrobku ze 13. nebo poloviny 14. stoleti osazeného ve starsi terakotové
podlaze. Autor proto prfedpoklada prfednostni vystavbu konventniho kfidla s ambitem (Dracoun
2006b, 280). Pohtby byly ve stfedovékych ambitech bézné a mély, vedle reliéfl, memorialni vy-
znam (KLen 2004, 21). Jizni kiidlo ambitu vyrlstalo soucasné s po¢atec¢ni etapou vystavby kon-
ventniho kostela, ktera je nyni datovana do 2. a 3. desetileti 14. stoleti (MeziHorAkovA 2016, 129). Je
nepochybné, Ze jizni rameno ambitu vznikalo soucasné s vystavbou severni zdi kostela v poloviné
14. stoleti. Podstatné je, ze toto konstatovani se tyka i jejiho patra, které bylo budovano jiz v této
etapé (goticky plivod patra tusil jiz Vaiois 1962, 64). Oporou jsou zde jiz zminéné zazdéné vysaze-
né konzoly (krakorce) s llzkem pro vaznici a otisk pultové stiechy (obr. 21), po které se zachoval
pas neomitaného zdiva. Zasadni je, ze konstrukce stfechy, doloZzena otiskem, probihala az pod
plvodnimi ikmymi parapety oken lodi klasterniho kostela. Céstedné zazdivky oken lodi, spogi-
vajici jiz na koruné parapetu, které se nachazeji nad uvedenou Urovni stfechy patra jizniho kridla,
tedy nalezeji jiné stavebni (mezi)etapé, nez ve které vyrlstalo patrové kfidlo jizniho ambitu. Pro
fakt, Ze jizni kfidlo ambitu vyristalo jiz od pocatku jako patrové, svédci i plivodni gotické cihelné
opéraky, které prostupuji az do patra jizniho kfidla ambitu. Zde vyuzité konstrukéni feSeni vyna-
Seni vaznice ma svou analogii napfiklad u pultového zastfeSeni (dnes zaniklého) gotické predsiné
konventniho kostela cisterciakd ve Zlaté Koruné (obr. 31), ktera je s pricelim datovana pfed po-
lovinu 14. stoleti (napf. LisaL 2001, 576). Je tfeba pfipomenout, Ze nékdy jsou doklady takovych
krakorcl spojovany s existenci dfevéného ambitu, ale to neni nas pfipad.

Soucasné, nebo v nedlouhém odstupu, bylo budovano i zapadni kfidlo s pfilehlym ambitem
(k nému jiz Vaipis 1962, 54). Zapadni kfidlo bylo opét patrové. Zde zjisténé okenni profilace
(obr. 32: 2; 30), s vyjimkou okna jizniho (obr. 32: 3), se shoduji s profilaci oken jizniho kfidla
a starSi partie kostela. Typickeé je uziti cihel jako zdiciho materidlu, jez se rovnéz uplatnily u Stitu
a podstresnich okének zapadniho kfidla (LieaL T AL. 1965, 90).
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Profilace dokumentovanych okennich osténi severni zdi jizniho ramene ambitu (obr. 32: 1; 26B)
maji svUj protéjSek u oken ve starsi, tedy zapadni, ¢asti konventniho kostela. Osténi jsou v prin-
cipu stale ustupkova, ale jejich hrany byly probrany vyZlabkem mezi dvéma stezkami. Profilace
okennich osténi maji tésnou a malo zndmou analogii v zapadni ¢asti gotické lodi, jeSté nedavno
povazované za barokni, v kostele VSech svatych v Litoméficich (obr. 33A). Tamé;jsi kostel prosel
slozitym stavebnim vyvojem, ktery byl patrné zakonéen vystavbou zapadni ¢asti lodé, ktera,
jak se zda, vyrlstala ve dvou etapach. Dolni hranici datace vystavby kostela V8ech svatych
poskytuje severni zed' presbytare, ktera je rané gotického plvodu a byva datovana do 3. &tvr-
tiny 13. stoleti, pfipadné do doby kolem roku 1280 (napf. Pocre 1978, 279). Nelze vyloucit, Ze
stavba, k niz tato zed nalezela, se nachazela na severni strané. V pfedpokladané dalsi fazi byl
pfestavovan protazeny presbytar, respektive vychodni €ast stfedni Casti kostela. K presbytafi,
dodatecné(?) zaklenutému hruskovymi zebry, pfiléhal na severni strané starSi objekt (asi trakt
se sakristii) a na jihu boéni lod’. Nelze vylougit, Ze na zapadé chéru se nachazel transept. Kratka
kostelni lod, z niz se zachovalo i monumentalni gotické okno zapadniho priceli, sestavala z hlav-
ni lodi a jizni lodi o tfech klenebnich polich. Vazala se na pvodné volné stojici véz, jejiz vznik byl
datovan do poloviny 14. stoleti, ale novéji se pfipousti jeji vystavba az na sklonku 14. stoleti (ke
stavebnimu vyvoji zatim asi nejpodrobnéji Kotyza/Macex/Tomas 1997, 116). Lod" byla zaklenuta
klinovymi Zebry, ojedinéle Zebry hruskovymi. V diskusi o stavebnich dé&jinach kostela prozatim
zlstal opomijen fakt, Ze jizni sténa véze byla na jizni strané v nizSich partiich pfizdéna k vycho-
dozapadné orientované zdi, ktera byla dodate¢né ¢astecné odtézena a zanechala na jizni sténé
véze negativ. PFi vychodni sténé véze se dokonce zachoval fragment jejiho narozi. Zda se, ze
sled zapadnich klenebnich poli lodi se spiSe bezprostiedné vazal k této starsi zdi, ktera mize

Obr. 31. Zlata Koruna, cisterciacky
klaster (okr. Cesky Krumlov). Pohled
na konzolu zastreseni predsiné
konventniho kostela (foto M. Kovar,
2014).

0 10 Zp cm

byt pozlistatkem plvodniho konceptu nejstarsi lodi. Nelze vylougit, Ze okna v jizni zdi kostelni
lodi mohla vzniknout skute¢né jiz v poloviné 14. stoleti, coz jejich forma, i vzhledem k analogii
z anenského klastera, podporuje. V kazdém pfipadeé vystavbu v kostele v poloviné 14. stoleti do-
kladaji poklasicky protazena klinova zebra, druhotné zazdéna v koruné zdiv v krovu (obr. 33B).
Jejich forma je zcela shodna se Zebry nalezenymi v méstském hradu, jehoz pocatky je nutné
spojovat s jeho translaci v dobé vlady krale Véaclava ll. a jehoz vystavba byla dokonc€ena v polo-
viné 14. stoleti. Zde nalezené klinové Zebro pochazi ze zanikového horizontu stavby hradu prvni
stavebni etapy (Kotvza/Svkora 2012, 120, 123, 124).

Pocatky vystavby kostela sv. Anny mizZeme upfesnit i pomoci vysledkl dopliiujiciho dendro-
chronologického prlizkumu dfevénych prvkd autenticky zazdénych v zapadni vézi (M. Kovar
a T. Kyncl; KyncL 2017). Konkrétné se jedna o pozlstatky zazdéného drevéného podlahového
rostu, pro ktery bylo fezivo skaceno na prelomu let 1324/1325. Stejna data jsme ziskali i ze
stropni konstrukce z dolni ¢asti véze. Tento vysledek konvenuje dataci dfeva vyuzitého pro za-
padni ¢ast krovu kostela sv. Anny, které bylo skaceno na prelomu let 1322/1323 a 1324/1325
(MeziHorAkovA 2016, 122). Uvedenému predpokladu dobre odpovida i datovani zapadniho kfi-
dla. Vysledek star$iho dendrochronologického priizkumu krovu zdpadniho kfidla, provedeny
T. Kynclem, prokazal, Ze pro néj bylo dfivi skaceno na prelomu let 1330/1331 (KyncL 2017).

Patrova vystavba kfidel ambitu nemusi byt prekvapuijici. U Zenskych klaster( jde o bézny jev
(Monn 2006, 77). V jejich pfipadé jsou patrové chodby v materidlu dolozitelné od pokrocilého
12. stoleti (SiarT 2008, 11). Je zajimavé, Ze v pocatecnim stadiu byly napfiklad u studovanych pfi-
kladU cisterciacek obvyklé jejich dfevéné konstrukce (Morn 2006, 77). Vicepodlazni plochostropé
ambity vznikaly zpravidla od sklonku vrcholného stfedovéku, pievazné jako nastavby plvodné
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Obr. 32. Praha 1-Staré Més-

to, €p. 211. Srovnavaci tabulka
&astecné odkrytych profilaci
okennich osténi. 1 - jizni kfidlo
ambitu, ¢ast vnitfni profilace osténi
gotického okna z vychodniho pole
patra; 2 — zapadni kfidlo ambitu,
vnéjsi profilace osténi oken (vyjma
prvniho jizniho pole); 3 — zapadni
kfidlo ambitu, vnéjsi profilace osténi
jizniho okna; 4 — vychodni kfidlo
ambitu, ¢ast vnitini profilace osténi
gotického okna z jizniho pole (za-
méreni M. Kovar, 2016, zobrazeni
J. Hlavaty, 2020).
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Obr. 33. Litoméfice. Kostel VSech

svatych. A — osténi osazené na
zapadnim konci jizni zdi stfedni lodi;
B - detail poklasicky klinového zeb-
ra(?) druhotné osazeného v koruné
zdiva presbytare (foto M. Kovar,
2019).

Obr. 34. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 211, mistnost 1.13. Fragmen-
ty severniho ramene ambitu (viz
obr. 5), které vyristalo ve dvou
stavebnich fazich (podle FLex/Kovar/
Pobuiska 2014, obr. 5).

jednopodlazni galerie (LecLer 1989, 257). V pribéhu vrcholné gotiky Ize i u nas dolozit fadu pfi-
klad( patrovych ambitl. Pfipominame alespon relikty patrového ambitu klastera augustiniant
kanovnikl ve vychodoc¢eském Langkrounu (poc¢atek 15. stoleti). Prekvapuijici je, Ze u jizniho kfidla
se nepocitalo se zasklenim kruzbovych oken, tedy zplsobem, ktery se prosazoval od poloviny
13. stoleti (LecLer 1989, 282-283). Ambity plnily fadu funkci. Pfedevsim spojovaly dllezité prosto-
ry vnitfni klausury s kostelem. Konaly se v nich také dulezité liturgické Ukony a procesi, byly mis-
tem pro Cetbu, kontemplaci a také byly prostorem pro pohrby a kult mrtvych (Monn 2006, 77-79).

Severni kiidlo kvadratury

Otéazkou je, kdy bylo presné budovano severni kridlo. Dokumentace naruSenych situaci zde
zachytila nadvorni sténu ambitu i s opérnymi pilifi (FLex/Kovai/Pobuiska 2014, 9, 10, 12; informa-
tivni vystup FLexk/PobLiska 2015, 601), u kterych se vSak jako armatura uplatnil piskovec Sedivé (!)
barvy (obr. 34). Zdivo bylo smiSeného charakteru, z lomového opukového kamene, ale i dlazdic.
Podstatné je zjisténi, Ze pod nadvorni zdi ambitu, kterd mohla byt v odkryté torzalni podobé vy-
sledkem az renesan¢ni adaptace, se nachazelo starsi zdivo. To jsme jiz dfive opatrné spojovali
s gotickymi konstrukcemi severniho kfidla kvadratury, snad rovnéz ambitu.
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STUDIE

DRUHA VRCHOLNE GOTICKA ETAPA - VYSTAVBA VYCHODNIHO KRIDLA
AMBITU KLASTERA DOMINIKANEK

Chronologicky nasledovala vystavba vychodniho kfidla kfizové chodby (obr. 3, 5). Je pravdépo-
dobné, Ze toto rameno ambitu, i vzhledem k existenci starsiho rané gotického traktu, které zpo-
¢atku fixovalo rozsah kvadratury, vyrlstalo jako posledni. Mezi vystavbou jizniho a vychodniho
kfidla ambitu existuje zfetelny preryv. Kfidlo bylo opét patrové, avsak zbytky dvoudilnych oken
v patfe, i opérnych pilif{, maji zcela jiny charakter. Osténi oken i arkad, véetné pilifd, byla vyzdé-
na z nazelenalého piskovce. Zda se dokonce, Ze vychodni kfidlo na své jizni strané prekrylo star-
i otvor v severni zdi kfidla jizniho. Pro poznani architektury vychodniho kfidla byly rozhodujici
nalezy v pfizemni mistnosti 1.01 a v mistnostech 2.14-2.17 v patfe (obr. 5, 6). Nalezové situace
jsou zde natolik zavazné, ze vyzaduji podrobné;jsi rozbor.

Vychodni kridlo ambitu - pFizemi

PFi dil&i opravé Spalet okennich nik v zapadni sténé mistnosti 1.01 byla nalezena torza osténi
lomenych arkad (obr. 5: 1.01/body 5, 6; cf. Vaiois 1962, 58), jejichz archivolty byly pfi vystavbé
nik prosekany (obr. 39: 1.01/bod 2).

Fragment osténi arkady byl zaregistrovan jak v jizni okenni nice (obr. 39: 1.01/bod 1), tak v nice
stfedni. Okenni niky byly recentné upraveny a profilace arkad byla na vnitini strané odsekana
(obr. 39: 1.01/bod 2). Zjisténa osténi byla vytesana z jemného piskovce zelené barvy. Jedna se
tedy o shodny materidl, jaky byl vyuZit pfi vyzdivani opérnych meziokennich pilitd vné priloze-
nych k nadvorni (zapadni) sténé mistnosti 1.01. Prostor pod arkadou, vymezeny druhym a tfetim
pilifem od jihu, byl dodate&né zazdén a vyplnén zazdivkou z cihel 273 x ? x55 mm spojovanych
hrubou vapennou maltou. V této zazdivce byla zfizena okenni nika, v niz byl nasledné osazen
ram recentniho okna. Po severni a jizni strané (obr. 5: dvlr/body 2, 4; obr. 36) tfetiho pilife od jihu
byla zaregistrovana okosena hrana dalSi arkady. Piskovcové osténi arkady bylo osazeno v lo-
movém opukovém zdivu spojovaném vyraznou zlutoSedou maltou. Po severni strané k ni bylo
pfizdéno cihelné zdivo (? x 125 x 70/65/50 mm), jehoz spojovacim materidlem je malta Sedobilé
barvy. Zdivo vyplfhovalo kapsu pro osazeni stojky barokniho osténi.

Po otlu¢eni omitek v dolni ¢asti opérnych pilitd pfilozenych k zapadni zdi mistnosti 1.01 bylo
mozné postfehnout jejich pdvodni strukturu. Odstupnéné pilite, spocivajici na predstupujicim
soklu, byly vyzdény z lomového opukového kamene a jejich ¢ela byla armovana peclivé ote-
sanymi kvadry z piskovce zelené barvy (obr. 35). Zajimavé je, ze zdivo pilifG bylo provazano se
sténou pouze prostrednictvim ojedinélych Smorc (tfeti pilif od jihu). Sokly piliti byly v disledku
poskozeni opravovany, dlsledkem je pfezdéni ¢asti hmoty opérnych pilifd v jejich bazi.
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Obr. 35. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 211. Goticky opérny pilif v pfi-
zemi vychodniho kfidla byvalého
ambitu (A), pohled od jihozapadu;
a bok téhoz pilife (B), pohled od
jihu. Situovani pilife viz obr. 5: dvar/
bod 1 (foto M. Kovar, 2016).
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Obr. 36. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 211. A - fragment piskovcové
gotické arkady v pfizemi vychod-
niho kfidla ambitu; B - styk arkady
s opétnym pilitem (obr. 5: dvGr/
bod 2) (foto M. Kovar, 2015).

Obr. 37. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 211, mistnost 1.04. Jizni fez
1.04-RZ v sondé u zapadni stény,
viz obr. 4B; 5: 1.04/bod 2 (analyza
V. Starkova; zaméfeni J. Svach;
kresba E. Ditmar, 2016; graficka
uprava J. Hlavaty, 2020).

gotika IV

(3. Ctvrtina 14. stoleti, i hypoteticky;
v kostele zahrnuje predpoklddanou
star$i metastdzi)

- renesance
(20. 1éta 17. stoleti, i hypoteticky)
baroko |+l

(2. polovina 17. a pocétek 18. stoleti,
i hypoteticky)

l:l pozdni klasicismus a obdo-
bi historickych slohtd
(2. polovina 19. stoleti, i hypoteticky)

STALETA

Prvni az treti pilif od jihu
(obr. 5: 1, 3) je vyzdén z kva-
drl vytesanych ze Zlutozele-
ného piskovce (obr. 35). Na
povrchu se zachovaly ¢erné
stopy (oxidace?). Sokly pi-
lifd vykazuji opravy z cihel
v. 50, 55, 65 a 70 mm spo-
jovanych Sedobilou maltou.
Ve zdivu byly uplatnény
i druhotné pouzité gotické
prvky.

Evidované gotické konstruk-
ce je mozné interpretovat
jako dodate¢né pfilozené
vychodni kfidlo gotického
klasterniho ambitu domini-
kanek k star§imu, rané gotickému traktu (obr. 3, 5). Kfidlo probihalo od jihovychodniho koutu
nadvofi az k jiznimu klenebnimu poli v mistnosti 1.04. Vzhledem k pouziti odliSného stavebniho
materidlu a formam detailll Ize pfedpokladat, Ze toto kfidlo ambitu neni stejného stafi jako kfidla
jizni a zapadni. Nelze vyloucit, Ze naopak vyrlstalo ve stejné dobé jako zaniklé kfidlo severni, kde
se v konstrukcich pilifli rovnéz uplatnil piskovec.

Pozorovani v ramci rozsahu nadzemnich zdiv doplnila i lokalni sondaz v byvalém vychodnim
ambitu. V sondé v mistnosti 1.01 byl odkryt zaklad zdi vychodni stény vychodniho ramene go-
tického ambitu (zed Z33). Zdivo bylo spojovano maltou zluté barvy. Na zdi bylo zfetelné rozhrani
mezi zakladovou partii zdi a nadzemnim zdivem. Zakladové a nadzemni zdivo oddélovala zretel-
na linie, nad niz se zachoval fragment bile lic¢ené omitky.

Mistnost 1.04

V severnim useku byvalého vychodniho ramene gotické kfizové chodby (dnes mistnosti 1.04)
byla u€inéna dil¢i zjisténi, ktera je mozné vztahnout ke stavebnimu vyvoji vychodniho kfidla
ambitu.

Na rozhrani patého a Sestého stavajiciho klenebniho travé od jihu (obr. 5: 2) bylo mozné pozo-
rovat zakladové zdivo pfilozky, tvorfené lomovym opukovym kamenem pojenym Sedou maltou.
Severovychodni narozi pfilozky bylo vyzdéno z cihel v. 55 mm. V severni sténé mistnosti bylo
osazeno kamenné osténi, jehoz kamenny prah byl zalozen na cihlach v. 65/70 mm. Pod timto
lozem, do néhoz byl prah
osazen, se nachazelo zdivo
pokryté peclivé utazenou
omitkou, nejspiSe jesté re-
nesanéniho pdvodu. Vycho-
dozapadné probihajici zed
pod kamennym osténim
vSak byla naruSena nepo-
chybné v souvislosti s osa-
zenim stavajiciho osténi a ve
vychodni partii spodni ¢asti
osténi byl nové vyzdén Usek
zdiva, ve kterém byl osa-
zen fragment kamenného
osténi.

1,‘72m

188,00 [ |

K poznani utvareni této ¢asti
pfispéla rovnéz archeolo-
gie. V misté zapadniho pilite, v misté planovanych zasahd, byla poloZzena sonda (obr. 5), ktera
se dotykala severovychodniho narozi pilite Z33. Na fezu sténou sondy bylo mozné pozorovat
v dolni ¢asti ¢ernou hlinitou vrstvu (obr. 37: vrstva 1.04-09), na niz, v hloubce cca 580 mm od
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povrchu mistnosti, nasedala dlazba z cihel formatu 255 x 155 x 60 mm spojovanych Zlutou mal-
tou (obr. 37: vrstva 1.04-08). V ploSe byla dlaZzba vyrazné konkavné prohnuta. Vyse, nad vrstvou
destrukce, se nachazela vrstva dalsi dlazby, cca 470 mm pod rozebiranou podlahou, vyzdéna
z dlazdic 190 x 190 x 45 mm. Dlazba lokalné zasahovala pod opukovou armaturu pilife, ke které-
mu byla jinak pfisazena. K této dlazbé byla na zapadni strané dotaZzena omitka nachazejici se na
boku pilite (obr. 37). V nadzemni ¢asti bylo mozné pozorovat narozni opukovou armaturu pilife.

Vychodni kridlo ambitu - 1. patro

Velmi vymluvna situace se nachazi v patre, které dispoziéné navazuje na vychodni rameno kFi-
zové chodby v pfizemi.

Mistnost 2.14

Sledovani stavebnich zasahd v mistnosti, pfedevsim pak na zapadni zdi s dvojici okennich nik
(obr. 6: 2.14/body 1, 2), pfineslo poznatky o stavebnim utvareni vychodniho ramene ambitu. Po
obou stranach jizni okenni niky vyzdéné v zapadni zdi mistnosti (obr. 6: 2.14/bod 1) byly odkryty
zbytky gotickych okennich osténi (obr. 39: 1), které vSak nebyly vytesany z opuky jako v kfidle
jiznim (dnes mistnost 2.11), ale z jemného piskovce nazelenalé barvy. Dolni ast jizni stojky osté-
ni miré z lice ustupovala. Rovnéz profilace se zde proménila — je tvofena vyraznym a hlubokym
vyzlabkem, na ktery smérem do interiéru plynule navazuje obloun oddéleny od plochy lice osténi
pravouhlym zafezem (obr. 32: 4). V dolni ¢asti stavajici okenni niky byly zjistény zbytky seSik-
meného okenniho bankalu (obr. 39: 2; 38), ktery byl naopak vytesan z opuky. V jeho ose, jako
bezpecné v jediném pfipadé, bylo mozné pozorovat stopy po stfednim okennim prutu, z néhoz
se zde zachovala loznd plocha (obr. 38: b; 39: 3). Okno tedy bylo plivodné patrné dvoudrahové,
ovSéem v pripadé, Ze zde nebyl vyuzit prvek ze starsi stavebni etapy. Plvodni gotické okno bylo
zruSeno a byla zde vyzdéna sou¢asna okenni nika. Zdivo jejich Spalet zakrylo zbytky osténi (obr.
39: 6). Okno bylo zazdéno smiSenym zdivem pojenym vyraznou hrubou bilou vapennou maltou.

Obr. 38. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 211, mistnost 2.14 (cf. obr. 6).
Detail okenniho bankalu nejjiznéjsi-
ho gotického okna v patie vychod-
niho ramene pdvodniho ambitu
(foto, analyza a deskripce M. Kovar,
9.12.2016).

Legenda: a - bankal (parapet);

b - fragment stredniho prutu;

c - osténi.

o

™
P

Slozita situace se nalézala na jiznim konci nadvorni zdi mistnosti 2.14. V Urovni podlahy zde
byla identifikovana vyrazna pfizdivka (obr. 39: 4) ke starSimu jadru gotického zdiva a nad urovni
podlahy masivni plenta obr. 39: 5) pfilozena k narozni armature (Ci osténi) v narozi nadvorni zdi
ambitu, tedy ve styku mistnosti 2.11 a 2.14. Upravy v trovni klenebniho zasypu zde patrné sou-
visi s renesan¢nim zaklenutim vychodniho kfidla ambitu (mistnost 1.01). Jizni odstranéna pficka
byla vyzdéna az v 19. stoleti.

Mistnost 2.15

Zdivo zapadni zdi v mistnosti 2.15 bylo v Urovni nad podlahou rovnéz v jadru gotického stari. Je
tvoreno lomovym opukovym kamenem spojovanym maltou zluté barvy. Po severni strané vstup-
niho otvoru do mistnosti 2.15 se nachazelo osténi pfikladaciho otvoru.

| v mistnosti 2.15 se v pfipadé zapadni zdi nachazela situace analogicka pfedchozi mistnosti
2.14. Dvojici zapadnich okennich otvor( také zde oddéloval meziokenni pilif (obr. 6: 2.15/bod
3). Po stranach jizni a severni okenni niky (obr. 6: 2.15/body 2, 4) byla zjiSténa poskozena
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Obr. 39. Praha 1-Staré Mésto,
€p. 211. Fotogrammetrické
zaméfeni vnitfniho lice zapadni 198,00 J 2 1 4
zdi vychodniho kfidla patrového
ambitu. Dnesni mistnost 1.01 v pfi-
zemi (vlevo dole) a mistnosti 2.14,
2.15,2.16 a 2.17 v 1. patfe (nahore
a vpravo dole). Interpretace Cisel
v textu. (Zaméreni a grafické zpra-
covani J. Hlavaty, 2016; analyza
a deskripce M. Kovar.) 197,00
196,00
195,00
0 1 2 3 4
194,00 \ ! ! \ \
1.01
193,00
192,00
191,00
190,00
0 1 2 3m
189,00 [ \ ! \
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okenni osténi (obr. 39: 1), ktera pfekryvalo zdivo stavajici okenni niky (obr. 39: 6). Osténi byla
vytesana z jemného piskovce nazZloutlé barvy a osazena v gotickém zdivu vyzdéném z lomo-
vého opukového kamene (obr. 39: 2), pokrytém hrubé& zatfenou omitkou. Z profilace oken
byla zfetelna Cela osténi, pravouhly zafez a drobny obloun, profilace tedy odpovidala situaci
v mistnosti 2.14. Pod podlahou jizni okenni niky byl ve fragmentech zjistén goticky opukovy
bankal stfedovékého okna (obr. 39: 3). Pfi novovéké Upravé gotického okna byl jeho zakle-
nek proldman a vyzdéna stavajici okenni nika, jeji boéni Spalety vznikly pfizdénim bocnich
stén gotického osténi. Prizdivka je tvofena cihlami v. 55 mm. Soucasné byl jednou radkou
zdiva nadezdén i plvodni goticky okenni prah (obr. 39: 4) a zaloZzena na néj dfevéna oblozka
(obr. 39: 5). Plocha zdi byla nasledné omitnuta omitkou hrubsi struktury a bilé barvy. Analogic-
ka situace posledné uvedené byla zjisténa i u okna severniho (obr. 6: 2.15/bod 4). Zde rovnéz
po boc¢ni strané severni Spalety byl v Urovni podlahy odkryt usek gotického okenniho osténi
shodné profilace jako u jizniho gotického okna. Osténi bylo rovnéz vytesano z piskovce a bylo
osazeno v gotickém zdivu z lomového opukového kamene. Ve fragmentu se zachovalo i jizni
osténi gotického okna. V podlaze stavajici okenni niky se zachovala ¢ast gotického opukového
prahu stfedovékého okna (obr. 39: 3).

Zajimavé je, ze v jihovychodnim koutu mistnosti, kde byl z&asti vybran nasyp nad dodate¢nou
renesancni klenbou pfizemi (obr. 6: 2.15/bod 1; 39), nebyly pozorovany pfipadné stopy po zakle-
nuti vychodniho kfidla kfizové chodby (mistnosti 1.01 a 1.04). Evidovano zde bylo gotické zdivo
v zasadeé rezného charakteru, jehoz vychodni lic pfedstupoval k vychodu o cca 100 mm. Tento
Ustupek snad indikuje Uroven stfedovéké podlahy vychodniho kfidla ambitu. Pod zminénym
ustupkem se nalézalo opét gotické zdivo, jehoz povrch byl pokryt vyraznou omitkou bilé barvy,
ktera byla prfehnuta v misté Ustupku. Bezprostfedné pod uUrovni Ustupku se nachazelo v zasadé
rezné zdivo bez zfetelné povrchové Upravy. VySe, pfiblizné od Urovné gotickych okennich ban-
kald, stoupalo lomové zdivo pouze s hrubé zatfenou maltou na svém povrchu. Pouze pfi styku
s okennim osténim zde byla zfetelna jemnéjsi malta dotazena jak k této omitce, tak k okennimu
osténi. Teprve v Urovni gotického okna nad bankalem bylo mozné zaregistrovat hrubsi a tmavsi
omitku dotazenou k lici osténi gotického okna. Na ni byla natazena hruba omitka Sedobilé bar-
vy prechazejici pres osténi okna. Posledné jmenovanou omitku prekryla dal$i omitkova vrstva
v dobé, kdy jiz gotické okno ve stavajici podobé prestalo plnit svou funkci. Omitka méla tmavou
barvu a byla peclivé utazena. Nelze tedy vyloucit, ze vybéhy zeber se mohly nachazet nize, je
to vSak méné pravdépodobné. Je tedy mozné, ze vychodni kfidlo ambitu bylo az do renesanéni
prestavby plochostropé (pokud se nezachovaly stopy klenby nize).

Mistnost 2.16

Zcela shodna nalezova situace se nachazela i v navazujici mistnosti 2.16. Po pravé i levé strané
Spalety dodate¢né vyzdéné okenni niky v zapadni zdi mistnosti (obr. 39: 2) byly v Urovni podlahy
zjiStény stopy gotickych piskovcovych okennich osténi (obr. 39: 1). V pfipadé pozlstatku severni
stojky je mozné konstatovat, Ze byla vyzdéna z piskovce nazelenalé a Zluté barvy. Zachovana
profilace, tedy zafez pfechazejici v drobny oblounek, odpovida i zjisténym fragmentdm oken
v mistnostech 2.14 a 2.15. Levé osténi bylo osazeno v gotickém zdivu z lomového opukové-
ho kamene (obr. 39: 4). Po odstranéni pficky mezi mistnosti 2.16 a 2.17 byl na vychodnim lici
zapadni zdi odkryt svisly pas zdiva z lomovych opukovych kamend a zlomkl piskovcl zelené
barvy (obr. 39: 9). Na povrchu zdiva se zachovala hrubé zatfena malta. Na severu byla mistnost
oddélena pfi¢kou vyzdénou z cihel formatu 297 x ? x 65 mm od mistnosti 2.17. Vystavbu pficky
je mozné spojovat s Upravami objektu v 19. stoleti. P¥i styku pfiCky se zapadni zdi bylo mozné
opét konstatovat, Ze zdivo zapadni stény je gotické, jak bylo uvedeno vyse.

Mistnost 2.17

Situace jako v predchozich mistnostech se plvodné velmi pravdépodobné opakovala i u za-
padni zdi mistnosti 2.17, zde vSak byla patrné témér odstranéna pti mladsich upravach. Pouze
v jiznim meziokennim pilifi, vyzdéném v zapadni zdi, byl v Urovni podlahy identifikovan masiv-
ni goticky opukovy kvadr (obr. 39: 5). Pod nim se nachazel mirné vystupuijici opukovy prvek.
V prostoru pod stavajici okenni nikou byla zfetelna dodate¢na nadezdivka, respektive prezdéni
situace. Ve zdivu byla pouzita cihla v. 70 mm a zdivo charakterizovala malta okrové az Zluté
barvy (obr. 39: 6, 7). K zapadni sténé byla dodate¢né, tak jako v jiznéji navazujicich mistnostech,
pfizdéna severni pficka z cihel v. 55 mm (obr. 39: 8; 6: 2.17/bod 1). V kazdém pfipadé zapadni
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zed mistnosti je v jadfe gotického plvodu. Jizni délici pficka, nyni odstranénd, zakryla pfi svém
vychodnim konci niku, nepochybné barokniho plvodu, ktera byla vyzdéna ve vychodni sténé.
PFi schodisti do druhého patra (2.21) byl osazen opukovy portal ve zdivu z cihel v. 55 mm. Cihly
byly spojovany maltou bilé barvy a jemné struktury. Vedle portélu se nachazel obsluzny prostor
vytapéni s opukovym osténim.

X/
°e

Pokud shrneme nase pozorovani, pak Ize konstatovat, ze mezi opérnymi pilifi se nachazely gotic-
ké arkady, které jsou dnes zazdéné. Opérné pilife maji armaturu provedenou ze zeleného piskov-
ce. Z téhoz druhu kamene byla vytesana osténi arkady vychodniho ramene ambitu a osténi oken
v patre kfidla, jejich bankaly byly v§ak opukové. Osténi oken jsou probrana hlubokym vyzlabkem,
ktery smérem dovnitf pfechazi v obloun (obr. 32: 4). Zda se, ze obdobny charakter mély i detaily
severniho kfidla, kde jsme jiz dfive zaregistrovali nepatrné fragmenty opérnych pilifi ambitu
vytesanych z piskovce, avSak Sedé barvy (FLex/Kovar/PopLiska 2014, 10). Nelze tedy vyloudit, ze
vystavba kfizové chodby byla zakon&ena vystavbou vychodniho a severniho ramene. Obé rame-
na kfizové chodby byla opét
patrova (minimalné v pfipa-
dé kfidla vychodniho). V pa-
tfe se zachovaly fragmenty
oken, z nichZz minimalné jizni
bylo feSeno jako dvoudilné.
Dataci Ize opfit o charakter
profilace oken a také o fakt,
ze vystavba kfidla napadné
koresponduje s dostavbou
konventniho kostela. Pozice
vychodniho kfidla ambitu se
napadné shoduje s polohou
Sestého klenebniho pole
kostela od zapadu, kde je
prfedpokladan stavebni pre-
ryv, respektive mikrofaze,
jejiz pocCatek je spatfovan ve
40. letech 14. stoleti (Mezi-
HOoRAKOVA 2016, 127, 128).
Osténi oken uvedené faze
jsou jiz vytesana z piskovce, ovSem jiného charakteru, nez ktery byl vyuZit u osténi arkad a oken
vychodniho kfidla kfizové chodby. Dokumentované ¢asti okennich osténi vychodniho ramene
ambitu maji svou analogii napfiklad v severnim dvoulodi kostela sv. Hastala (MencL 1960, 231,
obr. 243: 7), které vyrstalo v roce 1375 (novéji Kauna/Kotatko 2004, 31). Osténi jsou tedy for-
movana v kontextu dobové snahy po jeho optickém zhodnoceni, ale vnéjsi prut jesté nesplynul
zcela s profilaci osténi (MencL 1960, 211). Pfipomenout Ize i méné znamé osténi okna, které
bylo osazeno v rotundé sv. Mikulase ve Vrapici (okr. Kladno; obr. 40). Okno nepochybné souvisi
s Upravami, které jsou datovany az do doby kolem roku 1400 (PocHe 1982, 270). Vlastni detail Ize
vSak zaradit predevSsim na zakladé kruzby s rotujicimi plaménky. V celkovém pojeti nejsou uve-
denym oknlim vychodniho kidla ambitu zcela vzdalena okna v nejmladsi ¢asti kostela sv. Anny
(MeziHorAkovA 2016, 128, 129). Dospivame k logickému zavéru, Ze vystavba vychodniho kfidla
ambitu, a snad i jeho kfidla severniho, se vazala k nejmladsi predhusitské stavebni etapé klaste-
ra. S touto mladsi etapou velmi pravdépodobné souvisel i cenny fragment hruSkového klenebni-
ho Zebra z kostela, ktery jsme registrovali je$té v poloving 90. let 20. stoleti. Zebro bylo zakonée-
no jemnym ostruhovitym projmutim. Analogické zakonceni zeber v této podobé zname napfiklad
z kaple sv. Katefiny na KarlStejné a z desetileti nasledujicich (do roku 1357; MencL 1948, 86). Tato
etapa vystavby klastera byla zahajena ve 2. poloviné 14. stoleti (asi po roce 1355; Vitovsky 1976,
514) a byla finalizovanana ve 2. poloviné 70. let 14. stoleti (MeziHorAkovA 2016, 129). V této fazi byl
upravovan i krov zapadniho kfidla, kam byly viozeny ondrejskeé kfize, pro néz bylo dfivi skaceno
v letech 1373-1374 (MeziHorAkovA 2016, 123, 129).
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Obr. 40. Vrapice (okr. Kladno),
rotunda sv. Mikulase. Detail osténi
okna a kruzby s rotujicimi plaménky
(foto M. Kovar, 2021).
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Obr. 41. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 211, mistnost 1.08. Pidorys
pravdépodobné pozdné renesancni
jimky (modfe) pod podlahou (analy-
za a deskripce M. Kovar; zaméreni
J. Svach; kresba E. Ditmar, 2016;
graficka uprava J. Hlavaty, 2020).
Legenda: a - otisk po tramu; b —
kapsa; ¢ — predzéaklad; d — obvod
mistnosti 1.08 v pfizemi.

renesance
(20. Iéta 17. stoleti, i hypoteticky)

- baroko I+l
(2. polovina 17. a pocatek 18. stolet,
i hypoteticky)

Obr. 42, Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 211, mistnost 1.08. Situace zdiv
na rubu klenby (Z51) patrné pozdné
renesancni jimky (Z41, Z50 - sokl).
(Analyza a deskripce M. Kovar; za-
méfeni J. Svach; kresba E. Ditmar,
2016; graficka Uprava J. Hlavaty,
2020.)

Legenda: a - cihlova dlazba

19 x 19 x 3,5-5 cm; b — kapsa.

gotika |
(okolo 1260-1270, i hypoteticky)

renesance
(20. 16ta 17. stoleti, i hypoteticky)

baroko |+l

(2. polovina 17. a pocétek 18. stoleti,
i hypoteticky)

klasicismus

(i hypoteticky)

novodobé a recentni

(i hypoteticky)

(i nnn
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K NOVOVEKYM UPRAVAM VYCHODNIHO KRiDLA OBJEKTU CP. 211

Pohusitské Upravy objektu nam v podrobnostech unikaji, ale nelze vylouéit, ze v této dobé byly
upravovany interiéry vychodniho kfidla. Nasledovala masivni pfestavba klastera v dobé kolem
roku 1600. K vIiné pozdné renesanc¢nich Uprav Ize nové pfifadit severni sklipek — patrné jim-
ku zjiSténou pod podlahou v mistnosti 1.08 (obr. 41, 42). Hlavnim argumentem pro interpre-
taci je kolize tohoto prostoru s nasledné vystavénym baroknim arkadovym traktem v pfizemi.

kxY 2189,48
) 189,16 (dno,
®188,93 241] (dno)
® 18951

®189,52
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Predpokladame, Ze prostor souvisel se sanitarnim provozem konventu v raném novovéku a byl
respektovan i pfi barokni pfestavbé klastera. Nové byly zaklenuty ambity a jizni ¢ast stfedniho
traktu vychodniho kfidla. Na tuto starsi zastavbu navéazala vystavba vychodniho barokniho traktu
v 17. stoleti. Po zapadni strané rané gotické véze vyristalo jiz v pribéhu renesance na starsich
zékladech severni kfidlo konventnich budov. Blize viz ndlezovou zpravu (KovAi/Stakikova 2021).

X/
°e

Translokované plivodni zaloZeni klastera dominikanek na Ujezdé z let 1293-1296, které bylo po
roce 1313 nové umisténo pfi templarské komendé se starSim kostelem sv. Vavfince, mélo podpo-
ru jak kralovskeé rodiny, tak Slechtickych donator(i (novéji MeziHorikova/Dientseier/Panuskova 2019,
110). Vystavba kostela a klaStera dominikanek navazala na starsi stavebni strukturu, kterou repre-
zentuje rotunda sv. Vavfince s ,templarskou” pfistavbou — imitujici snad rotundu jeruzalémského
Boziho hrobu (Uuieny 2014, 32) —, a na rané gotickou zastavbu obsazenou ve vychodnim traktu
¢p. 211, ktera je tradicné spojovana s templafi (jiz Pisa 1966, 64). Stavebni vyvoj konventu je Uzce
spojen s vystavbou konventniho kostela. Ten vyrlstal po roce 1313 od zapadu a v poc¢atecnich
fazich jeho vystavby po néjakou dobu jesté plnil svoji funkci templarsky kostel, respektive tem-
plafi adaptovana starsi rotunda sv. Vavfince, ktera poslouzila jako presbytar nedokon&ené stavby
(novéji napt. Jical 2006, 30). Modelovou situaci zname z klaStera dominikanek v Lambrechtu ve
Falci, kde maly otonsky kostel benediktinek byl v &asném 14. stoleti krok za krokem nahrazovan
novostavbou (Jical 2006, 29, 131, 132). Zminény klasterni kostel je ostatné dobrou, a v této dobé
v Némecku necetnou analogii k vlastnimu kostelu sv. Anny (reflektuje KaLna/Kotatko 2004, 45).
Zdejsi kostel, datovany do 2. ¢tvrtiny 14. stoleti, vyrlstal ve tfech stavebnich etapach. Jedna se
rovnéz o salovy kostel se stejné Sirokym chorem, tedy typ v zaalpském prostoru Siroce rozsifeny
u Zenskych klaster( jiz ve 2. poloviné 13. stoleti (Jical 2006, 64, 130, 132, 133). Dalsi vystavba
klaStera sv. Anny je dokumentovana vySe zminénym odkazem Konrada Litoméfického z roku
1339. Na pocatku 40. let doslo patrné k technologickému (?) pferuSeni praci. S postupnou vystav-
bou klasterniho kostela pokracovala u sv. Anny i vystavba kvadratury. Dilci nova zjiSténi v misté
vlastni kvadratury dominikanek vSak poukazuji na slozity stavebni vyvoj.

Vy8e zminéna rané goticka vystavba zahrnuje stavbu rané gotické véze v patre zaklenuté Zeb-
rovou klenbou (obr. 43). K ni se na jizni strané pfipojoval severojizné orientovany rané goticky
jednotrakt, snad vyrdstajici na starsi substrukci tvofené dvoijici suterénnich prostor S5 +S6. Vaz-
ba véZe na pozdné romansky vyhlizejici
suterénni prostor pod stfednim traktem
vychodniho kfidla, navazujici na dis-
pozici prazskych romanskych domd,
neni bezpecné prokazatelnd. Nelze
vSak vylougit, Ze obé stavebni struktury
mohou byt pfiblizné sou¢asné. Pri této 195,00 f p2
predstavé bychom v pfizemi predpo- - i
kladali leh&i konstrukce, doloZené di- 194,00 Y~e

lem i v ndlezové situaci (pokud nejde
o vnitini délici konstrukce), zbudované 193.00

nad zminénym suterénem a dosahujici — g¢
az kjizni sténé véze. Pfisevernimkonci | | 00T
pozdéjgiho vychodniho kiidla klaste- 192,00

ra dominikanek byla tedy vybudovana dT
véz s armovanymi narozimi, kterou Ize 191,00

datovat do 2. poloviny, pravdépodob-
né jiz do 3. ¢tvrtiny 13. stoleti (obr. 3, 190,00
5, 15, 16). K jizni strané véZe se, ve —
smyslu stratigrafické naslednosti doda-
te¢né, pfriloZilo jednotraktové kfidlo ve 189,00
své mladsi fazi z pokrocilého 13. sto-
leti (obr. 5, 6, 18, 19). Oba stavebni 188,00
dily tvofi dnes stfedni trakt vychodniho -
kfidla klastera dominikanek (obr. 6, 7). 187.00 a
Otazkou je, zda po pfichodu konventu, —

tedy v jeho prvotni dobég, neslouzilo
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Obr. 43. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 211. Vyskové vztahy jednotli-
vych nalezenych fragmentd pfislu-
Sejicich k rané gotické vézi.
Legenda: a - geologicky podklad
(187,80/Bpv); b — predzéklad,

tj. Uroven terénu v dobé stavby
(188,40-188,60); ¢ — pata klenby
prizemi (188,78-188,83); d — vrchol
klenby (191,93); e — Zebro klenby
patra (194,47); f - nejvyssi kéta
sekundarni koruny obvodové

zdi véZe po ubourani na Uroven
podlahy patra (194,53); g - jen
symbolické znazornéni podlahy

1. patra v dobé vystavby véze; p1 -
rekonstruovana podlaha pfizemi
pred zahdjenim stavebnich praci
v roce 2016 (odvozeno z obr.12,
194,6); p2 - podlaha patra v dobé
rekonstrukce (194,6). Zakladova
spara véze nebyla odkryta.
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Obr. 44. Praha 1-Staré Mésto,

€p. 211. Schéma patrového ambitu
dominikanek, jihovychodni roh
rajského dvora. Patro na zékladé
fotogrammetrie vnitfnich stén
ambitu v jiznim a vychodnim

kfidle (viz obr. 25, 39). (Schéma

S. Babuskova)

STALETA

toto starsi vychodni kfidlo jako pars pro toto (pokud jim ovSem nebylo kfidlo zapadni; cf. jiz
ViLimkova 1962, 73), tedy kfidlo s kumulaci funkci potfebnych pro zabezpeceni chodu klastera.

Vystavba gotické kvadratury klaStera dominikanek probihala ve dvou zakladnich etapach. Po-
Catky prvni souviseji bezprostfedné s konventnim kostelem a jsou dobfe dokumentovany jak
pisemnymi prameny, tak absolutnimi daty. K roku 1320 mame dolozenu konfirmaci uréenou
pro vystavbu horniho choéru jeptiSek. V plné shodé jsou i vysledky dendrochronologického
prizkumu - dfevo pro konstrukéni prvky v zapadni ¢asti chramu bylo skdceno na prelomu let
1322/1323 a 1324/1325. S tim volné souzni i absolutni datovani zapadniho kfidla. Dfevo na jeho
krov bylo skaceno na prelomu let 1330/1331. Jizni kfidlo ambitu (kvadratury; obr. 3, 6, 25, 26B)
vyrGstalo jiZ jako patrové tedy v pozdnich 20. a déle snad i v 30. letech 14. stoleti (obr. 44). A to
soucasné s pocatecni etapou vystavby konventniho kostela, ktera je, ve shodé s nasimi zavéry,
kladena nové;si literaturou do 2. a 3. desetileti 14. stoleti. Sou¢asné&, nebo v nedlouhém odstupu,
bylo v 1. poloviné 30. let 14. stoleti budovano i zapadni kfidlo v€etné patrového kfidla ambi-
tu, v zadpadnim kfidle se nachazel i dormitaf. Profilace gotickych oken s vyjimkou okna jizniho
(obr. 32: 3) se shoduiji s profilaci oken jizniho kfidla ambitu a starsi partie kostela. Podstatny je
jev, Zze zapadni kidlo predstupuje pfed zapadni priceli kostela dominikanek, znamy i z jinych
klasterG sester (napf. Cronschwitz). Bylo dilezité, aby zapadni konventni kfidlo zUstalo ve styku
s kostelem, nebot odtud mohla byt obsluhovana tribuna. Ve druhé etapé probéhla vystavba
vychodniho kfidla ambitu a snad i jeho kfidla severniho (obr. 3). Tato druha faze se vazala k nej-
mladsi predhusitské stavebni vystavbé klastera, byla zahajena po poloviné 14. stoleti a byla
finalizovana ve 2. poloviné 70. let 14. stoleti.

Z nasleduijicich stavebnich promén klastera jsou vyznamné pozdné renesanéni a rané i vrcholné
barokni adaptace objektu. Zaklenuty byly ambity a jizni ¢ast stfedniho traktu vychodniho kfidla.
Na tuto starsi rané novovékou fazi navazala vystavba vychodniho barokniho traktu v 17. stoleti.
Klasicistni Upravy pfinesly zménu dispozic, pfedevsim ve vychodnim trojtraktovém kfidle, a sou-
Casneé byly zazdivany arkady zapadniho a patrné i jizniho ambitu. Sou€asné asi doslo k opravam
gotickych opérnych pilitd. Upravy ve 2. poloving 19. stoleti jsou spide utilitarniho razu. Klas-
ter dominikanek, byt pozdéji adaptovany, vykazuje v pozoruhodné mife piitomnost plvodnich
stfedovékych zdiv a konstrukci. Je vynikajicim pfikladem zachovaného pamatkového fondu se
zna¢nym uméleckohistorickym potencialem. K objektu byvalého klastera je tfeba pfistupovat
s pietou a pochopenim.
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ZUSAMMENFASSUNG
AUS DER ALTEREN BAUGESCHICHTE DES KLOSTERS DER DOMINIKANERINNEN IN DER PRAGER ALTSTADT

Der Beitrag kommt aus der durchgeflihrten arch&ologischen Rettungsforschung vom kleineren AusmaB
und der operativen bauhistorischen Dokumentierung der Autoren wahrend der Generalrekonstruktion des
ostlichen Teils des ehemaligen Dominikanerinnenklosters heraus. Die Untersuchungen registrierten im we-
sentlichen MaB neu freigelegte Konstruktionen. Durch Verknlpfen der Ergebnisse beider Untersuchungen
konnte man die bisherigen Kenntnisse von der Bauentwicklung des Klosters ergéanzen und die Vorstellung
von seiner Gestalt im Mittelalter erweitern Die Erkenntnisse beschrénkten sich auf die Partie vom ehemaligen
Kreuzgang. Die baulichen Anfange sind bis ins Frihmittelalter zu verfolgen, da an dieser Stelle ein Gehoft
mit der romanischen St. Laurenzrotunde vermutet wird. Wohl in den 1230er Jahren kamen an diesen Ort die
Templer, die die éltere Kirche adaptierten und ihre Kommende wohl wieder in Gestalt eines Gehofts erbau-
ten. Es ist nicht auszuschlieBen, dass mit der Kommende auch die Spuren nach dem &ltesten Ausbau an der
Stelle des heutigen Klosters der Dominikanerinnen zusammenhéngen, die die verwaiste Niederlassung der
Templer 1313 erworben haben.

Ein Fragment von einem (wohl) Eintraktbau aus der urspriinglichen Bebauung des Gehdéfts ist im Ostfliigel
des Klosters erhalten, der mindestens zum Teil aus den leichteren Baustoffen erbaut war (Abb. 6). Es ist
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nicht auszuschlieBen, dass schon in jener Zeit sich der friihgotische Turm an der Nordseite befand, von
dessen Bau man aber Uberlegt, er sei erst in der nachfolgenden Bauphase errichtet worden. Der &ltere
Eintraktbau, den die Templer in Verwendung hatten, wurde vielleicht gegen Mitte des 13. Jahrhunderts vom
Brand beschéadigt. Der nachfolgende Bau, wieder von einem Trakt, im Grundriss annahernd den &lteren Bau
beriicksichtigend, stellte einen minimal einstockigen, an der Stidseite an den Turm anliegenden Eintrakt dar
(Abb. 6-8, 25). Der Turmbau wird ungefahr in das Jahrzehnt 1260-1270 gelegt, das anliegende Eintraktge-
béaude wurde wohl in der fortgeschrittenen 2. Halfte der 13. Jahrhunderts erbaut. Diese Datierung lasst sich
der Gestalt des gekoppelten, in der Westmauer des Geb&udes gefundenen Fensters (Abb. 28) gemas fest-
setzen. Die Eintraktanlagen mit Eckturm haben ihre Analogien im Prager Galli-Viertel und ihre Genese wird
hier von den Regensburger Hausern hergeleitet.

Nach der Ankunft der Ordensschwestern im Jahre 1313 erfolgte der Ausbau der neuen Klosterkirche. Zu-
sammen mit ihr wuchs auch der sldliche Kreuzgangsarm auf, und gleich damit oder nicht lange danach
auch der Nordflugel des Konventsgeb&udes. Diese Etappe lasst sich in die 1320er bis 1330er Jahre einord-
nen. Danach folgte die Adaptierung des &lteren friihgotischen Eintraktgebdudes, das in den neuen Kreuz-
gangsfligel der Dominikanerinnen einbezogen wurde. An die westliche friihgotische Hausfront baute man
den Kreuzgangsostflligeltrakt zu und wohl erst in dieser Zeit wuchs der Kreuzgangsnordflligel auf oder er
wurde adaptiert. Diese Etappe |asst sich in das dritte Viertel des 14. Jahrhunderts datieren (Abb. 6, 7).
Weitere massive Bauanderungen lassen sich erst mit der Spéatrenaissance des Anfangs des 17. Jahrhun-
derts verbinden (die Jahre 1606, 1616). Man stockte den Nordfliigel der Konventsgebaude auf, der Ost- und
Nordfliigel wurden adaptiert. Ihre Innenrdume wurden raumlich umgestaltet und gewdlbt. Der Ostfliigel wur-
de nachfolgend friihbarockzeitlich umgebaut (Umbau zum Jahr 1667 belegt). Der Fliigel wurde um den ein-
stockigen 6stlichen Trakt mit Zellen in die Liliova (Lilien-) Gasse erweitert, wodurch die gewdhnlich bei den
barockzeitlichen Konventsgeb&uden der Dominikaner vorhandene typische Dreitraktanlage entstanden ist.
Der Hochbarockausbau in den Kreuzgangsgebduden mit Aufstockung des Ostflligels verlief seit Beginn des
18. Jahrhunderts. Neben der erwahnten Ostfligelaufstockung wurden auch die Innenrdume adaptiert. Das
Kloster dauerte weiter in der hochbarocken Gestalt bis zu seiner Aufhebung im Jahre 1782. Danach folgte
die Errichtung einer Druckerei in den Klostergebauden mit Anderungen der inneren Gliederung der urspriing-
lichen Kreuzgangsgebdude. Heute dient der Klosterkomplex den Servicerdumen des Nationaltheaters. Im
Fall des ehemaligen Dominikanerinnenklosters handelt es sich um ein hervorragendes Beispiel eines erhal-
tenen Denkmals mit hohem kunsthistorischem Potenzial.

Abb. 1. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/l, Platz Anenské namésti (Anna Platz) 2. Plan des Prager Denkmal-
reservats, Ausschnitt mit der Lage des geforschten Objekts.

Abb. 2. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1. Ostlicher Hof (ehemaliger Kreuzgang): A — Ostfliigel; B — Westflii-
gel; C — Sudflligel mit der St. Annenkirche im Hintergrund; D — Durchblick durch die Zlata ulicka (Goldenes
Gaésschen) in der 6stlichen Richtung zur St. Annenkirche (Foto 2021).

Abb. 3. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/l. Grundriss des Kreuzgangs vom ehemaligen Kloster der Domi-
nikanerinnen mit schematischem Baualtersplan. Der Nordflligel nur hypothetisch ausgewertet — die nicht
geforschten Konstruktionen laut Enaec u. KoLL. 1962 eingezeichnet. Vom Sud- und Westfligel wurde nur die
Hofwand ausgewertet (Analytik M. Kovar, Grafik J. Hlavaty, 2020; zum Teil die Auswertung aus dem J. 1962
ausgenutzt).

Abb. 4. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/I. Ostfligel des Annenklosters, Identifikation der Rdume: A — Un-
tergeschosse (1. Untergeschoss); B — Erdgeschoss; C — Obergeschoss. Grau — archéologisch geforschte
Flachen; grin — Situierung der Profile und ihre Bezeichnung. In die Unterlage (Rekonstruktionsprojekt des
Areals, 2015), der Felddokumentierung der Forschung gemaB von S. Babuskova dargestellt.

Abb. 5. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1. Ostfliigel, analytischer Erdgeschossgrundriss, Arbeitsauswer-
tung unter Verwendung von neuen Erkenntnissen und Befund: Raum 1.10 - Turm; Rdume 1.05+1.03 +1.02 —
Eintrakt; Raume 1.04+1.01 — Ambitus (Analytik M. Kovar, Grafik J. Hlavaty. 2020).

Abb. 6. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1. Ostflligel, analytischer Obergeschossgrundriss, Arbeitsauswer-
tung unter Verwendung von neuen Erkenntnissen und Befund (Analytik M. Kovar, Grafik J. Hlavaty, 2020;
zum Teil die Auswertung aus dem J. 1962 ausgenutzt). Legende: a — Mauerwerk aus kleinen Quadern der
Erweiterung der Rotunde des hl. Laurentius unter den Templern; b (rote punktierte Linie) — der duBere Um-
riss des friihgotischen Turms.

Abb. 7. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1, Erdgeschoss, Raum 1.03. Freigelegte Riickseite vom westlichen Teil
des Gewdlbes vom Eingangsraum (Hals) S.05. Grundrisslokalisierung s. Abb. 5; Raum 1.03: graue Flache in
der Nordwestecke des Raums (Aufnahme J. Svach, Zeichnung E. Ditmar, 2017, Gestaltung J. Hlavaty, 2020).
Abb. 8. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/, Raum 1.03. Ostlicher Schnitt 1.03-RV iiber dem Gewdlbe des
Kellerraums (Halses) S.05, mit Asche (Schicht 1.03-02) und verbranntem Estrich (Schicht 1.03-01) Giberdeckt
(Aufnahme J. Svach, Zeichnung E. Ditmar, 2017, Gestaltung J. Hlavaty, 2020).

Abb. 9. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1., friihgotischer Turm, Grundriss des Innenraums im Erdgeschoss,
Raum 1.10; Analyse seiner Wénde mit ersichtlich gemachten verblendeten Portalnischen (Aufnahme
J. Svach, Zeichnung E. Ditmar, 2016, grafische Gestaltung J. Hlavaty, 2020).

Abb. 10. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/I, Raum 1.10. Grundriss der neuzeitlichen Abfallgrube aus der
2. Halfte des 17. oder dem 18. Jahrhundert unter dem FuBboden des heutigen Raums. Aufnahme der In-
nenwande, der duBere Umriss hypothetisch (Aufnahme J. Svach, Zeichnung E. Ditmar, 2016. grafische Ge-
staltung J. Hlavaty, 2020). Legende: a — Einstiegs6ffnung in den gewdlbten Raum im Laufe der Arbeiten,
2016; b — Gewdlbebeschadigung; ¢ — urspriingliche rechteckige Offnung; d — obere Kant der FuBbodenein-
senkung; e — Zuflusskanal; f — Lagerldcher; Z12a+b — Seitenwénde des Zuflusskanals (e) von Osten; das
Mauerwerk Z12¢ liegt Uber der Gewodlberiickseite; Z13 — dltere Phase der Kanéle.

Abb. 11. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/l, Raum 1.07. Grundrisssituation der Mauerwerke. Die Siidoste-
cke des friihgotischen Turms Z54 ist gut deutlich. Die Richtungen der kleinen schwarzen Pfeile zeigen die
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Legende der Bauphasen:

Spatromanik
(2. Viertel 13. Jahrhundert)

- Romanik-gotik (vor oder um die
Mitte des 13. Jahrhubderts)

Gotik |
(vielleicht gegen 1260/1270)

Gotik Il (wohl letztes Drittel
des 13. Jahrhunderts)

Gotik Il
(2.-3. Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts)

Gotik IV (drittes Viertel des
14. Jahrhunderts oder 1370er Jahre)

- spatrenaissancezeitliche
Adaptierungen
(Anfang des 17. Jahrhunderts)
Frihbarockumbau + hoch-
barocke Konstruktionen
(wohl die 1660er Jahre und frihes
18. Jahrhundert)
klassizistische
Adaptierungen

Adaptierungen
(2. Halfte des 19. Jahrhunderts)

D rezente und neuzeitliche
Eingriffe (20. und 21. Jahrhundert)

D archaologisch erforschte
Flachen
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stratigrafisch nachfolgenden Mauerwerke gegen jenem, zu dem sie gerichtet sind; a — Eintraktmauerwerk (?)
(Aufnahme J. Svach, Zeichnung E. Ditmar, 2016, grafische Gestaltung J. Hlavaty, 2020).

Abb. 12. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/l, Raum 1.07. Schnitt 1.07-RJ: a — Vorgrundmauerwerk der Mauer
Z54; b - Eingang in den Raum (Aufnahme J. Svach, Zeichnung E. Ditmar, 2016).

Abb. 13. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/, Raum 1.11, norddstliche Raumecke. Detail der nordwestlichen
Eckarmierung des friihgotischen Turms in der Erdgeschosshoéhe (Foto M. Kovar, 17. 11. 2016).

Abb. 14. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/l, Raum 2.22. Detail der nordwestlichen Eckarmierung des friih-
gotischen Turms in der Obergeschosshohe (Foto M. Kovar, 2016). Legende: a — armierte Turmecke; b —
verputztes Planer-Bruchsteinmauerwerk; ¢ — Ziegelmauer; d — Putzschicht; e — Abstufung; f — Brandspuren
(Foto und Legende M. Kovar, 7. 12. 2017).

Abb. 15. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/I, Raum 2.01. A — Obergeschoss, freigelegte nérdliche Turmmauer
unter dem FuBboden; B — Fragment vom frilhgotischen Rippengewdlbe (Pfeil) im Turmobergeschoss (Foto
M. Kovar, 27. 10. 2016).

Abb. 16. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1, Flur, Raum 2.01. Mauerkrone des erhaltenen nérdlichen frih-
gotischen Turms mit der westlichen Laibung der nérdlichen Fensternische und mit einem freigelegten
Rippenfragment vom friihgotischen Kreuzgewdlbe bei der slidlichen Turmmauer. Im sldlichen Teil des
Flurs sind Uberwiegend neuzeitliche Mauerwerke eingezeichnet, die man im FuBbodengefiige des Ober-
geschosses registriert hat, FuBbodenhdhenlage im der Zeit der Rekonstruktion ca. 194,60 (alle Seeho-
hen — Kronstidter Pegel; Aufnahme J. Svach, Zeichnung E. Ditmar, 2016, Gestaltung J. Hlavaty, 2020).
Legende: a - Planergewande; b — eiserner Bandhaken; ¢ — westliche Laibung der Fensternische; d - eiserner
Bandhaken; e — Riegelscheide; f — wahrscheinlich renaissancezeitliches Mauerwerk; g — Rippennegativ; h —
Gewodlberippe (Planer, Abb. 17: 1); j — Stiege.

Abb. 17. Vergleichstabelle der friihgotischen Rippenprofile: 1 — Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1, Ostfllgel,
Wolbung des Turms (s. Abb. 5); 2 — Prag 1-Altstadt, Kloster der hl. Agnes — Depot der Nationalgalerie (NG-AK
35), Gewdlberippe, wahrscheinlich aus der Kapelle der hl. Barbora; 3 — Prag 1-Altstadt, Jilska (Agidiengasse)
Nr.-Konskr. 446, friihgotische Gewdlberippe vom Turm; 4 — Prag 1-Altstadt, Nr.-Konskr. 2 ,zum Hahn“ —
friihgotische Gewdlberippe vom Hausflur; 5 — OleSka (WoleSetz, Bez. Prag-Ost), Allerheiligenkirche; 6 — Burg
Vizmburk (Havlovice, Bez. Trutnov [Trautenau]) - Gewdlberippe, z. Z. im Museum in Upice deponiert (Auf-
nahme M. Kovaf, 2008-2020, Zeichnung J. Hlavaty, 2020).

Abb. 18. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1, Obergeschoss, Raum 2.15. Ostwand, fotogrammetrische Auf-
nahme (Aufnahme und grafische Gestaltung J. Hlavaty, Deskription M. Kovar). Legende: 1 - Gewande vom
friihgotischen Zwillingsfenster aus Pléner; 2, 3 — Verputz vom mittelalterlichen Alter; 4, 5 — neuzeitliche Ver-
blendungen des friihgotischen Zwillingsfensters.

Abb. 19. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/l, Raum 2.15. Frihgotisches Zwillingsfenster, Detail, Innenweite
der Offnungen 430 mm (Foto M. Kovat, 6. 1. 2017).

Abb. 20. Bezdéz (Bésig, Bez. Ceska Lipa [Bohmisch-Leipal). Friihgotisches Zwillingsfenster vom nérdlichen
Palas (Foto M. Kovar, 2016).

Abb. 21. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1. Konsolen mit Lagern fir die Pultdachpfette des mittelalterlichen
Dachstuhls Giber dem Obergeschoss des sudlichen Kreuzgangsarms. Die Konsolen wurden beim Kirchen-
nordmauerbau eingebaut. Im Hintergrund deutlicher Abdruck des mittelalterlichen Dachwerks (Foto M. Ko-
var, 7. 2. 2017).

Abb. 22, Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/I. Stdlicher Kreuzgangsarm, Nordfassade vor Beginn der Arbeiten,
Erdgeschoss. Oben - Hofansicht (Foto M. Kovar, 26. 9. 2014); unten — Lage des registrierten wesentlichen
Befunds (lokal abgeklopfte Putzschichtengeflige), Grundriss mit Positionspunkten (Gestaltung J. Hlavaty,
2020 nach M. Kovaf, ausfihrlich s. Kovar/Statkova 2020, S. 21).

Abb. 23. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1, stdlicher Kreuzgangsarm, Erdgeschoss, gotisches Ziegelmauer-
werk. A — der erste gotische Strebepfeiler von Osten (Abb. 22: 2), Ansicht von Norden; B — Mauerwerkdetail
am Oberteil des Strebepfeilers (Foto M. Kovar, 9. 6. 2017).

Abb. 24. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1. Stdlicher Kreuzgangsarm, Nordfassade vor Beginn der Arbeiten,
Obergeschoss. Oben — Hofansicht (Foto M. Kovar, 26. 9. 2014); unten — Lage des registrierten wesentlichen
Befunds (lokal abgeklopfte Putzschichtengeflige), Grundriss mit Positionspunkten (Gestaltung J. Hlavaty, 2020
nach M. Kovaf, ausflhrlich s. Kovair/Statkova 2020, S. 25).

Abb. 25. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/l, Rdume 2.11 und 2.12, Sudfliigel, Obergeschoss. Fotogrammet-
rische Aufnahme des inneren Mauerhaupts der Nordmauer (Aufnahme und grafische Bearbeitung J. Hlavaty,
Deskription M. Kovar). Legende: 1 — Planer-Armierung; 2, 11, 22 — gotisches Fenstergewande, Abfasung; 3,
10 — Barockputz; 4 — Schwelle der gotischen Fensternische; 5 — Putz vom mittelalterlichen Alter; 6 -Grenze des
verputzten Gewandeteils; 7 — schrag abgeschnittener Putz; 8, 24 — gotischer Putz; 9 — starke Blende; 13, 14,
15 — Putzflachen (Mittelalter bis Renaissance); 16 — Putzflachen (Barock bis Klassizismus); 20 — Steinschwelle;
21 — gotischer Anwurf; 26, 27 — Renaissanceputz; 28 — gotische Fensterbank (Planer); 29, 30 — weiBer Putz.
Abb. 26. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/l, Raum 2.11. A - sudlicher Kreuzgangsarm im Obergeschoss,
Fragment des 6stlichen Gewandepfostens beim ehemaligen Nordmauerabschluss; B — Nordmauer des Sii-
darms vom Kreuzgangsgebéaude, s. Abb. 25: 2.11/Punkt 2 (Foto M. Kovar, 9. 12. 2016).

Abb. 27. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1.). Kreuzgangsgebéude, Westfligel, Ostfassade, Erdgeschoss.
Oben - Blick aus dem Hofraum nach Westen (Foto M. Kovar, 26. 9. 2014); links unten — Lage des registrier-
ten wesentlichen Befunds (lokal abgeklopfte Putzschichtengefiige), Grundriss mit Positionspunkten (Gestal-
tung J. Hlavaty 2020 nach M. Kova¥, ausfihrlich s. Kovag/Staikova 2020, S. 28).

Abb. 28. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1. Kreuzgang, Westflligel, einer der Strebepfeiler, Detail des goti-
schen Ziegelmauerwerks seiner oberen (A) und mittleren (B) Partie (Foto M. Kovar, 30. 5. 2016).

Abb. 29. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1. Kreuzgangsgebaude, Westflligel, Ostfassade, Obergeschoss.
Oben - Blick vom Hofraum (Foto M. Kovar, 26. 9. 2014); rechts unten — Lage des registrierten wesentlichen
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Befunds (lokal abgeklopfte Putzschichtengefiige), Grundriss mit Positionspunkten (Gestaltung J. Hlavaty
2020 nach M. Kovar, ausfiihrlich s. Kovir/Stakikova 2020, S. 32).

Abb. 30. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/I. Kreuzgangsgebaude, Westfliigel, Obergeschoss, dstliche Mau-
er, Detail von Fensterbank und -gewénde (Foto M. Kovar, 2016). A — Beruhrung der Fensterbank und des
Gewaéndes; B, C - Gewéande.

Abb. 31. Zlata Koruna (Goldenkron, Bez. Cesky Krumlov [Krumau]), Zisterzienserstift. Konventskirche, Vor-
hof, Konsolen der Uberdachung (Foto M. Kovar, 2014).

Abb. 32. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1. Vergleichstabelle der teilweise freigelegten Fenstergewande-
profile: 1 — Kreuzgang, Stdarm, Obergeschoss, Teil der inneren Profilierung des Gewéandes vom gotischen
Fenster aus dem &stlichen Joch; 2 — Kreuzgang, Westarm, AuBenprofil der Fenstergewéande (auBer dem
ersten sudlichen Joch); 3 — Kreuzgang, Westarm, stdliches Fenster, duBeres Gewandeprofil; 4 — stlicher
Kreuzgangsarm, sudliches Joch, Teil der inneren Profilierung des gotischen Fenstergewéandes (Aufnahme
M. Kovar, 2016, Darstellung J. Hlavaty, 2020).

Abb. 33. Litoméfice (Leitmeritz), Allerheiligenkirche: A — Mittelschiff, Siidmauer, das am westlichen Ende
eingebaute Gewéande; B — Detail einer nachklassischen Keilrippe(?), in der Chormauerkrone sekundéar einge-
bracht (Foto M. Kovar, 2019).

Abb. 34. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/I, Raum 1.13. Fragmente vom nordlichen Kreuzgangsarm
(s. Abb. 5), der in zwei Bauphasen entstanden ist (nach FLex/KovaAg/PobLiska 2014, Abb. 5).

Abb. 35. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/I. Erdgeschoss, Ostflligel des ehemaligen Kreuzgangs, gotischer
Strebepfeiler und seine Seite (Abb. 5: Hof/Punkt 1): A — Ansicht von Westen; B - Ansicht von Siiden (Foto
M. Kovéar, 2016).

Abb. 36. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/I. Erdgeschoss, 6stlicher Kreuzgangsarm, gotische Arkade, Detail
(Foto M. Kovar, 2015).

Abb. 37. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/l. Raum 1.04, stidlicher Schnitt 1.04-RZ in der Sonde bei der West-
wand, s. Abb. 4B; 5: 1.04/Punkt 2 (Aufnahme J. Svach, Zeichnung E. Ditmar, 2016, grafische Gestaltung
J. Hlavaty, 2020).

Abb. 38. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/l, Raum 2.14, ¢stlicher Arm des urspriinglichen Kreuzgangs, Ober-
geschoss. Fensterbank des duBeren siidlichen Fensters (Foto M. Kovar, 9. 12. 2016). Legende: a — Fenster-
bank; b — Fragment des mittleren Fensterstabs; ¢ — Gewéande.

Abb. 39. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/I. Fotogrammetrische Aufnahme des inneren Mauerhaupts der
Westmauer im Obergeschoss des Ostfliigels vom zweigeschossigen Kreuzgang. Der heutige Raum 1.01 im
Erdgeschoss (links unten) und Raume 2.15, 2.15, 2.16, 2,17 im Obergeschoss (oben und rechts unten).
Die Zahlen beziehen sich zum Text (Aufnahme und grafische Gestaltung J. Hlavaty, Deskription M. Kovar).
Abb. 40. Vrapice (Hrapitz, Teil von Kladno), Rotunde des hl. Nikolaus. Fenstergewande- und MaBwerkdetail
mit wirbelnden Fischblasen (Foto M. Kovar, 2021).

Abb. 41. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/I, Raum 1.08. Grundriss einer wohl spatrenaissancezeitlichen Ab-
fallgrube (Aufnahme J. Svach, Zeichnung E. Ditmar, 2016, grafische Gestaltung J. Hlavaty, 2020). Legende:
a—Abdruck nach einem Balken; b — Balkenlager; ¢ — Vorgrund; d — Umriss des Raumes 1.08 im Erdgeschoss.
Abb. 42. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/I, Raum 1.08. Die Mauerwerke in der Héhenebene der Gewdlbe-
riickseite der wahrscheinlich spatrenaissancezeitlichen Abfallgrube (Z41, Z50 — Aufnahme J. Svach, Zeich-
nung E. Ditmar, grafische Gestaltung J. Hlavaty, 2020). Legende: a - Ziegelpflasterung 19 x 19 x 3,5-5 cm;
b — (Balken-) Lager.

Abb. 43. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/1. Hohenbeziehungen einzelner zum friihgotischen Turm angehdri-
gen Fragmente. Legende: a — geologischer Untergrund (187,80); b — Vorgrund (188,40-188,36(?); ¢ — Gewdl-
befuB im Erdgeschoss (188,78-188,83); d — Gewdlbescheitel (191,93); e — Rippe vom Obergeschossgewdlbe
(194,47); f — die hochste Kote der Turmumfassungsmauerkrone (194,53); g — symbolische Darstellung des
ObergeschossfuBbodens wahrend des Turmbaus; p1 — rekonstruierter ErdgeschossfuBboden vor Beginn
der Bauarbeiten im J. 2016 (aus der Abb. 12 hergeleitet; 194,6); p2 — ObergeschossfuBboden wahrend der
Rekonstruktion (194,6).

Abb. 44. Prag 1-Altstadt Nr.-Konskr. 211/l. Hypothetische Rekonstruktion des zweigeschossigen Kreuz-
gangs der Dominikanerinnen am Beispiel der Stidostecke des Klosterhofs. Das Obergeschoss anhand der
Fotogrammetrie der Kreuzgangsinnenwéande im Sud- und Ostflligel rekonstruiert (s. Abb. 25, 39).

Ubersetzung von Jindfich Noll

Prispévek vznikl v ramci dil¢iho cile I.1 Zpracovani a vyhodnoceni zachrannych archeologickych vyzku-
m& NPU na vybranych nemovitych kulturnich pamatkach, méstskych rezervacich, zénach a tizemich
Ceské republiky s dosud nechranénym archeologickym potencialem vyzkumné oblasti VO I. Archeolo-
gie financované z institucionalni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby koncepcni rozvoj (IP DKRVO)
a z rozpoétu NPU.
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