Cihla et al. / Opracovani stavebniho kamene romanskych domu prazské podhradni aglomerace

OPRACOVANi STAVEBNiHO KAMENE ROMANSKYCH DOMU
PRAZSKE PODHRADNi AGLOMERACE

MICHAL CIHLA — KATERINA KOVAROVA — MICHAL TRYML — LADISLAV
BARTOS — MATOUS SEMERAD — JAROSLAV VALACH — MICHAL PANACEK

Studium opracovani stavebniho kamene je pomérné novou disciplinou, ktera se v sou¢asné dobé opira o neustale se rozvijejici meto-
dy mechanoskopie a analytické trasologie. Prezentovany ¢lanek je prvnim vystupem z projektu systematickym zplsobem mapujiciho
opracovani kamene na Uzemi Prahy od nejstarsich objektli az po soucasné. Vysledkem jsou rekonstrukce kamenickych nastrojd uzitych
v rliznych slohovych obdobich a prace s nimi. V pfispévku se zabyvame prazskymi romanskymi domy — fenoménem, ktery nema ve stfedni
Evropé srovnani. Dokumentace zpUsob( opracovani materialll, ze kterych byly vystavény, poodhaluje femesiné techniky obdobi konce
12. a prvni poloviny 13. stoleti.

ASHLAR DRESSING OF THE ROMANESQUE HOUSES IN THE AGGLOMERATION BELOW THE PRAGUE CASTLE

The study of building stone dressing is still a new discipline, which is currently based on evolving methods of mechanoscopy and tool marks
analysis. This article presents the initial results of a project systematically mapping the stone dressing in the Prague territory from the earliest
structures to the present. Presented is the reconstruction of stone tools in various periods and the work with them, along with stone dressing
practice during the construction of Prague Romanesque houses — a phenomenon that has no comparison in the Central Europe. Documen-

tation of the processing of the construction material reveals the craft techniques of the late 12" and the first half of the 13t century.
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Predkladany text je vystupem z praci na projektu NAKI, ktery se v dosud nebyvalé Sifi zabyva
stopami po opracovani kamennych ¢lankl na historickych stavbach.” O¢ekavany pfinos projek-
tu spociva zejména v detailnim poznani vyvoje femeslinych technik v tisicileté historii stavebnic-
tvi v Praze. Stopy po opracovani kamene mohou byt cennou informaci — ukazuji nejen vyrobni
postupy v kamenickych dilnach. Z dlouhych stavebnich déjin prazskych historickych mést je
nasledujici text vénovan nevelké, ale typické skupiné obytnych kamennych staveb raného stre-
dovéku, kterymi jsou romanské kvadrikové domy.

Stavebni kameny romanské Prahy

Hlavnim stavebnim a sochafskym kamenem romanské Prahy byly pfedevsim opuky — klastické
sedimentarni horniny, pfesnéji prachovité az piscité slinovce €asto obsahujici mikroskopické
jehlice kfemitych hub. Jedna se o druhohorni horniny svrchné kridového stafi s pomérné ¢astym
vyskytem na Uzemi Prahy a jejiho blizkého okoli. Jsou charakteristické snadnou dobyvatelnosti
a opracovatelnosti. Opuky se v mensi mife, spole€¢né s piskovci, nachazely ¢i nachazeji v nejvys-
§i Casti ploSiny, ktera se tahne vychodo-zapadnim smérem od Petfina az po Bilou horu, a jsou
soucasti tzv. bélohorského souvrstvi. Primérna mocnost tohoto souvrstvi je 25-30 m. Kvalitni
opuka se naléza v oblasti mezi Pfedni Kopaninou, Hostivici, Knézevsi a Stfedokluky, dale pak
na bélohorské vysing, na Vidouli (obr. 1A)? a na severozapadé pres Dzban az k Mécholupim.3

Hlavnim mistem, kde se opuky v romanské dobé tézily, byl vychodni okraj souvrstvi na blizkém
Petfiné. Jejich lamani na tomto misté je pisemné dolozeno jiz zaCatkem 12. stoleti, pfiCemz po-
Catky tézby jsou zde nepochybné mnohem starsi (Ryearik 2003, 17-22). Podle Vaclava Rybafrika
k rozvoji tézby v této oblasti doslo po roce 1140 zejména v souvislosti se zalozenim a vystavbou

1 Projekt NAKI ¢. DG20P020VV021 s nazvem ,Topografie povrchu kamene a jeji aplikace v oblasti restaurovani kamen-
nych prvk(®, na jehoz fedeni se podileji Stavebni fakulta CVUT v Praze, Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV
CR, v.V.i., a prazské Gzemni odborné pracovisté Narodniho pamatkového Ustavu, si jako hlavni cil klade usnadnéni
identifikace, dokumentace a ohodnoceni stop opracovani na historickych kamennych objektech. V ramci projektu jsou
dokumentovany a vyhodnocovany stopy opracovani a identifikovany pouZité nastroje na vybranych objektech prazské
pamatkové rezervace. Vysledky vyzkumu poslouzi pfi tvorbé vystupd, kterymi jsou mj. mapa s reprezentativnimi pfiklady
topografie povrchu kamennych prvkd vybranych objektl, vefejna databaze predstavujici vzornik kamenickych nastrojd
i jejich stop a pamatkovy postup slouzici k vylou€eni poSkozeni historickych stop opracovani restauratorskymi zasahy.
V zavéru feseni projektu bude usporadana vystava, ktera mj. predstavi znalosti o kamenické praci nasich predkd pro-
stfednictvim repliky stfedovéké kamenické huté s jejimi rozliénymi kamenickymi nastroji a jejich stopami.

2 Autorem vSech obrazovych pfiloh je, pokud neni uvedeno jinak, Michal Cihla.

3 In: <http://envis.praha-mesto.cz/rocenky/neziva/kap16.htm> [vid 2021-03-12].
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strahovského klastera, do jehoz majetku postupné lomy pfechazely (Ryearik 2011, 28). Neznamy
mnich sazavského klastera ve své kronice k roku 1134 piSe, Ze v kostele sv. Jana Kftitele na
Sazavé opat Silvestr ,podlahu kostela ozdobil hlazenymi kameny, pfivezenymi z hory Petfina“
(FRB Il, 259; cit. podle BLaHovA ET AL. 1974, 16). O vyuZiti strahovskych lom{ v raném stfedovéku
mUze nepfimo svédcit pravé i jejich situovani na pozemcich strahovskych premonstratd (Kotuik/
Sramex/Kase 2000, 109).

Jedny z nejstarsich opukovych lomU byly vyuzivany podél okraje strahovské a bélohorské plané.
Na samotné strahovské plani se nachazela fada rozsahlych odhalenych tézebnich prostor(, kte-
ré vSak byly v 2. poloviné 20. stoleti zavezeny a zastavény v souvislosti se stavbou strahovskych
stadionl. Opuka pochazejici z vy$e uvedenych lomU se proto nazyvala opukou petfinskou, stra-
hovskou nebo bélohorskou.

Velky vyznam pro Prahu mohly mit i lomy v oblasti Pfedni Kopaniny (obr. 1B), kde se opuka
se nachazi 80 az 120 cm mocna vrstva opuky, ktera se mezi kameniky a geology nazyva opukou
Zlatou (napf. Ryeagik 1994, 218). Petrograficky se liSi od ostatnich opuk sedimentujicich v oblasti
Ceské kiidové panve, je pro ni typicka nadervenald barva a vyskytuje se pouze na spodni &dsti
profilu. Misty je doprovazena opukou bilou i nazelenalou (tzv. mydlak). Diky moznosti odlamo-
vani relativné velkych blokd mohly byt tyto opuky spoleéné téZzeny ke kamenickym a sochafr-
skym Gceldim.

V 11. a 12. stoleti se pravdépodobné pouzivala i opuka z Veleslavina, ze Stfizkova a prosecké
plané, kde se téZila ve sténovych i jamovych lomech (KotLik/Srimex/Kase 2000, 109). Pozice opu-
kovych lomU v severozapadnim okoli Prahy je zndzornéna na obr. 2.

Opuka nasla své uplatnéni pfi stavbé velkého mnozstvi sakralnich staveb, jejichZ vznik Ize v pfi-
padé kostelika Panny Marie datovat jiz do 9. stoleti. Z nasledujiciho obdobi Ize namatkou uvést
rotundu sv. Vita ¢i baziliku sv. Jifi. Mimo aredl Prazského hradu pak Ize zminit stavbu kapitulni
baziliky sv. Petra a Pavla na Vysehradé z 11. stoleti. PouZiti opuk pro stavbu podhradnich obyt-
nych domi ¢&i palacd je obecné datovano do 2. poloviny 12. stoleti a hlavné 1. tfetiny stoleti
nasledujiciho. Tyto byly stavény zejména z opuky v podobé riizné velkych kvadfikd & mimo licni
plochy rovnéz z nepravidelnych kusd. Opuka nalezla své uplatnéni pro vétsinu architektonickych
prvk(. Bohuzel do dnesnich dob se obytné stavby dochovaly pfevazné pouze v podobé frag-
mentd jejich pfizemnich ¢asti. Mimo jiné byla opuka rovnéz uzita v podobé lomového kamene
v jadru piskovcového zdiva pfi stavbé Juditina mostu (napf. Rysagik 2011, 27-41, 30).

Kromé opuky byly v mensi mife pouzivany i dal§i horninové typy, pfedevsim piskovce. Byly ¢asto
napfiklad okenni otvory, tympanony, rizné preklady a patky sloupl. Davody k vyuZiti piskovct
namisto hojnéji pouzivanych opuk pro takové ucely mohou byt rlizné. Na rozdil od opuk je pfi
tézbé piskovcl Castéji mozné vylomeni vétsich blokd horniny, které umoZziuji vyrobu kamenic-
kych prvk( vétsich rozmérd z jednoho kusu. Zarovernt mlze byt volba piskovcl pro uréité kon-
strukéni prvky déna jejich vy$si mirou odolnosti vici plsobeni zvétravacich procesU, zejména
pak plsobeni mrazu. Na rozdil od opuky maji obecné aZ dvakrat niz&i nasakavost (napf. TisLova
2015, 276-291), proto do jejich vnitini struktury pronika méné vody podléhajici v disledku mrazu
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Obr. 1. A — lomova sténa opusté-
ného opukového lomu na Vidouli,
Praha 5 (foto K. Kovarova, stav
02/2021); B — necinny opukovy lom
v Predni Kopaniné, Praha 6 (foto
K. Kovéarova, stav 5/2019).
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Obr. 2. Opukové lomy v Praze
a nejblizsim okoli (pfevzato z Korik/
Sramek/Kase 2000, obr. 2 na s. 13).

STALETA

objemovym zménam, ve-
doucim k poskozeni horni-
ny. Pouziti piskovcl na vy-
robu konstrukénich prvkd,
u kterych mohlo dochazet
ke vzlinani zemni vlhkos-
ti (napf. patky sloupt), tak
bylo logickou volbou, ktera
jisté vychazela ze zkuSe-
nosti tehdejich stavitel(
a kamenikd.

Petfinské piskovce, nejcas-
téji naZloutlé barvy, jsou
ulozeny v podlozi turonské-
ho bélohorského souvrstvi
s opukami. Az na vyjimky
byly tyto piskovce méné
pevné az drolivé, nicméné
se zde nepochybné vzhle-
dem k pfitomnosti nékolika
opusténych lomd v minulosti lamaly. Pravdépodobné nejstarsi pouZiti piskovce v architekture
prazského podhradi je doloZeno u predchliidce malostranské rotundy sv. Vaclava, kde byly na-
lezeny piskovcové kameny se zbytky zdici malty a fragmenty plvodné monologického okénka
z doby pred polovinou 11. stoleti, nejspige okolo roku 1000 (CiHakovi/MuLLer 2020, 238sq.). Jak
v tomto, tak v jinych pfipadech (napf. u rotundy sv. Longina z 1. poloviny 12. stoleti) nicméné
chybéji pisemné podklady dokladajici plvod pouzité horniny (Rysagik 2011, 27-41). Dal§i horni-
nou pouzivanou v romanské dobé, jejiz plivod je obtizné urdit, je tmavé Cerveny aZ rudy Zelezity
piskovec, obzvlasté tvrdy a odolny. Podle Jana Zavfela byl pouzit i pfi stavbé Juditina mostu
(ZavaeL 2000a, 53-66). Nékteré kvadry je mozné ve zbytcich mostu nalézt dodnes. Z tohoto typu
piskovce jsou rovnéz vytvoreny samostatné architektonické a dals$i prvky romanského stari ku-
pfikladu na Prazském hradé (napf. Rysarik 2011, 27-41). Jejich zdroj byl dlouhou dobu velkou
neznamou, jelikoZ Gervené piskovce byvaiji typickymi horninami permského plvodu, které se na
Uzemi Prahy nevyskytuji. Moznou odpovéd’ poskytl Jan Zavrel, ktery na zakladé provedeného
petrografického rozboru hornin z dlazby a zabradli Juditina mostu usoudil, Ze se jedna o horniny
z baze petfinského kfidového souvrstvi (Zavker 2000b, 34). Takové horniny se v dostatecnych
mocnostech nachazely i v Dejvicich pod Hanspaulkou, pfipadné i jinde na okraji kfidového po-
kryvu, napf. mezi Petfinem a Bilou horou (Rysagik 2011, 27-41).

Ze sedimentarnich hornin nasly své uplatnéni v romanské architekture bridlice a kfemence.
Z magmatickych hornin mizeme doloZit vyuziti diabasu na dlazbu Juditina mostu (Zavier 2000b,
32; BrezinovA/ScHuLmannovA/Ruzickova 2006, 63-68). Presnou dataci vzniku této dlazby nezname,
netvofila vSak nejstarsi dokumentovany povrch mostovky (Zavier 2000b, 34). Je proto mozné,
Ze jeji polozeni spada aZ do 1. poloviny 13. stoleti. Nicméné dlleZité je, Ze ziskané vzorky byly
podrobeny petrografickému prlizkumu a na jeho zékladé Ize usuzovat na pravdépodobné misto
tézby tohoto materidlu. Diabas se mohl dobyvat na lokalitach Mala Chuchle, Karlik u Dobficho-
vic, pfipadné ve spodnim patfe lomu Listice u Berouna (BirezinovA/ScHuLmannovA/Ruzickova 2006,
63-68). Pro lom v Karliku svédéi také fakt, Ze jeho vlastnikem byl fad kfizovnik( s ¢ervenou
hvézdou, ktery o udrzbu Juditina mostu pecoval (Brezinova eT AL. 1996, 286).

Opracovani stavebniho kamene na vybranych romanskych stavbach

Pokud chceme sledovat vyvoj opracovani kamenl na romanskych domech v Praze, je nutné
sledovat nejstarsi kamennou architekturu lokality v celku. Stavebnim materidlem rané stfedové-
ké prazské predméstské aglomerace bylo zejména dfevo. Neznamena to ovSem Uplnou absenci
kamene. Jisté se vyuzival napf. na podezdivky dfevénych staveb — napf. u kostela v Dolnich
Chabrech (Dracoun/TrymL 2018, 187) nebo ve starsi dobé na kamenné hradebni plenty. PFi po-
uzivani kamene je bezesporu na prvnim misté vybér materialu. Stfedovéci kamenici, ktefi vyti-
povali materidl pro stavbu, s nim nemanipulovali jen jako s lomovym, tedy jakousi podfadnéjsi
Sarzi, ale byli si dobfe védomi jeho kvalit v téZzbé i nasledném zpracovani. Piskovcové nebo
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vapencové bloky byly vétsi, tedy se z nich rychleji zdilo, na druhou stranu trvalo jejich vylomeni
tézily, pukliny pak velmi €asto slouzily k potfebam licovych ploch, a nevyzadovaly tak zadné
vyrazné opracovani. Dal$im zplsobem ziskavani potfebnych licovych ploch bylo Stipani vétsich
tzv. placakl na mensi kvadfiky, kdy vytvofeny lom s ostrymi hranami slouzil jako nahradni licova
plocha (obr. 3). Kromé ¢istého vylomeni i déleni dochazelo velmi ¢asto k peclivému zarovnani
precnélkl loznych ploch, napf. pomoci pouhého uderu $pic¢atym toplrkovym nastrojem (obr. 4).
Je zajimavosti, ze k béZnému zarovnani loznych ploch dochazelo i u staveb, u kterych bychom
takovou Upravu necekali, jako napfiklad u hradebni kamenné plenty opevnéni Prazského hradu
nejspise z 30. let 10. stoleti (znamo z autopsie). Tyto Upravy dokazuji, ze prace s opukou byla
cilené promyslena a po kamenickeé strance kvalitné provedena i v nejstarsich dobach.

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 2

Obr. 3. Zretelna délitelnost podle
vrstevnatosti opukové stény lomu

v Predni Kopaniné, ktera umoznila
jednoduché vylomeni, v nékterych
pfipadech i nasledné déleni jednotli-
vych placéku (foto M. Cihla, 2008).

Obr. 4. Experimentalni ukazka ude-
ru $pi¢atym toplrkovym nastrojem
na hranu opuky a vzniku typickych
lastur (A). Na obrazku (B) pak vidi-
me stejny vysledek pfi pouZziti ru¢-
niho $pi¢aku. Rozdilem je protazeni
linky uderu ruéniho nastroje.

STALETA
PRAHA
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Metody dokumentace povrchu kamene*
TRASOLOGIE

Trasologie je védnim oborem zabyvajicim se identifikaci a zkoumanim stop. V naSem pfipa-
dé analogicky hovofime o historické trasologii, tedy vétSinou o stopach po femesiné €innosti
v historickych kontextech. V mnoha ohledech se historicka trasologie prolina s kriminalistic-
kou, nejblize v oborech forenznich, mechanoskopickych a analytickych (BLiHa 2008, 140-150).
Vysledkem téchto analyz je moZnost poodkryt zplsob postupu praci a pfistup stfedovékého
femesinika k danému nastroji a materialu. Trasologie stavebniho kamene se zabyva stopami
v materialu, naslednou rekonstrukci daného nastroje a jeho ostfi i samotnym postupem prace.

V prvé fadé se provadi systematicky fotograficky sbér stop po kamenickém opracovani riznych
uméleckych a architektonickych prvkd, v pfipadé naseho projektu z celého historického tzemi
prazské pamatkové rezervace. Ziskané fotografie jsou posléze katalogizovany a identifikuje se
z nich jednak zpUlsob femesIného zpracovani, jednak se uréuje pracovni nastroj. Jako zplsob
dokumentace pouzivame tzv. reliéfni fotografii, ktera je typicka svym bo&nim nasvicenim, a tudiz
pfiznivym vykreslenim potfebnych zkoumanych stop. K nasviceni pouzivame bud’ ruéni svitilnu
anebo boc¢ni blesk, s nimz dosahujeme nejlepsich vysledkd. Takto zaznamenané opracovani je
sice pouze v dvourozmérné pozici (dale jen 2D), ale s velmi zfetelnym rastrem stopy. V soucas-
né dobé s rlstem 3D technologie postupné zaznamenavame povrch v prostorovych souradni-
cich, coz pom0ze i v budoucim ohledavani stop. K samotnému vyhodnoceni vyuzivdme metodu
tzv. mechanoskopie.

MECHANOSKOPIE

Interpretaci dat ve smyslu ur€eni vlastni stopy se zabyva mechanoskopie. Analyzy by mély vést
k odkryti postupu historického femeslinika a jeho pfistupu k danému vyrobku.

Mechanoskopie pracuje s 3D zobrazenymi podklady, proto je zcela nezbytné vytvofit 3D mo-
del zkoumaného objektu, ktery také poskytuje prostor v soufadnicich X, Y, Z. K nasi modelaci
vyuzivame vicesnimkovou fotogrammetrii, kterou zpracovavame v programu AgisoftPhotoscan.
3D modelace je zcela nezbytna pro vlastni topografické zpracovani, které tvofime v softwaru

From Pos: 0.914, 0.564 To Pos: 0.361, -0.021

Obr. 5. Ukazka vrstevnicové mapy
stopy po uderu dvoj$picem; hypso-
metricky snimek s podélnym rfezem
stopou; schematické znazornéni
stopy typické pro dvojspic, troj-
Uhelny tvar (autor M. Cihla; sestavil
J. Valach, 2020).

STALETA

Global Mapper, jenz se uziva obecné pro spravu prostorovych dat a praci s mapami. Lze v ném
jednodus$e pracovat s vektory a rastry, tvofit fezy, vrstevnice, pracovat se spady a sklony povr-
chu. Pro nase Ucely je optimalni pfedevsim pro snadnou tvorbu fezl, a to i mnohonasobnych,
vedle sebe rovnobézné sefazenych, ale také umoznuje praci v méfitku s pomérné velkym mnoz-
stvim dat (Nemec 2020, 22-24).

Vlastni zpracovani dat probiha exportem txt. souboru v ortogonalnim vyfezu do softwaru Global
Mapper, ve kterém dale pracujeme pomoci hypsometrického zobrazeni nebo v zobrazeni vrs-
tevnicovém. Vybranou stopou vedeme fezy jak podélné pro uréeni dynamiky uderu, tak i pficné
pro tvorbu optimalniho tvaru bfitu nastroje. Pfiklad uvadime na obr. 5, na némz je vrstevnicovou
mapou znazornén typicky trojuhelny tvar dynamického zaseku toplrkovym $pi¢atym nastrojem.
Na hypsometrickém snimku je vidét vedeni fezu AB, jehoz trajektorie naznacuje uder v naprahu
toplrkovym nastrojem. MUZeme také naznadit typ nastroje v pozici pfedpokladaného Uhlu dopa-
du na povrch kamene, v naSem pripadé 45°, a také schematicky naznacit tvar stopy.

4 Aplikované metody mechanoskopie jsou vysledkem vyzkumu prvniho z autord.
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Interpretace nalezené sto-
py po kamenickém nastroji i ;
vyzaduje kontrolu, ktera je Yy Y |3
mozna pouze experimentem i
s prisluSnym nastrojem. Pro-
to vznikaji kopie doty¢nych A
kamenickych nastrojd, pfi- e : —
gemz shahou je napodobit | B Y B i Y PN
zplsob zachazeni a prace oW
s nimi (obr. 6). Kazda prace ..\“-.
s danym nastrojem ma svou
charakteristiku, ktera se od-
razi ve stopé na pfislusném ;
povrchu. Vysledkem pocho- Wil s A

peni zplsob( prace s ka-

menickymi nastroji v histo-

rickém kontextu je pak usporadani katalogu stop po opracovani.

Jednim z metodickych pfedpokladi pro praci se stopami je dobra orientace v materidlové zmé-
né povrchu kamene. V terénu se prakticky setkdvame se dvéma druhy stop. Jedny tvofi tvarové
ryhy a druhé plochy. Je Uc¢elné tyto stopy pojmenovat s ohledem na zpUsob jejich vzniku jako
stopy statické a dynamické. Pokud na povrchu kamene vznika ryha, mizeme tuto stopu prohla-
sit statickou. Tato stopa vznika bud kolmym uderem bfitu nastroje (90°) na povrch kamene, nebo
v mirném uhlu. Pokud ov§em je uder ostfi veden pod mensim Uhlem nedosahujicim kritickou
mez tvorby ryhy (u kazdého typu kamene je kriticka mez jind), vznika plocha tvorfena zasekem
v dlisledku skluzu ostfi v povrchu kamene. Takovou plo$nou stopu nazyvame dynamickou. Uhel
je pocitan vzdy od povrchu kamene k normale, kterou predstavuje linka kolma k plose kamene.

Kromé stop vzniklych samotnymi nastroji se mohou na daném objektu nachazet stopy, které
pfimo s vyrobou daného pfedmétu nesouviseji. Jsou to vétSinou stopy sekundarni, nechténé,
které vznikaji opotfebenim, degradaci objektu nebo postdepozi€¢nimi procesy. Ty by mély byt
identifikovany a z dalSiho uvazovani vylouceny.

Kazdou stopu, pokud je dobfe Citelna, Ize identifikovat a pfifadit jednotlivému nastroji. Kazdy
zjiStény nastroj je poté rekonstruovan. Pri ztotoznéni stopy s ostfim dbame na identifikaci ¢asti
uZitého ostfi, ale také na spravné urceni ¢asti opracovavaného artefaktu. Dllezitym faktorem je
také spravné oznaceni pro topUrkové nastroje, které je pfevzato vétsinou z cizojazyc¢né literatury.
Timto krokem je mozné vyhnout se regionalnimu pojmenovani nastrojl, které se velmi rozmélnilo
v 19. a pocatkem 20. stoleti. V kone¢ném dlsledku bude vyuzito oznaceni jednak sekyra z angl.
axe (Cook 1999), ale i plosina z ném. die Fldche (CHotesor 1993), SpicplosSina Ci sekera se Spici
z ném. die Spitzfliche (CiHLA/PAaNACEK/VESELY 2014, 77-104). Kromé toho pracujeme i s pozici
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Obr. 6. Zakladni pozice stfedovéké-
ho kamenika pfi zpracovani licové
plochy kvadru sekyrou a ruénim
dlatem s drevénou palici (kresba

A. Musilova).

Obr. 7. Nakres zakladniho rozli-
Seni opracovani ruénim nastrojem

a toplrkovym nastrojem. Rozdil

v zaseku dlatem je v pravidelnosti

a v pferovnani vlastnich Gder(,
&imz vytvafi rovinu. Rastry jsou
velmi pravidelné rovnobézné nebo
diagonalni. TopUrkové nastroje tvofi
nepravidelné zaseky, rastry jsou
nejtypictéji véjitovité, klasovité, vzdy
podle postoje kamenika.
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Obr. 8. Tabulka jednotlivych typd
Uder(: &erna Sipka s malymi
Sirokymi kridélky — uder a jeho
smér vedeny hrotem nastroje;
modra Sipka - sméry jednotlivych
uder(, naznacuijici i pozici kamenika
pfi praci; riizova plocha — znaci
plochy stezky ¢i jejich reliktl; Seda
plocha s éernym pruhem - zasek
vedeny pod mensim Uhlem nez 45°
a odstép; svétle Seda neforem-
na plocha - liznuti bfitu; ¢erna
linka — uder kolmy k povrchu nebo
minimalné v thlu 45°.

STALETA

TYPY UDERU:
(idler $pigkou zasvelv( pod Uhlem mensim nez 45 AW 5-45°
odstép
——» smér uderu
P, . o 10
stezka / Q liznuti bfitem pod Uhlem 10 —F
/ relikt stezky —— zések pod uhlem 45° nebo 90° ‘[745790"

samotného kamenika, ktera se projevuje predevsim ve finalnim rastru, tedy v kladeni stop po
uderech danym nastrojem (obr. 7). Pfi prezentaci opracovanych ploch na povrchu romanskych
objektl jsme pro lepsi pochopeni zplisobu opracovani tyto stopy prekreslili do schematickych
rastrl a jednotlivé stopy jsme pro zjednoduseni oznadili symboly jednotlivych typd. Rizné typy
opracovani jsme oznacili arabskymi Cislicemi a jednotlivé nastroje pak Cislicemi fimskymi. Pri
nasi praci rozliSujeme jednotlivé stopy oznaéené symboly (obr. 8). Nastroje prezentované na
obr. 7 jsou rekonstruovany podle stop na povrchu zkoumaného kamene, kde podle dynamiky
Uderu Ize vystopovat, zda se jedna o ndstroj ruéni nebo toplrkovy. Kromé identifikace stop,
vychazime pfi rekonstrukci nastroje z ikonografie, kde jsou ¢asto nastroje vykresleny s velikou
peclivosti, nebo i z dochovanych kamenickych nastrojli (CHotesor 1993, 347-357; Bessac 1993;
Binoing 2001; CiHia/PanAcex/VeseLy 2014).

PRIKLADY OPRACOVANI STAVEBNIHO KAMENE ROMANSKYCH DOMU
V PRAZSKEM PODHRADI

V 30. letech minulého stoleti bylo na prazském tzemi znamo pul stovky staveb stavénych z ote-
sanych kvadrikl peclivé vyrovnavanych do jednotlivych fad. Mezi mnohymi kostely, budovami
dvou hradd, klaster(l a mostem patfily do tohoto seznamu i tfi obytné domy (Carex 1947,11). Pro
tento, ve stfedni Evropé ojedinély soubor se ujalo ozna¢eni Romanska Praha. Od té doby se
pocet znamych obytnych staveb rozsifil, dnes uz jich evidujeme vice nez sedm desitek. Od doby
vydani jejich katalogu (Dracoun/Skasrapa/TrymL 2002) pribyly dal$i, predevsim tii objekty odkryté
archeologickym vyzkumem na namésti Republiky (Juaina/Kaspar/Pobuiska 2009). Podle typu stav-
by a jejiho umisténi na parcele rozeznavame tfi zakladni typy: ddim u ulice, pfedev§im u namésti
nebo rugnych komunikaci; dim v hloubi parcely zjevné slouzici jako jakysi trezor, zatimco u ulice
stal hlavni objekt vystavény nejspiSe smiSenou konstrukci; a koneéné tfetim typem jsou honosné
domy paldcového charakteru. Pfedpokladame, Ze prvni dva typy slouZily obchodnikéim &i kup-
clim, treti byl jakymsi méstskym sidlem pfislusnik( cirkevni ¢i svétské pozemkové elity. Pokud
nezname Zadného z majitelll domu jménem, plati to tim spiSe i pro jejich stavitele. P¥i hledani
moznych vzor( se vétSinou uvadi stavba strahovského klastera s tim, Ze plvod jeho stavitell Ize
nejspiSe hledat v oblasti Kolina nad Rynem, pfi¢emz neni vylou€eno, Ze jejich ¢innost v Praze
se odrazila i ve stavbach nékterych zdejsich romanskych domt (Muk 1986, 267-270). Za doklad
jejich pfimého vlivu je pokladano zejména pouzivani fimské stopy jako zakladniho vymérovaciho
modulu a v posledni dobé i pouzivani nékterych shodnych stavebnich prvk{ (Dracoun 2009, 185).
Mezi takové stavby patfi i nami zkoumané domy ¢p. 16/I nebo ¢p. 553/1. Otazka, zda se tento vliv
neprojevil i v nékterych stopach pfi opracovani kamene, se samozfejmé nabizi. Pro ur€eni stafi
zdiva romanskych staveb byva nékdy uvadéna vyska fadkd — &im jsou radky nizsi a jednoduseji
opracované, tim by mélo byt datované zdivo starsi (Dracoun/Semerap 2019, 169). Toto pravidlo
Ize ale celkem spolehlivé uplatfiovat pouze pfi odliSovani prevazné cirkevnich staveb postave-
nych v prabéhu 10.-11. stoleti. Tj. je$té pred vystavbou romanskych kvadiikovych domd, jejichz
stavba je ohrani¢ena dobou pfiblizné jednoho stoleti. PoloZili jsme si dvé zakladni otazky: ProsSlo
za tuto pomérné kratkou dobu opracovani jejich stavebniho materialu néjakym vyvojem? Pokud
budou zjistény rozdily, ¢eho jsou odrazem?

o

Cp. 16/1, nam. F. Kafky 1 / ul. U Radnice, relikty domu téz na ppé. 1093

D&m pod naméstim F. Kafky, ¢aste¢né zboreny pfi asanaci, byl bezesporu objektem vyjimec¢-
nym. Z jeho zdiva se dochovalo nejen spodni podlazi, ale rovnéz nékteré ¢asti podlazi stfedniho.
Ustredni mistnosti spodniho podlaZi byla &tvercova prostora sklenuta &tyfmi poli kiizové klenby
na sloupek s krychlovou hlavici. Po¢atek stavby je hledan ve 2. poloving 12. stoleti.5 Dim vznikal

5 Pokud neni uvedeno jinak, pfi popisu jednotlivych objektd vychazime z Gdajd v jejich katalogu (Dracoun/Skasraba/TRYML
2002).
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postupné. Ke ¢tvercovému jadru byl na severni strané pfivtélen obdélny pfistavek. Ve starsi fazi
zastavby, zfejmé v zadni &asti téze parcely, se nachazel dalsi, tentokrat jednodussi objekt.

VSechny zkoumané kvadry jsou umistény v Ustfedni mistnosti, kvadr 16:1 (obr. 9) ve vychodni
sténé, kvadr 16:2 (obr. 10) v severni sténé stejné jako kvadr 16:4 (obr. 12), kvadr 16:3 (obr. 11)
v zapadni sténé a koneéné kvadr 16:5 vstupni Spalety (obr. 13) ve sténé jizni. Plvodni sloup
s hlavici 16:6, nahrazeny v plvodni pozici kopii, je dnes umistén v mistnosti ¢. 3 spodniho pod-
lazi (obr. 14).

Dokumentace a nasledna analyza zjistila v objektu tfi odliSné pfipady opracovani stavebniho
kamene sméfujici od nejjednodussiho ke specialnéjsimu. V prvnim pfipadé jde o bézné zdici kva-
dry obvodovych stén (obr. 9, 10), ve druhém o kvadry tvofrici Spalety nik ve sténach (obr. 11, 12)
nebo 3palety portall (obr. 13), jako tfeti, nejzajimavéjsi pfipad pouziti bylo vybrano opracovani
hlavice a sloupu nesoucich plvodné klenbu mistnosti (obr. 14).

Zdici kvadry stén

Prvnimi zkoumanymi kamennymi bloky byly dva kvadry obvodového zdiva o velikosti: kvadr 16:1 -
22,5 x 18 cm (Sitka x vyska; obr. 9), kvadr 16:2 — 30 x 13 cm (obr. 10). Povrchy licovych ploch &el
obou kvadrd jsou opracovany obdobné, zejména co se tyka tfi pocatecnich fazi opracovani. Je
patrné, ze kamenik k jednotlivym fazim opracovani pfistupoval zjednodusenym zplsobem tak, jak
to stacilo pro uréeni kvadru a jak to dovoloval blok opuky vylomeny jiz v dosti pravidelném tvaru.
Prvni (nejhrubsi) faze byla u obou kvadr( sekana toptrkovym nastrojem, pravdépodobné dvoj$pi-
cem nebo sekerou se $pici, kdy byly jednotlivymi Udery v ur€itych rozestupech jemné sesekany
hrany kvadru k dosazZeni jeSté vétsi pravidelnosti hranolu. Nasledné, v druhé fazi, byla uréena
budouci licova plocha. Jeji Uprava byla zahajena vysekanim obvodové stezky co nejjednodussim
zplsobem pouze $pitkou bfitu sekery, nikoliv Uhledné dlatem, jak bychom mohli pfedpokladat.
A navic pouze po dvou protilehlych stranach, jak to vzhledem k malé velikosti plochy pro dalsi
Upravu postacovalo. Poté byly, ve tfeti fazi, vystupky kamene uvnitf budouci licové plochy ubrany
Udery hrotem nastroje. Kvadr 16: 1 (obr. 9) je vice Ctvercovy, a tak byly relikty stezky identifikovany
pouze na uzSich svislych stranach. Po hrubém odsekani vystupujiciho kamene byla, jako &tvrta
faze, finalni plocha lice pferovnana Sikmymi zaseky, vici povrchu kamene v pomérné ostrém
Uhlu, mensim nez 45°. Hluboké zaseky byly vedeny zhruba ze &tyF smérd, vzdy od roh( ke stfedu
plochy, evidentné s velkou razanci a u¢inkem, jak dovoloval relativné mékky material opuky. Stre-
dova partie byla dosekana sekyrou téméf na kolmo (cca 90°), proto jsou stopy zasekl nepomérné
mél&i. Na ploSe lice ale i presto zbyly vyrazné odstipnuté prohlubné - relikty po hrubé treti fazi
zpracovani dvojSpicem. Kvadr 16: 1 je opracovan typickym rastrem tzv. uhlopficné stfedovym, jde

U kvadru 16:2 (obr. 10) byla vzhledem k jeho protahlému tvaru vysekana stezka na obou del-
Sich stranach. Licova plocha byla finalng, ve Ctvrié fazi, presekana sekerou s rovnym bfitem
o Sifce cca 5 cm. Sekano ale bylo tentokrat z jednoho mista v fadach vedle sebe, coz pfi pouziti
toplrkového nastroje prirozené vytvari véjifovity rastr stop. Tento tvar segmentové prohnutych
fad zasekU sefazenych vedle sebe pfipominajici véjif vychazi z ergonometrie Gderu, kdy ka-
menik rozmachem a uderem opisuje ¢ast kruznice. Pokud hledame analogii, nalézame ji napf.
v Sikmém opracovani v fadach vedle sebe s dvéma stezkami, které zname z baziliky sv. Jifi, ze
stavebni faze 12. stoleti.

Co se ty€e typl pouzitych nastrojd, existuji dvé moznosti. Bud' byl k hrubé fazi vyuzit dvoj$pic
a nasledné musela byt vyuzita sekyra s rovnym bfitem, nebo byla jiz v prvé fazi vyuZita sekyra
se $pici, tedy SpiCata strana tohoto nastroje (hrot), a nasledné byl nastroj otocen a finalni plocha
byla pferovnana rovnym bfitem sekyry.

Narozni kvadry Spalet nik

Dal$im zkoumanym povrchem domu &p. 16/1 byl lic narozniho kvadru niky 16:3 (obr. 11). Velikost
kvadru je 28 x 22,5 cm. Budouci hrany kvadru byly v prvni fazi formovany jemnymi udery hrotem
toplrkového nastroje vedle sebe, avSak s dirazem na smérovani uderll od hrany smérem do-
vnitf lozné plochy. Postupné byly formovany hrany AB, DC a CB. U hrany AD, v misté narozi D,

U tohoto narozi tak pravdépodobné doslo k nechténému odlomeni vétsich ploch, coz pfispélo
k nepravidelnosti hrany. Pfi hrubém prvotnim opracovani mohly byt jesté srovnany nékteré vy-
stupky v licovych i ostatnich plochach. Dalsi, druhou fazi, bylo definovani pfesného budouciho
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tvaru kvadru pomoci stezky, kterou kamenik vysekal pravidelnymi Udery dfevéné paliCky na uzsi
dlato. Sitka stezky se pohybuje v rozmezi 3 az 5 cm, dlato mélo bfit Siroky kolem 3 cm. Podle
stop dalSiho postupu opracovéani predpokladame, Ze takto vytvoreny lem byl pomérné mélky.
Stezky byly vytvoreny i u druhé licové plochy uvniti Spalety niky a pfedpokladdame, Zze tomu tak
bylo i u ostatnich loznych a sty&nych ploch vzhledem k velmi pfesnému tvaru findlniho kvad-
ru. Po vytvoreni stezky je mozné predpokladat drobné srovnani povrchu hrotem toplrkového
nastroje ve treti fazi. Poté byly licové plochy v zavére¢né, ¢tvrté fazi prferovnany plosinou s rov-
nym britem. Udery sekyrou jsou vedeny diagonalné za sebou, vétsinou vice ne polovinou osti
s vyuzitim $picky sekyry. Uhel dopadu biitu na opracovanou plochu je viéi lici kamene ostry,
mensi nez 45°, proto jsou zaseky pomérné hluboké (obr. 15). V nékterych pfipadech bfit plochu
pouze tzv. lizl, protoZe se na Uderu nevytvofila stopa odstépu, kde by se zastavilo ostii nastroje —
na analytickém nakresu licové plochy (obr. 11) je skupina téchto zasekd oznacena pismenem
Z. Celkové prerovnani plochy bylo velmi dikladné, takZe z pfevazné ¢asti obvodu byly odse-
kany i plvodni stezky druhé faze. Analogii opét shledavame na bazilice sv. Jifi ve stavebni fazi
12. stoleti. Zde je na misté zdlraznit, Ze by mohlo dojit k zdméné vykladu stop za stopy po Uderu
teslici, tedy nastroje s pficnym tvarem ostfi. Tehdy také dochazi k tzv. liznuti bfitu, ale v pfipadé
teslice dochazi ke striktnimu sefazeni stop pod sebou a k vyraznéjSimu oblému profilu stopy.
Zde je rastr vice véjitovity, vyplyvajici z postoje kamenika a hlavné se zde propisuje Uder Spicky
(vrcholu) sekery do segmentového tvaru Cela stopy.

Z pouzitych nastroji byl k hrubé praci vyuzit toplrkovy nastroj se $pici. Mohl to byt dvoj$pic,
nebo kombinovany nastroj — tzv. sekyra se $pici (§picplosina, cf. ném. Spitzflache). Udery $pici
tohoto nastroje jsou pomérné jednoznacné identifikovatelné, maji tvar hlubokych trojuhelnych
zasek(. Stezka byla s nejvétsi pravdépodobnosti vytvofena dlatem, coz dokladaji velmi rovno-
mérné zaseky razené vedle sebe, které se tzv. pferovnavaji. Ostfi dlata bylo rovné s predpokla-
danou Sitkou kolem 3 cm. Vlastni sekyra mohla byt bud’ klasickou sekyrou dvojbfitou, nebo se
Spici, ostii bylo opotfebované s mirné oblym bfitem o Sifce cca 5 cm.

Jako dal$i kvadr byl k analyze vybran blok 16:4 tvofici opét narozi niky — kvadr o velikosti 30 x
25 cm (obr. 12). Hrany jsou jemné strzeny dvojSpicem nebo jinym toplrkovym $picem. Budouci
plocha lice byla definovana pomérné Sirokou stezkou cca 4 cm. Na rozdil od predchozich pfi-
padu byla finalni plocha ve ¢tvrté fazi prerovnana dlatem s rovnym ostfim Sirokym cca 4-5 cm.
Opracovani zasahovalo i do stezek, takZze nedotcena v plvodni podobé zlstala pouze horni
stezka. Licova plocha obsahuje také mélké lastury po hrubé treti fazi opracovani dvojSpicem.

Kvadr Spalety portalu

Dalsi ukazkou kvalitné opracovaného kvadru je pomérné veliky kamenny blok 16:5 z hrany por-
talu. Tento kvadr o velikosti 42,5 x 38 cm je obdobné opracovan jako predchozi dva kameny
(obr. 13). Postup je dobfe viditelny. Hrany byly v prvni fazi nejprve srovnany dvojSpicem, poté
byla ve druhé fazi vytvofena opét pomérné Siroka stezka, cca 3 cm. Licova plocha byla nasledné
kamenikem zbavena vystupk( hrotem toptrkového nastroje. Finalni pferovnani plochy bylo vy-
tvofeno pomérné kolmymi zaseky Sirokého dlata s rovnym bfitem (obr. 16), v diagonalnim sméru
nejprve z jednoho rohu postupné az zhruba na Uroven Uhlopfic¢ky a nasledné z druhého rohu opét
az k uhlopficce. V prvotni fazi, i k hrubé Upravé povrchu, byl nepochybné vyuZit toplrkovy Spica-
ty nastroj. MdZzeme predpokladat dvoj$pic, protoZze nasledné nebyla uZita sekyra, ale dlato. Toto
dlato s rovnym bfitem mohlo mit Sifku ostii cca 4 cm. Je mozné, Ze bylo vyuzito i k tvorbé stezky.

Hlavice a sloup
Obr. 14 ukazuje opracovani plvodniho sloupu a hlavice 16:6. Krychlova hlavice s krycim &tver-

covym abakem typicky romanského tvaru je sekana podobnym zpUlsobem jako kvadry lemujici
niky. Rozdilem je v§ak pouzity materidl, tj. piskovec oproti opuce. Hruba prvotni faze, kdy doslo
k zakladni modelaci tvaru hlavice, byla vytvorena dvojSpicem. Jeji pfesny tvar byl nasledné de-
finovan opét stezkami a zakladnim narysem geometrie hlavice. Oranzova linka znaci nalezené
zbytky po rozkreslovaci lince pfi vytyGovani tvaru hlavice. Stezky jsou Siroké cca 2 cm, tvar byl
poté peclivé vymodelovan. Pfebyte¢né vystupky byly ubrany jemnymi zaseky dvojSpice. Finalni
tvar byl sekan dlatem o Sifce bfitu cca 3 cm v fadach vedle sebe, nékdy i pres sebe kfizem pro
dotvoreni pfesného tvaru.

Drik sloupu byl taktéz nejprve vytvaren dvojSpicem. Finalni opracovani bylo sekano témér na
kolmo sekyrou s rovnym bfitem v fadach vedle sebe. Sitka ost¥i se pohybuje kolem 4-5 cm.
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Obr. 9. Praha 1-Staré Mésto, dim ¢&p. 16/1, nam. Franze Kafky 1, byv. Andélska kolej (romanské sklepy situované pfevazné mimo hlavni budovu na pp¢. 1093).
Kémen €. 16:1 (o rozmérech 22,5 x 18 cm) ve vychodni obvodové sténé hlavni mistnosti. Orientace schématu D je dana podle osazeni prvku ve zdivu.
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Obr. 10. Praha 1-Staré Mésto, dim &p. 16/1, nam. Franze Kafky 1, byv. Andélska kolej (romanské sklepy situované pfevazné mimo hlavni budovu na pp¢. 1093).
Kamen €. 16:2 (o rozmérech 30 x 13 cm) v severni obvodové sténé hlavni mistnosti.
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Obr. 11. Praha 1-Staré Mésto, dim &p. 16/1, nam. Franze Kafky 1, byv. Andélska kolej (romanské sklepy situované pfevazné mimo hlavni budovu na pp¢. 1093).
Osténi niky (kdmen €. 16:3 o rozmérech 28 x 22,5 cm) v zapadni obvodové sténé hlavni mistnosti.
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Obr. 12. Praha 1-Staré Mésto, diim &p. 16/1, nam. Franze Kafky 1, byv. Andélska kolej (romanské sklepy situované pfevazné mimo hlavni budovu na pp¢. 1093).
Osténi niky (kdmen €. 16:4 o rozmérech 30 x 25 cm) v severni obvodové sténé hlavni mistnosti.
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Obr. 13. Praha 1-Staré Mésto, dim &p. 16/1, nam. Franze Kafky 1, byv. Andélska kolej (romanské sklepy situované pfevazné mimo hlavni budovu na pp¢. 1093).
Osténi portalu (kdmen €. 16:5 o rozmérech 42,5 x 38 cm) v jizni sténé hlavni mistnosti.

ROCNIK XXXVII / 2021 / ¢.2 STALETA




Cihla et al. / Opracovani stavebniho kamene romanskych domu prazské podhradni aglomerace

—— uder $pickou
——» smér Uderu

odstép ——

7
%

SV
N )l
=7

/
)

//// relikt

\ //// plvodni
Y
7

/

/
=

/
7
1y

g

W

i

0l 21 4 6l 8 110cm

> liznuti biitem pod Ghlem 10°  —F1*
zasek pod uhlem 45° nebo 90° ‘l>(45—90"

stezka / relikt stezky
zasek pod Uhlem mensim nez 45° A15-45’“

E FAZE OPRACOVANI:

e
® — ® — |
sekyra
hrubé s rovnym
modelovani 3 ostfim
E
0
NS = dlato
< .,
s rovnym
ostfim
F  TVAROSTRIivméF. 1:1 e
dlato
dvoj$pic
sekyra EL\L?
ol Tl Tl T sl T slem

Obr. 14. Praha 1-Staré Mésto, diim &p. 16/1, nam. Franze Kafky 1, byv. Andélska kolej (romanské sklepy situované pfevazné mimo hlavni budovu na pp¢. 1093).
Hlavice plvodniho sloupu (kamen €. 16:6) z hlavni mistnosti.
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Cp. 222/1, Retézova 3

Dm patfi do nevelké skupiny objektd palacového typu. Dochovaly se nejen podstatné partie
dvou podlazi, ale i fragment Stitové zdi podstresi. Spodni podlazi zahloubené pfiblizné jeden
metr bylo pdvodné plochostropé, az dodate¢né zaklenuté romanskou klenbou. Dochovaly se
i fragmenty vytapéciho zafizeni krbového charakteru dosvédcujici obytnou funkci. Vznik objektu
je datovan pravdépodobné na konec 12. ¢i do 1. poloviny 13. stoleti. Prizkum opracovani byl
opét proveden na prvcich z rlznych ¢asti stavby — na béznych kvadrech zdiva obvodovych stén,
na kvadru ze $palety vstupniho otvoru a na kvadrech sloupl a pilif nesoucich klenby.

Kvadry obvodovych stén byly zkoumany na jihozapadni sténé stfedni mistnosti spodniho pod-
lazi. Kvadr Spalety portalu ¢. 222:1 (obr. 17) se nachazi na severni sténé jizni mistnosti &. 3.
V mistnosti €. 2 byl zkouman povrch jihozapadni ¢asti ¢tvrtého tamburu (€. 222:2) od spodni
spary dfiku jizniho sloupu (obr. 18). Na obr. 19 je prezentovano opracovani povrchu stfedniho
sloupu (&. 222:3) severni mistnosti €. 1, konkrétné jihozapadni ¢ast povrchu lice, tfeti radek od
spodni spary dfiku sloupu.

Kvadry obvodovych stén

Vy$ka kvadfikd obvodové stény se pohybuje prevazné kolem 15 cm, nékdy je i nizsi — kolem
10 cm. Sitka kvadiik( je variabilngjsi, od cca 20 do cca 50 cm, vyjime&né i kolem 65 cm. Pedlivé
opracované licové plochy stfidaji plochy neopracované, ponechané v podobé, jakou zanechala
pfirozena odluénost suroviny v masivu opukové stény. Pokud licové plochy pfece jenom vyka-
zovaly nezadouci vystupky, pak pouze ty byly lokalné sesekany do pozadovaného tvaru. V né-
kterych pfipadech pouze hrotem toplrkového nastroje, nékdy sekyrou na kolmo nebo v Uhlu 45°
od kolmice. Pokud byla provedena Uprava celé licové plochy, byla vyuzita kombinace $pi¢atého
toplrkového nastroje a sekyry. K Upravé lice nebyla u obvodovych stén vyuzita stezka (lem).
Hrany mezi loznymi a styénymi plochami a plochou licovou byly peclivé tvofeny udery Spi¢atého
nastroje vedle sebe, ¢astéji ru¢niho, nékdy i toplrkového. Nastroje pouZité pfi opracovani téchto
kvadrfikd byly jednak ruéni $pic¢ak, do kterého se tlouklo dfevénou pali¢kou, a pravdépodobné
sekyra se $pici, které se dalo vyuZit jako toplrkového $pice i jako sekyry s rovnym bfitem pro
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Obr. 15. Obrazek nahore znazorfiu-
je Sipkou zasek sekyrou na licové
ploSe opracovaného kvadru 16:3,

v fezu na obr. 11 oznac¢eném Zzlutou
&arkou. Sipka ukazuje mirné obly
tvar zaseku, vytvoreny radialnim
uderem sekyry. Konec Sipky pak
narazi na odpor materialu a vytvari
odstép, ktery je v nasem pripadé
cca 1 mm. Dolni obrazek je pfic-
nym fezem stejné stopy, ukazuje na
mirné zaobleni (opotiebeni) ostii na-
stroje (Ffezy jsou pofizeny softwarem
Global Mapper).

Obr. 16. Kvadr 16:4. Podélny profil
diagondlniho opracovani dlatem.
Jednotlivé udery jsou znacené
sipkou. Cerchované &éary znadi
sefiznuti pfechodového oblou¢ku
mezi zaseky, sefiznuti je tvofeno
tzv. pferovnanim zasekl pres sebe.
Tento jev je tvofen pouze dlatem

a tlakem ruky drzici dlato a odsko-
kem pfi nasledném uderu dievénou
palici do dlata (hypsometricky
snimek pofizen softwarem Global
Mapper).

STALETA



Cihla et al. / Opracovani stavebniho kamene romanskych domu prazské podhradni aglomerace

STALETA

hrubé prerovnani nejvétsich vystupkd. Lze shrnout, Ze ackoli jsou kvadiiky domu velmi peéli-
vé hranény, licové plochy jsou bud neopracované, nebo opracované sekyrou s rovnym ostfim
v Uhlopfi€ném rastru. Nékdy si kamenik vystacil s ob&asnym pfiseknutim licové plochy (obr. 20).

Kvadr Spalety portalu

DalSim analyzovanym prvkem je kvadfik 222:1 (15 x 15 cm) umistény na hrané Spalety vstupniho
otvoru (obr. 17). Opracovani tohoto kusu vyZadovalo kvdli jeho umisténi mnohem vétsi pfesnost,
tomu také odpovidalo vlastni opracovani. Nejprve byly v prvni fazi opracovany $pi¢atym topdr-
kovym nastrojem hrany kvadfiku. Jemnymi udery hrotem byl pfesnéji vymezen jeho zakladni
tvar. Ve druhé fazi byla vysekana stezka definujici pfesnou urover budoucich licovych, loznych
i styénych ploch. Stezka prekryva v nékterych ¢astech prvni fazi drobnych zasekd Spicatym na-
strojem. Poté byl pfebyte¢ny material v plose hrubé ubran $pi¢atym toptlrkovym nastrojem a na-
sledné celkové prerovnan sekerovitym nastrojem s rovnym bfitem. Zaseky tvofi véjif, kamenik
tedy sekal plochu z jedné pozice a radius Gderd tak vytvarel tuto typickou skladbu stop. Zaseky
zaujimaji vétsi plochu s malym ods$tépem, coz vypovida i o detailnim zplsobu vedeni tderd.
Kvadr byl naklonén tak, aby ostfi nastroje a opracovana plocha sviraly viéi lici kamene ostry thel
mensi nez 45°. Vyslednou snahou kamenika bylo pferovnat celou licovou plochu v&etné stezek.
Na obrazku jsou proto pozorovatelné pouze zachované relikty této stezky znazornéné Cervené.
Kvadrik umistény pod timto kusem je opracovan obdobné s tim rozdilem, ze udery sekyrou byly
vedeny vice na kolmo.

Protoze na obou kvadrech nachazime pouze kombinaci dvou Uderl a jejich stop — hrotu top(r-
kového nastroje a ostfi sekyry s rovnym bfitem — mlzeme usuzovat na pouziti pouze jednoho na-
stroje kombinujiciho oboje, a to sekyry se Spici. Rovné ostfi nastroje mélo Sifku bfitu kolem 3 cm.

Tambur dfiku stfedového sloupu

Vyraznym kamenicko-konstrukénim prvkem jsou stfedové sloupy mistnosti nesouci jejich zakle-
nuti (obr. 18). Drik sloupu €. 222:2 je valcového tvaru, sestaveného na vysku z Sesti fad kruhovych
tamburd bud monolitickych, nebo sloZzenych z vice ¢asti. Zkoumany tambur je patym odspodu
a je monoliticky o priméru 40,2 cm a vySce 13 cm. Pro jeho vyrobu musel byt nejprve zakladnim
zplsobem pfipraven aspon hruby tvar kvadru se dvéma srovnanymi rovnobéznymi budoucimi
loznymi plochami. Vlastni formovani tamburu pokraCovalo tak, Ze nejprve kamenik na loznych
plochach vytycil kruzitkem jeho budouci kruhovy tvar. Ten byl v prvni fazi primarné tvarovan
odsekavanim predstupujiciho kamene v misté hran $pi¢atym toplrkovym néstrojem. Poté byl ve
druhé fazi definovan presny kruhovy tvar po obvodé stezkou vysekanou SpiCkou sekyry s rovnym
bfitem. Odpovida tomu mirné zkosena hrana tamburu v oblasti stezky. Nasledné ve tfeti fazi byl
prebyte¢ny material svislé plochy tamburu odsekan hrotem toplrkového nastroje a lic zacistovan
do pozadované kvality stfidavymi udery rovnym bfitem sekyry v ostrém Uhlu mensim nez 45° dia-
gonalné. Tim byly v pfipadé potreby ubirany vétsi kusy horninového materialu, zatimco jemné;jsi
pferovnani probihalo stejné smérovanymi udery, ale kolmo k plose. Postupné byl takto vymode-
lovan cely svisly lic tamburu. Podle kombinace stop opét usuzujeme na pouziti sekery s rovnym
britem a se $pici. Sitka bfitu mohla dosahovat 3,5-4 cm.

Kvadr diiku stfedového pilife

Dalsim zkoumanym prvkem byl kvadr stfedového pilife &. 222:3 severni mistnosti (obr. 19). Ar-
chitektura pilite je sloZzena z vysokého Ctvercového soklu, zkosené patky, dfiku a zkosené hlavi-
ce. Pilite maji v pldorysu kfiZzovy tvar uzsich ramen vystupuijicich ze ¢tvercového jadra, ¢imz na
narozich vytvareji dvojité odsazeni. Analyzovany kvadr je tfeti odspodu ve dfiku na jihozapadni
strané pilife. Kvadr o velikosti 48 x 24 cm je opracovan podobné jako predchozi prvky. V prvni
fazi byl zakladni tvar na hranach opatrné upraven hrotem toplrkového nastroje. Podle masivnich
zasek( v licové ploSe je otazkou, zda k zakladnimu formovani licové plochy nedochazelo ¢astec-
né jiz v této fazi opracovani. Dale byla ve druhé fazi vytvorena sekyrou s rovnym bfitem stezka
kolem dokola budouci licové plochy. Prebyte¢ny material zevnitf plochy byl hrubé odsekan,
jak dokazuje podoba mél¢ich misek zachovanych na licové plose. Finalni zacisténi plochy bylo
vytvoreno sekyrou s rovnym bfitem. Kamenik nejprve diagonalné prerovnaval plochu z rohu C
a poté od rohu A navazal na stezku a postupné diagonalné v fadach prerovnal cely zbyvajici po-
vrch. Tento systém poté narusil Uhlopfi¢né, pravidelnymi zaseky z bodu D. Podle kombinaci stop
opét usuzujeme na tvar nastroje sekyry s rovnym bfitem a se Spici s velikosti ostfi kolem 3,5 cm
(obr. 20). Podobnym zplsobem jsou modelovany i ostatni ¢asti pilife, véetné patky a hlavice.
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Obr. 17. Praha 1-Staré Mésto, diim &p. 222/1, Retézova 3. Osténi portalu (kdmen &. 222:1 0 rozmérech 15 x 15 cm) v severni sténé jizni suterénni mistnosti.
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Obr. 18. Praha 1-Staré Mésto, diim &p. 222/1, Retézova 3. Drik vélcového sloupu (kdmen &. 222:2 o priiméru 40,2 cm) v centralni suterénni mistnosti.
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Obr. 19. Praha 1-Staré Mésto, diim &p. 222/1, Retézova 3. Kvadr (kdmen &. 222:3 o rozmérech 48 x 24 cm) sttedového pilite v severni suterénni mistnosti.
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Obr. 20. Praha 1-Staré Mésto,

&ép. 222/1, Retézova 3. Obdélny kva-
dfik z obvodového zdiva jihozapad-
ni stény stfedni mistnosti.
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STALETA

Cp. 459/1, Malé namésti 11, Michalska 25

Jadro dvouprostorového domu je ve spodnim podlazi tvofeno hlavni prostorou a uzsi mistnosti,
do niz se vchazi vstupni $iji. Podlaha hlavni mistnosti s valené klenutym prostorem byla zahlou-
bena pfiblizné jeden metr pod tehdejsi terén. Z kulatiny vetknuté do klenby v hlavni mistnosti
bylo ziskano dendrodatum dokladajici jeji skaceni roku 1213 (Dvorska 2001).

Kvadr 459: 1 zdiva (obr. 21) se nachazi v mistnosti €. 1, na jeji vychodni sténé. Kvadr niky 459:2
(obr. 22) je soucasti jizniho narozi tohoto odkladaciho prostoru, umisténého v hornich partiich
zapadni stény téze mistnosti.

Kvadr obvodového zdiva

Kvadr 459:1 (obr. 21) o velikosti 62 x 23 cm byl postupné opracovavan nejprve v prvni fazi Spi-
Gatym toplrkovym nastrojem, kdy byly Gdery vedeny jak k licové plose (Udery oznacené Sipkou),
tak smérem dovnitf lozné i sty¢né plochy. Po této upravé byla budouci licova plocha ve druhé
fazi preddefinovana stezkou kolem dokola kvadru. Sitka stezky je kolem 3 cm. Nasledng, smé-
rem od horni stezky (podle dnesni polohy kvadru), byla licova plocha ve treti fazi systematicky
pferovnana v jednotlivych fadach diagonalné vedenymi udery. Pferovnani provedl kamenik kom-
pletné na celé plose lice véetné plvodnich stezek. Zachoval se pouze relikt horni ¢asti stezky,
odkud kamenik plochu pferovnaval. Nastroj uzity k opracovani kvadru byl podle naSich zjisténi
opét sekyrou s bfitem i Spici, tentokrate se Sifkou bfitu cca 4 cm.

Kvadr Spalety niky

Kvadr 459:2 je postaveny na vySku s rozmeéry 22 x 40 cm (obr. 22). Postup opracovani byl ob-
dobny jako u pfedchoziho kvadru. Nejprve kamenik v prvni fazi velmi precizné modeloval hrany
kvadru. Poté byla ve druhé fazi dlouhymi Sikmymi Udery Uzkého dlata vedle sebe vytvorena stez-
ka cca 2 cm Siroka. Dale byla ve treti fazi licova plocha srovnana nahrubo dvojSpicem. Finalni
presekani licového povrchu ve Ctvrté fazi bylo provedeno sekyrou s rovnym bfitem. Kamenik
opracovaval tento blok z jedné pracovni pozice s kvadrem v mirném naklonu. Stopy jsou vy-
razné, uhel pfi dopadu ostfi na opracovavany povrch je ostry, mensi nez 45°. Rastr stop vytvari
vejif, coz doklada zminénou pozici kamenika. Protoze na opracované ploSe nachazime tfi druhy
stop, mizeme dedukovat bud’ pouziti dvojSpice na hrubé ubirani povrchu, tzkého dlata s bfitem
Sirokym 3 cm a sekyry s rovnym bfitem o velikosti 4,5-5 cm, nebo kombinaci Spice se sekyrou
v jednom nastroji, tedy uziti sekyry s rovnym bfitem a Spici a dlata s paliCkou na lem stezky.
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Obr. 21. Praha 1-Staré Mésto, dim &p. 459/1, Malé ndmésti 11, Michalska 25. Kvadr (kamen ¢&. 459: 1 o rozmérech 62 x 23 cm) ve vychodni obvodové sténé hlavni

mistnosti.
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Obr. 22. Praha 1-Staré Mésto, dim &p. 459/1, Malé namésti 11, Michalska 25. Kvadr osténi odkladaci niky (kdmen ¢. 459:2 o rozmérech 22 x 40 cm) v zapadni
sténé hlavni mistnosti.
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Cp. 549/, Staroméstské namésti 19

Konstrukce hlavni obdélné prostory spodniho podlazi domu, vybavené valenou klenbou, pfiléha
k plose namésti. Z hloubi parcely se do ni sestupovalo zdénou $iji. Je otazkou, zda méné peclivé
provedeni zdiva je poplatné pomérné pozdni vystavbé domu v letech 1207-1225, uréené den-
drochronologicky datovanym dubovym nadprazim (KyncL 2018).

Kvadr 549: 1 je soucasti severovychodni obvodové stény vstupniho schodisté do severozapadni
mistnosti €. 2 (obr. 23).

Kvadr obvodového zdiva

Zkoumany kvadr o velikosti 30 x 23 cm je zdicim kvadrem obvodovych stén, na kterém je pozo-
rovatelna snaha o zrychleni procesu opracovani. Na fotografii i analytickém rozkresu (obr. 23) je
vidét licovou plochu, ktera je v pravé horni ¢tvrtiné neopracovana. Tato rovna ¢ast byla pouzita
jako zakladni rovina i pro ostatni ¢asti licové plochy. V levé horni &asti kvadru se nachazely vétsi
vystupky, proto zde kamenik plochu srovnal masivnimi Udery hrotem toplrkového nastroje. Cela
dolni hrana kvadriku je finalné zarovnana Sikmymi udery sekerou do tvaru stezky. Nakonec byla
prava dolni ¢tvrtina dorovnana udery sekyrou v fadach vedle sebe. Jako nastroj uZity pro srov-
nani licové plochy predpokladame sekyru s mirné oblym bfitem a se Spici.

Cp. 553/, Celetna 2, Kamzikova 7

Dochované fragmenty zafazuji ddm mezi rozsahlejsi objekty. Vznikl ve dvou zakladnich eta-
péach, kdy k hlavni, plivodné plochostropé prostore byly pfipojeny dal$i mistnosti. Cela dispozice
vznikla pravdépodobné nejpozdéji v 1. poloviné 13. stoleti.

Dokumentovany kvadr je soucasti licové plochy jizni stény témér Ctvercové mistnosti €. 1.

Kvadr obvodového zdiva

Kvéadr 553:1 o rozmérech 30 x 30 cm je opracovan zajimavym zplsobem, ktery se ponékud lii
od predchozich (obr. 24). Nejprve byly hrany kvadru opracovany ru¢nim Spi¢akem, tedy zfejmé
za pomoci dfevéné palice. Poté byla vytvofena obvodova stezka kolem dokola kvadru, aby po-
sléze byl opét vyuzit ruéni Spi¢ak na srovnani prebytecného povrchu. Ve tfeti fazi byla plocha
dosekana v nékterych mistech sekyrou s rovnym ostfim, pomérné Sirokym, dosahujicim 4,5 cm.
Je zajimavé, ze hruba druha faze neprekazela a byla brana jako zacistény povrch, byt na prvni
pohled mUze budit dojem nedodélaného povrchu.

Byv. ép. 31/1, Kaprova ulice

(dtm stoji éasteéné pod ulici ppé. 1096 a éasteéné pod dne$nim domem ép. 16/1)
Spodni patro jednoprostorového domu, zboreného v letech 1908 a 1911, bylo odkryto pfi vy-
stavbé budovy magistratu roku 1926. Je pozlstatkem objektu patrné véZzového charakteru, je-
hoz spodni podlazi bylo zahloubeno 1,2 az 1,3 m pod tehdejsi terén. Dim je datovan do doby
kolem prelomu 12. a 13. stoleti. Jak svéd¢i stopy po pozaru, byl zjevné centralni stavbou dvorce,
jehoz dreveéné stavby k nému ze tfi stran pfiléhaly.

Na obr. 25 je zpracovana analyza narozniho kvadru niky 31: 1, ktery se nachazi na severozapadni
sténé mistnosti spodniho podlazi.

Kvadr Spalety niky

Obr. 25 ukazuje opracovani kvadru 31:1, ktery tvofi hranu a Spaletu niky. Tento kvadr o velikosti
30 x 18 cm se opracovanim velmi podoba kvadru 459:1 na obr. 21. Nejprve byly v prvni fazi
opracovany hrany kvadru. Poté byla ve druhé fazi vytvorena stezka Siroka 2 cm kolem doko-
la licové plochy. Vystupky byly nahrubo sejmuty $pic¢atym toplrkovym nastrojem ve treti fazi.
Finalni pferovnani licové plochy ve fazi ¢tyfi provedl kamenik od néarozi B v fadach smérem ke
stfedu kvadru. Nasledné stejnym postupem prerovnal plochu poc€inaje narozim oznaenym pis-
menem D. Snahou kamenika bylo pferovnat celou plochu i se stezkami. Podle kombinace stop
mU0zeme usuzovat na uziti sekyry se $pici, s rovnym, mirné oblym bfitem (obr. 26).
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Obr. 23. Praha 1-Staré Mésto, dim &p. 549/, Staroméstské namésti 19. Kvadr (kamen ¢. 549: 1 o rozmérech 30 x 23 cm) v severovychodni sténé schodistové Sije.
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Obr. 24. Praha 1-Staré Mésto, dim ¢&p. 553/1, Celetna 2, Kamzikova 7. Kvadr (kdmen &. 553:1 o rozmérech 30 x 30 cm) v jizni obvodové sténé hlavni mistnosti.
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Obr. 25. Praha 1-Staré Mésto, dim byvalé ¢p. 31/I (dnes severni kfidlo ¢p. 16/I), Kaprova ulice 1, pp&. 1096 a 30. Kvadr osténi odkladaci niky (kamen ¢&. 31:1
o rozmérech 30 x 18 cm) v severozdpadni obvodové sténé mistnosti.
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DISKUSE A ZAVER

Uz brzy po zahdjeni praci na projektu bylo zfejmé, ze kameny zkoumanych zdiv romanskych
dom0 prazské predlokacni aglomerace byly opracovany predevsim zakladnim kamenickym na-
strojem, kterym byl toplrkovy nastroj sekyra s rovnym bfitem a $pici — tzv. sekyra se $pici. Ten
byl vyuzivan nejen na hrubé zpracovani kvadru, ale také na jeho jemnéjsi finalni pferovnani.
Rutina vedla prazské kameniky k tomu, Ze ji pouzivali na hrubé zpracovani bloku, na vytvoreni
pomocné stezky, a dokonce na finalni pferovnani plochy. Béznému uzivani zfetelné napovida
pravidelna kombinace dvou typU bfitll (hrotu a rovného ostfi), na rozdil od kamenictvi sou¢asné-
Spici byla v zapadnim romanském svété velmi rozsifenym typem nastroje, je patrno i z ikonogra-
fie (obr. 27). Samozfejmé narazime takeé na uzivani ru€niho dlata, pfevazné k vytvoreni obvodové
stezky, ale dlato se stéle vyskytuje v daleko omezenéjSi podobé nez kamenicka sekyra. Dokonce
i obvodova stezka, ktera v fimském stavitelstvi hrala roli nejen technologickou, ale i pohledovou,
se stava strikiné pouze technologickym vymezenim plochy. P¥i findlnim pferovnani plochy také
Casto dochazi k jejimu presekani.

Obr. 26. Pricny fez stopou na ka-
meni 31:1 ukazujici mirné obly tvar
ostfi sekerovitého nastroje. Stopa je
znazornéna na schématu obr. 25: D
¢ervenou barvou.

O TIL.,T‘_WM
QG"J ¥ f ﬂ?“f\\

Zakladnim vychodiskem pfi vyzkumu kamenického opracovani, nejen v obdobi romanské Prahy,
je identifikace pouZivaného materialu. Jeho vybér vyrazné ovlivnil zplsob dalsi prace s nim. Bylo
uz konstatovano, ze kamenné stavby rané stfedovéké Prahy jsou témérF vylu€né stavény z opu-
ky. Byl to materidl neobycejné prakticky, bez ohledu na vrstevnatost se velmi dobfe a jednoduse
tézil, dokonce i délil (Stipal). Opracovani bylo pomérné snadné, takze stavby mohly byt vystavény
relativné rychle. V mnoha pfipadech popisujeme materidl jako tzv. lomovou opuku, ale i ta byla
peclivé opracovana — predevsim na loznych plochéach, které byly nakonec prekryty maltou.

Jiz na dochovanych fragmentech nejstarsich cirkevnich staveb Prazského hradu (napf. kostel
Panny Marie, bazilika sv. Jifi) evidujeme snahu urovnat licovy povrch stény od nezadoucich pre-
énélkl. Zda se tedy, Ze uz od pocatku dochazi k systematickému pfistupu k opracovani licové
plochy, ktery mlzeme pozorovat napf. u relikt( kostela sv. Bartoloméje z poloviny 12. stoleti,
nachazejicich se pod lll. nadvofim (Magikovi-Kuskova 2019, 104sqq.), kde je systém prace pfi
findlnim opracovani lice zfetelny. Pomoci sekery s rovnym ostfim byly plochy kamene postupné
rovnany od narozi smérem ke stfedu (obr. 28). Tento styl evidujeme i na jinych stavbach Praz-
ského hradu — u baziliky sv. Jifi a na zdivu Cerné véze (obr. 29) — zapodatych nejspise ve 40. le-
tech 12. stoleti (MasTterovA 2018, 57-59; Dracoun 2002, 38-41).
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Obr. 27. Ikonografické ukazky seke-
ry se $pici — typického nastroje pro
prazské romanské kamenictvi, v té
dobé velmi rozSifeného i v evrop-
ském méfitku. 1, 3 — Jena, rukopis
Chronica sive historia de duabus
civitatibus, 12. stoleti (Thlringer
Universitats- und Landesbibliothek
Jena, Ms. Bos. g. 6, fol. 10v, 20r);
2 - Brioude, bazilika St. Julien,

12. stoleti, nasténna malba na pilifi
lodi; 4 — Chartres, Notre Dame,
1220/1225, vitraj severni chérové
kaple. (Podle Binoing 2001: 143 —
s. 72, hesla 209+210; 2 - s. 39,
heslo 96; 4 - s. 53, heslo 141.)
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ZpUsob opracovani obvodového zdiva prezentovany na obr. 28 a 29 je typicky také polohou
kamene pfi jeho zpracovavani. Jeho licova plocha je fixovana ve vodorovné poloze a sekera
s rovnym ostfim pfesekava povrch v uhlu mezi 45-90°, takZe nékdy dokonce kolmo. Toto opra-
covani licové plochy, které mizeme nazvat rastrem Uhlopfi¢né stfedovym, provazi opracovani
romanskych staveb (nejen domd) celou dobu jejich vystavby, v zakladnim zplsobu opracovani
pfiklad aplikovan pfi stavbé strahovského klastera (obr. 30). K odpovédi na otazku, zda zjisténé
odligné zpracovani licové plochy domu &p. 222/I nemiZe znamenat, Ze stavba vznikala az v nej-
mladsi fazi vyvoje romanského stavitelstvi, nemame dost materialu.

Dal$im typem opracovani pouzitym v prazském prostredi je opét uziti sekery s rovnym ostfim,
tentokrat ale s licovou plochou naklonénou tak, ze kamenik neseka kolmo, ale pod mirnym uh-
lem. Vysledkem jsou $ir§i zaseky. Dokonce je u mnohych kamen( pfiznavana stezka, coz u pred-
choziho zminéného typu opracovani nebylo dodrzovano a stezka byla vétSinou presekana finalni
Upravou licového povrchu. Typickym piikladem, kde se druhy zplsob opracovani vyskytuje, je
zdivo baziliky sv. Jifi (obr. 31). Pferovnani finalni plochy je tvofeno mezi dvéma stezkami, a to
v fadach Sikmych nebo radialnich. U romanskych domi evidujeme tento styl vétsinou u zpra-
covavani naroznich kvadrd u Spalet otvor( a nik, kde jsou stezky vétsinou zachovany (obr. 11).

Treti zplsob opracovani, identifikovany na naroznich armaturach $palet a otvor( ve zdivu ro-
manskych domU, ma opét svého predchlidce na kostele sv. Bartoloméje (obr. 32). Tentokrat jde
vSak o jiny material, v nasem pfipadé o piskovec narozniho armovani, tedy o kameny vétsich
rozmér( nez bézny opukovy kvadrik. Licova plocha kamene byla vytvafena postupné dlatem,
nejdfive pravidelnou stezkou kolem dokola kvadru a posléze byla, opét dlatem, pferovnana
v rovnobéznych fadach, dokonce pres bocni stezky (obr. 12, 13).

VSechny zminéné zpUsoby opracovani povrchu kvadrd jsou vice nez typické a provazeji nejen
stavebni €innost po celé obdobi 12. a 1. poloviny 13. stoleti, ale také vSechny typy romanskych
staveb v Praze. Na zdkladé soucasnych znalosti se zda, ze vSe mélo své pocCatky na Prazském
hradé a postupné si tuto znalost osvojila vétsina prazskych kamenikd. Tento evidovany, téméf
jednotny styl prace mizZe snad evokovat myslenku na néjakou femeslinickou kamenickou lihen,
dilnu nebo hut, ktera kameniky vychovavala. Tito femesinici by poté nachazeli uplatnéni na vét-
Siné staveb v predlokacni i méstské prazské aglomeraci.

Do Prahy té doby sice pfichazely nové femesiné impulzy, ale provedeny vyzkum ukazal, Ze jejich
postupy se zde nikdy nestaly dominantnimi. Pfikladem muZze byt jiz zminéna stavba strahovské-
ho klastera, zapocata ve 40. letech 12. stoleti (Kusicex/LisaL 1955). Z hlediska zplsobu kamenic-
ké prace jsou na této stavbé identifikovany cizi vlivy projevuijici se jednak odliSnym zpracovanim
licové plochy, jednak také nastroiji, jejichz pouziti zde doposud nebylo evidovano. Zatimco ob-
vodové zdivo klasternich budov je zpracovano vyluéné nasi znamou prazskou technikou, nové
postupy byly dokumentovany u prvkd, jako jsou pieklady nik, armovani nebo sofistikovanéjsi
sloupy s hlavicemi. Jejich licové plochy jsou charakteristické Sirokou stezkou a peCivym rovno-
béznym zpracovanim sekerou nebo teslici. Identifikované nastroje jsou dvojiho druhu. Jednak
jde o teslicovity nastroj, zfejmé o tzv. polku, ktera je typicka dvojim ostfim, jednim sekerovitym
a jednim pficnym, teslicovitym. Druhym typem byly nastroje se zuby (obr. 33). Tyto na svou dobu
inovativni nastroje byly vyuzivany pomeérné ¢asto na zapad od ¢eského Uzemi, ale v Praze s vy-
jimkou Strahova nebylo jejich pouzivani dosud zjisténo. Pfedpokladany vliv stavby strahovského
klastera na stavby prazskych romanskych domui se tedy v oblasti technologie opracovani kame-
ne zatim nepotvrdil. Je zajimavé, Ze pfi stavbé sou€asné vznikajiciho dalSiho premonstratského
klastera v Doksanech (ViLcek/Sommver 1997, 213) se zubaté néastroje také objevuji. Licové plochy
v doksanském klastere byly pferovnavany diagonalné sekerou s plochymi zuby. Dokonce byla
zachovana i pomérné Siroka obvodova stezka (obr. 34A). Tento princip byl uplatnén i na jinych
evropskych stavbach, napriklad v krypt& dému v Rezné nebo v krypté& katedrély ze Strasbur-
ku (FriepericH 1932, 114-145). Velmi zajimavé je prostiedi kolem plvodniho premonstratského
klaStera v Prémontré, konkrétné v Soissons, Laonu nebo i v Pafizi, kde se opracovani zubatymi
nastroji na katedralnich stavbach objevuje jiz od 30. let 12. stoleti (Dorere 2018, 45-61). Zubaté
nastroje se tedy v Praze 11. a 12. stoleti neuchytily, jejich Cas pfiSel az s pfichodem huté staveéjici
v 30. letech 13. stoleti Anezsky klaster. Revolu¢nim uzitim zubatych nastrojl byl ovlivnén zplsob
kamenické prace v Praze po celé nasledné 13. a 14. stoleti.
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Obr. 28. Prazsky hrad, IIl. nadvori,
kostel sv. Bartoloméje, polovina
12. stoleti. Uhlopfi&ny rastr pfi
zpracovani licové plochy.

Obr. 29. Prazsky hrad, Cerna véz,
lic interiérového obvodového zdiva,
12. stoleti. Uhlopfi¢né stfedovy rastr
pfi opracovani licové plochy.

Obr. 30. Praha, Strahovsky klaster,
po roce 1143. Romanské schodisté
v sile zdiva v zadpadnim kfidle kon-
ventu, Uhlopfi¢ny rastr s pfevazuijici-
mi dvéma sméry.

Obr. 31. Prazsky hrad, bazilika
sv. Jifi, jihovychodni narozi arkady
severni zdi hlavni lodi kostela, po
roce 1142. Pecliva stezka hranou
sekery, $ikmé sekani plochy v fa-
dach. Siroké zaseky ukazuji na
naklon kvadru mensi nez 45°.

STALETA
PRAHA



Cihla et al. / Opracovani stavebniho kamene romanskych domi prazské podhradni aglomerace

Obr. 32. Prazsky hrad, kostel
sv. Bartoloméje, JV narozni ar-

matura, 12. stoleti. Pecliva stezka
provedena dlatem, samotna licova
plocha je peclivé prerovnana dlatem

v rovnobéznych fadach.
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Obr. 33. Praha, Strahovsky klaster.

A — romanské schodisté v sile

zdiva v zdpadnim kfidle konventu;
B - cellarium, vrchni licova plocha

abaku romanského sloupku, po

roce 1143. Vyjime¢né uziti nastroji

Pokud se jesté vratime k problému moznych cizich vlivli na prazské romanské stavby, byva
nékdy citovan odstavec z kroniky tzv. Kanovnika vySehradského, v némz kronikar (k roku 1142)
popisuje snahu jeptisek od sv. Jifi, které po pozaru Prazského hradu hledaly ostatky sv. Ludmily.
K tomu povolaly Vernera, kamenika a zednika, ktery nalezl rakev neporusenou, avSak situaci

se zubatym ostfim na tzemi roman-  ZNeuZil ke kradezi svatych ostatk(. ,On odnesl potaji ¢astku téla blahoslavené Ludmily [...] a vra-

ské Prahy.

STALETA

til se do své vlasti; k stavéni chramu najal dva muze. Ti vSak, sotva zacali dilo, zemfeli, a pfistiho
roku jini dva; tetiho roku zemfel on sam. Vida to jeho syn, pfijel [...] do Cech, vyloZil kancléfi
Gervasiovi, svému pfibuznému, co se stalo, a [...] vratil odnatou véc kostelu.” (FRB II, 236-237;
citovano podle BLAHovA eT AL. 1974, 74). Pro nas je dllezité jméno onoho Wernhero lapicida et
caementario (FRB I, 236) a jeho pfibuzného Gervasia (FRB Il, 237). Odkud jmenovani pochazeli,
se nikde nepravi, nejpravdépodobnéjsi se zda byt sasky plvod (k tomu naposled s lit. DracouN
2009, 185). Zlstava otazkou, zda na zakladé tohoto ojedinélého Uryvku Ize predpokladat exis-
tenci organizovanych zahrani¢nich stavebnich huti.
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DalSim stylem kamenické préace, ktery v Praze 12. stoleti nebyl akceptovan, bylo tzv. vzorovani.
Cilem bylo finalné prerovnat licovou plochu zdobnym vzorem. Velmi rozSifenym se stal tzv. styl
alsaskeé rybi kosti. Jednalo se o dlatem sekané ,V“ blizko sebe a v fadach vedle sebe. S timto
vzorem se setkavame napfiklad ve Strasburku, kde je takto zpracovéana ast vlysu severni pfiéné
lodi (FriEDERICH 1932, 31) nebo v klasternim komplexu v Hirsau (obr. 34B; FriepericH 1932, 43).
Tento zplsob opracovani se objevuje i na cisafskych katedralach ve Wormsu (obr. 34C), na
jiznim portélu choéru kostela v Maulbronnu ¢&i na jizni sténé chéru dému v Mohuci (vSe FRriebericH
1932, 43-46). Kromé téchto ryze designovanych povrchovych lict se objevuii i klasova zpraco-
vani Uzkych opukovych kvadrikl. Zde je ovéem otadzkou, zda se jedna o zamér pohledovy nebo
technologicky. Postupné opracovavani uzkého opukového kvadfiku v Sikmém rastru kolmo se-
kyrou je zplsob velmi efektivni a rychly. Kolmé Udery vytvareji pravidelné zaseky i od$tépy, které
napomahaji k pravidelnému zarovnavani povrchu. Tento ryze technologicky postup pfi pferov-
nani licovych ploch midZze plnit i esteticky dojem klasového vzoru (obr. 35).

Obr. 34. Analogie. A — Doksa-

ny (okr. Litoméfice), schodisté
klasterniho kostela, po roce 1145;
Siroka stezka sekana dlatem, licové
prerovnani sekyrou s jemnymi zuby
(foto M. Panacek, 2008);

B - Hirsau (Bavorsko), klaster-

ni komplex; tzv. V-styl tvoreny
Uhlopfiénym sekanim z protilehlych
krajd do tvaru pfislusného pismene
(foto M. Panacek, 2007);

C - Worms, Dém, jizni sténa
portalu, 1190; alsasky typ rybi kosti
pfi Uprave licové plochy (foto M. Pa-
nacek, 2007).

=
VVV
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00

| kdyz stfedovéka stfedni Evropa byla nasycena mnozstvim riiznych styld zdobnych vzord, jako
byl alsasky typ rybi kosti, riizné geometrické vzorovani na cisafskych stavbach v Némecku nebo
uZiti tzv. V-stylu tvofeného Ghloptiénym sekanim z protilehlych krajd do tvaru pfislusného pisme-
ne (obr. 34B), je naproti tomu romanska Praha od téchto vlivli v podstaté oprosténa. Motiv rybi
kosti zatim evidujeme pouze na parapetnim zdivu Juditina mostu (CiHa/Panacex 20086, 232) nebo
na ojedinélém prahovém kameni z rotundy sv. Vaclava v Praze na Malé Strané (CivakoviA/MULLER
2020, 52; CiHLa 2020, 55-56). V obdobi od 11. do poloviny 13. stoleti si prazska kamenicka skola
vytvofila jednoduchy, prakticky a osobity styl, s pfesnym opracovanim loznych a styénych ploch,
s opracovanim licovych ploch typickym vy$e popsanym zplsobem, tzn. s vyuzitim nastroje se-
kery s rovnym bfitem a $pici, v mensi mife i dlata s rovnym ost¥im. Tento zplsob prace byl nato-
lik silné zazity, ze se uplatnil prakticky na vSech prazskych stavbach té doby.
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Obr. 35. Prazsky hrad, biskupsky
dim, vychodni priceli, 12. stoleti.
Klasové zpracovani povrchu opu-
kového kvadfiku. Vpravo experi-
mentalni kolmé udery sekyrou do
opuky. Rovnomérna tvorba odstépl
pravidelné zarovnava lic opuky.
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SUMMARY

The presented text is the result of a project analysing tool marks on building stone blocks. From the long
building history of Prague historic cities, a small but typical group of early medieval residential buildings was
chosen, i.e. Romanesque houses of ashlar masonry. The main stone of Romanesque Prague was opuka,
a Mesozoic rock of Upper Cretaceous series, which occurs in the vicinity. According to the written evidence
from the 12t century, opuka was quarried mainly from the nearby Petfin Hill. Opuka has been used in the
construction of a large number of sacral buildings, in the area of Prague Castle since the 9" century. In ad-
dition to opuka, sandstone was also rarely used.

Identification of stonemason's tool marks in historical contexts was pursued by the study of the marks left
on the stone and subsequent reconstruction of the tool and its blade, as well as the work process itself.
Mechanoscopy method was used for the evaluation. The tool marks examination aims to reveal the process
and approach of the historical craftsman to the given product. However, the interpretation of the masonry
tool marks requires control, which is only possible by experimenting with the appropriate tool. Therefore,
copies of the mason's tools are created in order to simulate the way they are handled (Fig. 6). Each tool mark,
if clearly legible, can be identified and assigned to a tool. When identifying the tool mark with the blade, we
pay attention to the identification of the part of the blade used, as well as to the correct determination of the
part of the artefact being dressed. In the Czech environment, the English term "axe" (Cook 1999) is used for
masonry tools, but also German terms die Flache (Fig. 7) or Spitzflache. In their hypothetical reconstruction,
we often rely on iconography or preserved stonemasonry tools.

In Prague, in addition to the church buildings and a bridge, more than 70 residential houses from the 12t"and
13t centuries are recorded. According to the type of construction and its location on the plot, three basic
types are distinguished: a house by the street, a house in the depth of the plot apparently serving as a kind
of a safe, and stately palace-type houses. The first two types presumably served to the merchants, the third
type was a kind of city seat of members of the church or secular land elite. When searching for their possible
construction patterns the Strahov Monastery is usually considered since the Roman foot was applied as the
basic measuring module and identical architectural elements occur. The question of a possible influence in
the way of dressing the stone, of course, arises.

The period of Prague Romanesque houses construction lasted approximately for one century, from the early
12" to the first half of the 13t century. Tool marks in six of them were examined. In the exceptional house
No. 16/I the documentation and subsequent analysis found three different types of masonry stone dressing,
ranging from the simplest to the most special. The first type covers common ashlars used for building the
perimeter walls (Fig. 9, 10); ashlars of the second type formed the jambs or quoins of niches in the walls
(Fig. 11, 12) and portal quoins (Fig. 13), and the third dressing type was used on cuboid sandstone capital
and column originally bearing the vault of the central square room (Fig. 14).

The faces of the two ashlars of the perimeter masonry (Fig. 9, 10) are dressed in a similar way, especially in
the three initial stages. In the first phase, the stonemason cut the opuka with a hafted tool, probably a double
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point hammer or an axe with a point. In the second phase, the future face was determined, the dressing of
which was started on two opposite sides by cutting out the perimeter margin only with the tip of the axe
edge. In the third phase, the strokes of the point within the future face area removed the protrusions of the
stone. In the fourth phase, the final area of the face was levelled with diagonal strokes at a relatively acute
angle. The central part was cut with an axe held almost vertical, so the cut marks are disproportionately
shallower. However, significant chipped depressions remained on the face after the rough dressing by the
double-point hammer in the third phase. This is one of the most typical ways of dressing an ashlar block
used in Prague Romanesque houses. On the second block, the face was cut in the fourth phase with an axe
with a flat blade about 5 cm wide. Cutting was carried out from one place in parallel rows, which when using
a hafted tool creates a fan-shaped marks. There are two options for the types of tools used. Either a double
point hammer was used for the rough phase and then a flat-edge axe or an axe with a point, respectively the
pointed part of this tool was used in the first phase, and then the tool was turned and the final surface was
redressed with a flat edge.

The project analysis soon revealed that the stones of the examined masonry of Romanesque houses were
dressed mainly with the basic masonry hafted tool, i. e. the axe with a point. It was routinely used not only
for rough processing of the block, but also for its finer final levelling. Common use is clearly indicated by
the regular combination of two types of edges (pointed and flat blade). Of course, the hand chisel was also
used, mainly to create a perimeter margin, but the chisel still occurs in a much more limited form than the
stonemason's axe. The perimeter margin, which played a role in Roman architecture not only technologically
but also visually, becomes strictly only a technological delimitation of the face area. The final levelling of the
surface also often cuts over the margin.

The building material, mostly described as quarry opuka, broke off naturally in layers (Fig. 3) Yet it was
carefully worked — especially on the joint surfaces, which were eventually covered with mortar. The effort
to level the surface from unwanted protrusions has been recorded at the earliest Prague church buildings
(e.g. the Church of the Virgin Mary, the Monastery of St. George). Using an axe with a flat blade, the stone
surfaces were gradually levelled from the corner towards the centre (Fig. 29, 30). The form of the perimeter
masonry is also determined by the position of the stone during the dressing. In the first way, the stone is fixed
with its face in a horizontal position and the flat-bladed axe cuts the surface at an angle of a maximum 45°,
sometimes even vertically. This is the basic dressing of the ashlar faces in Prague which occurs in Roman-
esque buildings (not only houses) throughout the whole period of their construction; no progress has been
observed in it. The most typical example is shown in Fig. 9. Second type of dressing used in the Prague area
is again by the flat-blade axe, but this time with the front surface tilted so that the stonemason does not cut
vertically, but at a slight angle. This results in wider grooves. On many stones, the margin remains preserved,
which in the previous way did not. In Romanesque houses, this style is recorded mostly in reveal quoins of
openings and niches, where the margins are usually respected (Fig. 11). The third dressing way was identi-
fied on quoining of the reveals and openings in the masonry, where the ashlars are not cut of opuka, but of
sandstone. The face of the stone was gradually chiselled with a regular margin around the block and then
levelled again by a chisel in parallel rows, even across the side margins (Figs. 12, 13).

All the mentioned methods of dressing the ashlar surfaces are typical for the whole construction period of
Romanesque buildings in Prague in the 12t and first half of the 13™ century. This almost uniform style of
work may evoke the idea of the existence of stonemasons' workshop or guild bringing up stonemasons.
Although new craft impulses were coming to Prague at that time, the research showed that their practices
had not become dominant here. An example is the above mentioned construction of the Strahov Monastery,
commenced in the 1140s. Foreign influences are manifested here by different dressing of the ashlar faces
and tools, the use of which has not yet been registered in Prague. New techniques have been documented
in niche lintels, quoins, or more sophisticated columns with capitals. Their faces are characterized by wide
margin and careful parallel strokes with an axe or adze. The identified tools are of two types, both new for
Prague. The first is an adze-shaped tool, characterized by a double blade, one axe-shaped and one trans-
verse, adze-shaped. The second type was toothed tools (Fig. 33). Although these tools were quite often
used west of the Bohemia, their use has not yet been found in Prague, with the exception of Strahov. The
expected influence of the Strahov Monastery on the construction of Prague Romanesque houses has there-
fore not yet been confirmed in the stone dressing technology. In the discussion of possible foreign influences
on Prague Romanesque buildings, a paragraph from the "VySehrad Canon Priest" chronicle is often quoted,
in which foreign stonemasons and bricklayers are documented in 1142. However, the question remains
whether the operation of organized foreign guilds can be expected on the basis of a single text mention.
The toothed tools did not become common in the 11t and 12t centuries in Prague; their time came later with
the arrival of the guild, which built St. Agnes Monastery in 1230s. Another style of stonework, which was not
accepted in Prague in the 121" century, was "patterning", the aim of which was to level the front surface with
a decorative pattern. The "Alsatian herringbone" pattern however has become very widespread, created by
chiselling "V" close to each other and in rows next to each other. This pattern occurs, for example, in Stras-
bourg, on the south wall of the cathedral choir in Mainz or in Hirsau (Fig. 34B).

Although medieval Central Europe was saturated with a number of different styles and patterns, the buildings
of Romanesque Prague were essentially free from these influences. During this period, the Prague stonema-
sons school developed a simple, practical and distinctive style, with precise dressing of the joint surfaces, in
which the front faces were processed in the manner described above, i.e. using an axe with a flat edge and
point, and, to a lesser extent, a chisel with a flat blade. This way of dressing was so powerful that it was used
in practically all Prague buildings of that time (Fig. 28, 29, 30).

Fig. 1. A — face of an abandoned opuka quarry in Vidoule, Prague 5 (photo by K. Kovarova, 02/2021); B —idle
opuka quarry in Pfedni Kopanina, Prague 6 (photo by K. Kovarova, 05/2019).

Fig. 2. Opuka quarries in Prague and the immediate vicinity (copied from KorLik/ Sramex/Kase 2000, Fig. 2 on
p. 13).
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Fig. 3. Opuka quarry face in Pfedni Kopanina with natural splitting in layers, which enabled simple break-
ing-out, and in some cases the subsequent splitting up of the slabs (photo by M. Cihla, 2008).

Fig. 4. Experimental chipping of the opuka edge with a pointed hafted tool and forming of typical shells (A).
Picture (B) shows the same application with a hand point chisel. The difference is longer hitting line of the
hand tool.

Fig. 5. Contour map of pick mark left by a double point hammer, hypsometric image with a longitudinal sec-
tion of the tool mark, schematic illustration of the triangular shaped mark typical for the double point hammer
(author M. Cihla; compiled by J. Valach, 2020).

Fig. 6. The basic position of a medieval stonemason during dressing the block face with an axe and a hand
chisel with a wooden mallet (drawing by A. Musilova).

Fig. 7. The main differences between dressing with a hand-held tool and a hafted tool. The chisel leaves
regular cut marks and creates a plane by successive straight strokes. Tool marks are very regularly parallel
or diagonal. Hafted tools form irregular cuts; tool marks are most typically fan-shaped, spiked, always ac-
cording to the stonemason's position.

Fig. 8. Types of strokes: black arrow with small wide wings - the stroke and its direction guided by the
point of the tool; blue arrow — directions of strokes, indicating the position of the stonemason at work; pink
area - the margin or its relics; grey area with black line — stroke guided at an angle of less than 45° and
chipping; light grey shapeless area — touch of axe edge; black line — a stroke vertical to the surface or at
least at an angle of 45°.

Fig. 9. Prague 1-Old Town, house No. 16/l, Franz Kafka Square 1, Romanesque cellars on plot No. 1039.
Stone No. 16:1 in the eastern perimeter wall of the main room.

Fig. 10. Prague 1-Old Town, house No. 16/l, Franz Kafka Square 1. Stone No. 16:2 in the northern perimeter
wall of the main room.

Fig. 11. Prague 1-Old Town, house No. 16/l, Franz Kafka Square 1. Niche quoin (stone No. 16:3) in the
western perimeter wall of the main room.

Fig. 12. Prague 1-Old Town, house No. 16/, Franz Kafka Square 1. Niche quoin (stone No. 16:4) in the
northern perimeter wall of the main room.

Fig. 13. Prague 1-Old Town, house No. 16/l, Franz Kafka Square 1. Portal quoin (stone No. 16:5) in the south
wall of the main room.

Fig. 14. Prague 1-Old Town, house No. 16/I, Franz Kafka Square 1. The capital of the original column (stone
No. 16:6) from the main room.

Fig. 15. The arrow in the upper figure indicates the axe stroke on the face of the block 16:3, in the section in
Fig. 11 marked by a yellow line. The arrow shows slightly rounded cut, created by the radial stroke of the
axe. The tip of the arrow hits the material and creates a chip, about 1 mm in this case. The bottom section
is a cross-profile of the same tool mark, showing a slight rounding (wear) of the tool edge (profiles are taken
with Global Mapper software).

Fig. 16. The block 16:4 Longitudinal section of diagonal dressing with a chisel. Individual strokes are marked
with an arrow. The dashed lines indicate the trimming of the left over material between the cuts; the trimming
is formed by successive cuts over each other. This phenomenon is formed only by the chisel and the pres-
sure of the hand holding the chisel and the bounce after the subsequent stroke with a wooden mallet into
the chisel (hypsometric image taken by the Global Mapper software).

Fig. 17. Prague 1-Old Town, house No. 222/, Retézova Street 3. Portal quoin (stone No. 222: 1) in the north
wall of the south basement room.

Fig. 18. Prague 1-Old Town, house No. 222/1, Retézova Street 3. The shaft of a cylindrical column (stone No.
222:2) in the central basement room.

Fig. 19. Prague 1-Old Town, house No. 222/I, Ret&zova Street 3. Ashlar (stone No. 222:3) of the central pillar
in the northern basement room.

Fig. 20. Prague-Old Town, No. 222/I, Retézova 3. Oblong ashlar in perimeter masonry of the SW wall of
the middle room. Letter "N" means the undressed quarry-face, originating from natural tectonics. Red "V"
arrows indicate the direction of work with a hafted point chisel. Blue "U" arrows show strokes with an axe
blade. Yellow wavy arrows mean typical strokes with a hand point chisel and a wooden mallet. Arrows
on the edges of the block show fine dressing of the shape probably by a hand point chisel and a wooden
mallet.

Fig. 21. Prague 1-OIld Town, house No. 459/I, Malé namésti 11, Michalska Street 25. Ashlar (stone No.
459:1) in the eastern perimeter wall of the main room.

Fig. 22. Prague 1-Old Town, house No. 459/I, Malé namésti 11, Michalska Street 25. Ashlar of the niche jamb
(stone No. 459:2) in the western wall of the main room.

Fig. 23. Prague 1-Old Town, house No. 549/, Old Town Square 19. Ashlar (stone No. 549: 1) in the northeast
wall of the entryway with the stairs.

Fig. 24. Prague 1-Old Town, house No. 553/I, Celetna Street 2, Kamzikova Street 7. Ashlar (stone No. 553:1)
in the southern perimeter wall of the main room.

Fig. 25. Prague 1-Old Town, house No. 31/ (non-existent, today No. 16/l) in Kaprova Street. Ashlar of the
niche quoin (stone No. 31: 1) in the north-western perimeter wall of the room.

Fig. 26. A cross section of the tool mark on ashlar 31: 1 indicating a slightly rounded blade of an axe like tool.
The tool mark is shown in the schematic Fig. 25 in red.

Fig. 27. Iconography of pointed axe — typical tool of Prague Romanesque stonemasonry, at that time very
common in Europe. 1, 3 - Jena, manuscript Chronica sive historia de duabus civitatibus, 12" century
(Thiringer Universitats- und Landesbibliothek Jena, Ms. Bos. g. 6, fol. 10v, 20r); 2 — Brioude, Basilica of
St. Julien, 12t century, wall painting on a nave pillar; 4 — Chartres, Notre Dame 1220/25, stained glass in the
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northern choir chapell (according to Binoing 2001: 1+3 — p. 72, entry 209+210; 2 — p. 39, entry 96; 4 — p. 53,
entry 141).

Fig. 28. Prague Castle, Ill. Courtyard, Church of St. Bartholomew, mid-12t" century. Diagonal tool marks
after dressing the face.

Fig. 29. Prague Castle, Black Tower, face of the interior perimeter masonry, 12t century. Diagonally centred
tool marks after dressing the face.

Fig. 30. Prague, Strahov Monastery, after 1143. Romanesque staircase within the wall thickness in the west-
ern wing of the convent, diagonal tool marks of predominant two directions.

Fig. 31. Prague Castle, Basilica of St. George, SE corner of the north wall arcade of the main church nave,
after 1142. Fine margin with the edge of an axe, oblique dressing in rows to form the plane. Wide cuts indi-
cate tilting of the block less than 45°.

Fig. 32. Prague Castle, Church of St. Bartholomew, SE corner, 12t century. Fine margin made by the chisel,
the front surface is carefully levelled by the chisel in successive parallel rows.

Fig. 33. Prague, Strahov Monastery. A —a Romanesque staircase within the masonry in the west wing of the
convent; B — cellarium, the upper face of the abacus of a Romanesque column, after 1143. Exceptional use
of tools with a toothed blade within Romanesque Prague.

Fig. 34. Parallels. A — Doksany (Litoméfice district), monastery staircase, after 1145; wide margin chopped
by a chisel, face levelled with an axe with fine teeth (photo by M. Panacek, 2008); B - Hirsau (Bavaria),
monastery complex. "V" tool marks formed by diagonal cutting from opposite edges into the shape of the
appropriate letter (photo by M. Panacek, 2007); C — Worms, Dome, south side of the portal, 1190; Alsatian
herringbone pattern in dressing the facial surface (photo by M. Panacek, 2007).

Fig. 35. Prague Castle, Bishop‘s House, eastern facade, 12t century. "Spiked work" tool marks on the
opuka ashlar surface. On the right, experimental vertical strokes with an axe. Even chipping equally levels
the opuka face.
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