SLOUP NEJSVETEJSi TROJICE NA MALOSTRANSKEM
NAMESTI V PRAZE, JEHO VZNIK A OPRAVY
0D 2. POLOVINY 18. DO POLOVINY 20. STOLETI

VIKTOR KOVARIK — PAVEL ZAHRADNIK

Prispévek se na zakladé studia pramen i starsi literatury véetné vyuziti dobovych novinovych &lankd podrobné vénuje okolnostem vzniku

ratorskym zasahlm od 2. poloviny 18. az do poloviny 20. stoleti. Tato dosud opomenuta a nepfili§ znama historie je pou¢nym dokladem
dobové praxe uvazovani o téchto socharskych monumentech i praktické péce jim vénované. Diraz je v textu kladen na publikovani ar-
chivnich dokument(. Pozornost je vénovana predevsim nasledujicim materidlovym doplnénim sloupu z roku 1772 a véts§im opravam z let
1869, 1897, 1910, 1923-1924 a 1945-1946.

HOLY TRINITY COLUMN IN MALOSTRANSKE SQUARE IN PRAGUE, ITS ORIGIN AND RENOVATIONS
FROM THE SECOND HALF OF THE 18™ TO THE MID-20™ CENTURY

Based on a study of written evidence and earlier literature, including period newspapers, the article deals in detail with the circumstances
of erecting the Holy Trinity Column in Malostranské Square in Prague in 1713-1715 and especially its relatively numerous renovations and
restoration works from the second half of the 18t to the mid-20t century. This hitherto neglected and not very well-known history gives an
instructive evidence of the period perception of these sculptural monuments and the practical care given to them. The text puts emphasis
on publishing archival documents. Attention is paid mainly to the material additions to the column in 1772 and major renovations in 1869,
1897, 1910, 1923-1924 and 1945-1946.
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V ramci mezioborového projektu s nazvem Marianske, trojini a dalsi svétecké sloupy a pilife
v Cechdch, ktery se aktudlné zabyva téZ soupisem tohoto druhu pamatek na tGzemi hlavniho
mésta Prahy, je v fadé pfipadd mj. podrobnéji zkoumana historie a osudy fady socharskych pa-
matek. Monografickym zpracovanim a zpfesnénym uhlem pohledu tak byvaji nékdy poodhaleny
dosud neznamé déjiny téchto socharskych monumentd véetné jejich minulych, nékdy ¢etnych
oprav a restauratorskych zasah(.!

§imi sochami svétcl, ktery stoji na hornim Malostranském namésti (nékdej$im Viasském place)
v Praze, je velmi pozoruhodnou socharskou i architektonickou kulturni pamatkou s Sirsi urba-
nistickou funkci (obr. 1-4). Byl postaven v letech 1713-1715 jako upominka na prestani velké
moroveé epidemie a v roce 1772 byl v souvislosti s hladomorem, ktery tézce postihl i Prahu, dopl-
nén o dal$i sochafskou vyzdobu (dvojice puttd s kartuSemi a vazy na balustradé). Autorem jeho
koncepce véetné architektury byl plivodem severoitalsky architekt plisobici v Cechach Giovanni
Battista Alliprandi (cca 1665-1720), socharskou ¢ast méli na starosti prazsti sochari Ferdinand
Geiger (1665-1715) a Jan Oldfich Mayer (1666—-1721), kamenické prvky zhotovil FrantiSek Wolf-
gang Hersdorfer (Herstorfer). PozdéjSim sochafskym doplnénim byl zfejmé posléze povéren dal-
Si prazsky sochar Ignac FrantiSek Platzer (1717-1787). Pomérné nedavno byla sloupu vénovana
pozornost po strance umeéleckohistorické a urbanistické v souvislosti s podrobnou studii zaby-
vajici se primarné jinou obdobnou pamatkou, sloupem se sochou Panny Marie Immaculaty na
Hrad&anském namésti v Praze (Abamcova 2017, 54-62); sou€asné mu byla vénovana pozornost
i v soupisové praci zaméfené monograficky na prazské sochy, pomniky a dal$i kamenné pamat-
ky (Rysarik 2014; 2018, 102-104, 187; viz téz ¢ch 1924-1925 a Kreuci 1979). Nasleduijici pfispé-
vek se proto jiz nebude vénovat popisu sloupu a charakteristice materialll, z nichz byl zhotoven,
ale zaméfi se podrobnéji na zakladé studia pramend i starsi literatury véetné vyuziti dobovych

1 Autofi srde¢né dékuji za pomoc s pfipravou podklad( i za konzultace kolegynim Mgr. Terezii Bednarové, Mgr. BcA. Zden-
ce Glaserové Lebedové a PhDr. Lucii Rychnové, Ph.D.
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Obr. 2. Praha 1-Mala Strana, Ma-
lostranské namésti. Morovy sloup
Nejsvétéjsi Trojice, 1713-1715.
Stredni ¢ast sloupu s hlavni so-
charskou vyzdobou, sochami Boha
Otce, Krista, péti zemskych patront
(originaly z jemnozrnného piskovce)
a Panny Marie Immaculaty (kopie

z hotického piskovce). (Foto V. Ko-
varik, 2018.)
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novinovych ¢lankd na okol-
nosti vzniku sloupu a pre-
devSim na jeho pomérné
¢etné opravy a restaurator-
ské zasahy od doby vzniku
do poloviny 20. stoleti. Do-
mnivame se, Ze tato dosud
opomenuta, nepfili§ znama
historie sloupu muze byt
pouc¢nym dokladem dobové
praxe uvazovani i praktic-
ké péce, co se tyCe téchto
sochafskych ~ monumentd.
V ramci této historie se od-
kryvaji i femesiné postupy
socharl, kamenikd a restau-
rator(l, nezfidka pracujicich
v rodinnych dilnach a pre-
davajicich si své znalosti
Z generace na generaci.
V neposledni fadé umozni
mj. nahlédnout i do kazdo-
denniho fungovani statnich
i méstskych Ufadd, do poza-
di ofertnich Fizeni a vybéru
zhotovitelll b&hem 19. i 20.
stoleti. V této souvislosti
nechavame daleko castéji
pfimo promluvit mnozstvi
historickych pramen(, ar-
chivnich dokumentl i no-
vinovych zprav, jejichz au-
tenticka vyjadfeni a dikce
nam poskytuji daleko hlubsi
vhled do dobového koloritu nez z nich prejata sucha fe¢ Cisel a Udaji. Na historické prameny
navazujeme celkovym shrnutim. Novéjsi historie oprav a restauratorskych zasahl provadénych
u sloupu po poloviné 20. stoleti az do soucasnosti véetné nahrazovani nékterych socharskych
dél kopiemi bude predmétem dalSiho vyzkumu a nasledné i v budoucnu publikované studie.
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Vznik pamatky

Za velké morové rany, ktera v roce 1713 zachvatila Prahu i celé Cechy, uginila méstska rada
stransti pak tento slib jeSté slavnostné zopakovali pfi velké slavnosti konané na svatek sv. Vac-
lava 28. zafi 1713, kdy se - jak piSe o deset let pozdéji Jan Florian Hammerschmid - ,na tom
Si pan Gottfried Antonin Herbst, tehdy scholastik metropolitniho chramu a prelat kralovstvi, poté
téhoz chramu dékan, odslouzil zpivanou pontifikalni msi svatou, slavnostnim a vefejnym slibem,
ktery jim jasnym hlasem precetl P. Jan Karel Hubalek, prvni syndik tohoto mésta, zavazali, ze
k odvraceni moru a k usmifeni Boziho majestatu chtéji na tomto re¢eném misté postavit statui

2 ,Demnach Wir [...] ein Geliebdt gethan, der Allerheyligsten Dreyfaltigkeit eine Statuam kiinfftighin aufzurichten und zu
Bekrafftigung dieses Voti an nachst kiinfftigen Donners- und S. Wenceslaitag an dem Orth die Divina solenniter halten
zu lassen und das Hochwirdigste Guth sub publica communione zu empfangen uns entschlossen [...].“ (dva soudobé
opisy listu viz NA SCM; NA CK).
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Immaculata, kopie osazena roku 1996, uprostfed soch zemskych patronl: B — sv. Vaclav, C - sv. Ludmila, D - sv. Vojtéch,
E - sv. Prokop, F - sv. Jan Nepomucky (foto V. Kovafik, 2018).

Obr. 3. Praha 1-Mal& Strana, Malostranské namésti. Morovy sloup Nejsvétéjsi Trojice, 1713-1715. A — Neposkvrnéna Panna Maria A B C
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la VI.; D — Blih Otec a Kristus s kiizem na oblacich s hlavami andilkd, které jsou kopiemi z votuzského piskovce z let 1996-1997, nad nimi Duch svaty (kopie z let
1996-1997). (Foto A-C: V. Kovarik, 2018; foto D: K. Hubrtova Houskova, 2008.)
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Kamenicka prace byla zadana malostranskému kamenickému mistru FrantiSku W. Hersdorferovi
(Herstorferovi®), jenz mél za svou praci dostat 1678 zl.,* socharska prace pak dvéma socharlim,
Ferdinandu Geigerovi a Janu Oldfichu Mayerovi, rovnéz méstanim malostranskym (Buazicex
1958, 104; Rvearik 2012, 147); se jmény vSech tfi se v malostranské knize dekretaci setkavame
poprvé jiz 16. fijna 1713, kdy bylo pfikazano vyplatit jim prvni zalohy, totiz Hersdorferovi 200
zl. a Geigerovi s Mayerem 150 zl. (AMP Sbirka rukopisli 1627, fol. 63r, 66v). Zakladni kamen
ke stavbé sloupu na tehdejSim Vlasském (dneSnim hornim Malostranském) namésti poté slav-
nostné poloZil na svatek VSech svatych, 1. listopadu 1713, Maxmilian Norbert hrabé Krakovsky
z Kolovrat (1660-1721), nejvy$si komofi Kralovstvi ceského a zaroven direktor prozatimniho gu-
bernia a zdravotni deputace (AMP Sbirka rukopisC 1627, fol. 64r; RepeL [1728], 42; HAMMERSCHMID
1723, 440).

Méstska rada se zaroven obratila na cisare Karla VI. a oznamila mu, Ze hodla dat jednak vystavét
trojiéni sloup, jednak zhotovit médiryt s vyobrazenim nového monumentu, a pozadala cisare,
aby mu mohla tento médiryt vénovat. Cisaf ve své odpovédi (dekretu) z 30. ledna 1714 prikazal,
aby mu Malostransti nejprve poslali nakres (,Abries®) a text napist.® Prostfednictvim ¢eského
mistodrzitelstvi, jez tehdy docasné prebyvalo v Plzni, byla tato odpovéd zaslana Malostran-
skym (AMP Sbirka rukopisC 904, fol. 122r—122v), ktefi poZzadavek neprodlené splnili. Cisaf poté
23. Unora 1714 dedikaci sloupu (&i spiSe chystaného médirytu) pfijal.® Totiz ackoli ve své prvni
odpovédi z 30. ledna vyslovné uvadél, ze byl Malostranskymi zadan o svoleni dedikovat mu meé-
diryt, nyni jiz hovoii o dedikaci sloupu. Snad byl tedy tento cisafilv souhlas s dedikaci médirytu
Trojici, a to ,,pod nejslavnéjsi zastitou nejvznesenéjsiho a nejneporazitelngjsiho fimského cisare
Karla VI.“ (o napisech viz nize).

Tyto zpravy o stavbé sloupu v malostranskych méstskych knihach objevil jiz roku 1902 Jan
Herain (1848-1914), konzervator c.k. Centralni komise pro vyzkum a zachovani uméleckych
pamatek pro méstské okresy Praha lll. a IV. (Mala Strana a HradCany) a ¢len dalSich vyznam-
nych kulturnich sbord a spolkd. Herain (1902, 182-183) jim vSak ne zcela porozumél a uchylil se
k fabulaci, jez poté plynule presla do dalSich publikaci. Pfedevsim neni pravdivé jeho tvrzeni, ze
Malostranéti plvodné zamysleli postavit sloup sv. Vaclava, av8ak ¢eska kancelar v Plzni nafidila,
aby misto néj postavili troji¢ni sloup. Ve skuteénosti se od samého zac¢atku, tedy od zafi 1713,
hovofi vzdy vyslovné o sloupu troji¢nim, pouze v jednom jediném pfipadé, totiz v opise cisafova
dekretu z 30. ledna 1714, je v méstskych knihach uveden sloup sv. Vaclava; tato zjevna chyba
vSak byla poté pisafem preskrinuta a opravena na sloup troji¢ni. Cisar ani Ceska kancelar nebyli
ostatné zadani o povoleni ke stavbé sloupu; od cisafe byl pouze pozadovan souhlas s vénova-
nim médirytu. Neni posléze pravda ani to, ze vrcholova plastika (podle Heraina socha sv. Vacla-
va) méla byt zhotovena z bronzu; v tomto pfipadé Herain totiz neporozumél zmince o médirytu
(,Kupfer), jejz méstska rada chtéla dat zhotovit.

3 Zivotni data F. W. Hersdorfera, stejn& jako dalsich méné znamych umélicii &i duchovnich, u nichZ nejsou uvedena, nejsou
znama. Hersdorfer se podilel i na vystavbeé kapli poutni cesty z prazské Lorety do Hajku, roku 1707 se svym $vagrem Jo-
hannem Ulrichem Mannesem spolupracoval na vyzdobeé portalu Bfeznické brany poutniho mista Svata Hora u Pfibrami
atd. (Vieek 2004, 232; 2012, 55; Horik 2019, 113). Cf. ndpis na podstavci sochy svétce-biskupa v Kacici (OcHotny 1969
online), ktery se vSak tyka zfejmé pfibuzného, jinak neznamého Jana Wolfganga Hersdorfera, jenz zemrel 25. kvétna
1711 v blizkych Kamennych Zehrovicich. Byl tehdy uveden jako ,palir kamenicky, véku svého maje 62 jenz zemiel
snahle na cesté, Slakem porazen“ (SOA Praha, 222).

4 Magistrat o tom 6. prosince 1714 psal komisafim dohlizejicim na stavbu sloupu: ,[...] man hatte dem Frantz Wolff Hers-
dorffer, Steinmetz-Meistern, aus denen sub praes. 30. Julii des abeylenden 1714 Jahrs vorgebrachten Motivis nach Abzug
deBen, was derselbe bereits genoBen und empfangen, die Ergantzung des bey Anfang der diesfalligen Unterredung von
Ihme pr 1678 fl. begehrten Quanto placidiret, als werden die obwohl gedachte Herren Commissarii ihren Guttbefundt nach
ihme Hersdorffer bezahlen, zugleich aber auf die sub dato 7a Augusti anni currentis wegen schleiniger Verfertigung der
Arbeith gethane Erinnerung zu reflectiren sich gefallen laBen.“ (AMP Sbirka rukopist 1627, fol. 109v—110r)

5 ,Demnach uns Birgermeister und Rath unserer kdniglichen Kleinern Stadt Prag allerunterthénigst zu vernehmen ge-
geben, waBmassen dieselbe wegen der aldortigen Setiche eine Saule zu Ehren des heiligen Wenceslai [pozdéji jinym
pismem opraveno na: h. Dreifaltigkeit] auf dem sogenanten Wallischen Platz aldaselbsten aufzurichten ein Gellibd ge-
than, auch solche zugleich in daB Kupfer zu entwerffen sich entschlossen hatten, mit beygeheffter unterthanigster Bitte,
womit uns dieselbe sothanes Kupfer allergehdérsambst dediciren dérfften, und nun Wir hierauf gnadigst resolviret haben,
daB unB gedachter Burgermeister und Rath den Abries sambt denen Inscriptionen anhero tUbersenden sollen [...].“ (AMP
Sbirka rukopis( 904, fol. 121v-122r)

6 ,Wir moégen Elch gnédigst nicht bergen, waB gestalten Wir die UnB von dem Buirgermeister und Rath statt der gantzen
Gemeinde Unserer konigl. Kleinern Stadt Prag allerunterthédnigst gethane Dedication der von Ihnen zu Ehren der heylig-
sten Dreyfaltigkeit wegen der aldorten eingerissenen, nunmehro aber auffgehérten Contagion zur ewiger Danksagung
auff dem sogenandten Wallischen Platz auffzurichten verlobten Ehren-Saule nicht allein in Gnaden auff- und angenohmen
haben, sondern auch UnB Ihr I6bliches Vorhaben gnédigst gefallen lassen [...].“ (AMP Sbirka rukopist 904, fol. 135r-135v)
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Obr. 5. FrantiSek Neureutter, podle
kresby Jana Jakuba Stevense ze
Steinfelsu, 1715: Idedlni pohled na
po jeho vzniku. Médiryt (© Muze-
um hlavniho mésta Prahy, inv. €.

H 045 081).
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Prestoze tedy vstup cisare
Karla VI. — a také Ceské kan-
celare — do stavby sloupu
nebyl zdaleka tak zasadni,
jak se dosavadni literatu-
ra v Herainovych stopach
domnivala, je malostransky
trojiéni sloup jednim ze ftfi
velkych prazskych sloupd,
do jejichz vzniku panovnik
jistym (ale pokazdé odlis-
nym) zplsobem zasahl. Za-
timco vSak v pfipadé staro-
méstského sloupu Panny
Marie cisaf, jimz byl tehdy
Ferdinand ll., vystupoval
pfimo jako iniciator stavby
tohoto prvniho marianského
sloupu v ¢&eskych zemich
a zaroven jako donator, kte-
ry se postaral o jeho finan-
covani z dluznych zemskych
dani  (Teice/Heran 1908,
244-246), a v pfipadé poz-
déjSiho marianského slou-
pu hrad€anského byl cisaf
Karel VI. pozadan o povo-
leni ke stavbé (jisté proto,
ze sloup mél byt postaven
v prostoru prfed Prazskym
hradem) a toto povoleni
také udélil (Zanrapnik 2017,
79-80), u malostranského
sloupu se cisafliv souhlas —
vydany v dobé, kdy jiz prace
na sloupu probihaly — tykal
nikoli stavby sloupu samot-
ného, nybrz pouze dedikace
médirytu s jeho vyobrazenim
a zfejmé i formulace napisu
na sloupu.

Deocrslresdor \'Iml
fodCyo mol el

' .fmn,‘
Tl vk Al

Lazoo, srlparosl
e E1 Diallario

Stavba malostranského sloupu se vSak oproti ptivodnim predpoklad@im protahla, takze 7. srpna
1714 méstska rada nafidila ,inspektordm¢, ktefi dohlizeli na stavbu sloupu, aby Hersdorferovi
sice vyplatili 75 zl., o které zadal, ale aby jej zaroveri dlrazné vyzvali k rychlejsi praci, nebot sloup
uz prece mél byt del$i dobu hotov.” Jan Herain navic uvadi, Ze ,zabradli a tfi malé kasny zhotovil
kamenik Rapa [Dominik Antonin Rapa (Rappa), ¢inny 1711 — cca 1734 — pozn. autor(l], taktéz
z Malé Strany“ (Heran 1904, 48). Nakonec byl sloup i se tfemi kasnami slavnostné posvécen
nandem hrabétem Khiinburgem (1651-1731; AMP Sbirka rukopist 1627, fol. 125r, 127r—127v;
téz RepeL [1728], 42; HammerscHmip 1723, 443). Médiryt, ktery zhotovil rytec FrantiSek Neureutter,
byl 0 néco pozdéji zaslan cisafi do Vidné. Dne 10. zafi 1715 méstska rada nafidila vyplatit Neu-
reutterovi z pokladny stavby sloupu 6 zl., 19. zafi schvalila také platby za samet a taft, jichz bylo
pouzito k ozdobnému svazani médirytu, a 17. fijna bylo nafizeno zaplatit i formanovi, jenz médi-
ryt odvezl do Vidné (AMP Sbirka rukopisti 1627, fol. 132v).8 Pravé tento médiryt (obr. 5), kterého

7 ,[...] anbey aber wegen schleinigen Fortsetzung dieses Wercks denselben ernstgemas zu erinern und seine Morositat,
indeme dessen Arbeith bereiths und zwar schon léangstens verferttiget sein sollen, mit Nachdruck vorstellig zuemachen
belieben werden.“ (AMP Sbirka rukopist 1627, fol. 96v-97r, 109r-109v)

8 Meédiryt s obrazem sloupu publikoval jiz Vaclav Rysagik (2018, 103).
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si poprvé roku 1815 povsiml G. J. Dlabag, nas informuje o tom, Ze autorem architektonického
ztvarnéni sloupu byl Alliprandi; text pod meédirytem totiz uvadi jednak jméno ¢eského barokniho
malife viamského plvodu Jana Jakuba Stevense ze Steinfelsu (1651-1730) jako autora kresby,
jednak jméno cisafského architekta Alliprandiho jako tvlrce sloupu: ,Joann. Bapt. Alliprandi,
Sac. Caes. Reg. que Cathol. Maj. Architectus invenit.“ (Drasacz 1815, 39)

Hned po dokonceni sloupu se zacalo jednat o konani pravidelnych poboznosti. Vaclav VojtiSek
o tom ve svém rukopisném elaboratu o malostranském trojicnim sloupu z roku 1921 piSe: ,,Mést-
ska rada malostranska pec€ovala i nadale o sloup ten; jesté téhoz roku 1715, v zafi, oznamila,
ze zamys$li usporadati poboznosti u sochy nejsv. Trojice v pfedvecer nékterych svatk(, a Zadala
konsistof o svoleni k tomu; dne 12. kvétna 1718 opakovala takovou zadost ke dni sv. Jana Ne-
pomuckého a 30. kvétna 1718 zase ke dni nejsv. Trojice. Prdtahy v té véci zplsobovala okolnost,
Ze nebylo penéz na konani takovych poboznosti; kone¢né sbirkou nékolika ob&anl byl opatien
kapital 700 zl. ke konani poboznosti u sochy nejsv. Trojice na Malostranském namésti a dne
20. dubna 1719 sepsana byla o tom se svolenim magistratu Mensiho Mésta praz. fundacni listi-
na.“ (AMP MHMP I. B 4/1-99) Z roku 1723 posléze pochazi nejstarsi popis nové vybudovaného
monumentu, pochazejici z pera Jana Floriana HamverscHMipa (1723, 442-443; o napisech Ryeagik
2014, 379-382). Podobu sloupu nedlouho po jeho vzniku zachycuje napf. médiryt Martina Tyro-
ffa (1704-1758) z roku 1743 podle predlohy Jana Josefa Dietzlera (1694-1744) s pohledem na
korunovaéni priivod cisafovny Marie Terezie (obr. 6).

Doplnéni a opravy sloupu béhem 18. stoleti

O zfejmé prvni opravé, jiz se sloupu dostalo v roce 1772, nas informuji v prvni fadé napisy na
samotné pamatce, totiz na Celni sténé nad oltafem a na dvou kartusich nesenych andély. Prvni
napis, totiz ,,Colossus decedente pestifera lue erectus, mitigata grassante fame restauratus®,
tj. ,Kolos postaven, kdyz ustupovala morova rana, restaurovan, kdyz byl zmirnén fadici hlad,“
publikoval poprvé jiz roku 1795 Jaroslav ScHaLLer (1795, 117-118). DalSi dva, opatfené chrono-
gramy, z nichz jeden uvadi, Ze oprava byla podniknuta ,,od vdé¢né rady a obce Mensiho Mésta
prazského®, publikoval roku 1883, ovsem jen v eském prekladu, FrantiSek Ekert, ktery upo-
zomnil i na to, Ze pfi této opravé byly ,,odstranény sosky nékterych andéll, tak ze nynéjsi nejsou
jiz plvodni“ (Exert 1883, 212). Jiz predtim, v roce 1869, ovéem na tuto skute¢nost poukazal
i pisatel ¢lanku v PraZzském denniku.® Vaclav Vancéura a Pavel VI¢ek vyslovili nazor, Ze tyto ,,po-
stavi¢ky andilk( s kartusemi (kopie) a vazy na balustradé, obklopujici morovy sloup, dodala dilna
I. F. Platzera“ (Vancura/VLCEK 1999, 624).

9 PiSe se zde: ,[...] zabradli pak je vroubeno andéli¢ky, ktefi ovSem ani od Brokova ani od Quitainera nepochazeji.” (sine
1869k, [4]; cf. Brazicex 1958, 104)
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Obr. 6. Martin Tyroff, podle kresby
Jana Josefa Dietzlera, 1743:
Korunovaéni privod Marie Terezie
na Vlasském (hornim Malostran-
ském) namésti. Médiryt, 340 x

586 mm (© Archiv hlavniho mésta
Prahy, Sbirka grafiky, Veduty, sign.
G 3628 a).
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Obr. 7. KaSpar Pluth, podle kresby
Filipa a FrantiS§ka Hegerovych,
1794: Pohled na Vlasské (horni
Malostranské) namésti. Kolorovany
lept, 368 x 602 mm (© Archiv hlav-
niho mésta Prahy, Sbirka grafiky,
Veduty, sign. G 138 b).

STALETA

Sloup byl i nadale udrzovan méstem, totiz zprvu Malou Stranou, po spojeni prazskych mést
v roce 1784 pak kralovskym hlavnim méstem Prahou. Mél pfitom vlastni funda¢ni jméni, které
roku 1783 ¢inilo 630 zl., pocitaje v to i dluh ve vysi 52 zI. 42 kr. (AMP MHMP 1. B 4/1-99).

Johann Ferdinand Opiz (1741-1812), autor popisu Prahy z roku 1787 (Opiz 1787, zvlasté s. 13—
14), o malostranském sloupu piSe: ,Pfed nékolika lety prisli velice neSikovné na napad pretfit
sloup vapnem, ¢imz toto dilo na své skute¢né okrase mnoho utrpélo.“'® Edvard Herold a Jan
Herain kladou tento zasah do roku 1782, kdyz pisi: ,R. 1782 dala obec tento ,morovy sloup‘ bile
natfiti [...]“ (HeroLo/Herain 1896, 298). Podobu sloupu z roku 1794 Ize spatfit na kolorovaném
leptu od Filipa a FrantiSka Hegerovych (obr. 7).
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Opravy sloupu v 19. stoleti

Stav malostranského sloupu v prvni poloviné 19. stoleti zachycuje ocelorytina od Vincence Mor-
stadta (1802-1875) z roku 1835 (obr. 8). O dalSi opravé se zacalo uvazovat az na pocatku 60. let
19. stoleti. Na jednani prazské méstské rady 6. Cervence 1860 byla jednim z bod( programu
~zadost farare P. Vincence Hurky [doloZzen 1851-1877 — pozn. autor(] o opatfeni k restaurovani
statue sv. Trojice na Malostranském Stépanském namésti.“!" Méstska rada se v$ak rozhodla,
ze pozadované restaurovani nebude provedeno (AMP MHMP 1. Protokoly, inv. €. 76, fol. 15r).

Dne 22. fijna 1867 pfijala méstska rada toto usneseni: ,U&tarnou upraveny Udet na opraveni
zabradli u sochy sv. Trojice na malostrans. $tép. namésti per 29 zl. 99 kr. schvdlen a ma stav.
Urad opravu tuto provédsti.“ (AMP MHMP |. Protokoly, inv. &. 96, fol. 101r) Jak z vy$e potfebné
¢astky vidime, mélo jit jen o drobnou opravu.

Velka oprava sloupu byla nakonec provedena az v roce 1869. Jednani o ni zacala jiz na kon-
ci predchazejiciho roku. Prazské policejni feditelstvi dne 2. prosince 1868 schvdlilo vytvoreni
ském namesti, nacez 7. prosince jeho mistopfedseda JUDr. Karel Seeling (1812-1884) jménem
vyboru pozadal méstskou radu o souhlas s provedenim téchto restauracnich praci (AMP MHMP
I. B 42/13). V zépise ze schlize méstské rady, jez se konala 15. prosince 1868, pak ¢teme toto
usneseni: ,Méstska rada na zadost p. JUDr. Seelinga udéluje souhlas k restaurovani trojicni sta-
tue na Malostranském nameésti, které zamysli provést zvlastni vybor.“ (AMP MHMP |. Protokoly,
inv. €. 100, fol. 397v-398r) Oprava tedy nebyla provadéna z méstskych penéz, nybrz postaral se
o ni ad hoc zalozeny vybor.

10 ,Vor einigen Jahren ist man sehr ungeschickt auf den Einfall gerathen, die Saule mit Kalk zu tberstreichen, wodurch
dieses Werk an seiner wahren Zierde vieles gelitten.“ (Oriz 1787, 14)

11 Pro ndmésti je tu uzito tehdejSiho pojmenovani podle arcivévody Stépana, jenz byl v letech 1843-1847 Geskym
mistodrzicim.
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Dne 6. kvétna 1869 tento vybor podal méstské radé dalsi zadost, v niz referoval o tom, Ze opra-
vou sloupu byl povéfen architekt a stavitel Jan Kranner.'> Program prace je tu popsan takto:
,Reditel stavby chramu Svato-Vitského pan Jan Kranner ml. zavazal se, e prevezme &aste&né
obnoveni stuprill a podstavce, déle Ze obstara zasazeni novych mramorovych desk na misté
starych, které jiz k potfebé nejsou, a dokonalé opraveni nyni velmi seslych soch i s pozlacenim
a natérem za 900 zI. r. m. pod vyminkou, Ze mu k opravé pomniku potfebné leSeni postaveno
bude.“ Vybor déle v této zadosti poptaval jednak vydani 73 zI. 10 kr. a dvou stfibrnych tolard
po vdové Magdalené Echererové, jednak zapuijceni leSeni, nacez dodaval: ,Timto pfispévkem
vzrostl by fond k opraveni pomniku na 726 zl. 70 kr. a na Zadanou od pana Krannera ¢astku per
900 zl. schazelo by jen 173 zI. 30 kr. r. m., které nizepsany vybor za kratky €as sebrati doufa.“
(AMP MHMP 1. B 42/13) Méstska rada 18. kvétna 1869 této zadosti vyhovéla (AMP MHMP . Pro-
tokoly, inv. €. 102, fol. 241r-241v).

Informace o opraveé sloupu provedené roku 1869 nam podava také soudoby denni tisk. O zacat-
ku opravy se dovidame z deniku Bohemia, v némz 11. €ervna 1869 ¢teme: ,,Jak znamo, ma byt
trojiéni statue na Malostranském Stépanském namésti dikladné opravena. Predevéirem bylo
zapocato se stavbou k tomu potfebného leseni.“ (sine 1869a) Obdobné psal i PraZzsky dennik,
jenz vSak o den pozdéji, tedy 12. ¢ervna 1869, oznamoval, Ze ,zapoCato tam jiz v€era [!] s bu-
dovanim potfebného leSeni“ (sine 1869b). Sbirka, kterou byla oprava financovana, pokracovala
i béhem provadéni restauracnich praci. Dne 21. ¢ervna 1869 bylo v tisku oznameno, Ze na tuto
opravu daroval byvaly cisaf, v Praze sidlici Ferdinand I. Dobrotivy, 200 zI. a jeho mladsi bratr
arcivévoda FrantiSek Karel, otec tehdejsiho cisafe FrantiSka Josefa I., 50 zl. (sine 1869e; viz téz
sine 1869d; sine 1869c).

O vlastnim priibéhu opravy zadné informace nemame, vime jen, Ze 24. srpna 1869 pfijala mést-
ska rada toto usneseni: ,Rada mést. ustanovila, aby naklad 26 zl. 89 kr. za opraveni zabradli
kolem sochy nejsvét. Trojice na namésti Malostranském z ddichod( obecnich zapraven byl.“
(AMP MHMP 1. Protokoly, inv. &. 103, fol. 263v-264r) Dne 15. zafi 1869 PraZsky dennik ohlasoval:
»,Obnoveni sochy nejsv. Trojice na St€panském namésti na Malé strané blizi se jiz k svému ukon-
¢eni, tak ze mozno fici, ze veSkeré prace do konce tohoto mésice ouplné provedeny budou. [...]
V prvnich dnech pfistiho mésice bude socha tato slavnym splsobem vysvécena.“ (sine 1869g;
viz téZ sine 1869f)

12 Jan Kititel Josef Kranner (*1835 - 130. 4. 1883) byl nejstar§im synem mnohem znaméjsiho Josefa Ondreje Krannera
(1801-1871), majitele kamenické dilny, architekta, zakladajiciho ¢lena a od roku 1861 predsedy Jednoty pro dostavbu
katedraly sv. Vita, autora jednoho z navrh(i dostavby a prvniho vedouciho stavby katedraly a Votivkirche ve Vidni. Jan
Kranner, vyuc¢eny kamenik, pracoval na dostavbé katedraly jako podfizeny svého otce, pfi¢emz roku 1869 je uveden jako
dilovedouci (Werkmeister), roku 1871 jako stavbyvedouci (AMP MHMP |. 518/7; AMP Sbirka matrik, sign. VITN 12, fol. 7;
sign. FR N 15, fol. 86 [88]).
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Obr. 8. Christoph Kummet, podle
kresby Vincence Morstadta, 1835:
Pohled na Viasské (horni Malostran-
ské) namésti. Predleptany oceloryt,
kolorovany kvasem, 125 x 185 mm
(© Archiv hlavniho mésta Prahy,
Sbirka grafiky, Veduty, sign. G 446).
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Obr. 9. Jindfich Eckert, kolem 1880:

na (hornim) Malostranském namésti
(© Archiv hlavniho mésta Prahy,
Sbirka fotografii, sign. VI 34/21).
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K posvéceni opraveného
sloupu nakonec doslo az
17. fijna 1869. O ¢tyfi dny
drive, 13. fijna 1869, se v
Prazském denniku psalo:
‘F; »,S0cha nejsv. Trojice na
| malostranském namesti
! byla v téchto dnech oupiné
i obnovena. Véerej$iho dne

bylo odstranéno leseni, je-

hoz délnikim k obnoveni

sochy zapotrfebi bylo, tak
} Ze se socha tato, jejiz ob-
i noveni se velmi vkusnym
a pfiméfenym splsobem
provedlo, nyni opét ouplné
a svobodné oku jevi. Jak
jsme jiz dfive oznamili, bude
socha v nedéli dne 17. t. m.
p. kardindlem o 9. hod. do-
poledne slavné posvécena.”
(sine 1869h) Také cCasopis
Blahovést informoval 15. fij-
na 1869 o brzkém svéceni,
podotykaje pfitom, Ze statue
,oéhem puldruhého stoleti
znaéné sesla, a protoz pfi-
¢inénim zvlastniho vyboru
z pfispévkd sebranych le-
tosniho roku nakladem jede-
nacti set zlatych rak. mény
znalcem Krannerem Janem
zcela jest obnovena“ (sine
1869i; obdobné sine 1869k;
sine 1869j). Zprava v Praz-
ském denniku z 18. fijna se
vénuje pouze zevrubnému popisu pribéhu svéceni, jez vykonal sdm prazsky arcibiskup Bedfich
kardinal Schwarzenberg (1809-1885; sine 1869m), zato Politik téhoz dne k obdobnému popisu
slavnosti pfidava jesté tyto informace (v prekladu): ,,Renovace statue byla provedena velmi so-
lidné, zaslouzili se o ni ¢lenové vyboru a zviasté architekt a domsky stavitel pan Kraner. Naklady
na restaurovani prekrocily dosud doslé pfispévky a vybor se bude muset jesSté jednou obratit
na dobrocinné darce. Za velkou votivni desku byly vloZzeny v§echny v Praze v€era vyslé noviny,
mince, které jsou v obé&hu, a spisy tykajici se renovace.” (sine 1869I)

Celkovou konec¢nou ¢astku v§ech nakladll na tuto opravu podava, ovéem az ve své knize z roku
1883, FrantiSek Ekert, jenz piSe, ze ,sbor dobrodinct dal je [tj. sousosi — pozn. autord] tudiz
nakladem 1500 zl. praci Jana Krannera znova dikladné opraviti“ (Exert 1883, 212), a uvadi také,
ze ,pamatkou opravy r. 1869 jest mramorova ¢erna deska s leto¢etnym napisem: ,Neskoncéena
slava a plesani Tobé, Otce i Synu i Duchu svaty, od toho ¢asu az na véky véki‘“ (Exert 1884, 79).
Podobu sloupu z let kolem roku 1880 pfipomene snimek Jindficha Eckerta (obr. 9).

Z letopoCtu 1882 nachazejiciho se na dlazbé vzadu za sloupem se dovidame o dlazdi¢skych
pracich, jez byly tehdy provadény (Rysarik 2012, 147). O dalsi upravé sloupu, provedené roku
1886, se ve své knize z roku 1896 zminuji Edvard Herold a Jan Herain, ktefi uvadéji: ,R. 1886.
byl sloup opét z rozkazu magistratu natfen na zluto.“ (HeroLo/Herain 1896, 298) O nevelké opra-
vé, jez byla na sloupu provedena roku 1892 po blize neupfesnéném vandalském &inu, psal roku
1921 ve svém rukopisném pojednani Vaclav VoijtiSek: ,Dne 3. listopadu 1891 schvalila mést.
rada navrh, aby $koda zplsobena na so$e byla vy$etfena sochafem Capkem [Jindfichem, 1837-
1895 — pozn. autord]. Sochaf ten pak opravu provedl, nateZz m. rada schvdlila dne 7. ¢ervna

ROCNIK XXXVII / 2021 / &.1



1892 ucet jeho za opravu tuto (35 zI. r. m.). Pfi takovych pfileZitostech byla u€inéna usneseni,
aby zakro¢eno bylo u pfislugnych uradl $kolskych i policejnich, aby zabranéno bylo nezbednosti
mladezZe, kterd sousosi poskozuje; znovu se tak stalo ve schiizi konané dne 11. srpna 1896.“
(AMP MHMP |. B 4/1-99)

Velka oprava sousoSi se poté konala v roce 1897. Pfedchazelo ji usneseni méstské rady u¢inéné
na schlizi 4. prosince 1896, kde bylo rozhodnuto, aby na opravu souso$i na Malostranském
namésti byla do rozpoctu pro rok 1897 zahrnuta ¢astka 1000 zl. (sine 1896-1897), nadez tuto
polozku pfi projednavani rozpodtu 25. ledna 1897 schvadlil i sbor obecnich starsich (sine 1897-
1898a). O dalsich jednanich v této zaleZitosti pak Vaclav VojtiSek pise: ,,Mést. rada pfijala ve své
schiizi dne 23. dubna 1897 navrh technické komise v pfi¢iné opravy té; doslou offertu'® prevzal
podle usneseni m. r. ze dne 28. kvétna 1897 starosta; kdyz dosly i jiné offerty, byly otevieny ve
schlizi méstské rady dne 4. ¢ervna a prikazany méstské Uctarné k sestaveni a technické komisi
k podani navrhu.” (AMP MHMP I. B 4/1-99) Posléze 18. ervna 1897 se méstska rada usnesla,
aby oprava troji¢niho sousosi byla zadana kamenikovi a sochafi, Myslbekové a Schnirchové
zaku Ludviku Wurzelovi (1865-1913), a to za obnos 1616 zl. (sine 1897-1898b; cf. sine 18973,
kde je chybné uvedeno ,Wenzel“; sine 1897b; sine 1897c; sine 1897d). Nakonec vSak oprava,
provedena jesté v témze roce, stala o néco vétsi castku. VojtiSek k tomu uvadi: ,,Kdyz byly prace
ukonceny, navrhla technicka komise kolaudaci opravy a zaplaceni nahrady L. Wurzlovi penizem
1832 zl. 57 kr.; mést. rada schvdlila dne 14. ledna 1898 tyto navrhy.“4

Opravy a restaurovani sloupu v letech 1900-1910

O nasledujici mensi opravé Voijtisek pise: ,,Jiz r. 1899 byl sloup znovu po$kozen, a tu dala mést.
rada z usneseni svého ze dne 7. prosince 1899 vySetfiti poSkozeni stavebnim Ufadem a na-
fidila mu, aby ucinil potfebna opatfeni. Po vySetfeni povolila m. rada ve schiizi své konané
dne 12. ledna 1900 ¢astku 100 K'® az 120 K na zfizeni dvifek a zabradli kolem sloupu.“ (AMP
MHMP I. B 4/1-99) Podle tohoto ustanoveni byla nakonec ,,pofizena nova zelezna dvirka v otvo-
ru balustrady”, a to nakladem 130 korun. Roku 1901 byl je$té nakladem 20 K opraven kamenny
sloupek (AMP MHMP 1. B 25).

V roce 1905 byla provadéna dlazba plochy za sloupem, nasledné opatrena letopoctem 1905 se
signaturou ,R. KARES® (Rveagik 2012, 147). Téhoz roku byla kamenickému mistru Ferdinandu
Palousovi (1857 — po 1928) zadana oprava patniku na severni strané sloupu a 8. srpna 1906 mu
bylo za tuto drobnou praci vyplaceno 25 korun. Stav sloupu z této doby zachycuje uhlem pohle-
du pomérné nezvykly snimek zadni strany od Aloise Klimy z roku 1907 (obr. 10).

Nedlouho poté se za¢alo uvazovat o dalSi opravé sloupu. Nejdfive ovSsem S$lo pouze o opravu
jednoho z andilkd na sousosi. Dne 23. fijna 1908 méstsky stavebni Gfad oznamil v této zalezitosti
méstské radé: ,,Stavebni Urad vzhledem k oznameni c.k. policejniho okresniho komisarstvi &is. V
z 12. zafi 1908 prohlédl spole¢né se sochafem p. FrantiSkem Hnatkem odpadié a porouchané krid-
lo z téla andilka pfi sousosi sv. Trojice na Malostranském nameésti (Praha Ill) a shledal, ze jest nutno
dle poskozeného kfidla nové vymodelovati, dale toto z piskovce hofického zhotoviti, a kam nalezi,
pridélati, zacez by p. Hnatek dle své oferty pozadoval odménu 60 kor. Stavebni urad za souhlasu
p. inspektora navrhuje tuto opravu k provedeni, jakoz i povoleni potfebného nakladu, a zaroven
doporucuje, aby p. Hnatek prohlédl osobné celé toto kamenné sousosi a podal o pevnosti celého,
jakoz i jednotlivych ¢asti dotyéného sousosi své dobrozdani z diivodu osobni bezpeénosti kolem-
jdoucich. Za tuto prohlidku i s potfebnymi pomlickami Zada p. Hnatek odménu 100 kor., takze by
pak celkovy vydej €inil 160 kor.“ (AMP MHMP |. B 25, odtud i dal$i citace nize)

Ofertu predlozil sochar a restaurator FrantiSek Hnatek (1873-1941) jiz o tfi dny dfive, dne 20. fij-
na 1908. V jeho navrhovaném rozpoctu se piSe: ,Za opravu, tj. vymodelovani a v hofickém
piskovci provedeni jednoho kfidla, jakoz i trvalého pfipevnéni téhoz, dovoluji si offerovati cenu
v obnosu - 60 korun. Za ohledani celého sousosi i s leSenim dovoluji si nabidnouti cenu v obno-
su — 100. Uhrnem 160 korun.“ Na schizi méstské rady 6. listopadu 1908 bylo poté usneseno,
aby tyto prace byly sochafi Hnatkovi za ceny uvedené v rozpoc¢tu zadany. Dne 15. prosince

13 Pravopis pravniho terminu, ozna€ujiciho pfesné definovany, adresny a zavazny navrh na uzavieni smlouvy, v pramenech
kolisa, my se drzime mimo citaty podoby dnes kodifikované.

14 NaSe poznatky o opravé roku 1897 by jisté obohatily sou¢asné vedené spisy, které v§ak bohuzel zatim nebyly ve fondu
Magistrat hlavniho mésta Prahy I. v AMP nalezeny.

15 K = rakousko-uherska koruna, ména Rakouska-Uherska v letech 1892-1918, k pfedchozi méné, zlatému, byla v poméru
1 zlaty = 2 koruny.
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Obr. 10. Alois Klima, 1907: Pohled
na horni Malostranské namésti od
severu se zadni stranou morového

hlavniho mésta Prahy, Sbirka foto-
grafii, sign. VI 8/36).
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1908 pak stavebni urad referoval méstské radg, ze sochar Hnatek opravil sochu andilka a podal
pozadovany, pfedesly den datovany posudek s navrhem oprav.

Dne 20. unora 1909 se seSla komise, jejimz Uucelem bylo zjiSténi stavu sousosi a také toho, je-li
renovace navrzena 14. prosince 1908 FrantiSkem Hnatkem nutna a jaké naklady by vyzadovala.
Komise se zu€astnil inspektor, jimz byl stavitel FrantiSek Zvéfina (1866-1913), dale c.k. kon-
zervator a stavitel Jan Herain a sochar a restaurator Ludvik Wurzel, ktery sousosi jiz roku 1897
opravoval, takze ,jeho stav zna a tim nejlépe posouditi mohl, v jakém rozsahu pfipadna oprava
by méla byti vykonana.“ V protokolu této komise se pravi: ,,Po mistnim prohlédnuti a zjisténi
celého sousosi, pokud bez leSeni bylo Ize shiédnouti, seznano, Ze sousosi jest ve stavu dobrém
a Ze jen spodni ¢ast balustrady jevi jista poSkozena mista, vznikla bud zubem &asu, neb rukou
lidskou, jez v8ak vyspraviti umélou massou bylo by obtizno a vzhledu sousosi nepfiméreno.
Odporucuje tudiz komise, aby kasna, totiz ¢ast za balustradou, byla pouze vysparovana (t. j. ce-
mentem vyplniti), aby tlak vody v kasné snesla, jakoz i aby zatékanim vody a sesouvanim jedné
Casté parapetu dale netrpéla. Rovnéz i oteviené spary balustrady pfi kasné kol celého sousosi
odporucovalo by se vysparovati cementem. Praci tuto odporucovalo by se vykonati v souhlase
s p. inspektorem mistrem kamenickym nakladem as do 100 K.

Komise odporucéuje vzhledem k tomu, Ze letoSniho roku neni na zadnou vétsi Upravu v rozpoctu
pamatovano, aby sousosi toto bylo z provisorniho leSeni prohlédnuto a shledané pfipadné zava-
dy zjistény, aby potfebna ¢astka na né do pfistiho rozpoc&tu pojata byti mohla.”

Dne 22. unora 1909 stavebni ufad predlozil tento protokol méstskému ufadu s tim, Ze navrzené
vyplnéni otevienych spar v balustradé a kasné by se mélo realizovat jesté na jare, pficemz by se
mohlo provést i podrobnéjsi ohledani sousosi z provizorniho leSeni. Méstska rada nato 26. Unora
tento navrh stavebniho Ufadu schvdlila, pfi€emz na postaveni provizorniho leSeni uvolnila ¢astku
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50 korun. Komise, ktera méla za ukol prohlédnout sousoSi a podat navrh na jeho pfipadnou
opravu, zasedala ve dnech 21. a 23. dubna 1909. | nadale byli jejimi ¢leny konzervator Jan He-
rain a sochar Ludvik Wurzel. Ve velmi obsahlém protokolu této komise mj. ¢teme: ,Z prvé etéze
provisorniho leSeni prohlédnuty 21. dubna 1909 sochy a ostatni ¢asti sousosi ve vySce fimsy nad
kamennym télesem umisténé a shledano, Ze jest nezbytné nutno vykonati vytmeleni spar a spo-
jeni v8ech kamenU za fimsami, a sice nutno vydroleny tmel odstraniti, spary podstavct soch a na
hlavni fimse vyplniti. U podstavcl nékterych soch, které pravdépodobné pfi zfizovani sousosi
zdaly se nizkymi a byly vypodloZzeny kameny a misty i podezdény cihlami, odporu¢ovalo by se
eventuelné s ndlezitou opatrnosti a dbalosti vSech konstruktivnich pravidel, aby vysekaly se cihly
pod podstavci soch as na 8 cm — 10 cm a prostory tyto vysadily se kamenem ,Zehrovakem* dob-
rym (as takovy, jako jsou fimsy). Pfi prohlidce jednotlivych soch ad 1, 2, 3, 4, 5 a 6 shledano na-
sledujici: Sochy nutno jen kartadéem s ocelovymi jemnymi Stétinami cisté jemné vydcistiti, a to jen
v nutnych pfipadech, jinak jen vodou smyti (ne dfiti zbyte¢né). Ad 1. Socha P. Marie — na stfedu
sousosi. Nutno ¢ast hada na kouli z kamene znovu zhotoviti dle stavajici &4sté. Sroubky u koule
vymeéniti za médéné. Za oblaky a spodkem — spary vyplniti. Zemékouli a mésic z médéného ple-
chu zlaceni vycistiti. Zlaceni zare téz jen Cistiti. Ad 2. Sv. Vojtéch (vpravo). Zlacenou berlu vycisti-
ti. Ad 3. Sv. Jan Nepomucky. Kfiz a palmu vy¢istiti, pfipadné ¢ast hvézd vyzlatiti a pak zmatovati.
4. Sv. Prokop. Retéz i kiiz nové ozlatiti, berlu vy&istiti. Zjistiti, je-li u tlamy draka dostate&ny odtok
naprsené vody. Roh architektury za sv. Prokopem, as ubrany pfi osazovani sochy a nyni zatme-
leny, bylo by opraviti zhotovenim nové ¢asti tohoto rohu, kamenna napln tato byla by as velikosti
kamene hrubého as 60 x 60 cm. 5. Sv. Ludmila. Zlatou palmu vygistiti. Zelezny kruh kolem hlavy
pozlatiti. NB viz nize. U fimsy prfed sochou shnily (setlely) kdmen vytratiti pfibranim do zdravé-
ho kamene s malym sklonem. 6. Sv. Vaclav. NB viz nize 23/4 09. Vlevo prstenec vlasl a ucho
schazejici doplniti (pfed zhotovenim z kamene dfive z hliny neb sadry vymodelovati). Prapor
zlaceny vycistiti. Za sochou sv. Vaclava roh architektury jihozapadni z kamene zhotoviti. Naplh
kamenna (hruby kamen) as 40 x 40 cm, avSak jen v nejnutnéjsi velikosti, nebrati pokud mozno
nic ze starého kamene. K dal§imu zjisténi stavu soch vySe polozenych ustanoveno leSeni jesté
o jednu etaz zvysiti a odlozeno pokracovani prohlidky na 23. dubna 1909. Pfed vystoupenim na
leSeni prohlédnuta balustrada kol sousosi a kasna. Shledano, ze prvni andilek po pravé strané od
hlavnich vchodovych dvifek (na jihovychod) ma prsty u pravé ruky urazeny, avsak odporucuje se
nové dily prstl nezfizovati, nybrz ponechati ve stavu nynéj$im (jako nize). Treti andilek vlevo (na
severozapad) ma urazenou ruku se zapéstim. Komise obava se, Ze i kdyby ruka tato nové zho-
tovena byla (ov§em po predchozi vykonané zkou$ce — vymodelovani — z hliny), neobstoji opétné
pred zlomyslinosti a byla by brzy zase poskozena. Vcelku odporucuje se veSkeré oteviené spoje
kamen( vysparovati. UraZené rohy a ¢asti architektur neopravovati. (Jsou to jen drobné Gasti.)
Sochy andilkd nutno odistiti, smyti opatrné, aby nebyla po$kozena pfirozena barva a patina, ani
figura sama. Sokl soch kamenny - jen umazana mista o istiti (velice opatrné) — omyti cely vodou.
Zlaceni pismen na deskach vyplni neobnovovati.

Schody predlozni — spary fadné vygistiti a vyplniti cementovou maltou (vysparovati). Z leSeni bylo
Ize shlédnouti k fimse trojhranu (do vySky fimsy pod sochami Nejsv. Trojice). Z téhoz prohléd-
nuty byly jeSté jednou sochy spodni a uznany nasledujici doplnky k pfedesiému: Ad 5. U sochy
sv. Ludmily nutno dodati kfizek s jablkem na korunu s vétSim (delSim) cepem, vSe médéné -
delsi ¢ep doda se, aby bylo Ize tyz pfi osazovani upraviti pro pfiznivy vzhled kfize zdola. Ad 6.
U sv. Vaclava - stary kfiz (médény) osaditi. Kstici vlasli s uchem (schazejici) nedélati, nebot zdola
neni zavada tato ani znatelna a mimo to by novou ¢ast bylo obtizno trvale upevniti apod. Dodati
zar na hlavu sv. Vaclava, a to jen oblouk médény (jako jest u sv. Ludmily). Ad 4. U sv. Prokopa
nutno vzadu sparu vyplniti. Kdyby pfi CiSténi zlaceni (v. 21. dubna t. r. navrzené) zjiSténo, ze
zUstaly hlavné po trusu ptacim ¢erné ¢mouhy, bylo by pak ony predméty (praporec sv. Vaclava
apod.) znovu vyzlatiti. U trojhranu a jeho fimsach nutno zasparovani opraviti. Plotny hlazené na
trojhranném sloupu u velkych soch svétcl — nutno spary kol vyskrabati a zaplniti. U andélick
v oblacich vpredu u jihozapadu nutno spravku blize sochy P. JeziSe prohlédnouti a opatfiti, aby
voda nemohla do spar vnikati — zaplniti. V pfipadé, kdyby andilkové s oblaky dobfe nedrzeli na
profilu pyramidy, nutno vyzkouseti a opraviti.

U sochy Boha Otce u ruky zehnajici jest palec urazen, jest tam Cep Zelezny, neodporucuje se
vSak jeho vyjmuti, nebot by pfitom mohl nastati vétsi defekt. Pod sochou touto vyplniti spary
a vysetfiti, maji-li sochy fadnou basis, jezto figury jsou z jiného materidlu nez sokl. VyzkouSe-
ti, je-li umisténi kfize na soSe Krista pevné. Vyméniti rezavy Sroub u kfize za bronzovy. Zare
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prohlédnouti, jsou-li pevné osazeny, a pfipadné upevniti je. Dle téchto navrhl by mély byti vy-
pracovany podminky a vykaz praci, jez by slouZily za podklad offertniho fizeni. Navrhuje se,
aby provisorni leSeni bylo ponechano as tyden u soch, a as tfi sochafi, jez budou k podani ofert
vyzvani, by si méli jiz nyni sousosi prohlédnouti.“ Tolik protokolarni spis. Nato komise navrhla,
aby tfemi sochafi, ktefi budou vybidnuti k podani ofert, byli FrantiSek Hnatek, Cenék Vosmik
(1860-1944) a Bedfich Jancar.'®

PFi dalSim jednani této komise, jez se konalo az 16. ¢ervence 1909, bylo navrzeno, aby do vyka-
zu stavebniho Ufadu pro obecni rozpocet na rok 1910 byla na tuto opravu rezervovana ¢astka
3500 korun. Zastupce stavebniho Ufadu predlozil podminky opravy, které byly sestaveny podle
pozadavk(l obsazenych v protokolu komise. Znalci Herain a Wurzel tentyZz den tyto podminky
prezkouseli, opravili a doplnili, naéez bylo navrzeno, aby vSe bylo pfedlozeno ke schvaleni mést-
ské radé a aby oprava byla provedena na jare roku 1910. Méstska rada sice 24. zafi 1909 pro-
tokol a podminky schvalila, ale potom celou zaleZitost zfejmé odkladala, takze ji stavebni urad
musel 31. prosince 1909 upomenout (AMP MHMP |. B 25, odtud i pfedeslé citace vyse). Poté se
7. ledna 1910 konala dals$i schlize méstské rady, o jejimZ usneseni pfinesl tisk tuto zpravu: ,Na

ofertni Fizeni.“ (sine 1910a; viz téz sine 1910b)

Dne 10. ledna 1910 méstska rada posléze definitivné schvalila opravené a doplnéné podminky
na opravu sousosi, které byly zpracovany na zakladé vySe uvedeného protokolu komise a ve kte-
rych se uvadélo toto: ,LeSeni k opravé a Cisténi sousosi potfebné opatfi si oferent svym vlastnim
nakladem [...]. Popis oprav: I. 1. Ve schodisti kolem sousosi veSkeré spary prohlédnouti, otevieni
neb prazdné rfadné vycistiti a tzv. kamennym tmelem vyplniti. [...] ll. Balustrada kolem celého
sousos$i a kasna Il. 1. Na balustradé a kasnach spary a spoje kamenU prohlédnouti, oteviené
a prazdné spary a spoje kamennym tmelem a u kasny cementem; znecisténa mista balustrady
a kasny velice opatrné ocistiti a celou balustradu a kasnu, Citaje v to kuzelky, rohové pilitky, pa-
rapetni plotny, vyplné balustradové, stfedni sloupky, soklové fimsy apod., vée vodou a mékkymi
kartaci velice pozorné omyti. [...]

NB. Urazené rohy a ¢asti architektur neopravovati, nebot jedna se jen o drobné ¢asti, jez nikterak
vzhled balustrady nerusi a jez by opétné brzy ze zlomysinosti neb pod. byly posSkozeny. Il. 2.
Sosky (6) andilkd a barokni vazy (2) na balustradé pozorné ocistiti a dle potreby opatrné smyti,
aby nebyla poskozena pfirozena barva a patina, aniz poskozena socha neb vaza sama. [...]
NB. Rovnéz zde poskozené Casti jako: urazené prsty, Casti ruky se zapéstim schazejici apod.
mensi vady nebudtez opravovany, ani schazejici ¢asti nahrazovany novymi, nybrz vSe ponecha-
no ve stavu nynéjSim. lll. Celé téleso kamenné, na kterém umistény jsou sochy, tedy cely ka-
menny sokl, podstavec, kostku, jehlanec trojhranny a vSechny fimsy prohlédnouti, hlavné u so-
klu soch zamazana mista velice opatrné ocistiti a celek vodou omyti. VSechny spéry a spojeni
kamenU prohlédnouti, vydrobeny tmel odstraniti, prazdné spary po vycisténi kamennym tmelem
odborné a opatrné vyplniti. Kol hlazenych ploten (desek vyplni) na trojhranném sloupu u soch
svétcl spary kol vyskrabati a zaplniti kamennym tmelem. [...]

IV. 1. U podstavcll nékterych soch, které pravdépodobné pfi zfizovani sousosi zdaly se nizkymi
a byly vypodloZeny kameny a misty i podezdény cihlami, s naleZitou opatrnosti a dbalosti v§ech
konstruktivnich pravidel vysekati cihly pod podstavci soch as na hloubku 8-10 cm od zevnich
ploch podstavce a prostory tyto vyplniti kamenem, Zehrovickym piskovcem dobrym (as tako-
vym, jako jsou zhotoveny fimsy). Pfed zapocetim s témito Upravami uréi se na misté, u kterych
soch se vykonaji. - Pro rozpocet Citaji se 3 (tfi) podstavce soch takto upravené. [...] IV. 2. Za
nékterymi sochami sv. Patrond Ces. byl pfi osazovani jich as roh architektury ubran a nyni jest
zatmelen.

Nutno architekturu tuto opraviti zhotovenim nové ¢asti tohoto rohu. Kamenna napln budiz jen
nejnutné;jsi velikosti, dle zjisténi na misté, aby nebylo brano pokud mozno nic ze starého ka-
mene, a z nejlepSiho kamene téhoz zrna, jako jest kamen staré architektury, Cisté a presné dle
stavajici architektury opracovana. Pro rozpocet Cita se roh architektury za sochu sv. Prokopa
a za sochu sv. Vaclava (roh jihozapadni), tudiz 2 (dvé) kamenné napiné. [...] IV. 3. U fimsy pred
sochou sv. Ludmily shnily (setlely) kamen vytratiti velice opatrnym pfibranim jen nejnutné;jsi vrch-
ni ¢asté do zdravého kamene s malym sklonem. [...]

16 Bedfich Jancar (1880-?) provozoval podle reklamy v Uméleckém mési¢niku (sine 1913) malitsky ateliér v Praze IV., Lore-
tanské ¢p. 178. Odvolavaje se na mnoha doporuceni inzeroval zde i restaurovani socharskych praci, specialné snimani
fermezovych natérd z uméleckych predmétd.
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Obr. 11. Oskar Pollak, kolem 1910: Pohled na Malostranské namésti se sloupem (NPU GnR, fotoarchiv, sign. F 18609).
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MATERIALIE Kovarik-Zahradnik / Sloup Nejsvétéjsi Trojice na Malostranském namésti v Praze

Obr. 12. Oskar Pollak, kolem 1910:
Detail stfedni ¢asti Celni strany
sloupu (NPU GnR, fotoarchiv, sign.
F 18611).

V. Oprava soch sv. Patrond ¢es. (na podstavci) V. 1. V8ech 6 (Sest) soch prohlédnouti a jen
v nutnych pfipadech Cisté a jemné kartacem s ocelovymi jemnymi Stétinami odistiti, jinak jen
sochy vodou smyti (v zadném pfipadé nedfiti zbyte€né). [...] V. 2. Socha P. Marie (na stfedu
sousosi): Cast hada na zemékouli z kamene znovu presné dle stavajici ¢asté zhotoviti. Sroubky
zelezné u koule vymeéniti za médéné. Za oblaky a spodkem spary vy istiti a cementem vyplniti.
Zlaceni na zemékouli a mésici, z médéného plechu zhotovenych, co nejpeclivéji vycistiti. Zla-
ceni zare s hvézdami kol hlavy téz jen vycistiti. [...] V. 3. Socha sv. Vojtécha (vpravo od stfedu):
Zlacenou berlu vy¢istiti. [...] V. 4 Socha sv. Jana Nepomuckého: Kfiz a palmu (ratolest) vycistiti,
¢ast hvézd, jez maji zlaceni pfilis zaslé, znovu vyzlatiti na trvaly podklad a pak vzhledem k nové
nezlacenym hvézdam zmatovati. [...] V. 5. Socha sv. Prokopa: Retéz a kiz nové ozlatiti, viz
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podminky. Berlu vycistiti. Zjistiti, je-li u tlamy draka (Certa) dostate¢ny odtok naprselé vody. Za
sochou sv. Prokopa sparu vycistiti a odborné vyplniti. [...] V. 6. Socha sv. Ludmily: Zlatou palmu
(ratolest) opatrné vycistiti.

Zelezny kruh kolem hlavy pozlatiti (viz podminky vzadu). — Dodati kfizek s jablkem na korunu (po-
dobny jako jest stavajici na koruné sochy sv. Vaclava). VSe budiz médéné, bezvadné provedené,
v ohni zlacené. Cep, téz mé&dény, budiz dodan delsi, aby bylo Ize tyZ upraviti pfi osazovani pro
pfiznivy vzhled kfizku zdola. [...] V. 7 Socha sv. Vaclava: Prapor zlaceny vygistiti. Stary kfizek
médény (v méstském Uradé stavebnim odb I. ulozeny) odistiti a fadné osaditi. Dodati a osaditi zar
na hlavu sochy sv. Vaclava, a to jen oblouk médény v ohni zlaceny (jako jest u sochy sv. Ludmi-
ly). [...] K pol. V. 7. Schazejici kstice vlasli s uchem u sochy sv. Vaclava nema se znovu zhotoviti,
nebot zdola neni zavada tato ani znatelna a mimo to by novou ¢ast bylo obtizno trvale upevniti.
V. 8 Alternativa Kdyby pfi Cisténi zlaceni (v poloZce V. 3, 4, 5, 6 a 7 uvedenych predmétd) bylo
zjiSténo, Ze zlstaly hlavné po trusu ptaéim c¢erné Smouhy, bylo by pak po usneseni stavebniho
dozorstva a Urfadu stavebniho k novému vyzlaceni v ohni. Pro rozpocet a pfipadné provedeni na-
bidnouti jest k cenam napred uvedenym (kdez ¢itano odisténi zlacenych predmétd) jesté pripla-
tek na nové vyzlaceni nasledujicich pfedmétl: ad V. 3 u sochy sv. Vojtécha berlu v ohni pozlatiti
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Obr. 13. Ateliér Eckert, 1913:
Pohled na ¢ast horniho Malostran-
ského nameésti s morovym sloupem

niho mésta Prahy, Sbirka fotografii,
sign. XIl 410).
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Obr. 14. Jaksch, s. d., 2. desetileti
20. stoleti: Detail spodni ¢asti €elni
strany sloupu (NPU GnR, fotoarchiv,
sign. N 10314).

[...] ad V. 4 u sochy sv. Jana Nepomuckého kFiz a palmu v ohni pozlatiti [...] VSechny hvézdy
a zar vyzlatiti [...] ad V. 5 u sochy sv. Prokopa berlu znovu v ohni pozlatiti [...] ad V. 6 u sochy
sv. Ludmily zlatou palmu (ratolest) znovu pozlatiti [...] ad V. 7 u sochy sv. Vaclava prapor znovu
v ohni pozlatiti [...] Kfizek médény pozlatiti [...]

VI. Oprava soch nejhotejsich (Nejsv. Trojice a andélé) 1. U andélickd v oblacich vpfedu k jihoza-
padu nutno spravku blize sochy P. JeziSe prohlédnouti a opraviti, aby voda nemohla do spar vni-
kati, otevienou sparu vycistiti a Fadné ji zaplniti. [...] 2. V pfipadé, Ze by andilkové s oblaky dobfe
na profilu pyramidy nedrzeli, nutno prohlédnouti, vyzkouSeti a odborné opraviti. [...] 3. Na soSe
Boha Otce u ruky jest palec urazen, pfi¢i[nou] as jest Cep zelezny. Zjistiti stav a zplsob upevnéni
¢epu; v pfipadé nebezpeci dalsiho poskozeni: Eep zelezny vyjmouti, ¢ast palce znovu z kamene
zhotoviti a na mosazny €ep osaditi. [...] Jinak neni-li nebezpeci a drzi-li Eep pevné — ponechati
beze zmény. [...] 4. Pod sochou Boha Otce spary vyplniti a vySetfiti, maji-li sochy fadnou basis,
jezto sochy jsou z jiného materialu nez sokl. VyzkouSeti, je-li umisténi kfize na soSe Krista pevné.
Vymeéniti rezavy Sroub u kfiZze za bronzovy. Zare prohlédnouti, jsou-li pevné osazeny, a pfipadné
je upevniti. [...] Prace uvedené provadény byti musi velmi peclivé, odborné a umélecky. Pisko-
vec, ktery si kontrahent svym nakladem opatfi, musi byti zdravy, stejnozrnny. Vyména €asti soch
i architektur musi byti pfed svym osazenim dozor¢i komisi a méstskym Ufadem stavebnim pro-
hlédnuty a schvaleny a teprve pak dle potfeby bud fadné a dostate¢né az do zdravého kamene
zapustény, nebo na médéné trny neb skoby pfipevnény.

Umélé napodobeni piskovce massou jakoukoliv je naprosto vylou€eno. Ku zlaceni musi pouzito
byti zlata dukatového. — Zlaceni vSech ¢asti médénych musi se diti v ohni, jinak vzdy co nejpe¢-
livéji na trvanlivém podkladu.” (AMP MHMP I. B 25, odtud i dalsi citace nize)

Stavebni Gfad 10. nora 1910 oznamil méstské radé, Ze ze tfi sochafry, ktefi byli vyzvani k podani
ofert, predlozili véas tyto oferty pouze dva, totiz Bedfich Jan&ar a Franti$ek Hnatek (Cenék Vosmik
ji kvlli své nemoci dodal se zpozdénim), a Ze komise znalcl doporucuje, aby prace byly zadany
levnéjSimu, tj. Bedfichu Janc¢arovi, kterého ,zvlast p. prof. Wurzel co mladého a dovedného so-
chare odporucuje.“ Na schiizi 18. bfezna 1910 se tedy méstska rada rozhodla svéfit provedeni
opravy malostranského sousoS$i sochafi Bedfichu Jan€arovi, a to za ¢astku 2010 korun. Tak se
také stalo — dekretem z 27. dubna 1910 byla Jan¢arovi tato oprava vskutku zadana. Z pribéhu
této opravy se dochovala zprava z 5. ¢ervence 1910, kdy méstsky stavebni Urad psal méstské
radé: ,Pfi opravé sousosi nejsv. Trojice [...] bylo v pfitomnosti pana profesora Lud. Wurzela zjis-
téno, Ze u zare na jehlanci jsou nékteré ¢asté roznytovany a kfiz pfi sose Krista neni s dostatek
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bezpecné upevnén. Dale
shledano, ze kamenna ho-
lubice, jez upevnéna byla na
jehlanci Zeleznym zavésem,
byla od téhoZz znacné roz-
praskand, rovnéz na soSe
sv. Véaclava a u ruky Andil-
ka na balustradé shledany
trhliny od Zeleznych &epd.
Vzhledem k § 4 odstavci 2
zaddvacich podminek vy-
zvan byl pan B. Jancar, aby
dle navrhu pana profesora
L. Wurzela na zabezpece-
ni uvedenych ¢&asti souso-
§i podal rozpodet, jenz se
v pfiloze pfiklada. Ceny zde
uvedené byly panem pro-
fesorem Ludv. Wurzelem
uznany pfimérenymi a zada
se v souhlase s panem in-
spektorem za jich schvaleni
a povoleni ¢astky as 151 ko-
runy na uvedené viceprace.“
Méstska rada nato na schlzi
15. Cervence 1910 tento na-
vrh schvdlila (AMP MHMP |I.
B 25, odtud i pfedeslé citace vySe). Stav sloupu pravé v dobé kolem roku 1910 je dobte doku-
mentovan na nékolika snimcich od historika uméni Oskara Pollaka (obr. 11, 12), do roku 1913 je
datovan snimek z Eckertova ateliéru (obr. 13), nedatovan je detailni snimek spodni partie pod-
stavce od fotografa Jaksche (obr. 14) a bohuzel bez datace i autorstvi je pozoruhodny snimek
detailné zachycujici svétecké postavy s Pannou Marii Immaculatou (obr. 15).

Opravy a restaurovani sloupu za prvni republiky

K dalsi opravé doslo jiz v roce 1923, intenzivni jednani v té véci ovSem zacala uz o dva roky dfive.
Jiz z 27. bfezna 1921 totiZz pochazi zprava ve spisech tehdej$iho Statniho pamatkového tfadu,’”
jejiz autor, jimz byl pfednosta (feditel) tohoto ufadu JUDr. Lubos Jefabek (1864-1937), popiso-
val, Ze zjistil, jak je sloup ,misty znacné je poSkozen, zejména pak schazi tu nékolik kamennych
kuZelek v zabradli na zap. strané sochy, kterou nutno také ostatné i co do ost. jejilho] celkového
stavu odborné ohledati.“ (NA SPS) Dne 31. biezna 1921 Statni paméatkovy Grad (déle jen SPU)
informoval o tomto stavu pamatky Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Akademicky sochaf Jaroslav Krepcik (1880-1959), Myslbeklv Zak, nato 23. zafi 1921 zaslal
I. stavebnimu odboru Méstského stavebniho uUfadu nabidku na opravu sloupu, v niz uvadél:
~S0usosi toto byvalo barvené, vSak barva tato jest jiz z velké Casti oprSela a nachazi se pouze
v hloubkach a zahybech, kde povétrnost nemohla dobfe plsobiti. Sochy jsou zhotoveny ze
Msenského piskovce, kdezto architektonické ésti z piskovce Zehrovického. Sochy, pokud bylo
mi mozno zjistiti, nevykazuji zadnych zavaznych oprav. Bylo by vSak u sousoSi potfebné: Zbytky
olejového natéru barvy odstraniti, fluatovati'® a zatmeliti. Na fimsach a balustradé jest potre-
ba udélati nékteré doplnky architektonické. Mensi ¢asti nahraditi umélym kamenem, vétsi ¢asti
nahraditi kamenem pravym. Schazejici dvé kuzelky na balustradé nahraditi z kamene pravého
provedené. O vyméné skob za bronzové se nezmifiuiji z diivodu, jelikoz na balustradé neuzna-
vam toho za pfili§ nutné, a potom skoby vétsSinou jsou zapustény tak, Ze podstavce andilkd neb

17 Statni pamatkovy Urad (a posléze také samostatny Statni pamétkovy urad pro Moravu a Slezsko se sidlem v Brné) pre-
vzal roku 1918 agendu Centralni komise pro vyzkum a zachovani stavebnich pamatek, ustavené roku 1850, jez byla na
nasem Uzemi prvni organizaci pamatkové péce, kterou fidil stat.

18 Fluatovani je metoda restaurovani kamenosocharskych dél pouzivana v minulosti; fluaty, soli kyseliny hexafluorokfemi-
Cité, ¢ini materialy vodotésnymi a odolnymi proti povétrnostnim vlivim, ovéem s nebezpedim jejich poskozeni.
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Obr. 15. Anonym, s. d., 2. desetileti
20. stoleti: Detail socharské vyzdo-
by sloupu (NPU GnR, fotoarchiv,
sign. F 19553).
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vaz z polovice tyto zakryvaji, takze by bylo toto odstranéni jednak nakladné i nebezpecné. Neni
téZ v rozpoctu zapocitdna moznost potfeby odstranéni a vyménéni nékteré skoby na soSe neb
jehlanci, coz neni mozné bez potfebného leSeni zjistiti. TéZ neni obsazeno v rozpoctu zlaceni.
Za préaci tuto: Za vycisténi, odstranéni zbytkd barvy, tmeleni, fluatovani, za dopInéni dvou kuZe-
lek na balustradé, za doplriky menSich ¢asti architektonickych ¢itdm uhrnnou sumu 19800 kor.
[...] v pfedpokladu, Ze bude mi dano potfebné leSeni zdarma.“ (NA SPS)

Dne 16. prosince 1921 rada hlavniho mésta Prahy zaslala ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
zadost o udéleni subvence na opravu sloupu, jez ma byt provedena proto, ,jezto sloup tento
misty znaéné jest poskozen, zejména schazi tu nékolik kamenovych kuZelek v zabradli na za-
padni strané sochy", a dodavala: ,Restaurace tato vyzadovala by nakladu as 24000 K¢, a to
prace socharské dle oferty pana Krepcika 19 800 K&, zfizeni potfebného leSeni dle oferty firmy
Boucek 4600 K&.“ (dva strojopisné priklepy viz NA SPS; AMP MHMP |. B 4/1-99)

K zadosti se poté vyjadril SPU (list koncipoval historik uméni Vaclav Wagner [1893-1962]), jenz
9. ledna 1922 prazskym radnim napsal, ze ,postupem pfi fizeni subvenénim za danych okolnosti
obvyklym jest podani rozpocétd nejméné od tii odbornych restauratord a ze Krepciklyv rozpo-
Cet neni dostate¢né podrobny, k ¢emuz doplnil: ,Jednak bude tfeba vymény, resp. doplnéni
vétsiho poctu kuzelek na balustradé (proti zhotoveni novych kuzelek z pfirozeného materialu
nebylo by namitek), jednak zelezné skoby vy¢nivajici (zrezivélé) je bezpodmine¢né nutno vymeé-
niti.“ (NA SPS) ProtoZe i rozpod&et na stavbu leSeni se SPU zdal pfemrstény, oba rozpoéty vratil
a pozadal o doplnéni rozpocty dalSimi.

Béhem ledna 1922 predlozZili své rozpocCty Ctyfi dalsi restauratofi — nejprve 12. ledna 1922 Karel
Novak, jenz za svou préci poZadoval 32400 K&, poté 15. ledna 1922 Jindfich Capek ml. (1876-
1927), ktery byl ochoten restaurovani provést za 41000 K&, 17. ledna 1922 FrantiSek Zmek,
jenz ve své nabidce uvadél ¢astku 30000 K&, a posléze 31. ledna 1922 FrantiSek Kraumann
(1869-1943), ktery pozadoval 30100 K¢.

Nabidka Frantiska Zmeka (1867-1933), jemuz byla prace posléze spolu s Krepéikem zadana,
znéla takto: ,, 1) Omyti, oCisténi holubice a odstranéni nanosu, jakoz i s nalezitym impregnovanim
fluatem této. 2) Omyti, ocCisténi, potfebné opraveni obelisku, konservovani, jakoz i potfebné za-
bezpedeni téhoz. 3) Omyti, odstranéni ndnosu prachu a mechovin a impregnovani fluatem sku-
piny sv. Trojice. 4) Omyti a odstranéni nanosu prachu a mechovin 6 soch ¢es. patronu a nalezité
impregnovani téchto. 5) Omyti a odstranéni nanosu a mechovin stfedni ¢asti architektonického
ukonceni obelisku, jakoz i konzoll pod sochy, zatmeleni stavajicich spar a rozsedlin umél. ka-
menem a konservovani fluatem. 6) OCisténi a odstranéni prachu a mechoviny 6 kusd andilkd na
podstamentech balustr., jinak v8e, jak uvedeno. 7) Oc¢isténi a opraveni dvou kusl vaz tamtéz.
8) Opraveni krycich desek balustrady, vycisténi veSkerych spar a rozsedlin, vyménéni Zzeleznych
kramli, které by kdmen ohrozovaly, eventuelné zabezpeceni téchto proti dalSimu rezavéni, ves-
keré doplnéni umél. kamenem, bude kamenicky opracovano. 9) Opraveni kuzelek, potfebné
vymeénéni 6-8 kusu z pfirodniho kamene provedenych, jakoz i zatmeleni veskerych spar a dopl-
néni s kamenickym opracovanim, jakoz i s potfebnym opravenim spodni fimsy pod kuzelkami.
10) Opraveni a doplnéni stuprid, jakoZ i zabezpecéeni dal$iho sesouvani, upravenim podezdivky
pod témito. VeSkeré zvétralé ¢asti, hnizda v kamenu a pfi pozdéjsi opravé provedené dopliky
odstraniti a umél. kamenem téhoz slozeni doplniti. Uvedeny rozsah praci opravnych, pokud bylo
bez leSeni zjistiti, pfipadné i jiné nutné opravy, které se objevi pfi podrobném ohledani z leSeni,
se provedou dle pokynd Stat. pamatkového Uradu a mést. staveb. Uradu. Celkovy naklad na
vySe uvedenou praci restauracni €ini bez leSeni pausalni obnos 30000 K&.“ (NA SPS)

UZsi spravni komise hlavniho mésta Prahy poté 3. tGinora 1922 predlozila SPU vy$e zminéné
rozpodty od sochaiti Capka, Zmeka, Novaka, Kraumanna a Krepéika a také rozpoéty le$eni od
tesafskych mistrd A. Hasila, V. Hodka a J. Boucka.

V kvétnu a Cervnu 1922 v8ak byly predloZeny opét nové rozpodty, a to jak od plivodnich oferen-
td, tak i od oferentl novych (NA SPS). Mezi nimi se nachazela i oferta, kterou 27. kvétna 1922
predlozili akademicky sochar Jaroslav Krepcik a ,,sochaf kamene” Bedfich Jan¢ar. Jejich roz-
pocet znél nasledovné: ,,Rozpocet na restauraci morového sloupu na Malostranském namésti.
Restaurace bude zaleZeti z peclivého ocisténi olejovych natérl, mechu a prachu. Veskeré
trhliny, spary a skuliny fadné vycistény od neodbornych vyspravek a znovu zatmeleny umélym
kamenem. Mensi urazené ¢asti archit. ¢asti budou doplnény umélym kamenem, vétsi pak vy-
sazeny téhoz druhu piskovcem dle dohody na misté. Povrch veskerych kamennych ¢asti musi
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byti po ndlezitém vyschnuti fadné napojen orig. Kesslerovymi fluaty a po¢atek fluatovani musi
byti stavebnimu Uradu oznamen. Veskeré Zelezné ¢epy, skoby, kruhy kol hlav svétcl nahradi
se bronzovymi. Zlacené Casti se vydisti a opravi zlatem téZe jakosti. 1. Restaurace patnikd,
schodl a kamenné dlazby kol sloupu s vyménou a opravou v8ech zvétralych a vyslapanych
kamenl a s fadnym vysparovanim umélym kamenem. Do patnikl nutno osaditi schazejici
bronzova oka k upevnéni ochrannych retéz( kol balustrady — 2700 K¢&. 2. Restaurace balus-
trady a oprava vSech otlu¢enych hran a rohl umélym kamenem, dodani a osazeni 6 novych
kuzelek. Vétsi otlu¢ené neb zvétralé ¢asti vysadi se piskovcem téhoz druhu. Zatmeleni vSech
spar po fadném vycisténi po cementovych a [necitelné 1 slovo] vyspravkach umélym kame-
nem — 7460 K¢&. 3. Ocisténi, pfipadné i prebrouseni a oZiveni vdech mramorovych desek na
podstavci sloupu s opravou, pfipadné i novym vyzlacenim napist — 2140 K¢&. 4. Restaurace
podstavce pod sochou P. Marie a sv. patront s opravou lvich chrli¢l, s vybarvenim napist
do podstavce vysekanych, jinak se v§im, jak na poc¢atku uvedeno — 1200 K¢&. 5. Restaurace
6 andélll a 3 vaz na balustradé — 4300 K¢&. 6. Restaurace 6 figur na podstavci se v§im, jak na
pocatku bylo uvedeno. VeSkeré v ohni zlacené kovové ozdoby jako berly, glorioly, prapor atd.
nutno peclivé ocistiti a zlaceni znovuzfiditi, porouchané ¢asti opraviti, pfipadné v dohodé se
stav. Ufadem za nové z bronzu vyméniti — 7000 K¢&. 7. Restaurace podstavce pod sv. Trojici
a sloupu nad ni s nutnou vyménou Zeleznych ¢epu, skob atd. za bronzové, jinak se v§im, jak na
pocatku bylo uvedeno — 2700 K¢&. 8. Restaurace sousosi sv. Trojice. Oprava vSech kovovych
ozdob s pfipadnym novym zlacenim v ohni. Kfiz nutno fadné vyztuziti, vyrovnati a upevniti.
Bozi oko na vrcholu, jez jest povétrnosti seslé, bude nutno radné opraviti, doplniti tomba-
kovym materidlem, v ohni znovu pozlatiti bez zvlastni nahrady — 5200 K¢&. Celkovy obnos za
celou restauraci se v8emi pfiplatky, danémi, dozorem, se v§im a za vSe pfi velmi peclivé praci
¢ini — 32700 K&. [...] Prace v poloz. 1, 2 a 3 uvedené musi byti provedeny opravnénym Zivnost-
nikem, bud” mistrem kamenickym, neb sochafem v kameni, a stav. Ufad vyhrazuje tyto prace
pfipadné i firmé jiné zadati.“ (AMP MHMP |. B 4/1-99)

V zdznamu ve spisech SPU z 28. ¢ervna 1922 (zapsal jej Lubo$ Jefabek, ale podepsal i architekt
Karel Hoffmann ze stavebniho Ufadu hlavniho mésta Prahy; NA SPS) se o novych pfedlozenych
ofertach pise: ,Dostavil se arch. Hoffmann a pfedklada k nahlédnuti offerty na opravy moro-
vého sloupu na Malostr. nam., offerty, které jsou: 1) Zmeka a Zelivsky 28000; 2) akad. socha¥
T. Pasa [?] a Duchacek 29000 K¢; 3) Janc¢ar a Kfepcik 32 000; 4) prof. Kraumann 35800. [...] Na-
proti tomu ale upozornéno, ze pfi pomérné nevelkych differencich na opravu morového sloupu
mohly by byti vzaty v Gvahu pomérné nizsi offerty zdatnych odbornik(i akad. sochare Krepcika

Zmekem.“

V dalSim zaznamu z 29. ¢ervna 1922 (psal jej opét Lubos Jefabek a podepsal i Jaroslav Krep-
¢ik) se pak uvadi: ,,Dostavil se z popudu arch. Hoffmanna akad. sochaf Krepcik v zalez. opravy
morové sochy na Malostr. nam. a prohlaSeno, ze bylo by vitano, kdyby ve smyslu navrhu bylo
docileno dohody s nejlevnéjSim offerentem akad. sochafem Zmekem, nebot byla by tu zaruka
dobrého odborného provedeni. Akad. s. Krepcik prohlasil ochotu tak uciniti a podal pfilozené
prohlaseni.”

V tomto prohlaseni akademického sochare Jaroslava Krepcika z 29. ¢ervna 1922 se pravi: ,,Po-
depsany ku podnétu p. odb. rady Dr. Lubo$e Jefdbka, tlumocené p. arch. K. Hoffmannem,
sdéluje, Ze jest ochoten provésti restauraéni praci Malostranského morového sloupu spole¢né
s panem Fr. Zmekem, sochafem, za jim oferovany obnos 28000 kor. v pfipadé, Ze jej Stat. pa-
matkovy Urad ku provedeni prace Ustfedni spravni komissi mésta Prahy doporuéi.” Jiz 30. Cerv-
na SPU v dopise stavebnimu tfadu hlavniho mésta Prahy toto feseni doporucil (NA SPS) a so-
chaf Krepcik 1. Cervence opétné vyjadril svij souhlas (AMP MHMP |. B 4/1-99).

Dne 8. Cervence 1922 jesté Vaclav Wagner pofidil zaznam o posouzeni ofert, v némz uvadél:
»Ponévadz pan prednosta Ufadu projevil prani vziti si do referatu zalezitost morového sloupu na
Malostr. namésti, prikladam i spis pfedchozi, jenz nebyl vyfizen z tohoto dlvodu: Mezi offertou
soch. Krepcika a ostatnimi je veliké rozpéti. Sochar Krepcik vidi na soSe prili§ malo prace, coz
je podezrelé zvlasté potud, aby pak béhem prace ofertu nezvySoval. Olejovy natér vibec na
soSe neni. Ostatni oferenti podavaji rozpocty celkem shodné, nejvyhodnéjsi vlastné F. Krau-
mann. Bylo by v§ak tfeba pro tento a p¥isti pfipady doporuciti m. radé, aby technicka oddéleni
vypracovavala vzdy po dohodé se zd. Ufadem sama program, nebot oferenti nevédi, na¢ vlastné
oferovati. Soch. Krepcik slibil dati novou nabidku, az si sousosi Iépe prohlédne.” Lubos Jefabek
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Obr. 16. Jaroslav Bruner Dvorak, 1924: Pohled na ¢éast horniho Malostranského namésti (NPU GnR, fotoarchiv, sign. F 4755).
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vSak 8. Cervence 1922 k tomuto zaznamu dopsal, Ze celd zaleZitost je po zavazném prohlaseni
sochare Krep¢€ika jiz vyfizena (NA SPS).

Dne 19. Cervence 1922 pak magistratni stavebni Gfad navrhl Ustfedni spravni komisi hlavniho
mésta Prahy, ,aby restaurace Morového sloupu byla zadana oferentu nejlevnéjSimu p. soch.
Fr. Zmekovi ve spolku s ak. soch. J. Krep¢ikem za oferovany obnos 28000 K, prace tesarska
p. J. Bouckovi za 4850 K, takZe by celkovy naklad na restauraci ¢inil 32850 K.“ Stavebni urad
také v tomto pfipisu pozadoval, ,aby prace byla vzhledem k pokrocilé letni sezéné co nejdfive
zadana“, pficemz dodaval: ,,Odklad restaurace pres zimu znamenal by zhorSeni stavu sloupu
a zvySeni nakladu na pozdéjsi opravu. Kromé toho kovové Bozi oko na vrcholu sloupu jest velmi
chatrné a pfi vichru snadno by mohla néktera jeho ¢ast spadnouti a ohroziti verejnou bezpec-
nost.“ (AMP MHMP 1. B 4/1-99)

Takovéto provedeni opravy posléze 1. zafi 1922 schvalila i uzsi spravni komise (AMP MHMP
. Protokoly, inv. &. 482, fol. 211r) a 5. zafi bylo restaurovani podle navrhu SPU zaddno akade-
mickému sochafri Jaroslavu Krepc&ikovi a FrantiSku Zmekovi za 28000 K¢ a zfizeni leSeni Josefu
Bouckovi za 4850 K&.

Pred zahajenim restaurovani se je$té sesla patficna komise, o niz Vaclav Wagner v internim
zaznamu z 10. zafi 1922 psal: ,,Byly znovu dany direktivy pfitomnému ak. soch. Krepcikovi, jenz
praci ma zadanu, bohuzel jsou vSechny direktivy stale udélované illusorni, pokud jsou svrchni
partie sochy nepfistupny. Se strany podepsaného navrzeno: 1) Doplniti urazené profily, ale ne-
doplriovati velikych detaill figurdlnich; tyto vyjimkou jen tam, kde je ,oteviend rana‘ v kameni.
2) Nevyzlacovati pisma, nejvySe jen barevnou retusi vyplniti. 3) SecCkati pro pokro€ilou dobu
s restauraci do jara. 4) Kuzelky zabradli (3) i toto zabradli celé opraviti jesté letos, jestlize se oba-
va magistr. referent ztraty nakladu povoleného. Akceptovano, dalsi bude nutno zjistiti s leSeni.”
(NA SPS)

Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty pak 29. fijna 1922 sdélilo prazské uzsi spravni komisi,
Ze na opravu sousoS$i povoluje uvolnit subvenci ve vysi 14000 K&, nagez v nasledujicim roce,
19. dubna 1923, kone&né prazsky stavebni trad SPU oznamil, Ze bylo zapocato s opravou slou-
pu akademickymi sochafi Krep&ikem a Zmekem.

Kratce nato se konala prohlidka restaurované pamatky. V internim zaznamu o této prohlidce,
ktery sepsal snad 30. dubna 1923 Lubos$ Jefabek, ¢teme: ,Podepsany prohlédl provadéné —
a sice osobné ak. socharem Krepcikem — opravy na morovém sloupu a zjistil, Ze opravy prova-
dény jsou peclivé. Sochy svétcl jsou pomérné ve velmi dobrém stavu. Defekty na nich, a to na
podruznych mistech, vznikly jen vSude tam, kde pfiSel kdmen ve spojeni se zelezem. Tak napf.
zerd praporce sv. Vaclava protazena kamenem (rukou) silnou ca 70 cm Zeleznou Uplné jiz roz-
trzenou a zrezavélou ty¢i, ktera vyvolala silnou trhlinu. Totéz jevi se na oblacich pod postavou
Bohorodi¢ky a na hadu na kovové kouli. Sochy [1 slovo necitelné] sazi a koure silné jsou z¢ernalé
proti arch. sou¢astem sloupu a ani peclivym ¢isténim nedocileno vétsiho ténového sestejnéni.
Vétsi ¢ast sloupu byla bohuzel pfi predeslych opravach hrubé ostokovana. Rovnéz nepodafilo
se dosud vycistiti skvrny po ptaéim trusu vzdor silnému ¢&isténi i v mé pritomnosti. Ostatné pro-
vadeéni praci je uspokojivé.“ (NA SPS)

Dne 30. listopadu 1923 se konala kolaudace restaurované pamatky. V kolauda¢nim protokolu
se uvadi, Ze na provedenych pracich nebyly shledany 74dné zavady, pouze zastupci SPU a Pa-
matkového sboru hlavniho mésta Prahy pfipojili toto prohlaseni: ,,Dnesni prohlidkou na misté
zjiSténo, Ze oprava Morového sloupu na Malostranském nam. v Praze-Ill. provedena v celku zpU-
sobem zcela uspokojivym, a dluzno uvésti jen néktera prani: 1) Mramorové plochy (vyplné) nutno
pozorné vytmeliti a tyto olejem mnohem intensivnéji nez nyni napustiti, nikoliv proto, aby bylo
docileno plvod. lesku, nybrz hlavné proto, aby vypIné tyto na del$i dobu vhodné byly konservo-
tyto uz vzhledem k tmeleni lehce prebrousiti a znovu olejem napustiti. 2) Nutno znovu a proni-
kavé vycistiti malou napisovou desku Sedého mramoru na jizni strané Morového sloupu, ktera,
jak zjisténo, nebyla dostate¢né ocisténa. 3) Sochy opét jevi poskozeni zasahem zplsobené ne-
zvedenou mladezi. Urazen zejména prst na jihozap. strané a také nékteré sochy na severni stra-
né jevi stopy uderu kamenem. Sem tam jest také psano Cervenou hlinkou nebo snad olejovou
barvou. Z dlivodd, aby se tomu zabranilo pro budoucnost, je nutno pozadati policejni feditelstvi
o zvySeny dozor. Zvlastni pozornost budiz v budoucnosti vénovana putti na severozapad. stra-
né, kde na kamenu se jevi znacné stopy prokvétani, coz svédci o vnitini vihkosti a nezadoucich
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Obr. 17. Anonym, 30. léta 20. sto-
leti: Celkovy pohled na sloup (NPU
GnR, fotoarchiv, sign. F 37465).
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chemickych procesech uvnitf kamene. Morovy sloup, ktery na své severni strané je komponovan
jako kasna a kasnou po dlouhd Iéta skute¢né také byl, ztraci na svém plvabu a na svém urce-
ni, neni-li voda do nadrzi napusténd, a je tudiz nutno trvati na znovunapusténi kasen po jejich
peclivé isolaci cementovym-hydraulickym povlakem. Zplsobem tim zabrani se také i stalému
poskozovani i znec€istovani skupiny zpustlou mladezi, nebot je nesporné zjisténo ocitymi svédky,
Ze praveé tudy mladez vyléza a sochy poskozuje. Zdobna barokni mfiz na strané jizni misty znac-
né zrezivéla, jakoz i kovana
dvifka na téze strané nutno
v ohni opdliti, miniem na-
pustiti a znovu natfiti.“ (dva
strojopisné priklepy viz NA
SPS; AMP MHMP |. PS)
Po roce, dne 6. prosince
ol | 1924, se konala rekolau-
, 3 dace. V protokolu, jenz byl
{ tehdy sepsan, se konstatu-
je bezvadnost provedenych
¥ i dodatecné vyzadanych
praci, navrhuje se proto je-
jich prevzeti spravou praz-
ské obce, nacez protokol
pokracuje: ,Zastupce Stat-
niho pamatkového Uradu
prohlasuje: Vzhledem k pfi-
znivému vysledku pfedcho-
zi kolaudaéni komise, jakoz
i vzhledem k tomu, Ze k navr-
hu této provedeny byly, a to
velmi uspokojivé, nékteré
mensi opravy komisi vyza-
dané, mezi jinym napusténi
a vylesténi mramorovych
desk plsobenim povétr-
nosti zna¢né osleplych, bez
obnoveni zlaceni napisu na
deskach, jakoz provedena
i diikladna oprava a napu$-
téni kovanych mfizi, neni na-
mitek proti schvaleni téchto
praci a vyplaceni pfislus-
nych obnost percipientliim.“ (dva strojopisné priklepy viz NA SPS; AMP MHMP |. B 4/1-99) Do
roku 1924 je datovan snimek z ateliéru Jaroslava Brunera Dvoraka (obr. 16) dokumentuijici sloup
zfejmé po provedenych opravach.

Dne 12. ledna 1925 pak méstsky stavebni Ufad, odbor 7, pofidil tento seznam vyplacenych G¢tt
za opravy: ,1) Uget fy K. Boudek za postaveni leSeni k opravé sloupu [...] — K& 4850. 2) Uget
fy Jar. Krepéik a Fr. Zmek za préci sochaiskou [...] - K& 28000. 3) Uget fy J. Celler za opravu
dvitek [...] — K& 275. Celkem K¢&: 33125.“ (NA SPS)

Snad roku 1938 doslo k opravé kasny. Dne 18. zafi 1937 totiz prazsti radni sdélovali Pamatko-
vému sboru: ,,Mistni komise obce Prazské, konana dne 28. ¢ervence 1937, doporucila opravu
kasny na Malostranském nameésti v Praze Ill. PonévadZ podle sdéleni financniho odboru 11/4
a kontrolniho Uradu neni Uhrady na potfebnou ¢astku 3200 K¢ v letoSnim rozpo¢tu, bude moz-
no provésti opravu kasny az poc¢atkem roku 1938.“ Jiz 29. ledna 1938 pak prazska rada psala
Pamatkovému sboru: ,Rada hlavniho mésta Prahy povolila usnesenim ze dne 28. ledna 1938 na
opravu kasny na Malostranském nameésti v Praze Il ¢astku 3200 K&. [...] Ukladam stavebnimu
uradu odbor 7, aby k opravé kasny zafidil vSe potfebné.” (obé citace AMP MHMP I. PS) O pro-
vedeni této opravy kasny vSak zatim zadné zpravy nemame. Stav sloupu ve 30. letech 20. stoleti
zachycuje nedatovany snimek od neznamého autora (obr. 17).

ROCNIK XXXVII / 2021 / &.1



Opravy a restaurovani sloupu v letech 1945-1946

Dal$i zpravy o malostranském sloupu mame az ze sklonku druhé svétové valky. Dne 31. bfezna
1945 totiz Klub za Starou Prahu oznamil Pamatkovému Ufadu,'® Ze ,,putto na jizni strané zabradli
statue Nejsv. Trojice v Praze lll., Malostranské namésti, ma urazené ruce.” (NA SPS, odtud i dalsi
citace nize) Pamatkovy Ufad nato 6. dubna 1945 zaslal akademickému sochafi a restauratorovi
Vasilu Petricovi objednavku, v niz ho zadal o pfedlozeni rozpo&tu na doplnéni této malé figury,
pficemz dodaval: ,Jde o nejjednodussi zabezpedeni, a to ve dvou alternativach: doplnéni od-
padlych rukou figury a) z pfirodniho kamene (tvrdsi piskovec), b) z umélého kamene.“

Prof. Vasil Petrica (1900-7?) poté 11. dubna 1945 poslal Pamatkovému Ufadu tento rozpocet:
»A) Restaurovani sousosi sv. Trojice v Praze lll., Malostranské nam. 1) Jizni strana dva andélicky.
Pravému schazi obé rucicky a obé kridélka, levému chybi jedna rucic¢ka a jedno kfidélko. 2) Za-
padni strana. Jednomu andélicku schazi ru¢ka. Tyto schazejici ¢asti domodeluji do plvodniho
stavu a dle modelu vyteSu do tvrdého piskovce. Mimo to porusena a posSkozena mista, jakoz
i zvétrald, doplnim umélym kamenem. Za tyto prace uctuji celkové K30000. Tuto praci bych také
mohl celou provésti umélym kamenem, ale na vysi by to nemélo vlivu, takze by celkové prace
také stala K 30000. B) Restaurovani zabradli s 18ti kuzelkami, s kryci fimsovou deskou se spo-
jovacimi sloupy a s podstavci, s vazami a andélicky s vazami a schodami vedoucimi k zabradli.
VSechny tyto kusy jsem shledal z&asti poSkozené, misty i znacné, a navrhuji restauraci umélym
kamenem. Za tyto prace uctuji celkové K 40000.“

V Pamatkovém uradu referoval 16. dubna 1945 o dalSich jednanich v této zalezitosti architekt
a historik umeéni Viktor Kotrba (1906-1973). V jeho zdznamu &teme: ,,Jednani byla zahajena se
stavebnim uradem 7 (radni Brejcha) a bylo ziskano ujisténi, ze bude ihned provedeno malé za-
bezpeceni. Zdejsi stranou byl uz 26. Ill. 1945 restaurator Béswart [Miroslav, 1893-? — pozn.
autord] vyzyvan k podani nabidky. Dale bylo v jednanich s farnim afadem u sv. Mikulase, p. ad-
ministratorem Zvéfinou, poukazano na Spatny stav. Jmenovany proto pfi farnich bohosluzbach
upozornil cirkevni obec z kazatelny na nezbytnost dohledu na hrajici si déti. Urazena ruka andéla
byla ulozena kostelnikem tohoto kostela.”

Pristiho dne, 17. dubna 1945, Pamatkovy Ufad napsal Magistratu hlavniho mésta Prahy (dopis
psal opét Viktor Kotrba): ,,Bylo by tfeba naléhavé doporucit brzkou opravu malého poskozeni.
Pamatkovy Ufad v Praze proto uz vyzval odborného restauratora Miroslava Béswarta, Praha,
k predlozeni nezavazné nabidky tamnimu stavebnimu Ufadu; dal$i nabidka od akademického
sochare V. Petrici se v opise priklada.”

Dal$i jednani, nyni jiz o opravé vétsiho rozsahu, pokracovala az po valce. Dne 2. ¢ervence 1945
P. Josef Zvéfina (1913-1990), tehdy administrator farniho Uradu u sv. Mikulase, pozdéji vyznam-
ny teolog a historik uméni, poZadal stavebni odbor prazského magistratu o ,dikladnéjsi restau-
raci sloupu Nejsv. Trojice“, k ¢emuz dodal: ,,Navrhuiji, aby alespori dolni dil sloupu, pfedevsim
zabradli s ornamentalni a figuralni vyzdobou, dale oltaf a vodotrysk, byly dany do poradku.
Mimo to navrhuji, aby nevyrazny chodniek kolem sloupu byl odstranén a nahrazen travnikem.
Koneéné navrhuji, aby celé misto bylo vhodnym zplsobem oploceno, aby se zamezilo dalsi
poskozovani sloupu.®

Dne 4. Cervence 1945 se konala komisionalni prohlidka; v zapise z ni ¢teme: ,,Renovace sloupu
jest v zéjmu ochrany pamatek velmi naléhava. Jest nutno provésti tyto prace: 1) Opravu vSech
socharskych prvkd, architektonickych ¢lankd (fims, kuzelek v balustradé), dale umyti a vy¢isténi
celého sloupu, jakoz i konservovani zvétralého piskovce. Chybéjici ¢asti soch budou doplinény
v kameni stejné struktury a barvy, jako jest okolni piskovec. Architektonické ¢lanky budou pro-
vedeny umélym kamenem. 2) Vyrovnani ssedlé desky na severozapadni strané kasny, jakoz i za-
tmeleni uvolnénych spar kasny a opravu dlazby kasny. 3) Opravu lucerny, odbornou opravu dvi-
fek vedoucich do prostoru pro vodomér, dodani a osazeni nové kovové mfizky k balustradé. Na
tuto miizku nutno z dlivodd pamatkovych provésti nakres, ktery musi byti Statnim pamatkovym
uradem predem schvalen. 4) Vyzlaceni zaslych napisl, jakoZ i obnoveni ostatniho jiz zaslého
zlaceni. 5) Opravu vodovodu k chrli¢dm vody do kasny. 6) Nutnou opravu schod( kolem celého
sloupu. Na provedeni potfebnych praci nutno si opatfiti nabidky od osvéd&enych odbornych
firem, na jichz podkladé pak bude mozno zjistiti alespori pfiblizné potfebny naklad. [...] Nutno

19 Cinnost Statniho pamatkového Gradu (1918-1939) v letech okupace prevzal Pamatkovy Ufad v Praze, s pobockou
v Brné. Zahy po valce pokragoval jako Statni paméatkovy GFad v Praze (pro Cechy) a Statni pamatkovy Gfad v Brné (pro
Moravu a Slezsko). Oba Urady byly ve vécech pamatkové péce podfizeny ministerstvu Skolstvi a osvéty.
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zvlasté podotknouti, Ze v kasné u sloupu je toho ¢asu nahazena spousta starych cihel a rozmani-
tych odpadkd, coz plsobi velmi trapnym dojmem. Snad by mohl stavebni Gfad odb. 10 hlavniho
mésta Prahy ve vlastni rezii odpadky tyto odstraniti.”

Vasil Petrica predlozil 18. Eervence 1945 magistratnimu hospodarskému referatu | C rozpocet,
v némz uvadél: ,Po dikladném spole¢ném prohlédnuti s p. Ing. Fidrou, referentem pamatkové-
ho Uradu, dne 16. ¢ervence 1945 podavam na celou praci tento rozpocet: Svata Trojice (holu-
bi¢cka) — K 500. Dvé sochy plastické nadZivotni velikosti (Blh Otec a Syn) — K 9000. Osmnact
andéliékd (v oblacich) & K 300 — K 8100. Sest plastickych soch nadZivotni velikosti — K 27 000.
Sest vétsich andélicks — K 22000. Dvé vazy — K 3000. Cela architektura na sousosi, pyramida —
K 4000. Podstavec — K 9000. Kuzelky spodni i vrchni, kryci deska — K 18000. Schody — K 3000.
Veskera socharska prace, restaurovani a konservovani ¢ini K 94600. Dalsi odborna prace jest
na sousosi zlaceni. Jizni strana, mramorova deska, na ni vyryto 180 pismen, jejichz pozlaceni
¢ini: 1 pismeno a K 10 — K 1800. Na téze strané jest 78 pismen mensich vyrytych na architek-
ture, jedno pismeno a K 5 — K 390. DalSich 92 pismen na téZe strané, mramorova deska, jedno
pismeno a K5 - K 460. Zapadni strana 61 pismen na desce z mramoru a K 10 — K 610. Vychodni
strana 52 pismen na desce z mramoru a K 10 — K 520. Zlaceni dalSich kovovych &asti na sousosi
&ini — K 8000. Uhrnem K 11 780. Postup préace: Oprava spoéivati bude kromé &isténi v odborném
osazeni a upevnéni ¢asti kamene a nahrazeni vadnych &asti kamene pfirozenym stejného dru-
hu s osazenim na bronzové Cepy. Zvétrala neb poskozena mista vyspravim umélym kamenem
pfipravenym z pfislusného materialu. Cely povrch sousosi zabezpedim dokonale proti U¢inkim
vody. Povrchové spravky umélym kamenem zachovaiji pfesné plvodni modelaci. Po opravach
se povrch nékolikanasobné konservuje dokonalym napousténim vapennou vodou. Kovové sou-
¢asti po odstranéni rzi a opravé opatfi se natérem a zlacenim podle ptivodniho vzoru.“

Dne 28. Cervence 1945 predlozil hospodarskému referatu dalsi rozpocet Vaclav Pichl, zavod
Stukatérsky v Praze |, Konviktska ulice 10. V jeho rozpoctu se uvadi: ,,O¢isténi a omyti sousosi,
balustrady, doplnéni umélym kamenem, dopInéni chybéjicich ¢asti neb rozbitych pravym kame-
nem, pozlaceni, zhotoveni kovovych dvifek dle pfedem schvéaleného nakresu a event. vyména
nékterych kovovych vyzdob, které Casem sesly, a instalatérské prace s pfivodem vody: Omyti
a ocisténi a doplnéni mensich ¢asti umélym kamenem - K 19500, kamenickeé prace, t. j. vyména
nékolika kuzelek a &asti kladi — K 13700, pozlaceni — K 13800, instalatérské prace — K 2500,
zhotoveni kovovych mfizek a event. kovovych véci — K 4600, postaveni Stenyfového leSeni —
K 14350. Celkem — K 68450.“

Statni pamatkovy Urad (SPU) psal 28. zaii 1945 stavebnimu Gfadu, odboru 4: ,K opravé uvede-
ného Morového sloupu Statni pamatkovy ufad v Praze poznamenava, ze by bylo zadouci vyka-
cet stromy tésné kolem stojici. Stromy zamaceji cenné barokni sousosi a pohledoveé cely sloup
zakryvaji. Po ukon&eni oprav bylo by téz velmi naléhavé vhodné upravit nejblizsi okoli, nebot
nynéjsi prostranstvi, tvofici refuge dlazdéné malou kostkou, se kol sousoSi nehodi. Jiny druh
dlaZby neb zelend plocha travniku ramovana obrubniky by Iépe vzhledové plsobila. Doporuduje
se za tim uc¢elem provésti komisionelni fizeni na misté samém.*

Nato se ozval administrator P. Josef Zvéfina, ktery 17. Fijna 1945 SPU napsal tuto namitku: ,,Do-
voluiji si v8ak prosbu, aby bylo je$té jednou podrobeno Uvaze vykaceni strom(. Domnivam se, Ze
by stacilo porazit jen prvni dva. Dalsi tvofi jakysi barokni interieur a vhodné pozadi sloupu. Mys-
lim, Ze by zmizelo uréité kouzlo silhuetni, kdyby tato svéZi skupina stromll zmizela a za sloupem
zela neutéSend budova Fragnerova domu. Také sraZkova voda se stromi sloup sam neposko-
zuUje, protoze az k nému stromy nesahaji.“ SPU 23. listopadu 1945 na tento dopis farnimu Gradu
u sv. MikulaSe odpovédél, Ze bere jeho namitky ve véci vykaceni strom( kolem sloupu na védom,
ale Ze konec¢né rozhodnuti poda az svolana komise (NA SPS, odtud i pfedesié citace vySe).

Mezitim kone&né usnesenim z 9. listopadu 1945 zadala rada Ustfedniho narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy renovaci troji¢niho sloupu firmé Vaclav Pichl, a to podle jejiho rozpoctu
z 28. Cervence 1945. Ukazalo se vSak, Zze naklad na opravu bude nutno zvysit, coz stavebni
Ufad 13. prosince 1945 oddvodnil takto: ,Vlastni Stukatérska a kamenicka prace se v nakladu
nezvysuje. ZvySeni vzniklo tim, Ze kovové soucasti pomniku byly z vétsi ¢asti oxydaci zni¢eny,
coz bylo zjisténo pfi prohlidce z leSeni a v zdmecnické dilné. Nékteré z téchto detailll byly by
se samy po Case utrhly a spadly. Proto bylo dohodnuto, nahraditi je novymi. Jde o soucas-
ti zhotovené z bronze a médi, k jejichz vykovani a vytepani dodala material fa sama. V celku
jde o uméleckou praci, kterou nelze srovnavati s normalnimi zamecnickymi vyrobky. VSechny
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zni¢ené kovové soucasti musely se opatrné odmontovati, dopraviti do dilny a tam podle nich
byly vyrobeny nové. Tyto se dovazely zpét a znovu dlkladné osazovaly. Tim vzniklo skute¢né
dokézané zvySeni rozsahu prace i dodavky materidlu dnes dosud vzacného. Dodanim novych
kovovych pfedmét( zvysil se i rozsah prace pozlacovacské. Plvodni pfedpokladana oprava sta-
vajicich kovovych souc¢dsti zménila se ve zlaceni Uplné novych pfedmétl. Pozlacovani muselo
byti provedeno na uhrnné vétsi ploSe, pfi vétsi spotfebé zlatych folii i prace. Oprava celého po-
mniku jest jiz z 90 % hotova a miZeme prohlasiti, Ze prace byla provedena poctivé a svédomité.
Doporucujeme, aby fé Vaclav Pichl bylo zvySeni o K&s 20000 pfiznano.“ Nasledujiciho dne, tedy
14. prosince 1945, referent Pamatkového sboru tento névrh podpoil.

Toto doporuceni bylo poté postoupeno technické komisi, ktera 8. ledna 1946 rovnéz navrhla,
aby plvodni zadavaci ¢astka byla zvySena piblizné o 20000 Kés. Tento svij navrh opatfila timto
podrobnym oddvodnénim: ,Prehled provedené prace zamecnické. 1. Oprava Boziho oka s do-
danim 1 Zelezného a 2 novych bronzovych trojuhelnikl s 8mi 3/8 Srouby. Letovani a cinovani.
2. Dodani silné bronzové vzpéry pod holubici se zakotvenim. 3. Dodani novych paprski s letova-
nim. 4. Dodani 2 novych ozdobnych ukonéeni s novou bronzovou vzpérou, Sroubem a matkou.
5. Dodani novych hvézd u tfi nimb( z médi. 6. Dodani nového kruhu k fetézu a zavareni ¢lankd
u malého kfize. 7. Oprava malého kfize: vyrovnani, natfeni vnitrku miniem, dodani novych 4 bron-
zovych Sroubl s matkami a letovanim. 8. Oprava velkého kfize: vyrovnani, vnitfni miniovy natér,
snytovani prasklé partie, vnitfni vyztuZzeni 2ma pasy a dodani nové vzpéry se Srouby. 9. Dodani
nového trojuhelnikového nimbu s paprsky z médi tepaného. 10. Dodani nové voluty k berli €. 1
tepané z médi. 11. Dodani UpIné nové berle &. 2 ze silné tombakové trubky s tepanim médénych
volut. 12. Dodani nové korouhvi¢ky z médi. 13. Kovani nového jablka. 14. Vétsi oprava jablicek
s kfizkem nad hlavami. 15. Dodani tepanych 12ti hvézd P. Marie s dodanim 4 novych bronzovych
Sroubl na vzpéry. 16. Oprava dvitek do podstavce pomniku: dodani nového plechu na celou pod-
kladni plochu, 2 zavés(, zamecku se zditkou. Tepana vyzdoba byla v ohni omlazena, doplnéna;
vSe natfeno miniem a prebarveno. VSechny uvedené kovoveé vyzdoby bylo nutno opatrné odmon-
tovati, dopraviti do dilny, zde podle nich zhotoviti nové neb je diikladné opraviti a hotové vyrobky
znovu osaditi na plvodni misto. Tento nutny pracovni postup vyZadoval zvétSeni pracovni doby.
Z toho je patrno, Ze na vyjmenovanych nové dodanych kovovych soucastech pomniku bylo nutno
provésti zlaceni uplné nové. Pro nazor uvadime rozdil prace pfi zlaceni na starych soucastech
a pfi zlaceni novych ¢asti. Pfi obnoveni zlaceni na starém kovu bylo nutno: 1. sejmouti vSechny
staré natéry, 2. vycistiti zachovalé partie, 3. provésti vyspraveni zlaceni, 4. hotovou praci prela-
kovati kopal. lakem. P¥i zlaceni na novém kovu nutno: 1. celou plochu 2x napustiti fermezi, 2. po
zaschnuti provésti mixtiolovy podklad (drahy), 3. provésti zlaceni (vétsi spotfeba folii), 4. hotovou
praci prelakovati kopal. lakem. Z toho je patrno, zZe zlaceni novych &asti vyzaduije si jak vétsi spo-
tfebu materialu, tak vice pracovniho ¢asu. Material, méd, bronz, tombak, zink, cin a podkladové
natéry dodala firma sama. Tézko se opatfoval i za vysSi ceny. [...] Zastupci Statniho pamatkového
uradu, Pamatkového sboru hlav. mésta Prahy a stavebniho Ufadu odb. 7 prohlédli kovové vy-
zdoby na misté i v dilné. Aby s dobrym svédomim vyplInili kladeny jim Ukol, zachraniti jedinec¢nou
prazskou pamatku, rozhodli, aby zni¢ené predméty byly nahrazeny novymi. Zlaceni kovovych
soucasti pomniku je v rozpoc¢tu uvedeno jednou pausalni polozkou bez rozepisu, protoze nemoh-
lo byti pouhym shlédnutim z namésti pfesné odhadnuto, Ze vétSinu kovovych vyzdob bude nutno
nahraditi zcela novymi kopiemi. Vyrovnavanim, vyztuzovanim a nytovanim starych vyzdob vznikly
rovnéz nové poskozené plochy, jez nutno také znovu prezlatit. [...] Navrh na zvyseni plvodni za-
davaci Castky K&s 68450 o K&s 20000 se doporucuije ke schvaleni.“ Dne 17. ledna 1946 byl tento
navrh schvalen. (obé citace AMP MHMP |. B 4/1-99)

V breznu 1946 referat pro cirkevni uméni Arcidiecézniho pastoracniho ustfedi (tedy pod jinou hla-
vickou opét P. Josef Zvéfina) upozornil magistratni stavebni urad na to, Ze ,sloup neni dosud
chranén pred poskozenim od skotacicich déti i nekulturnich dospélych®, a navrhl, ,aby kolem
sloupu byl poloZen misto bezvyrazného chodnitku travnik a pfistup znesnadnén zavésenim fetézl
na okrajniky.“ (NA SPS, odtud i daldi citace nize) K této zadosti se 3. srpna 1946 vyjadfil SPU, jenz
stavebnimu referatu magistratu psal, Zze ,,neni zasadnich namitek proti zfizeni ochranného zafizeni
k zamezeni pfistupu ku sloupu®, nac¢ez dodal: , Tuto otazku, jakoz i event. Upravu travnikovou, je
nutno detailngji fesiti komisioneln& na misté samém. Doporucuje se proto tamnimu staveb. refera-
tu vypsati komisi, ku které budiz vyzvan St. p. UF. v Praze.“ Komise zasedala 14. zafi 1946 a v inter-
nim zédznamu z téhoZ dne se o ni pravi: ,,K zamezeni pfistupu ku sloupu bylo doporuceno pfi komisi
Zfiditi ochranné fetézy, tak jak tomu bylo plvodné.“ Nato 4. fijna 1946 jednala o celé zaleZitosti
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rada Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, ktera vyhovéla zadosti arcidiecézniho
pastoracniho Ustfedi a povolila, ,aby byl znovu zavésen fetéz na patnicich, stojicich kolem sloupu

ven se ovSem rada zésadné vyslovila proti jakékoliv travnikové Upravé.

Dalsi komise jednala 31. fijna 1946; v zaznamu z ni ¢teme: ,Komise znovu doporucila zfiditi po
obvodé ochranné fetézy. Travnik na malé ploSe platd by se neuplatnil, jakoz i vytvoreni zakouti
se zeleni nebylo by vhodnym feSenim pro prostor namésti.“ (NA SPS, odtud i pfedesié citace
vyse) O dalSim postupu celé zalezitosti jiz zpravy nemame, ale snad tehdy bylo Sest valcovitych
patnikd stojicich kolem sloupu navzajem propojeno fetézy vzatymi podle literatury z byvalého
pomniku marsala Radeckého na dolnim Malostranském namésti (Rvearik 2012, 147).

Zhodnoceni svédectvi prament

Sloup byl poté béhem 2. poloviny 20. stoleti a po roce 2000 samozrejmé restaurovan jesté nékoli-
krat. K prvnimu z téchto restauratorskych zasaht doslo v letech 1965 a 1967 (tedy s roéni prestav-
kou). Zatimco roku 1965 se tohoto restaurovani Gcastnili restauratofi Aloisie Viskovska-Altmanova,
Josef Vitvar, Vaclav Hlavaty a Stanislav Hanzl, v druhé etapé, ktera probéhla roku 1967 a tykala se
spodni ¢asti sousosi, na sloupu pracovali uz jen Vaclav Hlavaty a Josef Vitvar, k nimz jesté pribyl
Miroslav Vajchr. Velmi brzy nato, v letech 1971-1972, byl sloup restaurovan znovu; nyni restaura-
torsky zasah provedli Vaclav Hlavaty, Miroslav Vajchr, Aloisie Viskovska-Altmanova a Josef Vitvar
spolu s Petrem Hamplem, ktery restauroval zlaceni. V letech 1975 a 1980-1983 dalsi dil¢i restau-
ratorské zasahy provadéla stale taZz Gtvefice restauratord, totiz Vaclav Hlavaty, Miroslav Vajchr,
Aloisie Viskovska a Josef Vitvar. V roce 1975 se k nim pfipojil Mirko Prokop, ktery restauroval ko-
vové Casti sloupu vcetné fetézu. Roku 1978 Mirko Prokop restauroval uz jen samotny fetéz, ktery
poté v letech 1986 a 1988 znovu opravil Pavel Lutryn. Sloup byl totiz v 70. a 80. letech 20. stoleti
pomérné Gasto teréem vandalskych ¢inl. K rozsdhlému restauratorskému zasahu doslo v letech
1991-1995 pod vedenim restauratorl Zderika Fucika, Marcely Kacerové a Jifiho Kacera; tehdy
byla vyménéna fada originalnich prvk{ statue za kopie (originalni prvky byly deponovany do sbirek
Galerie hlavniho mésta Prahy, ktera ma sloup ve spravé coby majetek mésta Prahy). Ve zhoto-
veni kopii soch puttd a vaz z balustrady se pokracovalo i v letech 1996-1997. V roce 2005 sloup
opét restauroval restaurator Josef Vitvar; sou¢asné s nim lvan Canéara restauroval kovova vratka.
O vsech téchto stru¢né vySe zminénych a dalsich restauratorskych pracich na sloupu, poc&inajicich
rokem 1965, nas informuji restauratorské zpravy uchovavané jednak v archivu Galerie hlavniho
mésta Prahy, jednak v archivnim fondu Ceského fondu vytvarnych uméni, ulozeném v Narodnim
archivu v Praze i ve fondech Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté
v Praze. Podrobné zpracovani novodobé historie restauratorskych zasaht nicméné neni predmé-
tem tohoto pfispévku a bude pfedmétem dalSiho badani.

Tématem ¢lanku byly oproti tomu hidfe dostupné informace z dokumentl pochazejicich jesté
z 18., 19. a 1. poloviny 20. stoleti. Dlraz byl kladen na publikovani dokumentd zptesriujicich
okolnosti vzniku sloupu a déle jeho oprav a restaurovani. Na jejich zakladg je totiz mozné vytvorit
si urcitou a v nékterych pfipadech pomérné plastickou predstavu o tehdej$im zpUlsobu oprav,
jejich pfipravy, zadavani zakazek a priibéhu praci.

Pozoruhodnou zminkou z podrobné sledované opravy sloupu v roce 1869 Janem Krannerem je
finanéni dar byvalého cisafe Ferdinanda I. Dobrotivého i jeho mladsiho bratra, arcivévody Fran-
tiska Karla, ktefi podpofili obnovu ¢astkou 250 zlatych, coz predstavovalo cca Sestinu tehdej$iho
celkového nakladu. O zplsobu a technologiich oprav béhem 19. stoleti se bohuzel z dosud
znamych pramen( ani novinovych &lankd nedozvime nic konkrétnino — kromé zminek o provede-
nych natérech povrchu kamene z roku 1886. Pfizna¢né jsou téz zminky o ¢astych poskozenich
predevsim spodni partie sloupu véetné balustrady a kasen zvlasté ,nezbednou mladezi“, které
se objevuji kontinudlné od poc¢atku az do konce sledovaného obdobi, tedy i ve 40. letech 20.
stoleti.

V roce 1897 opravoval sloup sochaf Ludvik Wurzel, s jehoZz jménem je mj. spojena i oprava
dal$iho vyznamného prazského socharského barokniho dila, sloupu se sochou Panny Marie
Immaculaty z Hrad¢anského namésti, kterou provadél v roce 1895. Tento sochar a restaurator
mél poradni funkci a byl ¢lenem komise i u nasleduijici opravy, ktera se zacala pfipravovat v roce
1908. Komise ustavena pro obnovu sloupu v tomto pfipadé davala jiz pomérné podrobna dopo-
ru¢eni pro konkrétni pribéh praci. Lze se tedy dozvédét, ze v té dobé bylo akceptovano napf.
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MATERIALIE

Setrné myti povrchu kamene vodou, misty ovSem spolu s ¢i§ténim jemnymi ocelovymi kartagci.
Obvyklé jiz bylo téZz nahrazovani Zeleznych kotevnich a jinych prvk( médénymi ¢i bronzovymi
kvdli korozi. U kovovych atributd a dal$ich prvkl bylo vyzadovano zlaceni v ohni. Dllezitym do-
poruc¢enim bylo nedopliiovani drobnych defektl a respekt k pfirozené barvé samotného povrchu
kamene a patiné, ktera neméla byt poSkozena. Podporovano bylo nahrazeni vétSich chybéjicich
Casti architektury i socharské vyzdoby pomoci nového pfirodniho kamene, zato ,,umélé napo-
dobeni piskovce massou [tj. tmelem] jakoukoliv* bylo ,naprosto vylou¢eno®. Obvyklé jiz bylo
podani alespon tfi nabidek od rliznych sochafl v tzv. ofertnim fizeni, v némz mél vyse zminény
Ludvik Wurzel pomérné znaéné slovo, které vyuzil doporuc¢enim Bedficha Jancara ,,co mladého
a dovedného sochare®, ktery zakazku posléze dostal.

Rozsahla oprava zapocata v roce 1923 byla vyvolana nejprve zpravou prednosty tehdejsiho
Statniho pamatkového Ufadu LuboSe Jefabka o Spatném stavu sloupu v roce 1921. Jesté téhoz
roku koncipoval stru€ny navrh praci s rozpo¢tem sochar Jaroslav Krepcik. Na jeho zakladé bylo
zazadano o subvenci na opravu, ke které se oviem kriticky vyjadfil vy$e zminény SPU, kde véc
dostal k vyfizeni Vaclav Wagner. Ten upozornil na to, Zze v pfipadé takovychto akci je obvyklé
predloZzeni minimalné tfi nabidek rdznych sochat(, dale na to, Zze Krep&iklv rozpocet je malo
podrobny, v nékterych bodech sporny, a v neposledni fadé na to, ze je pfilozeny dalsi rozpocet
na stavbu lesSeni pfedrazeny. Dodate¢né byly proto podany dalsi rozpocty praci od jinych socha-
0 vEetné nového rozpodtu J. Krepéika, ktery se spojil pro ten ucel s vy$e zminénym sochafem
B. Jancarem, ktery opravoval sloup minule.

Do pomérné komplikované situace se vlozil nasledujiciho roku prfednosta Gradu L. Jefabek, ktery
doporucil stejné jako zfejmé v roce 1921 J. Krepcika a dohodl zfejmé ne zcela standardné jeho
domluvu se sochafem FrantiSkem Zmekem, ktery predloZil nejlevnéjsi nabidku. V této souvis-
losti je tfeba upozornit na snad urgity nesoulad v ramci SPU, éemuz nasvédduje poznamka
V. Wagnera v pfedmétném spise SPU, v némz sam zaznamenal posouzeni ofert. Ve spise totiz
mj. Wagner uved|, Ze si nakonec agendu restaurovani sloupu vzal posléze na starost pfimo sam
prednosta Jefabek.

Tehdejsi rozpoéty byly pomérné podrobné rozepsany véetné popisu planovanych praci. Za po-
zornost stoji navrhovana konsolidace povrchu kamene fluatovanim, konkrétné tzv. Kesslerovymi
fluaty, k niz jisté doslo v roce 1923, kdy byl sloup skute¢né opraven. Zajimavé téz bylo konani
tzv. rekolaudace, ke které doslo o rok pozdéji. PFi ni bylo konstatovano, Ze provedené prace jsou
bez vady po delSim ¢asovém obdobi, a bylo ovéreno, Ze byly uskute¢nény prace dodatec¢né
vyzadané pfi prevzeti dila v roce 1923. Teprve poté mohlo dojit k vyplaceni zbylych finan¢nich
prostfedk( zhotovitellm.
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Obr. 18. Praha 1-Mala Strana, Ma-
lostranské namésti. Morovy sloup
Nejsvétéjsi Trojice, 1713-1715.
Detail jedné ze tfi kaSen pfipojenych
ke sloupu s chrli¢em a napisem.

Je zfejmé, Ze pamatka potfebuje
stalou péci (foto V. Kovarik, 2018).
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Obsirné je dokumentovan i opravny zasah v letech 1945-1946, ktery provedla Stukatérska firma
Vaclava Pichla a pfi némz doslo k razantni vyméné mnoha kovovych prvkid sloupu véetné jeho
vyzdoby a atributdl (napf. nové prvky Boziho oka, nové bronzové vzpéry mnoha prvkd, nové
hvézdy, nimby, €asti berel i celd berla, nové hvézdy Panny Marie, korouhev sv. Vaclava apod.).

VSechny vy$e uvedené informace, které je mozné excerpovat z dochovanych pramend i literatu-
ry, jsou podstatné jak pro dé&jiny konkrétni pamatky i jejich oprav a restaurovani, ale i pro pfipravy
novych restauratorskych zasaht (obr. 18). Po zobecnéni je vSak Ize téZ dobfe pouzit jako mate-
rial pro dalsi kapitolu dé&jin restaurovani v ¢eskych zemich.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE SAULE DER ALLERHEILIGSTEN DREIFALTIGKEIT AUF DEM KLEINSEITNER RING IN PRAG, IHRE ENTSTEHUNG
UND RENOVIERUNGEN SEIT DER 2. HALFTE DES 18. BIS MITTE DES 20. JAHRHUNDERTS

Diese auf Grund des Studiums der Archivdokumente sowie der alteren Literatur samt Ausnutzung der his-
torischen Zeitungsartikel entstandene Quellenmaterialie beschreibt griindlich die Umstande der Entstehung
der Saule und widmet sich vor allem den zeitgeméaBen Informationen von ihren verhéltnismaBig haufigen
Renovierungen und restauratorischen Eingriffen seit dem 18. bis in das 20. Jahrhundert. Diese bislang au-
Ber Augenmerk stehende und nicht zu viel bekannte Geschichte stellt einen aufschlussreichen Beleg der
Zeitpraxis sowohl des Betrachtens Uber diese bildhauerischen Monumente als auch der praktischen Pflege
von ihnen dar. Sie ermdglicht zugleich die handwerklichen Arbeitsvorgange der Bildhauer, Steinmetze und
Restauratoren sowie das alltdgliche Fungieren der Staats- und Gemeindebehdrden, den Hintergrund der
Offerten und der Wahl der Auftragnehmer im Laufe des 19. und der 1. Halfte des 20. Jahrhunderts kennen-
zulernen. Der Text betont das Veroffentlichen der authentischen Belege zum Prazisieren der Umstande der
Entstehung der Saule und ferner ihrer Renovierungen und Restaurierung. Das Augenmerk wird vor allem den
nachfolgenden Materialergdnzungen der Séaule aus dem Jahr 1772 und den gréBeren Reparaturen der Jahre
1869, 1897, 1910, 1923-1924 und 1945-1946 gewidmet.

Im Jahre 1897 restaurierte der Bildhauer Ludvik Wurzel die S&ule. Dieser Bildhauer und Restaurator hatte
die Beratungsfunktion ausgetbt, und war auch bei der nachfolgenden, seit 1908 vorbereiteten und vom
Bildhauer Bedfich Jan¢ar durchgefiihrten Restaurierung als Kommissionsmitglied tétig. Die zur Erneuerung
der S&ule ernannte Kommission ergab schon in diesem Fall verhaltnismaBig ausfiihrliche Empfehlungen zum
konkreten Arbeitsvorgang. Man kann somit erfahren, dass in jener Zeit schon z. B. das schonende Waschen
der Steinoberflache mit Wasser, lokal mithilfe der feinen Stahlblrsten akzeptiert wurde. Auch das Ersetzen
der eisernen Anker- und weiteren Elemente durch Kupfer oder Bronze der Korrosion wegen war damals
schon Ublich. Bei den Metallattributen und weiteren Gliedern erforderte man das Feuervergolden. Wichtige
Empfehlungen enthielten Verzicht auf Ergédnzung kleiner Defekte, Respekt zur Naturfarbe der Steinoberfla-
che und der Patine, die hat nicht beschédigt sein sollen. Man férderte Ersetzung gréBerer fehlender Architek-
turteile und der Bildausschmickung mittels neuen Natursteins, wahrend die ,kunstliche Nachahmung des
Sandsteins durch irgendwelche Masse (d. H. durch Kittmasse) entschieden ausgeschlossen® war. Es waren
mindestens drei Angebote verschiedener Bildhauer in der Offerte gewdhnlich.

Die 1923 angefangene Restaurierung wurde durch den im Jahre 1921 festgestellten schlechten Zustand
hervorgerufen. Noch in dem Jahre Jaroslav Krepé&ik konzipierte seinen kurzgefassten Arbeitsplan mit Uber-
schlag, weitere Uberschlége anderer Bildhauer folgten.

Die damaligen Uberschldge waren verhiltnismaBig griindlich spezifiziert samt Beschreibung der geplanten
Arbeiten. Bemerkenswert ist die vorgeschlagene und bestimmt spéter durchgefiihrte Konsolidierung der
Steinoberflache durch Fluatierung, konkret mit den sog. Kessler-Fluaten. Die Restaurierung fiihrte schlie3-
lich der erwédhnte J. Krep&ik zusammen mit dem Bildhauer FrantiSek Zmek durch.

Auch der Renovierungseingriff aus den Jahren 1945-1946 durch die Stuckateurfirma Vaclav Pichl ist aus-
fuhrlich dokumentiert. Bei diesem Eingriff wurden mehrere Metallglieder der S&ule samt ihrer Ausschmu-
ckung und Attributen rasant ausgewechselt (z. B. neue Teile des Augen Gottes, neue Bronzestreben meh-
rerer Glieder, neue Sterne, Nimbusse, Stabteile oder ganze Stabe, neue Sterne Mariens, die Fahne des hl.
Wenzels usw.).

Alle oben angefiihrten Informationen, die sich aus den erhaltenen Quellen exzerpieren lassen, sind sowohl
fur die Geschichte des konkreten Denkmals, seiner Renovierungen und Restaurierungen, als auch fiir die
Vorbereitung neuer restauratorischer Eingriffe von wesentlicher Bedeutung. Nach ihrem Verallgemeinern
lassen sie sich auch als gutes Material fir das weitere Kapitel der Geschichte des Restaurierens in den
bdéhmischen Landern ausnutzen.
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Abb. 1. Prag 1-Kleinseite, Kleinseitner Ring. Pestsdule der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, 1713-1715 (Foto
P. Havlik, 2021).

Abb. 2. Prag 1-Kleinseite, Kleinseitner Ring. Pestséule der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, 1713-1715. Mittlere
Partie der Saule mit den Hauptfiguren des Gottvaters, Jesus Christus, fiinf Landespatronen (Originale aus
feinkérnigem Sandstein), Immaculata (Kopie aus dem Hofitzer Sandstein). (Foto V. Kovarik, 2018.)

Abb. 3. Prag 1-Kleinseite, Kleinseitner Ring. Pestsdule der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, 17713-1715: A-Imma-
culata, Kopie 1996 aufgestellt, inmitten der Landesheiligen; B — HI. Wenzel; C - HI. Ludmila; D — HI. Adalbert;
E - HI. Prokop; F — HI. Johannes Nepomuk (Foto V. Kovarik, 2018).

Abb. 4. Prag 1-Kleinseite, Kleinseitner Ring. Pestsdule der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, 1713-1715: A - Ver-
goldetes metallenes Gottesauge auf der Spitze des Obelisken (samt dem dreieckigen Sockel Kopie aus
dem Barzdorfer Sandstein mit Ausflllungen aus dem Sliwenetzer Marmor aus dem Jahr 1991); B — zwei von
sechs Putti (Kopien aus dem Hofitzer Sandstein, 1996-1997) auf der Balustrade; C — Marmorplatte des Obe-
lisken mit Inschrift zur Einweihung der Saule der Allerheiligsten Dreifaltigkeit unter Schutz Kaiser Karls VI.;
D - Gottvater und Christus mit Kreuz auf den Wolken mit Engelkdpfen (Kopien aus dem Sandstein aus Votuz,
1996-1997), darliber die Taube des Heiligen Geistes (Kopie 1996-1997). (Fotos A-C: V. Kovarik, 2018; Foto
D: K. Hubrtova Houskova, 2008.)

Abb. 5. Franz Neureutter nach Zeichnung von Johann Jakob Stevens v. Steinfels, 1715: Idealansicht der
Pestsdule der Allerheiligsten Dreifaltigkeit nach ihrer Entstehung. Kupferstich (Museum der Hauptstadt Prag,
Best.-Nr. H 045 081).

Abb. 6. Martin Tyroff nach Zeichnung von Johann Joseph Dietzler, 1743: Kronungszug Maria Theresias am
Welschen (oberen Kleinseitner) Ring. Kupferstich, 340 x 586 mm (Archiv der Hauptstadt Prag, Grafiksamm-
lung, Veduten, Sign. G 3628 a).

Abb. 7. Kaspar Pluth nach Zeichnung von Philipp und Franz Heger, 1794: Welscher (oberer Kleinseitner)
Ring. Kolorierte Radierung, 368 x 602 mm (Archiv der Hauptstadt Prag, Grafiksammlung, Veduten, Sign.
G 138 b).

Abb. 8. Christoph Kummet nach Zeichnung von Vincenc Morstadt, 1835: Welscher (oberer Kleinseitner)
Ring. Vorgeétzter Stahlstich, mit Gouache koloriert, 125 x 185 mm (Archiv der Hauptstadt Prag, Grafik-
sammlung, Veduten, Sign. G 446).

Abb. 9. Heinrich Eckert, gegen 1880: Die Pestsaule der Allerheiligsten Dreifaltigkeit auf dem (oberen) Klein-
seitner Ring (Archiv der Hauptstadt Prag, Fotosammlung, Sign. VI 34/21).

Abb. 10. Alois Klima, 1907: Oberer Kleinseitner Ring, Ansicht von Norden mit der Riickseite der Pestsaule
der Allerheiligsten Dreifaltigkeit (Archiv der Hauptstadt Prag, Fotosammlung, Sign. VI 8/36).

Abb. 11. Oskar Pollak, gegen 1910: Kleinseitner Ring mit der Saule (NPU GnR [Nationalinstitut fiir Denkmal-
pflege, Generaldirektion], Fotoarchiv, Sign. F 18609).

Abb. 12. Oskar Pollak, gegen 1910: Detail der mittleren Partie der Vorderseite der Saule (NPU GnR, Fotoar-
chiv, Sign. F 18611).

Abb. 13. Atelier Eckert, 1913: Oberer Kleinseitner Ring, Teilansicht mit der Pestsdule der Allerheiligsten
Dreifaltigkeit (Archiv der Hauptstadt Prag, Fotosammlung, Sign. XII 410).

Abb. 14, Jaksch, o. J., 2. Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts: Detail der unteren Partie der Vorderseite der Saule
(NPU GnR, Fotoarchiv, Sign. N 10314).

Abb. 15. Anonymer Fotograf, o. J., 2. Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts: Detail der bildnerischen Ausschmui-
ckung der Saule (NPU GnR, Fotoarchiv, Sign. F 19553).

Abb. 16. Jaroslav Bruner Dvorak, 1924: Oberer Kleinseitner Ring, Teilansicht (NPU GnR, Fotoarchiv, Sign.
F 4755).

Abb. 17. Anonymer Fotograf, 1930er Jahre: Gesamtansicht der Séule (NPU GnR, Fotoarchiv, Sign. F 37465).
Abb. 18. Prag 1-Kleinseite, Kleinseitner Ring. Pestséule der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, 1713-1715. Detail
eines der drei Wasserkasten an der Sdule mit Wasserspeier und Inschrift. Es ist offenbar, dass das Denkmal
stetiger Pflege bedarf (Foto V. Kovarik, 2018).

Ubersetzung von Jindfich Noll
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(99 H 3010 110).

PhDr. Viktor KOVARIK, historik uméni, kovarik.viktor@npu.cz
Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Plzni, PreSovska 7/171, CZ-306 37 Plzen

PhDr. Pavel ZAHRADNIK, historik, zahradnik-pavel@o2active.cz
Narodni pamatkovy Ustav, generalni feditelstvi, ValdStejnské namésti 162/3, CZ-118 01 Praha 1-Mala Strana

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 1

STALETA



