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»Artisticky spravce stavby s hlasem poradnim*

MARTINA KOUKALOVA

Po pred€asné smrti architekta prof. Jana Kotéry v roce 1923 vnimala architektonicka obec vybudovani univerzitnich budov na predmosti
Cechova mostu na Starém Mést& prazském, které projektoval, jako svého druhu pomnik, mimo jiné také kvdli fadé peripetii, kterymi si
musel Kotéra béhem dlouhého procesu navrhovani projit. Kdyz ministerstvo verejnych praci povéfilo realizaci staveb architekta Ladislava
Machoné, svizele pokracovaly: projektova dokumentace, které se musel co nejvice drzet, nebyla dokonéena, podléhal gesci tfi minister-
stev, jez se snazila vytvofit reprezentativni budovy nového statu, ale rovnéz vyrazné usetfit, a v neposledni fadé celil tlaku ze strany samot-
né pravnické fakulty. Machon na sebe vzal komplikovanou a odpovédnou ulohu: provést co nejpresnéji zdédéné dilo, a pfitom upozadit
své architektonické citéni.

LADISLAV MACHON AND THE FACULTY OF LAW BUILDING OF CHARLES UNIVERSITY : "ARTISTIC CONSTRUCTION MANAGER
WITH AN ADVISORY VOICE"

After the early death of the architect Prof. Jan Kotéra in 1923, the architectural community perceived the construction of university buildings
designed by him on the bridgehead of Cech Bridge in Prague Old Town as a kind of monument, partly also due to a numerous complica-
tions that Kotéra had to go through during the long design process. When the Ministry of Public Works commissioned the architect Ladislav
Machori to carry out the construction, the difficulties continued: the project documentation, which he had to perform as much as possible,
was not complete; he was under the responsibility of three ministries, which tried to create representative buildings of the new state and sig-
nificantly save the cost at the same time, and he faced pressure from the law faculty itself. Machor took on a complicated and responsible
task: to carry out the inherited work as accurately as possible, while at the same time putting back his own architectural feelings.
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Se vznikem Ceskoslovenska se dosud ospald a provinéni Praha nahle stala hlavnim méstem
nového statu, ktery z praktickych, ale i reprezentac¢nich ddivodi musel vystavét fadu Grednich
a verejnych budov. Konzervativné ladény klasicismus prevazné vétsiny z nich predstavoval po-
dle statnich zadavatelll dostate¢nou miru monumentality a vzbuzoval narodni hrdost. Diskusi
o tomto ,oficialnim“ stylu mezi pfedstaviteli ministerstev a pfevazné mladsi generaci architektd
se uz dostalo ve vykladu déjin architektury prostoru, a to véetné textd o pfilisné rozvaznosti stat-
ni spravy, zajistovani ,vhodného" vysledku prostfednictvim vyzvané soutéze Ci konzervativnim
ladéni porot. Jaka vSak byla stavebni realita, jakmile architekt statni zakazku ziskal?

Kotérdv navrh pravnické fakulty se svou kombinaci monumentality a slovanstvi vySe uvedenym
stylovym pozadavkim vymyka a navic zacal redlné vznikat je$té pred prvni svétovou vélkou
za jiného politického zfizeni. Nicméné detailni pfiblizeni jeho vice nez komplikované realizace,
ztizené nejen autorovou smrti, ale prfedevsim politickymi a hospodarskymi tlaky, odkryva realitu
statnich staveb, které mély na jednu stranu dostate¢né reprezentovat, na druhou pak mély byt
hlavné utilitarni a levné.

Priklad realizace dila po smrti autora dale odhaluje rlizna s tim spojena Uskali a nastoluje otazku,
zda a za jakych okolnosti se do stavby za téchto podminek viibec poustét. A nejde jen o plivodniho
autora, jehoz projekt zakonité musi pfi stavbé projit fadou zmén, ale rovnéz realizatora, od néhoz se
Ceka, ze bude , kormidlovat” mezi originalnim navrhem a uméleckymi, technickymi i ekonomickymi
pozadavky vznesenymi béhem stavby. Jak to vSechno ovliviiuje otdzku autorstvi jako takovou??

Geneze Kotérova navrhu

Renomovany architekt a pedagog Jan Kotéra (*18. prosince 1871 Brno — 117. dubna 1923
Praha) ziskal zakazku na projekt novostavby pravnické a teologické fakulty pfi vyusténi mostu
Svatopluka Cecha na staroméstském brehu Vitavy v roce 1907 piimo od Iékare a rektora Seské

1 PGvodni, zde doplnény text je sougésti disertace Ladislav Machori a Praha : Zivot a dilo architekta a vybrané realizace pro
Prahu, obhajené na Ustavu pro dé&jiny uméni FF UK (KoukaLova 2019).
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Karlo-Ferdinandovy univerzity, prof. Jaroslava Hlavy (1855-1924). Na tomtéZz bfehu na druhé
strané pfedmosti projektoval parovou budovu némecké pravnické fakulty architekt Josef Zasche
(1871-1957) a oba architekti své projekty z urbanistického hlediska pravidelné konzultovali. Koté-
rovy rané navrhy z let 1907-1909 ukazuji monumentalni pojeti s pozdné secesnim dekorem, zavr-
Sené kupoli. Projekt z roku 1913 uz architektonicky z vétSiny odrazi pozdéjsi realizované neokla-
sicistni FeSeni s trojuhelnikovymi Stity. Proti nému se ohradili konzervativnéji smyslejici profesofi

z Ceské techniky, ale hlavné arcivévoda FrantiSek Ferdinand d’Este, jenz ze své politické pozice
propagoval vznesenéjSi neobarokni pojeti. Kotérovo angazma po tomto mocenském vstupu a po-
sléze s ohledem na obtize prvni svétové valky zlstavalo nejisté, nicméné i nadale pokracoval
v tvorbé. PrestoZe by se mohlo zdat, Ze nové ustavena Ceskoslovenska republika se bude chtit
prezentovat soudobou architekturou, kterou predstavoval se zfetelem na vyznam své dosavadni
prace pravé Kotéra, musel architekt svou legitimitu v roce 1921 obhdjit ve verfejné soutézi. Na-
prosta vétsina architektll Kotéru jakoZto nesporného tvirce respektovala a soutéze se neztucast-
nila. Jan Kotéra se tak kone¢né stal nezpochybnitelnym autorem pravnické fakulty a o rok pozdéji
také zrcadlové pojaté Ustfedni budovy univerzity na misté byvalé némeckeé fakulty.?

Prevzeti ukolu

Kotéra podepsal smlouvu na realizaci dvojice budov necely mésic pfed svou smrti v dubnu 1923.
»Hned po pohibu sesli se jeho pratelé z ,Manesa‘ a ,Spolecnosti architektl‘ a slibili sobé, i celé
umeleckeé verejnosti, aby smrt Kotérova nebyla novou zaminkou zni€eni jeho dila. A tak se stalo, ze
hlavné za podpory ministerstva $kolstvi muselo ministerstvo vefejnych praci projekt Kotérv reali-
zovati,“ vzpominal architekt Ladislav Machori. V nékolika vétach naznadil, jak zdlouhava a kompli-
kovana byla Kotérova prace na navrhu (obr. 1-6) a kolik instituci se na pfipravé projektu podilelo.
Zaroven architektonicka obec od pocatku povaZzovala univerzitni budovy za Kotérlv pomnik.

Ministerstvo vefejnych praci povéfilo po Kotérové smrti stavbou univerzitnich budov pravé La-
dislava Machoné (*28. dubna 1888 Praha — 122. prosince 1973 Praha; Marex 2001, 156-157),
ktery v té dobé rozhodné nepatfil k etablovanym architektdm. Od roku 1917 sice ved! vlastni
ateliér, nicméné vétsi a vyznamnéjsi zakazky ziskal aZz po vzniku nové republiky a do té doby
realizoval pfedev$im rodinné domy: kolonii zaméstnancl cukrovaru v Cholticich (1919), kolonii
pro druzstvo Domov na Zizkové (1920-1923) a pracoval na domech pro kolonii Spolku zurnalistd
Ve Stromkach na Vinohradech (1922-1924).

Proti ministerskému rozhodnuti se ve svém &lanku ohradila redakce ¢asopisu Stavitel a zaroven

prozradila, koho by pfed Machoném upfednostnila: ,,0¢ekavali jsme, dle jinych zprav i slibd na
kompetentnich mistech, ze dozor nad dokonalym provedenim Kotérova Zivotniho dila pfevezme

2 O dlouhé a nesnadné cesté Jana Kotéry k vytvoreni navrhu univerzitnich budov a o genezi celého projektu jiz psala rada
autor( (éVACHA 1996, 495-496; Svaca 2001, 234-237; VysiraL/Hnibkova 2015, 116). Podrobné vcetné politickych a stylo-
vych intervenci se tématu vénovala ve vice kapitolach Michaela Marek (2001; cf. Pesex 2001).

3 AAS NTM 26, kart. 2007802/15, Ladislav Machori, Universita Kotérova, nedatovano, asi ¢erven 1926, bez paginace.
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Obr. 1. Jan Kotéra, 1921: Soutézni
navrh na univerzitni budovy na
predmosti Cechova mostu (pfevza-
to z Kotera 1921-1922, LXXVI).
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Obr. 3. Jan Kotéra, 1921: Perspek-
tivni pohled na ustfedni budovu
Univerzity Karlovy na predmosti
Cechova mostu (pfevzato z Kotera
1921-1922, LXXVI).

STALETA

néktery jeho nejvyspélejsi zak, neb byvaly pfitel [...], zvlasté kdyz prof. Kotéra pfipisem k mi-
nisterstvu vefejnych praci jmenoval svym zastupcem svého zaka architekta J. Kalouse.“ (sine
1922-1923, 81) Architekt Josef Kalous (1889-1958) studoval na Akademii vytvarnych uméni
u Jana Kotéry v letech 1912-1915 a 1917-1918 a poté s nim s prestavkami az do jeho smrti
pracoval. Pravdépodobné se Uc¢astnil pfiprav na soutéz na univerzitni budovy v roce 1920. Mezi
podepsanymi za Kotérovu stavebni kancelar pfi prevzeti pland vSak chybél.

Ladislav Machon studoval v letech 1906-1911 architekturu na ¢eské technice a pravdépodob-
né kvlli nespokojenosti s tamni konzervativni vyukou zacal uz od 1. bfezna 1909 pracovat na
Castecny Uvazek v ateliéru Jana Kotéry. Ten mu pfi uzavreni ateliéru v roce 1917 do doporuceni
napsal: ,Po odbytych studiich vstoupil definitivné do mého atelieru, kde byl zaméstnan jako
architekt projektant, pozdéji mu byl svéfen dohled na rizné stavby a kone¢né od 1. ervna
1914 byl chefarchitektem na projektu stavby budovy €eské university v Praze. Celkem pracoval
v mém atelieru od 1. Unora 1911 do 1. srpna 1917.%

Jan Kotéra mél na zivot a dilo Ladislava Machoné nesmirny vliv, a to nejen umeélecky, patrny
v ranych Machoriovych stavbach (tfeba Skoly v Postoloprtech [1923] a Chomutové [1924]), ale
rovnéz spoleensky a existenéni. Predstavil jej fadé umélcl a objednavatelll, se kterymi poz-
déji Machon spolupracoval, a inicioval nékteré jeho zakazky. Napfiklad jakozto €len kuratoria
Moderni galerie zadal Machoriovi v roce 1917 projekt jeji budovy na Kampg, ktery svym mo-
numentalnim pojetim a trojihelnikovymi $tity pfipomina pravé pravnickou fakultu (Soic 2013,
48-55).5 Béhem vale¢nych let 1915-1918 Kotéra z pozice rektora Akademie vytvarnych uméni
opatfil Machonovi misto suplujiciho docenta malifské perspektivy a deskriptivni geometrie, coz
znamenalo financni jistotu a stejné tak argument pro nékolikeré odsunuti vojenskych povinnosti
(KoukaLovA 2018, 591-592).

Ministerstvo verejnych praci se rozhodlo svéfit stavbu Ladislavu Machonovi zfejmé z pragmatic-
kych ddvodU: vedl samostatny ateliér, a tudiz mohl na planech novostaveb zagéit ihned pracovat.
Ministerstvo s nim mélo uz i pfedchozi pracovni zkusenost, protoZe od ledna 1923 projektoval
Upravu Klementina pro potieby narodni knihovny (KoukaLova 2017). Casopis Stavitel véak nevahal
Machoné oznadit za ,,majitele podnikatelské firmy“ a rovnéz ve svém ¢&lanku nepravdivé tvrdit,
ze nikdy ,Zakem ani spolupracovnikem Kotérovym nebyl“. Realizaci univerzitnich budov nemél
Machor podle minéni redakce ¢asopisu provadét, ,zejména kdyz vlastni architektonickou ¢in-
nosti ani schopnost k umélecké monumentalni praci neprokazal“ (sine 1922-1923, 81). Redakce
Stavitele ovSem jiz neuvedla, Ze ani Josef Kalous za sebou je$té nemél viastni realizace.

4 AAS NTM 26, kart. 2007802/15, Soupis pland a kreseb provedenych prof. J. Kotérou az do soutéze, od doby soutéze az
do umrti a provedenych stavebni kancelafi od umrti prof. J. Kotéry do dne 4. Cervence 1923.

5 ANG 125, vysvédc&eni od Jana Kotéry, 1. srpna 1917.

6 Dochovany Machoritv navrh viz AAS NTM 26, kart. 20060719/03.
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Oba zminovani architekti na planech univerzitnich budov pracovali a jen tézko Ize dnes soudit,
koho by si Kotéra zvolil za svého nastupce. Spor se vlastné vedl mezi Kotérovou kancelafi a by-
valym spolupracovnikem a dost mozna i mezi Spole¢nosti architektd, jiz byl Jan Kotéra ¢lenem
a jez dohlizela na jeho odkaz, a SdruZenim architektl, jez vydavalo ¢asopis Stavitel.

Kotérovy plany a Machonovy tpravy

Machor podepsal smlouvu s ministerstvem verejnych praci 14. Cervence 1923 a do konce té-
hoz roku mél dodat stavebni plany a detailni rozpocet.” Zaroven prevzal ve$kerou dokumentaci
od Kotérovy stavebni kancelafe, provizorné umisténé v Klementinu.? Jako ,artisticky spravce
stavby s hlasem poradnim“® musel vychazet z Kotérovych soutéznich pland z roku 1920 a z nich
vypracovaného navrhu z roku 1922, ktery schvalilo ministerstvo vefejnych praci, ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty, akademicky senat a profesorsky sbor pravnické fakulty, dale z pro-
gramového nacrtu z roku 1914, z detaill interiérl z let 1915-1917 a z pland rozpracovanych po
smrti Jana Kotéry jeho kancelafi.®

Pfi rozkreslovani Kotérovych planl do velkého méfitka musel Machor rozhodovat fadu nedofe-
Senych situaci. Pomineme-Ili zmény stavebniho razu (vyzadané novou regulaci pfedmosti, jinym
topenim, statickymi naroky, pldorysnymi Upravami pro pravnickou fakultu atd.), snazil se Ma-
chori ve formach vracet ke Kotérovym star§im kresbam (vzhled fasady, schodisté atd.).

Oproti plvodnimu schvalenému projektu obratil Ustfedni schodisté o 90 stupnl, aby dosahl
leps$iho osvétleni. Ze stejnych dlvodU rovnéz zatocil chodbu vedouci paraleiné s hlavni zdi ke
Dvorakovu nabrezi."! Prepracoval také Kotérlv navrh vestibulu, ktery pUsobil pfili§ tmavé.!?
Umélecka komise rozhodla, Ze nejsou-li dochovany v Kotérové pozlstalosti pouZitelné plany,
»arch. Machon ma dale postupovati samostatné, aniz by kopiroval styl Kotérv*.'3

V kvétnu 1924 Ladislav Machor odevzdal na stavebni Urad plany obou budov, které sice nejsou
podepsany, ale jako autor je uveden profesor Jan Kotéra (obr. 7).1* Pfestoze pldorysy pravnické
fakulty i ustfedni budovy Univerzity Karlovy kopirovaly své ne zcela pravidelné parcely pfi bfehu
Vitavy, celé pfedmosti pojal Kotéra pfisné osové. Autor podital s prikopem Letnou a nabrezi se
mélo stat slavnostnim vstupem do Starého Mésta s napojenim na Pafizskou tfidu (tehdy Miku-
lasskou). Arkady obou budov mély pravouhle vybihat do prostoru a vytvaret branu pro pési, kry-
tou jehlanovou stfechou. Obé budovy ziskaly po vefejné soutézi v roce 1921 novoklasicistni raz,

7 AAS NTM 26, kart. 2007802/15, Smlouva mezi erarem Ceskoslovenské republiky a mezi poz(istalosti po prof. Janu
Kotérovi a architektem Ladislavem Machoném, 14. Cervence 1923.

8 AAS NTM 26, kart. 2007802/15, Protokol o pfedani stavebnich pland, rozpo&tl a detaild po zemielém prof. arch. J. Ko-
térovi, 4. Cervence 1923.

9 AAS NTM 26, kart. 2007802/15, Regulativ pro organy, jimz svéreno jest fizeni a provedeni novostaveb universitnich
budov Karlovy university u Cechova mostu v Praze, nedatovano, asi 14. Gervence 1923, 2.

10 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 1. schlizi umé&leckého komité pro novostavby Karlovy university u Cechova

mostu, 4. ledna 1924, bez paginace.

AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 1. schlzi uzsiho stavebniho vyboru pro zbudovani ustfedni budovy a pravnické

fakulty Karlovy university, 2. dubna 1924, 4.

12 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 9. schiizi uzsiho stavebniho vyboru pro zbudovani Gstfedni budovy a pravnické
fakulty Karlovy university, 20. kvétna 1925, 3.

13 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 1. schlizi uméleckého komité pro novostavby Karlovy university u Cechova
mostu, 4. ledna 1924, bez paginace.

14 Plany jsou uloZeny ve slozce ¢p. 901/l ve SA Praha 1.

1

-

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 1

Obr. 4. Jan Kotéra, 1915-1917:
Univerzitni budova, navrh vestibulu
(pfevzato z Kotera 1921-1922, LXX).

Obr. 5. Jan Kotéra, 1915-1917:
Univerzitni budova, kresba de-
tailu dvorany (pfevzato z Kotera
1921-1922, LXXII).
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Obr. 6. Jan Kotéra, 1921: Uni-
verzitni budova, navrh dvorany
pravnické fakulty (pfevzato z Kotera
1921-1922, LXXVII).

STALETA

aby odkazovaly na historii
a vyznam Ceské univerzity.1®
Archetypalni tvary nejlépe
symbolizuje lomena stfecha
s vysokym Stitem, ktera kry-
je dvoranu s ochozy.
Pravnicka fakulta ma puU-
dorys lichobézniku se dveé-
ma dvory, z nichz jeden ve
tvaru pismene T slouzi pro
hospodarské zazemi, druhy
Ctvercovy jako zastfeSena
vnitfni hala. Ze dvou sute-
rénl vyrista pétice podlazi
(v€etné podkrovi), které uza-
vira sedlova stfecha. Stény
budovy jsou zdéné, stropy
zelezobetonové. Narozi fa-
kulty vystupuje diky rizali-
tm, jejichz pfizemi zdobi
kubizujici bosaz a uzaviraji
je trojuhelnikové stity. Ce-
lou stavbu horizontalné ¢leni
vyrazna fimsa nad prizemim
a nad druhym patrem. Bo¢ni
fasady jesté doplriuji verti-
kalni pilastry mezi okny.
Plvodni hlavni fasada podle
Kotérova navrhu se lisi od té vysledné predevsim vyzdobou. Priceli do dnesniho nameésti Curie-
ovych na planech zakonc€uje tympanon a az do vySe horni fimsy mélo byt oblozeno kamenem.
Trojici vstupnich dvefi v pfizemi lemuje kamenna arkada, z niz mély vystupovat sokly pro monu-
mentalni sochy. Rizalit priceli prorazi pétice vysokych oken s trojuhelnikovymi suprafenestrami,
které navzajem oddéluji pilastry. Mezi horizontalami fims tfetiho patra se nachazeji tfi slepa okna,
kterd Kotéra ozdobil vzdy dvojici trojuhelnikovych plastickych vyplni.16

Kotérova secesni vyzdoba se méla uplatnit na fadé interiérovych prvk(, jako jsou okna, dvere,
zabradli, osténi atd. Nejvice v8ak méla byt patrna na reprezentativni dvorané, kterou by uza-
virala sklenéna sedlova stfecha poskytujici svétlo vSem pfilehlym chodbam. Vstupni a hlavni
priceli této dvorany mél vytvaret monumentalni zaobleny vyklenek s velkym oknem vypinénym
geometrizujici mozaikou, ktera by osvétlovala dvouramenné schodisté mezi dvory. Bocni stény
dvorany by pravouhle kopirovaly vnitini chodby, ale snizené tfeti patro by uzaviraly arkady. Pravé
dvoranu musel Ladislav Machori postavit jinak.

Zakladani stavby'?

Jesté pred vypsanim soutéze na stavebni prace objednalo ministerstvo vefejnych praci sondy
do stavenisté aZz k nosné pldé, coz byla skala v hloubce 10-12 metrl. Vzhledem k vysokym na-
kladdim se ministerstvo rozhodlo nehloubit aZ ke skéle a celou budovu postavit na betonovych
pilotach az do vySe toku Vitavy.

15 Kotéra pdvodné navrhoval jen budovu spole¢nou pro ¢eskou pravnickou a teologickou fakultu a protéjsi budovu né-
mecké pravnické fakulty mél projektovat architekt Josef Zasche. Architektonickou soutéz v roce 1920 vypsala Ceska
Univerzita Karlova jiz pro obé parcely, na nichz mély stat totozné stavby, pravnicka fakulta a Ustfedni budova.

16 Historik uméni Ladislav Zikmund-Lender ve svém textu o budovani zednarské identity b&hem prvni republiky tvrdi, ze
pravnickou fakultu ,je mozné vykladat zednarsky: U vstupu stoji dva sloupy, v priceli jsou sochy muze a zeny, pre-
stavujici Asceba a ASera, uzavirda ho mysticky trojuhelnik, uvnitf je impozantni Etvercova svatyné. [...] Pfestoze stavba
méla byt predevsim manifestaci idedlt vzdélanosti, pfipadné monumentem nejvy$si statni vzdélavaci instituce, zednafi
do ni nékolikrat poradali exkurze.” (Zikmunp-Lenoer 2017, 69) Stavba vSak pro zednare neméla a nema zvlastni vyznam.
Za poskytnuti téchto informaci autorka dékuje Miroslavu Prochazkovi, fediteli Muzea svobodného zednarstvi pfi Veliké
Lozi Ceské republiky.

17 V8echny informace o zaklad4ni stavby viz AUK PF, Technickd zprava o postupu universitnich novostaveb u Cechova
mostu a na Smetanové nameésti v Praze, 25. listopadu 1925.
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Na zaGatku praci se vSak ukazalo, Ze se v pis¢ité pldé nachazeji velké kameny, které zne-
moziuji zarazeni betonovych pilot. Ministerstvo proto provedlo nékolik zkousek s rliznymi typy
pilot a zakladanim vSeobecné. Po poradé s odborniky se pfiklonilo k tlustym dfevénym pilotam
s zeleznou botkou' (obr. 8) a na nich polozenym mohutnym betonovym pasim. Tim nicméné
peripetie s vystavbou zakladl neskoncily. Staveni§té totiz zaplavovala spodni voda, ktera se
musela pumpami nepretrzité od¢erpavat.

Zaklady se hloubily od dubna do listopadu 1925 pro tfi univerzitni objekty najednou, vedle prav-
nické fakulty a Ustfedni budovy i pro filozofickou fakultu podle navrhu Josefa Sakare (1856-1936)
na dne$nim namésti Jana Palacha.

Nabidka Matéje Schneiberga

Stavitel Matéj Schneiberg (€inny 1911-1930) se nelspésné zucastnil vefejné soutéze na uni-
verzitni budovy na pfedmosti v roce 1920, jiz valna vétSina architektonické obce z Ucty k Janu
Kotérovi demonstrativné bojkotovala. Obtize s Unosnosti podlozi nevahal Schneiberg v dubnu
1925 vyuzit jako zaminku ke komparaci svého a Kotérova navrhu v dennim tisku, konkrétné
v nepodepsaném &lanku v Ceském slovu. Kotérovy budovy, jejichZ ,Feseni je pochybné a ne-
Stastné,” meély podle Schneiberga ,representovati nase stavebni uméni velmi malo“. Kdez-
to vlastni projekt povazoval za ,monumentalnéjsi a representativnéjsi“ (sine 1925, 1). Otisténi
Kotérovych perspektiv bez svoleni pozlstalych i prili§ posetily komenta¥ glosoval ¢asopis Sty/
slovy: , A tento vykon plsobi rozhodné seriosnim dojmem. Kritisovat dilo nabubfelou pamo-
numentalitou a s pominutim autorského prava lze jenom v Cechach (sine 1924-1925, 155).
Ani dal8i anonymni ¢lanek v tychz novinach neusel ve Stylu reakci: ,,Snad si, problh, nemysli
pan anonym, Ze kdyby nedélal universitu Kotéra, Ze by ji délal pan — Sch. [Schneiberg — pozn.
autorky]“ (sine 1924-1925, 203).

Presto se i dale Schneiberg pokousel houzevnaté svij projekt prosadit. V listopadu 1926 opé-
tovné své plany pfipomnél ministerstvu verejnych praci prostfednictvim rady Jaroslava Valecky
a pokusil se o jejich realizaci presvédcit rovnéz senat pravnické fakulty. Podle Schneiberga pry
vétsinova verejnost sdilela nazor, Ze se Kotérlv navrh svym vzhledem na toto misto nehodi. Nabi-
zel ,dilo toto pozméniti bez znaénych finanénich potizi, ke prospéchu Vasemu i vnéjgkovému®,°

18 Jako botka se oznacovala Zelezna Spice nasazena na hrot tak, aby se pilota mohla Iépe zarazit do zemé.
19 AUK PF, dopis Matéje Schneiberga senatu pravnické fakulty, 25. listopadu 1926.
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Obr. 7. Jan Kotéra (autor navrhu),
Ladislav Machori (autor projektu,
nesignovano), 1924: Pravnicka
fakulta, navrh hlavni fasady do nam.
Curieovych (SA Praha 1; reprofoto
P. Havlik, 2021).
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Obr. 8. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 901, namésti Curieovych 7,
Pravnicka fakulta UK. Pilotaz (ne-
znamy fotograf, 1925; AAS NTM 26,
kart. 20070614/04).
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tedy prevzit jiz rozestavéné budovy a dokongit je podle viastniho projektu. K dopisu dokonce
pfilozil nakres, na némz demonstroval, které zdivo by se muselo zbourat a které by Slo pouzit.
Schneibergovo opakované prosazovani vlastniho projektu jen stavitelské urovné doklada nedo-
statek sebereflexe a s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo odborniky ani ufady brano vazné.

Dohled a uspory

Na realizaci pravnické fakulty a planovani ustfedni budovy Univerzity Karlovy dohlizelo hned
nékolik komisi (SirSi a uzsi stavebni, technicka, umélecka a pro vnitfni vybaveni). Do kazdé z nich
delegovala zainteresovana ministerstva své uUfedniky a svého zastupce méla rovnéz pravnicka
fakulta. SloZeni komisi se samoziejmé liSilo podle jejich zaméfeni a v pribéhu let, ale néktera
jména vyrazné ovliviujici podobu budov se objevovala opakované. Ministerstvo Skolstvi a na-
rodni osvéty reprezentoval vrchni rada Otto Placht (1890-1959) a nejvysSi ucetni kontrolni urad
vrchni rada R. KraliCek [sic]. Stavebnim referentem pravnické fakulty se stal profesor Antonin
Hobza (1876-1954) a spravcem stavby ministersky rada Jaroslav ValeCka (jako architekt Skol-
nich budov ¢&inny zvlasté v letech 1899-1910). VSichni vySe zminéni méli rozhodovaci pravo — na
rozdil od Ladislava Machoné a jeho zastupce, architekta Vladimira Weisse (1897-1989), ktefi
mohli vyborlim jen radit.?°

Architekt Otakar Novotny ve své monografii o Janu Kotérovi situaci vystihl slovy: ,Po néjakém
vahani se strany urednich Cinitell byla Kotérova universita vybudovana; ale hodnota tohoto dila
utrpéla timto v zasadné pietnim pocinem vice, nez se obecné vi. ACkoli byla ustanovena komise
[umélecka — pozn. autorky], fidici dalsi praci (Wirth, Engel, Gocar a jini), pfece Ufednimu staveb-
nimu dozorci inz. Vale€kovi se podafilo zavést do zbyvajicich projektantskych praci vytvarné
neplodny systém pracovni, spoléhajici jen na Kotérovy zaznamy, €asto jen povSechné, pfitom
nepfipoustéjici naprosto Zadny dal$i organicky vyvoj téchto naznak...“ (Novorny 1958, 68).

20 Ladislav Machori Zadal ministerstvo verejnych praci o pravo na rozhodujici hlas, ale bezispésné. Viz AAS NTM 26, kart.
20070614/09, Zapis o 4. schlizi uzsiho stavebniho vyboru pro zbudovani Ustfedni budovy a pravnické fakulty Karlovy
university, 1. fijna 1924, 2.
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Novotny pfipisoval spravci stavby vétsi vliv, nez vyplyva ze zapisl z porad. Nicméné se neplete
ve znacéné negativnim plsobeni pfili§ velkého mnozstvi zainteresovanych lidi, ktefi mohli do po-
doby a provedeni stavby zasahovat. Zaroven je nutné dodat, Zze béhem celé realizace se oprav-
du velmi Setfilo, coZ postihlo nejen vzhled pravnické fakulty, ale predevsim se kvlli Usporam
nakonec nerealizovala Ustfedni budova.

kou 38 milionl K& (v roce 1926 zvy$enou na 40 milionl K¢).2' Naklady na veskeré prace se
musely do této sumy vejit a ministerstvo schvalovalo diléi rozpo&ty uplné na vSe. Spofilo se na
vysoutézenych firmach, materidlech, umélecké vyzdobé i nabytku. Kotérou plvodné zamysle-
ny kamenny obklad byl minimalizovan na nejnutnéjsi ¢ast. Nejenze se vybiral ,horsi“ kamen,
napfiklad piskovec misto Zuly, ale kvdli Uspornéjsi cené v rdmci druhu i jeho niz8i kvalita (barva
a zrno). Umélecka vyzdoba se rovnéz povazovala za zbyte¢ny pfepych a postupné se redukova-
la. Podafrilo se uhgjit Zelezobetonovy krov, i kdyZ byl o Etvrtinu drazsi nez dfevény. V pfipadé ob-
kladU stén se nejprve snizovala kvalita dfeva, pak se poéitalo s linoleem a nakonec se provedla
pouze sadrova omitka. Jakykoli nabytek, ktery nepodmifioval provoz budovy, se zrusil a stejné
tak orientacni systém.

Ve prospéch Ladislava Machoné Casto hlasoval Otto Placht, ktery taktéZz nesouhlasil pouze
s nejnutné&js$im feSenim. Na schdizi v Unoru 1926 napiiklad pronesl: ,,Plany universitnich novo-
staveb byly pracovany v miru, v dobé blahobytu, a s ohledem na to, Ze narod si stavi universitu
jednou za 1000 let. Uskutecnuji-li se tyto plany nyni, v dobé nejvétsi nouze, musi vznikat rozpor.
[...] Je nutno hledati cestu, kterou by pfi ohledu na statni finance ani repres. charakter, ani umeé-
lecka hodnota novostaveb universitnich nebyla poskozena.“??

V neposledni fadé i rychlost stavby, respektive jeji opozdovani vici planu mély na jeji vzhled ne-
maly vliv. Zastupce pravnickeé fakulty profesor Antonin Hobza totiz chtél, aby se $kola co nejdfive
nastéhovala, a tak opakované prosazoval nejjednodussi feSeni: napfiklad pfijeti jiz v soutézi vy-
brané, byt nespolehlivé firmy anebo oprosténi od vSech ,nadbyte¢nych® vybaveni véetné zmi-
néného obkladu. V prosinci 1925 Hobza podpofil v Usporach zastupce ministerstva financi, radu
N. Kalluse [sic] a u€etniho R. Kralicka [sic], kdyz ,,prohlasil, ze fakulta zada, aby ji byla postavena
rychle prostorna, zdrava, svétla, ucelna Skola. Nezada zadnou zbyte€nou architektonickou nad-
heru a projevuje toliko prani, aby nova budova pravnické fakulty nebyla chudsi nez soucasné
stavéna budova fakulty filosofické.“2?

Otakar Novotny popsal ve své knize nezavidénihodnou pozici projektanta stavby: ,,Svédomi-
tému realisatoru stavby, architektu L. Machonovi, ¢asto zbyvalo jen mechanicky prevést na-
¢rt nebo napad z malého méfitka planu do velikého méfitka skuteCnosti bez potfebnych uprav
a propracovani, ale ¢asto i bez zfetelll na zmény, jichz by si byl vyzadal nezamysleny plvod-
né material nebo technika, coz bylo stavebnim dozorcem zhusta nékolikrat libovolné ucinéno.“
(Novotny 1958, 68)

Nova dvorana

Kvali $patnému podlozi a nové vybranému centralnimu topeni musel Ladislav Machori celou
pravnickou fakultu konstrukéné zpevnit. V kvétnu 1925 odevzdal aktualizované plany?* véetné
vSech interiér( a slavnostnich prostor (obr. 9). Na vnéj$im vzhledu budovy se to neprojevilo,
avSak Kotérou navrzenou dvoranu pravnické fakulty nebylo mozné realizovat (obr. 5-6), protoze
by neunesla proskleny strop. Na schlizi umélecké komise v zafi 1924 Ladislav Machori prede-
stfel problémy haly s horni betonovou konstrukci. Kvili statice musel Kotérovy nosniky pod
prosklenou stfechou jesté podepfit sloupy, ¢imz ovlivnil podobu obou boc&nich stén i vyusténi
schodisté (obr. 10). Umélecka komise mu v zafi 1924 doporucila toto fe$eni rozpracovat.?®

Své perspektivy a fezy dvoranou, které maximalné ctily KotérQv projekt, prezentoval Ladislav
Machofi na listopadové schiizi, ale historik uméni Vaclav Vilém Stech (1885-1974) je zavrhl se

2

g

AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 16. schiizi uz$iho stavebniho vyboru pro zbudovani Ustfedni budovy a prav-

nické fakulty Karlovy university, 21. dubna 1926, 2. Ministerstvo financi nepovolilo poZzadovanych 55 miliond K& a preli-

mitovanou ¢astku zvedlo jen mimofadné kvdli neo¢ekavanym nakladdm pfi zakladani stavby.

22 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 14. schlzi uz$iho stavebniho vyboru pro zbudovani Ustfedni budovy a prav-
nické fakulty Karlovy university, 10. Unora 1926, 2.

23 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 13. schlzi uz$iho stavebniho vyboru pro zbudovani Ustfedni budovy a prav-
nické fakulty Karlovy university, 15. prosince 1925, 2-3.

24 Plany jsou uloZeny ve slozce ¢p. 901/l ve SA Praha 1.

25 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 3. schiizi uméleckého komité pro novostavby Karlovy university u Cechova

mostu, 11. zafi 1924, bez paginace.
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Obr. 9. Ladislav Machori (autor
projektu, nesignovano), 1925:
Pravnicka fakulta. A — pficny fez;
B - plidorys pfizemi (SA Praha 1;
reprofoto P. Havlik, 2021).
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slovy, Ze ,,v doplnéném navrhu Kotérové nedobie plisobi vkomponované tenké sloupy, které vy-
volavaji dojem dodate¢né podeprené konstrukce“.?8 Machon Kotéru branil, ale zaroven pfipustil
potfebu zcela nové navrzené haly: ,,Prof. Kotéra jen v dUsledku nedostatku ¢asu prenesl prosté
feSeni z ustfedni budovy do pravnické fakulty, a ze nelze tudiz na toto zachovalé feSeni Kotérovo
nazirat jako na skute¢né, vazné reseni tohoto interieuru.“?” Komise dospéla jednohlasné k Sala-
mounskému zavéru: architekt mél vytvofit dvoranu nové, na zékladé daného pldorysu, proporci
a v duchu realizaci Jana Kotéry.

Ladislav Machon pfijal ,kostru“ dvorany: patrovani, protilehla schodisté a nutné predsazené
sloupy. V8echny varianty jiz pocitaly s plochou stfechou.?® V jedné z alternativ navrhl osvétlit halu
dal$im patrem s délenymi okny a samotny strop ponechat plny. Pracovat mohl spiSe s formou
zabradli, sloupl a fims. Nerealizované Machoriovy ndvrhy tak spojuje oproti finalnim plandim
vétsi zdobnost dana doznivajicim rondokubismem (obr. 11). Machoi pracoval s rlznymi typy
hlavic, s kombinaci horizontély vyrazné fimsy a vertikaly pfedsazenych pilastrd, s profilovanim
korunni fimsy i ¢lenénim stropu.

Reseni odevzdané spolu s ostatnimi plany v kvétnu 1925 ukazuje stroze pojatou dvoranu, jejiZ
fimsy mezi patry a predsazené sloupy mély byt oblozeny usSlechtilymi materialy (obr. 12, 13).
Vyplné pred rameny schodl mély zdobit reliéfy. Podle umélecké komise, ustavené v listopa-
du 1929, méla jejich témata urcit fakulta, byt se viceméné pocitalo s reliéfy s Karlem V., Ji-
fim z Podébrad, Karlem Havlickem Borovskym a Tomasem Garriguem Masarykem. UZ§i sou-
téZe se méli zUcastnit sochafi Karel Pokorny (1891-1962) a Jaroslav Horejc (1886-1983).2°
Zda komise soutéz s ohledem na neustalou finanéni nouzi opravdu vypsala, nevime, protoze

v srpnu 1930 mél Ladislav Machon navrhnout provizorni Upravu vyplni poté, kdy se nesmél

26 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 5. schiizi uméleckého komité pro novostavby Karlovy university u Cechova
mostu, 11. listopadu 1924, bez paginace.

27 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 5. schiizi uméleckého komité pro novostavby Karlovy university u Cechova
mostu, 11. listopadu 1924, bez paginace.

28 Machor ponechal vné Kotérovu prosklenou sedlovou stfechu; pod ni na prihradové konstrukci visi rovné zaskleni vidi-
telné z dvorany.

29 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 1. schlizi umélecké komise pro novostavby pravnické fakulty Karlovy universi-
ty, 6. listopadu 1929, bez paginace.
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Obr. 10. Ladislav Machon, 1924:
Pravnicka fakulta, navrh dvorany
podeprené pridanymi sloupy (AAS
NTM 26, desky 20070525/02).
Obr. 11. Ladislav Machon, 1925:
Pravnicka fakulta, kresba nové
dvorany (AAS NTM 26, desky
20070525/02).
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na reliéfy objednat slivenecky mramor.3® Nicméné jesté v prosinci téhoz roku se sochar a $tu-
katér Ladislav Bene$ (1883-1956) Machoné v dopise ptal na neovéfenou zpravu, zda oprav-
du dostal reliéfy z ruky (tzn. pfimo) Jaroslav Horejc: ,Tys ho tehdy silné proteZoval, s odU-
vodnénim, Ze jiny to nedovede nez Horejc. [...] Myslim, Ze je to i tvou povinnosti, zabranit
témto metodam.“3! Pravdou zlstava, Ze podle usneseni umélecké komise o rok pozdé&ji mél
Horejc pfipravit definitivni modely reliéfd.3? Horejc mél byt také spole¢né s Leosem Kubickem
(1887-1974) a Svarcovou [sic] pozvan do uz$i soutéZe na &tvefici kandeldbrl do dvorany.

Od ozdobnych mfizi v oknech dvorany se rovnou upustilo.

Kamenné oblozeni fasady

Jesté v srpnu 1925 Ladislav Machon planoval na kamenné obklady fasad hud€ickou zulu a bo-
zanovsky piskovec. Na plastiky chtél pouzit prachaticky diorit. Pro dvoranu architekt vybral les-
ténou bél€ickou zulu a leStény travertin a pro schodisté pozareckou Zulu. Uz tehdy mu tajemnik
nejvyssiho ucetniho kontrolniho dfadu R. Krali¢ek [sic] oponoval, ze ministerstvo financi tento
typ vydajl nezaplati.33

Byla to pfedzvést roku 1926, kdy se véc kamenného oblozeni fasad a dvorany proménila v sou-
boj mezi spoficimi ufedniky spolu s popohanéjicimi pravniky na jedné strané a Kotérovym umé-
leckym odkazem na strané druhé.?* V lednu 1926 se na schizi stavebni komise, ktera méla na
starost zadavani zakdzek, opétovné R. Kralicek vyjadfil, Zze ,,ministerstvo financi uvedené vysoké
naklady za prace kamenické nepovoli a varuje proto pred jakymkoliv rozhodnutim, pro néz neni
zajistén souhlas tohoto ministerstva“.3® Pro unorovou schiizi mél Machori pfipravenu proti Zule
jen o malo levnéjsi ,piskovcovou alternativu“ a za provedeni v kameni se pfimlouvali O. Placht
a J. Valecka. Kvili moznému zpoZzdéni stavby se proti postavili zastupci pravnické fakulty,

30 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 49. schlizi stavebniho vyboru pro zbudovani Ustfedni budovy a pravnické
fakulty Karlovy university, 27. srpna 1930, 2.

31 AAS NTM 26, kart. 2007802/15, dopis Ladislava Benese Ladislavu Machoriovi, 10. prosince 1930.

32 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 65. schiizi stavebniho vyboru pro zbudovani Ustfedni budovy a pravnické
fakulty Karlovy university, 18. listopadu 1931, 2.

33 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 11. schizi $irsiho stavebniho vyboru pro zbudovani stfedni budovy a pravnické
fakulty Karlovy university, 25. srpna 1925, 2.

34 Michaela Marek v souvislosti s opusténim kamenného obkladu faséad zmiriuje parlamentni volby na konci roku 1925, kdy
se podle ni za¢ala rodit krize statniho aparatu, kterou signalizovalo omezeni vydajl. Nicméné ze zapist z vyborl vyplyva,
Ze se v podstaté Setfilo po celou dobu stavby az do realizace vnitfniho vybaveni v roce 1931. Déle podle Michaely Marek
vlada preferovala stavby budov pro vlastni U¢ely jako napfiklad zemsky Gfad a ministerstvo zdravotnictvi pod Emauz-
skym klasterem, ministerstvo zeleznic a ministerstvo zemédélstvi na Petrském nabrezi. Viz zvlasté kapitola Der Bau der
juristischen Fakultdt und das Schreitern der politischen Ambitionen der Universitat (Marex 2001, 159). Velka hospodarska
krize na dokonéeni pravnické fakulty nedolehla.

35 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 2. schiizi uzsiho stavebniho vyboru pro zbudovani Gstfedni budovy a pravnické
fakulty Karlovy university, 26. ledna 1926, 2.
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Obr. 12. Ladislav Machori, 1925: Pravnicka fakulta, navrh nové
dvorany (AAS NTM 26, kart. 20070726/09).

Obr. 13. Praha 1-Staré Mésto, ¢p. 901, namésti Curieovych 7,
Pravnicka fakulta UK. Stavba dvorany (neznamy fotograf, asi
1928; AAS NTM 26, kart. 20070726/09).
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Obr. 14. Stavebni komise, 1926:
Pravnicka fakulta, alternativa 3.

A - navrh hlavniho pric¢eli do nam.
Curieovych a zadniho priace-

Ii do Bfehové ulice; B — ndvrh
fasady do Sanytrové ulice, dnes
17. listopadu (AAS NTM 87, desky
20051115/04).

A

B
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profesofi Antonin Hobza a Jan Kapras (1880-1947), pfestoze Machon predpokladal dokonceni
budovy na pfelomu roku 1930 a 1931 bez ohledu na zplsob provedeni fasad.3®

Prvni dubnova schlize roku 1926 pfinesla dal$i nemilé pfekvapeni — ministerstvo financi na za-
dost stavebniho vyboru odpovédélo zamitavé a neuvolnilo zadané penize navic. Zatimco pro
predstavitele pravnické fakulty byly nutné uUspory jasna véc, ,arch. Machon poznamenal, ze
jakykoliv pfepych z projektu jiz vymytil“. Otto Placht déle upozorfioval, ze ,,provedeni omitanych
fasad je poruseni Kotérova dila“.%”

Na nasledujici dubnové schiizi ukazoval Machori snizené detailni rozpoéty za jednotlivé pra-
ce, aby se vesel do celkové povolené ¢astky. Architekt ,prohlasil vSak soucasng, Ze se ziika
umélecké odpovédnosti za stavbu, ktera nebude provedena ze stavebnich hmot jim plvodné
navrzenych. Budova s omitnutymi fasadami bude nevzhlednou, Ze si ji nedovede vlastné ani
dobfe predstaviti.“3 Komise se poté usnesla, ze Ladislav Machori ma vypracovat nékolik variant
na pouziti kamenného obkladu fasady. Jeho podminku o spolurozhodovani o vysledné varianté
vybor neschvalil.

Machon proti vynechani obklad(l z kamene a nerealizovani arkad pisemné protestoval na vicero

stranach. Nejprve napsal stavebni komisi: ,Znetvoreni budovy a vynechani arkad povazuji za
zasadni nedodrzeni plvodniho projektu prof. Kotéry, jehoz dilo bude timto provedenim navéky

36 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 14. schiizi stavebniho vyboru pro zbudovani Ustfedni budovy a pravnické
fakulty Karlovy university, 10. inora 1926, 2-3.

37 Obé citace viz AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 16. schizi stavebniho vyboru pro zbudovani ustfedni budovy
a pravnické fakulty Karlovy university, 21. dubna 1926, 3—4.

38 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 3. schiizi uzsiho stavebniho vyboru pro zbudovani Gstfedni budovy a pravnické
fakulty Karlovy university, 26. dubna 1926, 1-2.
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Al

zkresleno.“3® A zopakoval, Ze za toto provedeni nemlize prevzit zodpovédnost. Podle komise
toto prohlaseni odporovalo smlouvé. Machon naopak tvrdil, Ze souhlasil jen s Uplnym provede-
nim Kotérova navrhu, a nikoli s témito Uspornymi zménami.*

Se svym nesouhlasem s vyménou material( a vynechanim arkad seznamil v éervnu SVU Manes*!
i Spole¢nost architektl,*? jez vzapéti vydaly proti tomuto postupu memorandum. Ministru $kol-
stvi a narodni osvéty, vyznamnému pravniku Janu Krémafi (1877-1950), psal Machor obsirngji.
Poradni umeélecky sbor i stavebni komise podle néj nikdy dfive o vynechani kamene neuvazo-
valy, protoZe novostavby mély byt reprezentativni a stat na vyznamném misté&. Uspora by podle
Machoné byla relativné nizka a architekt argumentoval také mensi cenou nasledné udrzby. Ar-
kady podle Machoné uzaviraly nameésti pred mostem, a vytvarely tak nejen samostatny esteticky
celek, ale i branu do Starého Mésta (cf. obr. 1, 2A). Machor navrhoval Uspornéjsi variantu, kdy se
drazsi zula oproti plivodnimu projektu pouzije pouze na sokl a podlahu arkady. Hlavni fasada by
se postavila z piskovce, ktery bude pouZzit i v pfizemi a na fimsach na Dvorakovo nabrezi. Méné
viditelné fasédy do ulice Sanytrové (dnes ulice 17. listopadu) a Bfehové by mély piskovcovou jen
fimsu.*® POvodni projekt i véechny sou¢asné alternativy vypsal i Alici Masarykové (1879-1966),
ktera slibila zpravit o postupu stavby pana prezidenta.**

39 AAS NTM 26, kart. 2007802/15, opis dopisu Ladislava Machoné stavebnimu komité, 27. dubna 1926.

40 AAS NTM 26, kart. 2007802/15, opis dopisu Ladislava Machoné stavebnimu komité, 7. kvétna 1926.

41 AAS NTM 26, kart. 2007802/15, opis konceptu Ladislava Machoné pro SVU Manes, 15. ¢ervna 1926.

42 AAS NTM 26, kart. 2007802/15, dopis Ladislava Machoné Spole¢nosti architektd, 20. cervna 1926.

43 AAS NTM 26, kart. 2007802/15, opis dopisu Ladislava Machoné Janu Krémadfi, 15. Cervna 1926.

44 AAS NTM 26, kart. 2007802/15, dopis Ladislava Machoné Alici Masarykové, nedatovano, pravdépodobné 1926.
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Obr. 15. Ladislav Machon, 1926:
Pravnicka fakulta, alternativa 2.

A - navrh hlavniho prdceli do nam.
Curieovych a zadniho pric¢eli do
Brehové ulice; B — navrh fasady do
Dvorakova nabrezi (AAS NTM 87,
desky 20051115/04).
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Obr. 16. Praha 1-Staré Mésto, ¢p. 901, namésti Curieovych 7, Pravnicka fakulta UK. A — hlavni priceli (foto R. Géja, 2020); B — pohled z ulice 17. listopadu;
C - pohled z Dvorakova nabrezi (foto F. Maly, 2021).

B/ C
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Kvétnova stavebni komise posuzovala, v jakych materidlech se realizuje vnitini zafizeni. Vestibul
zlstal mramorovy, byt sokl mél byt proveden v Zule. Dvorana méla byt do vysky prvniho patra
také zulova, ale stény, které moc netrpi, piskovcové a zbytek jen omitany. Kromé vyznamnych
prvkd, jako byly napfiklad vstupni dvefe, se mélo pouzit mékké dievo. Obé univerzitni budovy
presto nemély ztratit reprezentativni raz: ,Nakladné mozaikové vyzdoby se provedou ovSem jen
v tom pfipadé, poskytne-li ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty na tyto prace dost penéz.“45

Alternativy kamenné fasady

Neni zcela jisté, kdy se stavebni komise definitivné rozhodla pro vyrazné omezeni fasadnich
obklad( z kamene. Ve vysledku véak mél byt ze Zuly pouze obklad soklu a z piskovce jen hlavni
vstup do budovy. Na ostatnich fasadach mély byt pouzity jen omitky (obr. 14). Arkady se mély
vynechat Uplné. Vedle této treti, maximalné hospodarné varianty projektu navrhl Ladislav Ma-
chori svou Uspornou alternativu (&islo dvé), kdy ponechal Zulu na soklu a na podlaze realizova-
nych arkad, a je$té se ji pokusil prosadit (obr. 15). Piskovec by tvofil obklad na celé hlavni fasa-
dé, na prizemi fasady obracené k nabreZzi, na vSech rizalitech a fimsach. V plvodnim Kotérové
navrhu (varianta &islo jedna) by Zula pokryvala celé arkady a pfizemi pravnické fakulty. Fasady
hlavni a nabrezni by byly celé z piskovce, dalsi dvé méné pohledové by od prvniho patra byly
omitnuty. V8echny rizality a fimsy by se provedly taktéZ z piskovce. Tyto tfi varianty Ladislav
Machori nakreslil pro prezentaci na listopadovou schlizi umélecké komise.*®

Machori chtél prosadit svou variantu a je$té pfed zasedanim vyboru, v fijnu 1926, informoval
o postupu stavby profesora Jana Kaprase. Vysvétloval mu své pojeti a vyhody pouziti kamene.
Snizeni rozpoctu dosavadni stavby proti pfedpokladu by podle néj umoznilo financovat uplatné-
ni lepSich materiald vné i uvnitf stavby a realizaci arkad.*”

Ladislav Machon ukazal v listopadu 1926 vSechny varianty uméleckému poradnimu sboru, kde
tehdy zasedali architekti Antonin Engel, Josef Goc¢ar, Kamil Hilbert, historik uméni Zdenék Wirth,
Otto Placht a Jaroslav Vale¢ka, a opét upozomil, ze sdm by cestou Uspor nesel. Jaroslav Vale¢-
ka vS§ak ihned kontroval, ze ,sam prof. Kotéra podle sdéleni, jez mu tésné pred svou smrti uinil,
nepredstavoval si, ze fasady universitnich budov budou provedeny celé z kamene. Svéd¢&i o tom
také plany Kotérou kreslené, v nichZz kamen jest oznacen jen ve stfedni ¢asti hlavniho priceli.
Nebude tedy provedeni omitanych fasad znamenati zadné odchyleni se od Kotérova projektu.”
Na coz Machori ,,vyslovil domnénku, Ze podobny vyrok Kotérliv se mohl vztahovati jen na jeho
posledni projekt, pfi némz jiz pocital s tim, Ze se na ného bude ¢init natlak, aby z Uspornych dd-
vodU pouzil kamene co mozna nejméné. Ted vSak stavime podle Kotérova navrhu z roku 1913,
kterazto kompozice predpoklada beze sporu veskrze kamenné provedeni. Zvlasté velké prazdné
postranni plochy hlavni fasady nelze provést v omitce.“4®

Josef Gocar se domnival, Ze univerzita by méla byt z kamene, ale vzhledem k nutnosti Uspor by
se meéla z tohoto materialu provést jen cela hlavni fasada. Naopak Antonin Engel se vyslovil, ze
by radéji vidél kamenné vSechny strukturni prvky a fasadu omitanou. S timto feSenim souhlasil
i Kamil Hilbert, a komise se tedy pro néj rozhodla (obr. 16, 17).

V zapisu schlize je zaznamenano, jak se Antonin Engel vyjadfil ve véci arkad: ,,Pi vsi Ucté ke Ko-
térovi povazuje tento navrh za velmi nestastny [...] nelze ze stanoviska regulace této ¢asti mésta
vibec pochopit, jak by se néco takového mohlo provést.“ Architekt Machor je branil: ,,Kotérou
navrzené arkady haji a odlvodriuje to tim, ze to patfi k celé kompozici, kterou od Kotéry prevzal
a kterou hjit je jeho povinnosti.“4° Josef Gocar by arkady kvili mistni dopraveé zkratil, coz vybor
umélecké komise nakonec stavebni komisi fakulty navrhl véetné projektu vestibulu a dvorany
po usporné redukci. Jen po nékolika dnech podpofil rozhodnuti umélecké komise i novy ministr
vefejnych praci, byvaly lektor Ceského jazyka na némecké univerzité Franz Spina (1868-1938),
a poté prijal stavebni vybor. Profesor Antonin Hobza na protest proti uziti kamene demonstra-
tivné opustil schlizi.%°

45 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 4. schiizi uzsiho stavebniho vyboru pro zbudovani Ustfedni budovy a pravnické
fakulty Karlovy university, 7. kvétna 1926, 2.

46 Dvé nové alternativy viz AAS NTM 87, desky 20051115/04.

47 AAS NTM 26, kart. 2007802/15, dopis Ladislava Machoné Janu Kaprasovi, 12. fijna 1926.

48 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 8. schiizi uméleckého komité pro novostavby Karlovy university u Cechova
mostu, 13. listopadu 1926, 2.

49 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 8. schiizi uméleckého komité pro novostavby Karlovy university u Cechova
mostu, 13. listopadu 1926, 3.

50 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 21. schlzi stavebniho vyboru pro zbudovani ustfedni budovy a pravnické
fakulty Karlovy university, 24. listopadu 1926, 2.
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Obr. 17. Praha 1-Staré Mésto,

€p. 901, namésti Curieovych 7,
Pravnicka fakulta UK. Arkady pred
vchodem (foto F. Maly, 2021).
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Obr. 18. Praha 1-Staré Mésto, ¢p. 901, namésti Curieovych 7, Pravnicka fakulta UK. A — seminarni poslucharna (AAS NTM 26, kart. 20070525/05); B — zkuSebni
mistnost (AAS NTM 26, kart. 20070726/09); C — velka poslucharna (AAS NTM 26, kart. 20070726/09; v§e neznamy fotograf, 1931).

A|B
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Zadost pravnické fakulty

Nervézni profesorsky sbor pravnické fakulty prikrocil v inoru 1927 k otevienému dopisu adre-
sovanému ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, v némz zadal o hajeni svych zajmu proti ar-
chitektonickym a politickym snaham a o urychlenou dostavbu jedné z ,nejnaléhavéjSich® budov
v Praze.5" Stiznosti mifily na v8echny neduhy stavby, které podle sboru zplsobovaly jeji zpozdé-
ni. Ladislav Machori podle nich nedodal definitivni plany a podrobny rozpocet v&as a zaroveri pry
nebyl zcela dofesen jeho smluvni vztah ke Kotérové pozlstalosti. Samotnou stavbu ministerstvo
technicky dobfe nepfipravilo, kdyz se kvlli nové pilotazi opozdila o rok a pdl. Rovnéz kamenny

obklad na rizalitu fasady, ,vnuceny“ uméleckou komisi, zabrani rychlému dokon¢&eni.

O mésic pozdéji se pravnicka fakulta do¢kala pomérné prikré odpovédi z ministerstva verejnych
praci, které dohlizelo na novostavbu, jez se podle néj méla realizovat peclivé, a nikoli kvapné.
Dopis pfipustil nepfipravenost nékterych podkladl, av8ak proto pry chtélo ministerstvo zadit
nejprve jednou univerzitni budovou a pozdéji pokracovat druhou. Senat Univerzity Karlovy se
vSak v listopadu 1923 postavil razantné proti.

Ministerstvo napsalo: ,,V¢asné dodani pland a rozpoctd bylo zkomplikovano zna¢né umrtim pro-
jektanta prof. Kotéry, jehoz projekt v dobé jeho umrti nebyl ani v celkové koncepci, tim méné
v detailu Uplné dostate¢né promyslen.“%? Nicméné v soucasnosti je podle vykladu ministerstva
jedinym architektem Ladislav Machon se véemi pravy a povinnostmi. Ministerstvo pfipustilo ne-
ocekavané potize pii zakladani, ale razantné se ohradilo vic¢i zdrZzeni zplisobenému ¢astecnym
kamennym oblozenim. V umélecké komisi, kterd o tom rozhodla, totiz sedéli a hlasovali i dva
zastupci pravnické fakulty.

Prestoze se jesté v témze roce realizace stavby zdrzela téméf dvoumeésicni stavkou stavebnich
délInikd, zednikl, betonarl a tesaf(, v prosinci 1927 se jiz osazovala fimsa a strop nad tfetim
patrem, ac¢koli podle predpokladu mélo byt hotovo teprve patro druhé.

Ustiedni budova Univerzity Karlovy

Ladislav Machon odevzdal v kvétnu 1924 stavebni plany i na ustfedni budovu Univerzity Karlovy
(upravené v kvétnu 1925), ktera méla vzhledové a hmotoveé tvofit protivahu pravnické fakulty (byt
na trochu jiném pldorysu) a uzavirat pfedmosti. V dubnu 1925 se zacaly hloubit jeji zaklady, ale
kvdli finanénim Usporam se v poloviné nasledujiciho roku véechna zainteresovana ministerstva
rozhodla, ze se v této novostavbé bude pokraCovat pozdéji.>* Zaroven chtéla, aby se nejdilezi-
t&jSi mistnosti z ustfedni budovy premistily do pravnické fakulty. Komise vSak tento navrh odmit-
la, protoze by se kvlli zméné pland musel znovu schvalovat stavebni program, a navrhovala jen
rezervovat nékteré stavajici prostory.

Ministerstvo verejnych praci hodlalo v fijnu 1928 opusténé stavenisté zasypat, ale stavebni ko-
mise toto feseni zavrhla. Samotné zahrnuti stavebni jamy by nebylo nakladné, ale budouci od-
kryti stavenisté ano. Komise rozhodla pouze o opravé difevéného ohrazeni a jeho pronajmu pro
plakatovaci plochu.%®

Pokracovani stavby ustfedni budovy povolilo ministerstvo financi v dubnu 1929 a schvalilo na
jeji realizaci uvolnit 32,5 milionu K&. Ustfedni budova méla vychazet z plivodné koncipovanych
pland, ale Ladislav Machoi mél zjednodusit interiér, pfedevsim vestibul a halu, dispozi¢né jej pfi-
zpUsobit novym pozadavkim a do suterénu umistit télocvi¢nu a bazén. Zaroven se zménila jeji
konstrukce, kdy pIné zdivo méla nahradit Zelezobetonova kostra. Dokonce se kvUli novostavbé
Ustfedni budovy zfidila v ¢ervnu 1929 dalsi komise, jez jesté v prosinci téhoz roku posuzovala

51 AUK PF, dopis dékana pravnické fakulty Karla Kadlece (1865-1928) ministerstvu $kolstvi a nérodni osvéty, 1. unora
1927; opis presidiu ministerské rady, ministerstvu verejnych praci, ministerstvu financi a akademickému senatu Karlovy
university.

52 AUK PF, dopis ministerstva vefejnych praci pravnické fakulté, 4. bfezna 1927, 2.

53 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 27. schiizi stavebniho vyboru pro zbudovani Gstfedni budovy a pravnické fakul-
ty Karlovy university, 12. fijna 1927, 3. Stavka probihala od 8. srpna do 28. zafi 1927, tesafi ji ukonéili az 10. fijna 1927.

54 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 18. schiizi stavebniho vyboru pro zbudovani Ustfedni budovy a pravnické
fakulty Karlovy university, 23. €ervna 1926, 2.

55 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 32. schizi $ir§iho stavebniho vyboru pro zbudovani dstfedni budovy a prav-
nické fakulty Karlovy university, 10. fijna 1928, 3.

56 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 11. schizi uzsiho stavebniho vyboru pro zbudovani Ustfedni budovy a prav-
nické fakulty Karlovy university, 17. dubna 1929, 1-2.
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Machoniv navrh a rozpocet.5” Nejmladsi plany pochazeji ze zafi 1931; na nich napfiklad vnitfni
dvory Machon jiz pfizplsobil soudobému funkcionalistickému pfistupu. Nicméné v kvétnu 1933
stavebni komise rozhodla o ¢aste¢ném zasypani stavenisté, aby se mohla strhnout dfevéna
ohrada a nemuselo se platit za hlidani, pfestoze zaroven navrhovala uzaviit s Machoném na
Ustfedni budovu smlouvu.?® Stavba nikdy nevznikla.

Umeélecka vyzdoba

Pred zacatkem samotné stavby pravnické fakulty na jafe 1926 objednala umélecka komise hned
dva navrhy na plastickou vyzdobu hlavni fasady: nejprve na konci roku 1924 u sochare Jana
Stursy (1880-1925) a po jeho smrti v nasledujicim roce u Otta Gutfreunda (1889-1927). Jeho
navrhovanou figuralni vyzdobu v8ak vybor neschvalil a pozdéji vypsal uzsi soutéz s terminem
do dubna 1928.5° Na prani Ladislava Machoné byli osloveni sochafi Jan Lauda (1898-1959),
Otakar Svec (1892-1955) a Otakar Spaniel (1881-1955). V soutéi pravdépodobné uspél Spa-
niel, ktery aZz do roku 1933 vytvarel modely mramorového sousos$i na terasu hlavni fasady, coz
podle zadani mély byt dvé trojice pravnikd — prof. civiiniho procesu Emila Otta (1845-1924),
prof. ob¢anského prava Antonina rytife Randy (1834-1914), narodohospodare prof. Albina Brafa
(1851-1912), Viktorina Kornela ze V8ehrd (1460-1520), holandského Huga Grotia (1583-1645)
a blize neuréeného fimského pravnika. Kvdli finanénim Usporam se sochy nikdy nerealizovaly,
prestoze se o to pravnicka fakulta opakované pokousela. Z jejiho pohledu totiz plsobilo priceli
na véechny navstévniky fakulty svou nehotovosti.®® Otakar Spaniel nakonec zformoval pro $tit
alegorické reliéfy pololezici Zeny a muze. Nad nimi se nachazi vytesany napis ,Universita Kar-
lova“ a zcela nahore ¢esky dvouocasy lev. Ladislav Machon navrhoval také napis ,,Pravnicka
fakulta®, ktery se nachazi na terase pred Collegiem maximem. Emblémy nad okny této slavnostni
mistnosti vytvofil sochar Karel Pokorny v roce 1930.

Az v listopadu 1929 byla ustavena umélecka komise na vnitini vyzdobu fakulty, v niz kromé
Machoné, spravcl stavby a zastupctd pravnické fakulty zasedal jesté historik uméni a odbo-
rovy pfednosta ministerstva skolstvi Zdenék Wirth.8' Na umélecké vyzdobé se Setfilo nejvice
a vétsina z navrhl se neuskutecnila.®? Nikdy ani nebyly zadany prace na tfi mfize nadsvétliku
nad hlavnimi dvefmi, které mély nést vyjevy z historie prava; vybirat se mélo mezi navrhy
socharU Bretislava Bendy (1897-1983), Ladislava Benese a Karla Kotrby (1893-1939). Spolu-
pracovnikem v malifskych otazkach v€etné ténovani fasady se stal malif a typograf Jaroslav
Benda (1882-1970).

Nabytek a jiné vnitini vybaveni

Interiéry pravnické fakulty zanechal Jan Kotéra jen v nékolika ¢rtech. Znamy je hlavné vestibul
a dvorana. Detailné&jsi plany rozpracoval pro uUstfedni budovu, ktera méla byt jakozto centrum
Univerzity Karlovy pojata daleko zdobnéji. Naznacuji to uz arkady vSech chodeb, mozaikova
okna, profilované dfevéné podhledy, ale i zdobeni dvefi a zabradli. Jan Kotéra pfirozené Cerpal
z doznivajici monumentalizované secese. Otazkou zUlstava, zda by svij styl b&éhem stavby ne-
zménil. Machoriovy interiéry pGsobi daleko stiizlivéji. Ubytek dekoru a vyrazové zjednoduseni
odpovida kromé snahy o snizeni nakladd i dobové proméné architektonického jazyka.

Zastupci pravnické fakulty nejprve v roce 1924 zadali pfesné pozadavky na dispozici novostavby
a po ustaveni komise pro vnitini vybaveni v bfeznu roku 1929%8 své potieby jesté konkretizovali

57 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 1. a 2. schlzi stavebniho vyboru pro zbudovani novostavby Ustfedni budovy
Karlovy university, 26. ¢ervna a 4. prosince 1929. V komisi zasedali zastupci vSech zainteresovanych ministerstev
a pravnické fakulty.

58 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 30. schiizi stavebniho vyboru pro zbudovani Ustfedni budovy a pravnické
fakulty Karlovy university, 18. dubna 1928, 3.

59 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 70. schizi $irdiho stavebniho vyboru pro zbudovani Gstfedni budovy a prav-
nické fakulty Karlovy university, 3. kvétna 1933, 2-3.

60 AUK PF, Sochy do priceli novostavby, dopis ministerstva Skolstvi a narodni osvéty dékanstvi pravnické fakulty,
12. dubna 1934.

61 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 1. schlizi umélecké komise pro novostavbu pravnické fakulty Karlovy univer-
sity, 6. listopadu 1929, 1-2.

62 Historik uméni Ladislav Zikmund-Lender ve svém textu o budovani zednarské identity dale piSe: ,Na nerealizované
umeélecké vyzdobé [pravnické fakulty — pozn. autorky] se méli podilet — na vyzvu Ladislava Machoné — vyhradné zednar-
§ti umélci.“ (Zikmuno-Lenoer 2017, 69) Toto tvrzeni bez odkazu na relevantni zdroj nelze ovéfit, ale vzhledem k mnozZstvi
umeélcd, ktefi se pfipravy vyzdoby méli U¢astnit, s nim nelze souhlasit. Machor mél navic v komisich jen poradni hlas.

63 AAS NTM 26, kart. 20070614/09, Zapis o 1. schlzi uz&iho vyboru pro vnitini zafizeni pravnické fakulty Karlovy university,
22. bfezna 1929.
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véetné mnozZstvi, velikosti a vzhledu sedadel, pultl, stold, skfini, regall atd.®* Ladislav Machor
vypracoval plany vnitfniho vybaveni a rozpo¢et béhem letnich mésicl téhoZ roku. | zde se samo-
zfejmé dbalo na nizké naklady. Pfesto Machon napfiklad navrhl vesmés chromovany nabytek,
byt byl o ¢tvrtinu drazsi nez dievény (obr. 18). Podil jeho nikdy nerealizovanych navrhil véak
nad realizacemi pfevaZuje, jen na papire zlstaly napfiklad napisové desky a orientaéni systém,
dfevéné oblozZenli, stucco lustrové omitky a vSeobecné v§echny mensi mobilni predméty (pulty,
koSe, popelniky apod.).

Vaznost instituce podtrhl Machon feSenim vestibulu, dvorany a hlavniho schodisté. Vstupni halu,
oblozenou na zdech a sloupech vicero druhy mramoru, prosvétlovala z obou stran velka okna
anebo jednoducha svétla ve stropé v mosaznych ramech. Studenti si mohli odlozit v $atné, po-
jaté podobné jako v Klementinu, taktéz s mosaznymi vésaky. Vyuzit zde rovnéz mohli podélné
stoly s kulatymi sedackami (obr. 19). Vestibul zakoncovala plasticky zdobena fimsa pojata stejné
jako ve dvorané.

Po relativné nizkém a potemnélém vestibulu nasledovala monumentalni, velice svétla hala-dvo-
rana, do vySe prvniho patra obloZzena zZulou (obr. 21A). Velkolepa schodisté po jejich stranach
Géastecné zakryvala podnoz k pfedsazenym slouptim. Pfisné pravouhlou dvoranu zakonéuje plo-
cha sklenéna stfecha. Plsobeni hlavniho dvouramenného schodi$té podtrhovalo pouZiti mra-
moru na jeho sloupech a dvé kamenné fontany pfi jeho Usti do prvniho patra (obr. 21B-D).

Nejslavnostnéjsi mistnost mélo predstavovat Collegium maximum se zaoblenym loubim v pfi-
zemi, které pokryva sklenéna mozaika od Marie Viktorie Foersterové (1867-1952), a pravouhlou
galerii v patfe (obr. 20). Zde mohl Machor pouzit relativné luxusni materialy, napfiklad kavkazsky
ofech na nabytek a mramorové obloZeni v€etné krytek nad topenim. Alespori ¢astecné tim archi-
tekt vynahrazoval nerealizovanou fresku na &elni sténé od Maxe Svabinského.

Kotértv pomnik

Neni pochyb, Ze navrh univerzitnich budov a celkové feSeni pfedmosti ziskaly po smrti Jana
Kotéry v architektonické obci symbolicky vyznam. Nejen Kotérovi nasledovnici prosazovali jejich
realizaci, aby dovedli nestastné opusténé dilo k cili a zarover vzdali est svému vzoru. Nicméné
stavba postupné pfichazela o svou uméleckou hodnotu uz béhem Kotérova dlouhého a opa-
kovaného planovani a prepracovavani. Prestoze se jeji vystavby po smrti autora s veSkerou
peclivosti ujal jeho spolupracovnik Ladislav Machon, pfi jejim provadéni se v podstaté po celou
dobu zohlednovaly pfedevsim nedostacujici finance a s jejim dokonéenim se spéchalo na ukor
podoby odpovidajici jejimu vyznamu. Machon mél podle smlouvy realizovat Kotérovy plany,
av$ak nemohl ovliviiovat jejich Usporné zjednodusovani ze strany Urednikd. Nemél rozhodovaci
pravomoc.

Sam architekt musel byt béhem vystavby pomérné frustrovany. Historik uméni Antonin Matéjcek
(1889-1950) jej po své prednasce v SVU Manes v unoru 1932 v dopise ujistoval: , Trapi mne
pfimo, ze ma slova o Kotérové université mohla vzbuditi dojem, ze odsuzuji Tvou praci na ni.
Myslil jsem na v§echny ty natlaky ke zménam, které se dély od pocatku projektu na Kotéru sama
i pozdéji na Tebe, myslil na ty $kldce, s kterymi jsem i novinarsky bojoval, ktefi stale rusili klidny
vyvoj prace a jesté naposled poskodili budovu, odeprevse ji kamenny material. To v§e nemohl
jsem v prednasce takového rozsahu fici. Kdybych byl vSak tusil, Ze se Té slovo ,zkomoleni‘ do-
tkne a Ze mlze byti vykladano ve zlé Tobé, byl bych ovéem nevahal véc objasniti dfive.“®®

Se zfejmym CGasovym odstupem, ktery smyva negativni vzpominky, bilancoval Ladislav Machon
odkaz Jana Kotéry v rozsahlé knize Architektura v éeském ndrodnim dédictvi: ,Dnesni torso
tohoto namésti, zapocatého jednou z universitnich budov — pravnickou fakultou — pietné po smr-
ti umélce zbudovanou, je sice monumentalnim pomnikem umélci, pfed¢asné opustiv§imu své
dilo, je v8ak také obzalobou malych pomért nasich, v nichz ani tolik nebyl pochopen vyznam
zakladatele nové Ceské architektury, aby dobudovanim dila byla vzdana ¢est pamatce tohoto
velkého umélce.”

Vybér sama sebe a svou praci na realizaci pravnické fakulty hodnotil kladnég, i kdyz na vysledek
mélo vliv velké mnoZstvi zainteresovanych: ,,Ani jeho Zaci nedosahli formatu ucitele natolik, aby
dovedli donést pochoderi jeho dila k vyty¢ené meté. Bylo na prospéch véci, Ze prace byla svére-
na nejbliz§imu spolupracovniku, ktery po Iéta se Ucastnil na projektech obou universitnich budov

64 AUK PF, Soupis vnitfniho zafizeni pro novou budovu pravnické fakulty Karlovy university, nedatovano, asi ¢erven 1929.
65 AAS NTM 26, kart. 2007802/15, dopis Antonina Maté&jéka Ladislavu Machonovi, 4. inora 1932.
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Obr. 19. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 901, namésti Curieovych 7,
Pravnicka fakulta UK. A - vestibul;
B - chodba; C - vestibul s podél-
nymi stoly a kulatymi sedackami
(neznamy fotograf, 1931; AAS NTM
26, kart. 20070726/09).

A

B/ C

STALETA
PRAHA

a mohl tedy s velkou pietou k dilu mistrovu dovésti projekt celku do kone€ného stadia. AvSak
ani vystavba budovy Pravnické fakulty nedospéla v uméleckém detailu socharském i malifském
k Uplné realisaci pro Usporna opatreni statni spravy, pfesto, ze navrhy byly pfipraveny. Tim méné
také bylo v silach pokracovatele v tomto Kotéroveé dile, aby prosadil realizaci universitniho celku
i namésti, a tak se prace zastavila po dokoncéeni zakladl hlavni universitni budovy, dodnes opus-
ténych a zasypanych.” (obé citace WirtH/MULLEROVA 1961, 194 a 200)

Ladislav Machon jako realizator Kotérova odkazu na sebe vzal obtiznou a odpovédnou ulohu:
proveést co nejpresnéji zdédéné dilo a pfitom upozadit své architektonické citéni. Po celou dobu
stavby Machorovo pocinani sledovalo a hlidalo nékolik komisi, jejichz pravomoci byly paradoxné
vy$8i nez pravomoci architekta, a bohuzel tak zpUsobily ,,osekani“ plvodniho Kotérova projektu.
Navzdory dlouhé anabazi vzniku spojené s fadou kompromis( a nedodélkd pusobi pravnicka
fakulta monumentalné a proti soucasné stavéné filozofické fakulté od Josefa Sakare lehCeji.
Tomuto vyznéni velmi pomaha Machoriovo pojeti vestibulu a dvorany, které zaujmou svym pro-
tikladnym pfistupem k vysce, svétlu a materialdm oproti zbytku budovy. Dosavadni dé&jiny archi-
tektury hodnoti objekt pravnické fakulty s rozpaky, mimo jiné i proto, Ze Kotérovy pozdni prace
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Obr. 20. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 901, namésti Curieovych 7,
Pravnicka fakulta UK. Collegium
maximum (neznamy fotograf, 1931;
AAS NTM 26, kart. 20070726/09).
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ocenuji méné nez jeho predvale¢nou tvorbu. Machonovi je pfipisovana role ,pouhého” stavitele
a v jeho architektonické draze zlstava budova upozadéna. Neméli bychom o ném vSak uvazovat
spiSe jako o jejim spoluautorovi? Nenavrhl snad pro ni nejen feseni interiérd, ale i uméleckou
vyzdobu a nabytek? A neni pod timto Uhlem pohledu autorstvi obzvlasté v déjinach architektury
ponékud pfecenovano?

Pro stylovou analyzu a zarazeni dila na zakladé umeéleckych hodnot a jejich vyznamu v déji-
nach architektury by atribuce stavby nemusela hrat vyznamnou roli. Bohuzel kazdé pfipsani
konkrétnimu autorovi vzdy néjak zvysSuje i snizuje jeji status. Pfestoze se takto zjednodusujiciho
pohledu dopoustéji pfedevsim laici, rovnéz historikové architektury mivaji ob&as k podobnému
posuzovani sklony. Pro poznani dila jednoho architekta a zafazeni jeho tvorby do ramce déjin ar-
chitektury hraje atribuce neopominutelnou roli. Socialni, historické, politické, ekonomické a dalsi
aspekty osvétlujici podminky vzniku stavby a jejiho dalSiho ,,zivota“ jsou nezbytné pro pochopeni
kontextu, ale nikoli pro uméleckou hodnotu samotnou.

Na samotny architektonicky vyznam budovy pravnické fakulty nema otazka autorstvi zadny vliv,
nebo spise jeji smysl je dvojznaény. V tvorbé architekta Jana Kotéry je podstatna jen ¢astec¢né
kvili poznani zmén mezi projektem, ktery pfedstavuje gros jeho ndvrhu, a samotnou realizaci.
Avsak pro tvorbu Ladislava Machoné pfinasi atribuce dalSiho objektu vyznamné doplnéni.

X/
o

Realita vystavby statni zakazky pfinaSela architektu Machorovi fadu dilemat, s nimiz se musel
vyrovnat, a projekt se béhem realizace nejenom vlivem technickych poZadavkd ménil. Pfestoze
nelze Cinit unahlena zobecnéni na zakladé jednoho ptikladu, je pravdépodobné, Ze pravnicka
fakulta nepfedstavovala mezi statnimi stavbami ve své dobé vyjimku. Bylo by tak Zadouci pro-
zkoumat pfipadné zmény mezi navrhem a realizaci i u dalSich obdobnych staveb.

Rovnéz by mohla byt oteviena stéle aktudlni otdzka, zda vlbec Ize plnohodnotné realizovat ar-
chitektonické dilo po smrti autora. V konkrétnim pfipadé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy zQ-
stava, domnivam se, varianta provedeni vystavby nesporna. Ze strany stavebnikl, ministerstva
i univerzity, pfedstavovala realizace iz zapocaté stavby jisté naprosto pragmatické rozhodnuti.
Z pohledu Kotérovych zakl znamenala vzdani pocty uciteli, z pohledu jeho kolegl byla vyrazem
stavovskeé cti dovést navrh, ktery si prosel takovou trnitou cestou, k uskutec¢néni.
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Obr. 21. Praha 1-Staré Mésto, ¢p. 901, ndmésti Curieovych 7, Pravnicka fakulta
UK. A - dvorana (archiv PF UK, foto M. Vanes, 2019); B - schody ve dvorang;
C - hlavni schodisté; D - fontana pod schodistém (foto autorka, 2019).
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STALETA

RESUME

LADISLAV MACHON UND DER BAU DES GEBAUDES DER JURISTISCHEN FAKULTAT DER KARLS-UNIVERSITAT
IN PRAG-ALTSTADT : ,DER ARTISTISCHE BAUVERWALTER MIT DER KONSULTATIVSTIMME®

Nach dem vorzeitigen Ableben des Architekten Prof. Jan Kotéra (1871-1923) erwarben die von ihm projek-
tierten Objekte der Prager Karls-Universitat — das Zentralgeb&ude (schlieBlich nicht erbaut) und das der juris-
tischen Fakultat im Kontext der Gesamtlésung des Vorfelds der Svatopluk-Cech-Briicke in der Altstadt — ihre
symbolische Bedeutung. Die Architekturkreise verstanden ihre Ausfiihrung als ein seiner Art Monument, a. a.
auch infolge einer Reihe Peripetien, die Kotéra wahrend des langen Prozesses des Entwerfens durchhalten
musste. Nicht nur die Nachfolgen Kotéras waren gesonnen das ungliicklich verwaiste Werk zum Ziel zu
fUhren, um ihrem Vorbild Ehre zu erstatten.

Der Bau der juristischen Fakultét verlor jedoch sukzessiv schon wéhrend der langen und wiederholten Pla-
nung und Uberarbeitung (1907-1921) an seinem Kunstwert. Obwohl die Vollendung nach dem Ableben des
Autors im Auftrag der Ministeriums fir offentliche Arbeiten pietétvoll der Mitarbeiter von Kotéra Ladislav
Machon (1888-1973) Gbernahm, bei der Durchfiihrung dieses Staatsauftrags waren vor allem die Finanz-
ersparungen im Blickfeld von allen drei beteiligten Ministerien gewesen, aber auch Druck auf den raschen
Fortschritt des Baus von Seiten der Vertreter der Fakultat hatte die Vorbereitung sowie Durchfiihrung des
Baus beeinflusst. Man eilte mit der Vollendung des Baus zum Schaden des der Bedeutung des Gebdudes
entsprechenden Aussehens, denn es sollte zu einem der duBerst reprasentativen Bauten des neuen Staats
werden. Laut Auftrag sollte Machon die Plane von Kotéra ausfiihren, er konnte dabei aber nicht ihre zur
Ersparnis gezielte Vereinfachung aus der Seite der Beamten beeinflussen. Er hatte keine Entscheidungsbe-
fugnis, und die Projektdokumentation, die er hdchst moglich beibehalten sollte, war nicht vollendet. Machon
Ubernahm bei der Ausflihrung des Vermachtnisses von Kotéra eine sehr schwierige und verantwortliche
Aufgabe das vererbte Werk hochst genau auszufiihren, und dabei sich selbst und sein architektonisches
Fihlen vollkommen zu bedriicken. Mehrere Kommissionen, deren Kompetenzen auf paradoxe Weise hdher
waren als die des Architekten, folgten Uber die ganze Bauzeit seiner Tatigkeit und bewachten sie; das war
Grund daflr, dass das urspriingliche Projekt von Kotéra ,reduziert” wurde. Trotz der langen Anabasis seiner
Entstehung mit vielen Riickstdnden und Kompromissen vor allem in Sachen der Steinverkleidung der Fas-
saden und Innenrdume das Fakultdtsgebdude wirkt monumental und leichter im Vergleich mit dem parallel
gebauten Gebaude der philosophischen Fakultdt von Josef Sakar. Diesem Effekt hilft sehr das Erfassen des
Vestiblls und der Zentralhalle von Machon, das mit seinem gegensatzlichen Zugriff auf Hohe, Licht und
Materialien den Betrachter fesselt.

Die bisherige Architekturgeschichte wertet das Geb&ude der juristischen Fakultat mit Zweifeln, a. a. auch
darum, dass die spaten Werke von Kotéra flir weniger wertvoll als sein Vorkriegsschaffen gehalten sind.
Machon besitzt dabei eine Rolle des ,,bloBen” Baumeisters und das Gebdude bleibt in seinem architektoni-
schen Werdegang im Hintergrund. Man sollte ihn aber mehr als Mitautor verstehen, der dafiir nicht nur die
Lésung der Innenrdume, sondern auch die kinstlerische Ausschmiickung und Mébel entworfen hat. Die
architektonische Bedeutung des Gebéaudes allein ist von der Urheberschaftsfrage gar nicht beeinflusst, ihr
Sinn ist eher ambivalent. Das Fakultdtsgebdude ist im Schaffen von Jan Kotéra lediglich zum Teil wesentlich
um der Erkenntnis der Veranderungen zwischen dem Projekt als gros seines Entwurfs und seiner wirklichen
Ausfiihrung wegen. Seine Attribuierung als eines weiteren Werks bringt jedoch fir das Schaffen von Ladislav
Machon eine bedeutende Ergénzung.

Abb. 1. Jan Kotéra, 1921: Wettbewerbsentwurf fiir die Universitatsgebdude auf dem Vorfeld der Svatopluk-
Cech-Briicke (Ubernommen aus Kotira 1921-1922, LXXVI).

Abb. 2. Jan Kotéra, 1921: Universitdtsgebaude. A — Entwurf der Seitenfassaden in die Salnitergasse (heutige
StraBe 17. listopadu); B — Entwurf der Hauptfront in den Platz Namésti Curieovych; C — Entwurf der hinteren
Fassade in die Bfehova G.; D — Grundrissentwiirfe, 3. Obergeschoss, Erdgeschoss (ibernommen aus KoTera
1921-1922, LXXV, LXXVIII).

Abb. 3. Jan Kotéra, 1921: Perspektivansicht des Zentralgebdudes der Prager Karls-Universitat auf dem
Vorfeld der Svatopluk-Cech-Briicke (ibernommen aus Kotgra 1921-1922, LXXVI).

Abb. 4. Jan Kotéra, 1915-1917: Universitatsgebdude, Entwurf des Vestiblils (lbernommen aus Kotera 1921-
1922, LXX).

Abb. 5. Jan Kotéra, 1915-1917: Universitatsgebaude, Detailzeichnung fiir die Halle (ibernommen aus KoTera
1921-1922, LXXVII).

Abb. 6. Jan Kotéra, 1921: Universitatsgebaude, Entwurf der Halle der juristischen Fakultat (l(bernommen aus
Kotera 1921-1922, LXXVII).

Abb. 7. Jan Kotéra (Autor des Entwurfs), Ladislav Machon (Autor des Projekts, ohne Sign.), 1924: Juristische
Fakultat, Entwurf der Hauptfassade in den Platz Namésti Curieovych (SA Praha 1 [Bauarchiv des Stadltteils
Prag 1]; Reprofoto P. Havlik, 2021).

Abb. 8. Prag 1-Altstadt, Nr.-Konskr. 901/l, Platz Namésti Curieovych 7, Juristische Fakultat der Karls-Uni-
versitat. Pfahlgrindung (anonymer Fotograf, 1925; AAS NTM [Technisches Nationalmuseum, Archiv fir Ar-
chitektur und Bauwesen] 26, Karton 20070614/04).

Abb. 9. Ladislav Machori (Autor des Projekts, ohne Sign.), 1925: Juristische Fakultat. A — Querschnitt; B —
Grundriss von Erdgeschoss (SA Praha 1; Reprofoto P. Havlik, 2021).

Abb. 10. Ladislav Machon, 1924: Juristische Fakultat, Entwurf der mit zugefligten Saulen gestiitzten Halle
(AAS NTM 26, Mappe Nr. 20070525/02).

Abb. 11. Ladislav Machon, 1925: Juristische Fakultédt, neue Halle, Zeichnung (AAS NTM 26, Mappe Nr.
20070525/02).

Abb. 12. Ladislav Machon, 1925: Juristische Fakultat, neue Halle, Entwurf (AAS NTM 26, Karton 20070726/09).
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Abb. 13. Prag 1-Altstadt, Nr.-Konskr. 901/I, Platz Namésti Curieovych 7, Juristische Fakultéat der Karls-Uni-
versitét. Bau der Halle (anonymer Fotograf, vielleicht 1928; AAS NTM 26, Karton 20070726/09).

Abb. 14. Baukommission, 1926: Juristische Fakultat, Alternative 3. A — Entwurf der Hauptfront in den Platz
Namésti Curieovych und der hinteren Fassade in die Bfehova G.; B — Entwurf der Fassade in die Salnitergas-
se, heutige StraBe 17. listopadu (AAS NTM 87, Mappe Nr. 20051115/04).

Abb. 15. Ladislav Machon, 1926: Juristische Fakultat, Alternative 2. A — Entwurf der Hauptfront in den Platz
Namésti Curieovych und der hinteren Fassade in die Bfehova G.; B — Entwurf der Fassade am Dvorakovo
Kai (AAS NTM 87, Mappe Nr. 20051115/04).

Abb. 16. Prag 1-Altstadt, Nr.-Konskr. 901/I, Platz Namésti Curieovych 7, Juristische Fakultat der Karls-Uni-
versitéat. A — Hauptfront (Foto R. Géja, 2020); B — Ansicht aus der StraBe 17. listopadu; C — Ansicht aus dem
Dvorakovo Kai (Foto F. Maly, 2021).

Abb. 17. Prag 1-Altstadt, Nr.-Konskr. 901/I, Platz Namésti Curieovych 7, Juristische Fakultat der Karls-Uni-
versitét. Portikus vor dem Eingang (Foto F. Maly, 2021).

Abb. 18. Prag 1-Altstadt, Nr.-Konskr. 901/I, Platz Namésti Curieovych 7, Juristische Fakultéat der Karls-Uni-
versitdt. A — Seminar-Horsaal (AAS NTM 26, kart. 20070525/05); B — Priifungsraum (AAS NTM 26, kart.
20070726/09); C — GroBer Horsaal (AAS NTM 26, Karton 20070726/09; alle Fotos anonymer Fotograf, 1931).
Abb. 19. Prag 1-Altstadt, Nr.-Konskr. 901/I, Platz Namésti Curieovych 7, Juristische Fakultét der Karls-Uni-
versitét. A — Vestibul; B — Korridor; C — Vestibil mit Lédngstischen und Rundsitzen (anonymer Fotograf, 1931;
AAS NTM 26, Karton 20070726/09).

Abb. 20. Prag 1-Altstadt, Nr.-Konskr. 901/I, Platz Namésti Curieovych 7, Juristische Fakultat der Karls-Uni-
versitét. Collegium maximum (anonymer Fotograf, 1931; AAS NTM 26, Karton 20070726/09).

Abb. 21. Prag 1-Altstadt, Nr.-Konskr. 901/I, Platz Namésti Curieovych 7, Juristische Fakultat der Karls-Uni-
versitét. A — Halle (Archiv der Juristischen Fakultét, Foto M. Vane$, 2019); B — Stiege in der Halle; C — Haupt-
treppe; D — Springbrunnen unter der Treppe (Foto Autorin, 2019).

Ubersetzung von Jindfich Noll

Studie vychazi ku prilezitosti 150. vyroCi narozeni Jana Kotéry a 90. vyro&i dokonceni stavby Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy.
Autorka a redakce dékuji Narodnimu technickému muzeu, Uméleckoprimyslovému museu v Praze, staveb-

nimu archivu m. ¢. Praha 1 a Pravnické fakulté Univerzity Karlovy za laskavé poskytnuti zde publikované
obrazové dokumentace.

Mgr. Martina KOUKALOVA, Ph.D., histori¢ka architektury, koukalova@ipr.praha.eu
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR),
Vysehradska 57/2077, CZ-128 00 Praha 2-Nové Mésto

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 1

STALETA



