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URBANISTICKE PLANOVANI POSLEDNI TRETINY
19. STOLETi NA UZEMi PRAZSKEHO PODSKALI

JOSEF HOLECEK — JOSEF HOLECEK ml.

Studie analyzuje na souboru urbanistickych pland posledni tfetiny devatenactého a prvniho desetileti 20. stoleti morfologii navrhované
zastavby na Uzemi historické Prahy s dlirazem na podskalské tizemi Nového Mésta. Zde zapodcal uceleny regulaéni proces nejdfive a trval
nejdéle. Dobové regulace Podskali svou pokrocilosti pfedbihaly vyvoj na ostatnich prazskych tzemich. Kromé ranych plant vznikajicich
na zakladé stavebniho fadu z roku 1864 se studie zaméfila na opomijené plany polohy podle stavebniho fadu pro Prahu a pfilehlé obce
z roku 1886, zejména na zcela neznamy zasadni plan polohy z roku 1888, podle jehoz regulaci byla postavena vétSina novodobé zastav-
by, véetné asanacni. Tradované popisy chapou dobové urbanistické planovani jako apriorni, schematicky koncept vytvareni domovnich
blokl. Regulaéni proces byl vSak vrstevnatéjsi. Regulace na sebe Casto slozité navazovaly, napfiklad v Podskali je regulacnich vrstev
zhruba deset. Zaroven se v ur€itych obdobich fesily ukoly ve variantach. Slozité hledani definitivniho urbanniho tvaru bylo striktné vazano
dobovym pravem a usilovalo hlavné o vytvoreni kontinualniho uli¢niho prostoru, ktery byl odvozovan v zdsadé z historického pldorysu,
¢imz se zastavba na Uuzemi historické Prahy zasadné liSila od pfilehlych obci vné hradeb. Vliv dobovych soutézi byl omezeny, dominantni
roli sehravali inzenyfi méstského stavebniho Uradu, ktefi byli i vitézi nejvyznamnéjsich dobovych urbanistickych soutézi. Zvlastni pozornost
je vénovana morfologii nejucelenéji regulovanych, tedy asanovanych tGzemi a typickym prazskym urbannim figuram, které tento epochalni
Ukol nové pfinesl do historického prostoru. Zejména je sledovano vedeni ulic, tvarovani narozi a diagonalita v pddorysné siti v konfrontaci
logiku urbanistického planovani odmitli. Jedna se o jediny Usek, kde bylo plvodni feseni planu polohy nahrazeno tzv. autorskym urbanis-
mem podle navrhu Bohumila HypSmana.

URBAN PLANNING OF PODSKAL{ QUARTER IN PRAGUE IN THE LAST THIRD OF THE 19™ CENTURY

Based on urban plans of the last third of the 19t and the first decade of the 20" century the study analyses building morphology proposed
for historical Prague territory, mainly the Podskali Quarter in The New Town, where the comprehensive rebuilding process commenced
and lasted the longest. Its advanced level preceded the development in other Prague areas. In addition to the early plans based on 1864
building regulations, the study focused on neglected layout plans following the 1886 building regulations for Prague and adjacent munici-
palities, especially on a completely unknown major layout plan of 1888, which regulated most of newly built buildings, sanitation included.
The traditional descriptions understand period urban planning as a priori, schematic concept of house block formations. However, the
rebuilding process was more layered. Regulations often complicatedly followed each other; in Podskali, for example, there are about ten
rebuilding layers. At the same time, at certain periods, the tasks have been addressed in variants. The complicated search for the defin-
itive urban shape was strictly bound by period law and aimed mainly at the creation of a continuous street network, derived in principle
from Prague historical ground plan, which differed fundamentally from adjacent municipalities outside the walls. The influence of period
competitions was limited; the dominant role was played by engineers of the city building office, who also were the winners of the most
important period urban competitions. Particular attention is paid to morphology of the most comprehensively rebuilt, sanitised territories,
and to typical Prague urban features brought to the historical space by this epochal task. Especially, the street infrastructure is monitored,
forming of corners and diagonality in the plan in confrontation with plans emerging outside the authority, especially with later proposals by
known architects for the front of the Emmaus Monastery, rejecting the existing logic of urban planning. This is a single section where the
original layout plan was replaced by authorial urbanism according to the design by the architect Bohumil HypSman.
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STALETA

Tato studie vychazi ze stavebnéhistorického priizkumu autorl vénovaného vyrazné heterogenni
partii novomeéstského Uzemi — severni ¢asti emauzského vrchu, které dnes dominuje aredl bu-
dov byvalého Sdruzeni projektovych ateliérd, dilo Karla Pragera a Jifiho Kadefabka z prelomu
60. a 70. let minulého stoleti (HoLecex/HoLecek 2020). Vzhledem k zaméreni zadavatele, kterym byl
zde sidlici Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, se prace neomezovala na budovu
samu a bezprostfedné pfiléhajici zastavbu takzvaného emauzského bloku, ale soustredila se i na
Sirsi urbanni vyvoj lokality s pfihlédnutim k po¢atkim novodobého méstského urbanistického
planovani. Tento vyvoj byl v oblasti Podskali mimoradné bohaty a v literature je mu vénovana
znacna pozornost (BruHova 2017, 45-58; VysLouziLova 2015, 48-56; Kusakova 2013, 49-58; BruHo-
vA 2013; PavLik 2000; SvacHa 1998b; Svoeopa/Lukes/Haviova 1997; Hroza 1989; EnoLer 1972; WiRTH
1946; ze starsich autor Janak 1910a; 1910b; HusscHmann 1913; Drvak 1914; Janota 1923). Byva
vSak popisovan se zretelem ke své pozdéjsi fazi po roce 1905, kdy s mnoha variantnimi navrhy
na feSeni Uzemi pod Emauzy vystupovali vyznamni architekti (Alois Dryak, Vlastislav Hofmann,
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Obr. 1. Vyznaceni dievnich ohrad (Holzgarten) na mapé stabilniho katastru (PLin 1856 Epice SK). Aktualizovano k roku 1880. (Veskerou planovou dokumentaci
sestavili a upravili autofi.)
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Obr. 2. Vyskové poméry v Podskali. A — na planu Juttnerové (Pin 1815 Jutner, Ceska edice), B — na planu Kaumannové (PLan 1884-1885b
Kaumann), C — na prospektu Havrankové (PLan 1865 HAVRANEK).
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Pavel Janak, Bohumil Hypgman' a dal$i). Tradiénim a dominantnim tématem uméleckohistoricky
zaméfenych praci vénovanych lokalité zlistavala mizejici a zmizela historicka urbanni struktura:
v rdmci podskalské asanace? zanikla takika veskera dosavadni zastavba; zlistaly nejvyznamnéjsi
kostely, vytoniska celnice, star§i domy se spofe dochovaly jen pfi VySehradské ulici. Plvodni
urbanni struktura byla pozoruhodna. Speciélni ekonomicky ucel Ctvrti s vorafskymi ohradami
(obr. 1) a topografické poméry (obr. 2) dvou od stfedovéku urbanizovanych skalnich masiv(,
emauzského vrchu a zderazské skaly, vyrlstajicich z Fiéni nivy, vytvarely strukturalné rznorody
a panoramaticky nejvyraznéjsi soubor Nového Mésta. Podmaniva krasa zaniklé Ctvrti na Pe-
terleho, Sadelerové nebo van Ouden Allenové prospektu je spolu s nad¢asovou urbanistickou
analyzou Viléma Lorence (1973) trvalym kulturnim obrazem.

Naproti tomu rané faze zdejSiho novodobého urbanistického planovani poc¢inajicijiz v 70. a 80. le-
tech 19. stoleti dosud sledovany nebyly a byly pomijeny jako nezdafeny asanacni koncept. Sku-
te€nost, Ze jiz tehdy probihal vyvoj urbanistickych mysSlenek a navrhy podskalského uzemi byly
variantni, je neznama. Bohaté prameny ukazuji, Ze neprobadané nejsou pouze detaily planovani
jedné razovité prazské Ctvrti, ale dobové uredni méstské planovani samo. A to navzdory tomu,
Ze na jeho zakladé vznikla zdaleka nejvétsi ¢ast novodobé zastavby na uzemi historické Prahy,
k niz pfidaly novéjsi etapy prekvapivé malo. Zakladni dobovy plan, podle jehoZ regulaci se sta-
vélo, ani nebyl v literatufe identifikovan. O zpUlsobu prace méstskych urbanistl a problémech,
které fesili, dodnes vime malo. Vedle poznani navzdy zaniklé zastavby lokalit a davnych bojt
o jeji zachovani tak vyvstava opomenuté téma dobového urbanismu a prava, které daly vznik-
nout nové podobé mésta, a leZi pfitom dosud v mytické mize tradovanych Uryvk( z textd, jez se
jich okrajové dotykaly. Lze je dobfe demonstrovat a osvétlit na pfipadové studii podskalského
tam. Autofi na zakladé objevenych pland a analyzy nepopsaného archivniho materialu publikuji
své poznatky ve formé obecnéjsi stati.

1. DOCHpVANA HISTORICKA URBANISTICKA DOKUMENTACE
A JEJi REFLEXE

Ke stavbam emauzského bloku® se dochovalo neéekané mnoZstvi historické planové dokumen-
tace, véetné nepostavenych ¢i Ufady odmitnutych navrh(, a podobné je tomu u soudobych
pland regulace Podskali. Obsahla, pfed rokem 1886 Casto nedatovana dokumentace ditajici
vice nez 200 rliznych pland* vypovida o tom, Ze konstituovani nové zastavby na plose byvalych
emauzskych zahrad i na $ir§im podskalském Uzemi bylo sloZité a s odstupem Casu se jevi jako
neprehledné. A to se pohybujeme v desetiletich pfed tim, nez na podskalské Uzemi pod Emauzy
nastoupili architekti s fadou dalSich navrhd a prostor se stal pfedmétem zivé vefejné debaty.
Svét Uredni urbanistické dokumentace vymezené ,,Carami a pravem® ovSem postrada atraktivitu
o malo pozdéjsich perspektivnich architektonickych vizi, ktera pouta pozornost historik( archi-
tektury. Zajem badateld tento svét nepfitahl. Kvili ¢astému oddéleni planové dokumentace od

1 Architekt Hibschmann si po druhé svétové valce pocestil pfijmeni. Ve shodé s Uzem akademickych Uméleckych pama-
tek Prahy uzivame jeho Ceskou verzi kromé citaci dobovych publikaci a autentickych nézv tituld jemu vénovanych.

2 Podskali nebylo radikalné prestavéno podle asanacénich zakond. Hovofit o jeho ,asanaci“ je v3ak v literatuie bé&zné,
vécné opravnéné, i kdyz z hlediska dobového prava nespravné. Pfisné vzato rozliSujeme asanaci provadénou podle
asanacnich zakonU (staroméstskou, josefovskou a vojtéSskou, souhrnné téZ prazskou), jeZz se odehrdla na striktné vy-
mezenych Uzemich, a ,nepravou asanaci“ podskalskou, kterd v pravnim rezimu asanac¢nich zakont neprobéhla a jejiz
lzemi nebylo formainé vymezeno, avsak dlsledky pro plivodni zastavbu jsou stejné (Uplna nahrada dosavadni urbanni
struktury s lokalné ponechanymi jednotlivymi stavbami). Na ostatnich prazskych tzemich mGzeme o asanaci hovofit jen
obrazné - jednalo se o Upravy Uzemi se zachovanim ¢asti starsi urbanni struktury.

3 Novodoba predasanacni zastavba emauzského vrchu je zajimavym pfikladem rychle vystavéného a dnes jiz témér za-
niklého souboru architektury 19. stoleti. Od poloviny 40. let vznikl na pozemcich rozparcelovanych zahrad Emauzského
klastera a na pfilehlém, dosud neurbanizovaném skalnatém zapadnim srazu blok slozeny ze &tyf nemovitosti: détské ne-
mocnice, pivovarského aredlu a dvou ¢inzovnich domi. Béhem nékolika desetileti zde vyrostlo az 30 (!) rGznych budov:
obytnych domd, nemocni¢nich pavilond, primyslovych i drobnych okrasnych staveb v pivovarské zahradé. Nové stavby
vznikaly na nezastavénych plochach parcel, ale nezfidka i jako nahrada predchozich, zcela zanovnich budov nebo jako
jejich pfistavby. Soubor staveb témér zanikl ve tfech demoli¢nich vinach: v poloviné 30. let 20. stoleti, po druhé svétové
vélce v disledku Gprav po bombardovani a poté na pfelomu 60. a 70. let. Vyvoj emauzského bloku vrcholi v 80. a 90. le-
tech 19. stoleti, kdy byla naplanovana a zacala byt provadéna asanacni pfestavba Podskali.

4 P¥izpracovani této studie autofi pfimo vyuZili 33 planl Gprav podskalského izemi z fondd Archivu hlavniho mésta Prahy
a 30 plant uloZenych v archivu Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy z obdobi do roku 1918. Pro popis vyvoje zastav-
by samotného emauzského bloku bylo v priizkumu vyuzito 99 archivnich plan( uloZzenych pfevazné v archivu odboru
vystavby UMC Praha 2. Ty véak obsahem této studie nejsou.
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spisd v archivech® ndm ke konkrétnim plandm urbanistického obsahu mnohdy navic chybi slovni
vyklad, jaky nalézame u soudobych planl soutéZnich a u hojnych reflexi urbanistické problema-
tiky v tisku, které k interpretaci pfimo vybizeji.

Dobové ohlasy planovani mésta formulované esejistickym jazykem jisté do déjin urbanismu patfi
stejné jako architektonické vize vznikajici mimo sféru Uredniho planovani. Lze na nich zalozit
objevné prace® a vytvorit Sirokou historickou fresku novodobého praZzského urbanniho vyvoje.”
Vhodnéjsi by vSak bylo fici, Zze sem také patfi — nebot” urbanni struktury nevznikaly na zakladé
pamétnich spist a ¢lankl v Narodnich listech, ale na zakladé Uredné platnych regulaci. Ty mivaly
strohou technicistni formu a v panoramaticky kresleném obrazu dobové kultury se ztraceji za-
stinény pfitazlivéjSimi architektonickymi vyobrazenimi, ktera vétsinou ani nebyla jejich obsahem.
Tézistém historickych Uvah se stavaji jednak kulturni polemiky vedené s urednimi zaméry a sna-
ha je prekonat, jednak plany soutézni. Na takto jednostranné orientovaném vykladu dobového
urbanismu se jisté podili nevelka vizudlni atraktivita a nesnadna archivni dostupnost Urednich
pland. Nejvyznamnéjsim faktorem v8ak bude piejimani dobového hodnocen.

Prazsky urbanismus od 70. let 19. stoleti let provazeji Cetna zklamani z neuskute¢nénych vizi
a postesky a kritiky sougasnikdl se obgas traduji jako jeho védecké charakteristiky. Casto se
vice dozvidame o tom, ¢eho urbanisté nedosahli, nez co skuteéné vytvofili. Dozvime se, ze
nevznikla velkorysa prazska Ringstrasse na misté zbofeného novoméstského opevnéni, nebot
Uzemi bylo z vyznamné Casti zastavéno bloky ¢inZovnich domd; av8ak Ze plynulym spojenim
Nového Mésta a Vinohrad vznikl kontinudlni méstsky prostor bez césury a s monumentalni
méstskou osou od feky az po dnesni namésti Miru jiz nikoliv. Okruzni tfida jako analogie s Vidni
se jisté nabizi, pfesto ji nenachazime na zadném dobovém planu ani idealné nac¢rtnutou. Mlze-
me vSak vidét néco jiného, tfreba Narodni muzeum jako Kapitol: budovu muzea posunutou po
ose Vaclavského namésti dale na vinohradsky kopec a nachazejici se v rozlehlém parku o sed-
mithelnikovém pldorysu a za nim obrovské ¢tvercové namésti, jehoz zadni strana saha témér
ke dnesSnimu namésti Miru a z néjz se rozbihaji Siroké tfidy. Urbanni idea se nachazi na planu
Franti$ka Fingera (PLin 1870 Finaer/HSU), Feditele méstského hospodarského a stavebniho Ura-
du, ktery doprovazi jinak znamy a citovany autorlv ¢lanek z roku 1870 (Hruza 1989, 220-221;
Brurova 2017, 16-17) vénovany otazce rozsiteni Prahy po zbourani hradeb. Namatkou vybrany
pfiklad vypovida o jisté pfeziravosti® ke skute¢nému obsahu méstskych urbanistickych pland.
Na dobovém planovani lezi stin asanaci a bezprecedentniho zaniku historické zastavby na roz-
sahlych prazskych uzemich, ktery byl ponékud rozptylen snad az ke stoletému vyro¢i prazské
asanace.® Letitd marnost, s niz se kulturni vefejnost pokousela zastavit ¢i alespoil zmirnit sta-
roméstskou a josefovskou asanaci, pferostla do odporu k tvircdim pland, podle nichz se bofilo.
Vlivnou roli sehrava také tradovani pohledu na tuto novou zastavbu jako na ,.schematickou®,
~Sablonovitou“ (NA ZV 1898a, 14-15; Janak 1910b, 26; WirtH 1946, 143; Hruza 1989) a me-
chanickou. Méstsky urbanismus se v odborné reflexi dodnes jevi jako tu pfili§ radikalni vaci
historické zastavbé, tu postradajici dostate¢né velké urbanni ideje. Charakterizuje jej ,absence
jednotného regulaéniho planu“ &i ,namnoze mechanicka aplikace stavebniho fadu“ (BruHovA
2017, 22). Hypoteticka otazka, zda by jakkoliv nazvany jednotny plan'® s geometrickou kon-
cepci hodnou pozornosti nebyl pro historickou zastavbu podstatné destruktivnéjsi, se neklade.
Zakladni korpus novodobého prazského méstského urbanismu vytvoreny mezi léty 1886-1887

5 Od spisl je oddélena obsahla mapova sbirka v Archivu hlavniho mésta Prahy. V archivu Institutu planovani a rozvoje hl.
m. Prahy spisovou dokumentaci téméf postradame, v Narodnim archivu naopak chybi vétsinou plany. Autordim se zda-
leka nepodarilo dohledat vechny plany, které jsou kontextem zkoumani dolozeny, a ne ke véem plandm se jim podafilo
dohledat spisy.

6 Vysledky badani opfené o dobovou reflexi planovani a vystavby mésta predstavuji prace posledniho desetileti (Kusikova
2013, 49-58; VysLouziLova 2015, 48-56; BruHovA 2013; 2017).

7 Sem mizeme fadit predevsim zakladatelské dilo Hruzovo (1989), urbanistické stati Rostislava Svachy v Uméleckych
pamétkdch Prahy (Svicra 1998a; 1998b) &i monografii o nepostavené Praze od Klary Brurove (2017). Podrobné historic-
ké analyzy pfinaseji obsahlé svazky historického atlasu mést Ceské republiky vénované Vinohrad(im (Semotanova 2010)
a Smichovu (CHoptJsovska 2013) a jejich zkracené textové verze véetné rekonstrukénich map s podrobnosti na Urovni jed-
notlivych objektl (dostupné online na <http://towns.hiu.cas.cz>). Pro Uzemi historickych mést prazskych nebyly dosud
zpracovany. Neresi také explicitné otazky morfologie zastavby ve sledovaném obdobi a postradaji polemicky téon.

8 Velkolepou ideu pfipomina Rostislav Svicra (1998a, 42). Idea namésti, podobné jako dobové rozlehlé budovy divadel-
nich arén zfizené na vinohradském Uzemi, byla extenzi Prahy a nemohla vyhovovat potfebam vinohradské obce, ktera
teprve potfebovala zalozit vlastni méstskou urbanni strukturu. Zakladala ji v tésném sousedstvi hradebniho pasma —
struktura navazovala na prazskou uliéni sit, jak ostatné vyzadoval Eesky zemsky stavebni fad z roku 1864.

9 Milnikem v odborné recepci dobového planovani je sbornik Prazska asanace : K 100. vyroci vydani asanacniho zdkona
pro Prahu (Hruza eT AL. 1993) a zde zejména stati Katefiny Beckové a Svatopluka Vodéry, o néz se opira i tato studie.

10 Pro jednotny regulaéni plan napfi¢ obcemi neexistoval v dobovém pravu podklad.
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je zaroven prilis rany na to, aby se v ném dal vysledovat napfiklad vliv Camilla Sitteho, a odehral
se na zastavénych'! a pfili§ malych Gzemich, nez aby mohl byt vérohodné vztaZen k urbanistic-
kym ideam Otto Wagnera.'? Prostorovym fesenim se kvili prazskym topografickym i spravnim
podminkam zaroven zcela vymyka starS$im koncepcim Ludwiga von Férstera znamym z Vidné
¢i Brna. Ocita se tak bez Zadouciho intelektualniho ramce. Jeho ramec historicko-geneticky,
vychazejici z roz$ifovani a napfimovani dosavadni uliéni sité a prosty pldorysného symbo-
lismu, se zda byt pfili§ obycejny na to, aby mu byla pfiznana myslenkova hodnota. Vysled-
ny despekt k dobovému méstskému planovani a méstskym inzenyrdm se stal samoziejmym
a nereflektovanym kulturnim dédictvim, v némz se slévaji ideje rané konzervativni pamatkové
péce a sméfovani tvlrcd Ceské moderni architektury. Na svétlé strané stoji architekti, o nichz
se predpoklada, ze byli také urbanisty, ba urbanisty lepSimi nez uredni planovadi, ktefi zhruba
do roku 1907 hrdli v planovani mésta zcela dominantni ulohu. Je zde pfili§ mnoho hodnoceni
a zpétnych projekci a malo zajmu o skute¢ny obsah historickych urbanistickych pland, na které
jako by jiz ani nebylo tfeba pozornéji pohlédnout.

Analyticka stat’ Svatopluka Vobery (1993) publikovana v jubilejnim sborniku vénovaném stému
vyro€i prazské asanace sleduje morfologii nové zastavby na Uzemi Starého Mésta a Josefova
a je v dosavadni literature vyjimkou, jeZ se stala inspiraci pro autory této stati. Ti se vydali téZko
schldnou cestou sledovani geneze Ufedni urbanistické dokumentace samé, zaloZzené na vyspé-
Iém stavebnim pravu, jimz se méststi urbanisté, stavitelé i architekti fidili. Platilo samoziejmeé
i pro oblast Podskali, jehoz turbulentni vyvoj je bez reflexe dobového pravniho podkladu urbani-
stickych navrh( stézi uchopitelny. Neni uchopitelny ani bez porovnani s dal$imi, v té dobé upra-
vovanymi ¢astmi historické Prahy, k nimz autofi odkazuji. Aby sva tvrzeni dolozili, na jednotlivé
plany cita¢né odkazuji a nejvyznamné;jsi reprodukuiji.

Il. DOBOVE URBANISTICKE PLANOVANI
Urbanistické planovani v zakonnych predpisech

Dobovy urbanisticky koncept pfestavby mést vychazi v prazském prostiedi pfimo z ustanove-
ni zakona — méstského stavebniho fadu pro Prahu z roku 1886 a v rané fazi z jeho pravniho
predchlidce, zemského stavebniho fadu pro Cechy z roku 1864.14 Tento koncept je zfejmy z pla-
nd polohy z 80. a 90. let.'® Plan polohy byl zakonnym oznacenim pland podle § 1 zakona z roku
1886, které evidovaly stav a zaroven navrhovaly zavazné Upravy Uzemi obce.’® Od regulace
vyznacené na planu polohy se odvozoval tzv. polohopisny plan, jak byly v zakoné oznacovany
plany dle ustanoveni §§ 14-18 zakona, vymezujici stavebni ¢aru pfi verejnych ulicich v upra-
vovacim fizeni; plany rozdélovaci dle ustanoveni §§ 8-13 fesSily obecnéjsi rozdéleni pozemkd
na stavebni parcely (staveni§té) v fizeni parcelaénim.'” Zddraznéme ovSem, Ze se v ramci této
studie pohybujeme na Uzemi historické Prahy, nikoliv pfilehlych mést. Nemalé ¢asti Kralovskych
Vinohrad ¢i Smichova jsou vystavény jiz v 70. a 80. letech podle regula¢nich plan( zaloZzenych

11 Na omezenost jednoduchého vlivu Wagnerovych mysSlenek v kontextu historické zastavby jiz literatura poukazala
(BruHovA 2013, 86).

12 ,Prazsky urbanismus” zde vztahujeme k Uzemi prazskych historickych mést uvnitf hradeb, nikoliv pfilehlych, pozdsji
pfipojenych obci.

13 Zakon €. 40/1886 €. z. z., plnym ndzvem Zakon, dany dne 10. dubna 1886, jimZto se vydava stavebni rad pro kral. hlavni
mésto Prahu a pro mésta Karlin, Smichov, krdl. Vinohrady, Zizkov, pak pro mistni obce Kosite, Tresovice s TreSovickami,
Brevnov s Tynkou, Dejvice, Bubenec, Liben, Troju, Vrsovice, Nusle a Pankrdc, Michle a Podoli. K vyznamu zékona pro
vyvoj stavebniho prava i urbanismu existuje fada prehledovych praci (Morkus 2012; Hegensart/EseL 2015; Novotna 2015;
2016; SimanoL 2017).

14 Zékon €. 20/1864 ¢. z. z.

15 Plandm polohy vznikajicim na zakladé prazského stavebniho fadu z roku 1886 predchazely tzv. plany polohopisné,
zakotvené v §§ 4 a 65, a tzv. plan rozdélovaci, zakotveny v § 66 zemského stavebniho fadu pro Cechy z roku 1864.
Urbanistickd ustanoveni jsou zde obsazena v ¢astce (hlavé) lll., rozli€na ustanoveni pak na jeho samém zavéru. Podle
tohoto fadu byly navrZzeny a postaveny rozsahlé urbanni struktury. Jejich navrhovani bylo ovSem provadéno ad hoc;
az stavebni fad z roku 1886 pozadoval v ustanovenich o planech polohy pfedem zpracovat uceleny plan zamyslenych
regulaci pro celé tehdejsi prazské soumésti.

16 Obcemi ve smyslu zédkona bylo Kralovské hlavni mésto Praha a pfilehlé, administrativné samostatné obce uvedené
v nadpisu zakona, které zaginaly vytvaret jediny urbanni celek.

17 Plany polohy v pfedepsaném meéfitku 1:720 (pochazi z méfitka stabilniho katastru — 1 viderisky palec : 40 videriskym
sahtim) byly velmi podrobné. Podkladem pro Ufedniky, ktefi plnili funkci urbanistd, bylo pfedevsim pfesné mapovani
stabilniho katastru a v prazském prostfedi i jeho zvlastni edice: podrobny plan v méfitku 1:720 (Pan 1856 Epice SK),
odvozeny z origindlni mapy stabilniho katastru (PLin 1842/1879 OriciNALNi MaPA SK) a se shodnou grafickou Upravou jako
originalni mapa (LastovkovA/Lastovka 2008), a Eetné plany rektifikacni (PLan 1863 RextiFikace SK; PLan 1879 RexTiFikace SK).
Pro plan polohy vznikajici na zakladé stavebniho fadu vypracovali méststi geometfi aktudlni plan katastralniho formatu
v méfitku 1:1440 (Puin 1887 SU).
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na star$im ¢eském zemském stavebnim Fadu z roku 1864.'8 Jejich urbanisticky vyvoj ten prazsky
pfedbihal, na Uzemi tehdejsi Prahy se plosnéji uplatnil az stavebni fad z roku 1886, jemuz proto
vénujeme podrobnéj$i pozornost.

Paragraf 2 tohoto ¥adu o planech polohy stanovil: ,Do téchto pland budiz vkresleno veskeré
regulovani, které se pravé provadi aneb které provésti v dobé nejblizsi pfisti se zamysli.“ Usta-
noveni mélo zajistit vypracovani zakladnich regulaci, na néz navazovaly dalsi plany predepsané
zdkonem, a pokud mozno zamezit regulacim ad hoc pofizovanym, které by mohly branit roz-
voji mésta, respektive v té dobé jiz fakticky prazského soumésti. Vydavany tak byly v souladu
s dosavadni tradici i plany nadepsané jako ,regulaéni®, i kdyz zakon po roce 1886 tento pojem
neznal, podobné jako frekventovany pojem ,upravovaci plan“, uzivany obcas nejen pro plan
uréeny pro upravovaci fizeni, ale i obecnéji, pokud se Fesila problematika Upravy uli¢nich ¢ar i
Uzemi.'® Upravovaci plany mohly nést také zakonny nazev ,polohopisny plan“ ¢i oznacéeni ,,plan
regulacni“. Rozdélovaci plany, tedy plany parcela¢ni, vychazely z planu polohy, pokud parcely
doléhaly k vefejnym ulicim a naméstim, ale uzivany byly i pro ostatni (a jakoukoliv) parcelaci pro
novou vystavbu, kterou jiz plany polohy nefesily, respektive neobsahovaly. AvSak napfiklad pfi
parcelaci nové navrzenych blok( pfi staroméstské asanaci se pouzival pojem ,,upravovaci plan®
(SIMANDL 2017, 83). Dobova terminologie byla, jak vidno, dosti volna. Terminologicka uskali teh-
dejsiho oznadovani plant v praxi jsou v literature jiz ¢aste¢né popsana: ,,Rlzné prameny hovoii
0 asanacnim planu nebo regulacnim planu. Lze mit za to, Ze asanacni, pfipadné regulacni plan
jsou pojmy podraditelné pod plan polohy, resp. jsou tou ¢asti planu polohy, ktera zahrnuje re-
gulované tzemi. Nékteré pojmy se i v odbornych kruzich pouzivaly promiscue. (SimanoL 2017,
pozn. 11 nas. 75)

Zakonem predepsany systém pland nicméné v praxi umozioval efektivné prenaset celkové urba-
nistické zaméry na Uroven jednotlivych pozemkl a staveb. Povinnost zahrnout do plant polohy
~veskeré zamyslené regulovani” planovani mésta urychlila a €ini z nich historicky zasadni planovaci
instrument a zdroj vétSiny realizovanych novodobych prazskych regulaci. Zde se urbanistické kon-
cepce rodily a jejich dalsi vyvoj byl z hlediska dobového prava chapan jako zména planu polohy.

Ruznorodost dobové planové produkce

Produkce rzné nazvanych praZzskych pland urbanistického obsahu od konce 70. let 19. sto-
leti byla zna¢nd, a to dnes nékteré zname jiz pouze z nedokonalych reprodukci nebo odkaz(
ve starsi literatufe. Vétsina plan( vytvofenych pro podskalské Gzemi, ale i dal$i ¢asti Nového
Mésta nebyla popséna. Vyhodnocenim nazvd planl v porovnani s jejich obsahem badatelské
usili mnohdy jen pocina. U nedatovaného planu je tfeba zjistit jeho vznik a ¢asovou navaznost
s ostatnimi plany, nebot datovani v archivni katalogizaci nebyva vzdy spolehlivé. | u datovanych
pland je mnohdy nutné posoudit, k ¢emu skutecné slouzily — zdaleka ne vSechny plany vyznadu-
jici regulace byly navrhem téchto regulaci uréenym k Urednimu schvaleni. VétSinou jen prebiraly
navrhované ¢i schvalené regulace a slouzily jinym, pfevazné evidenénim ¢i hospodarskym uce-
[Gm. U navrhovych pland je vyznamné, zda byly skute¢né schvaleny a zda se podle nich i stavélo
¢i zda byly pozdgji zménény, popfipadé jak. V takové situaci nékdy nezbyva nez historicky plan
provérit kontrolnim soutiskem s mapami dnesniho stavu ¢&i jinymi historickymi plany a podstoupit
slozZity rekonstrukéni proces.?? Zkoumani znesnadiuje rozmanita forma pland: nékteré byly tisté-
né, jiné ruéné zakreslovaly regulace do star$ich mapovych podkladl, nebo naopak postup nové
zpravidla skute¢né regulaci navrhovaly. Ponékud predbihaly pozdé&jsi, z nich vychazejici tisténa
vydani a ukazuji skuteény vznik urbanistickych myslenek a namétd. Tento ¢asovy posun neni
nevyznamny: literatura vétSinou klade urbanistické plany v prostoru pfed Emauzy k prelomu sto-
leti, zdrojové plany jsou vSak témeéf o 15 let starSi a v dynamicky se vyvijejicim mésté na sklonku
19. stoleti je 15 let dlouha doba.?! Autofi této studie proto zejména usilovali o to nalézt klicovy
dokument, rukopisny plan polohy, o némz neexistoval zadny pfimy doklad.

nez 12 metrQ, plvodni zastavba zde byla nanejvys tfipatrova.

19 Ve velmi propracovaném, avsak nikdy neprojednaném néavrhu nového stavebniho fadu z 2. poloviny 90. let pravni pojem
,upravovaci plan“ nahrazoval dosavadni ,,plan polohy“ (NA ZV 1898a, 9-11; NA ZV 1898b, 5-14).

20 Presnost soutisku limituje materidl historickych plant. Rozsahlejsi plany jsou adjustovany soulepem jednotlivych tabuli
z kartonu, jindy se jedna o plany na tenkém papiru, pfekladané a zvinéné, které nelze kvlli ochrané archivélie idealné
skenovat. Drobné odchylky proto ¢asto nesignalizuji zménu planového obsahu, ale vypovidaji o limitech historického
podkladu pro exaktni soutisk.

21 Problematikou se budeme podrobnéji zabyvat v dalSich ¢astech studie.
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Trend vyvoje méstského planovani

Vypracované plany polohy byly navrhem schvalovanym dle § 4 zadkona na méstské i na zemské
Urovni.?2 Mély dalekosahlé dopady pro vlastniky nemovitosti i obec, vyvolavaly mnoZstvi tech-
nickych otazek a na zastavénych prazskych Uzemich vyzadovaly reparcelaci. Postup schvalova-
ni pland a vystavby zde byl také znatelné pomalej$i nez na nezastavénych plochach v katastrech
pfilehlych mést a obci. Napfiklad ¢ast Vinohrad pfiléhajici k Praze byla od pofizeni regula¢niho
planu v roce 1873 do konce 70. let z velké ¢asti postavena, jak dokladaji katastralni mapy (PLAn
1879 Reameuiace SK), v severnim Podskali vSak vystavba trvala vice nez 20 let, v prostoru pod
Emauzy skoro 40 let. Pohlédneme-li pozorné na urbanistické plany v Sir§im horizontu od 70. do
konce 80. let, vyvstane dal$i skute¢nost: prazsti urbanisté nebyli zvykli?® navrhovat regulace
v urbannim méfitku a postupné se to ucili. Dobové prazské méstské planovani mélo své malo
znamé mikrodéjiny. Na vétsiné izemi sméfovalo od feseni dilcich Ukold, jaké vyvolavalo tfeba

postaveni Palackého mostu a pfilehlého nabiezi (Puan 1876b HU) &i namésti u Rudolfina (PLan
&tvrti, napriklad Starého Mésta a Josefova (PLan 1882 HU). Naproti tomu reguladni plan v méfitku
celé Stvrti byl vypracovan velmi zahy pravé pro Podskali (PLan 1876¢ HU, obr. 3).24 Plany se pro-
pracovavaly také k vétsi dlislednosti: slozitym strukturam, napfiklad podskalské Svatovaclavské
trestnici nebo rozlehlym srostlicim nékterych blokl na Josefové, se plany ze 70. a z poc¢atku
80. let jesté vyhybaly.?® Potfebu komplexniho navrhu Uzemi v prazskych pomérech vyvolala ka-
nalizaéni soutéz v letech 1884-1885 (JAsek/ALmEROVA S. d. online): na dochovaném soutéZznim na-
vrhu (PLAn 1884-1885b Kaumann, obr. 2B) je zachycena Ufedné predkreslena celkova uliéni sit?®
a ucelené bloky s Sirokymi ulicemi jiz podobné tém, jaké zname z pozdéjsi asanace. Podkladem,
z néhoz podkres v oblasti Podskali vychazel, byl aktualné (a mozna ad hoc) zpracovany a na
svou dobu pokrogily regulaéni plan (PLin 1884 HU, obr. 4).27 Regulace, podle niz se v Podskali

poté skutecné stavélo, pochazi vdak vétsinou az z pozdéjsich pland polohy podle stavebniho
fadu z roku 1886, jimz se budeme vénovat v kapitole Navrhy nového Podskali ke konci 19. stoleti.

Pavodci urbanistickych plant

Zakon ukladal povinnost plany zpracovat obci, nestanovoval, jaka Ufedni slozka je ma zhotovit.
Ve sledovaném obdobi vydaval plany navrhujici regulace v Praze hospodarsky urad kral. hl.
mésta Prahy, poté od roku 1883 méstsky stavebni Urad. Nazvy, vzajemné postaveni a koor-
dinace obou Ufad(l se b&hem 19. stoleti vicekrat ménily.28 Ufad hospodéaisky asto oznadoval
své plany jako regulaéni a pfed polovinou 80. let je vétSinou nedatoval, ufad stavebni se drzel
zakonné dikce (polohopisny plan) a plany datoval. Oba institucionalni plvodce odliSoval z optiky
historického odstupu patrny rozdilny nahled na feSeni regulované urbanni struktury; obecnéji Ize
konstatovat, Ze plany hospodarského Ufadu znatelnéji respektovaly stavajici vliastnické vztahy
a uliéni sit ponékud méné rozsifovaly. Pro oblast Podskali byli jejich autory zejména stavebni
rada Arnost JensSovsky (*1842 — 119. 4. 1904) a Vaclav Liska (* 1847-?). Plany stavebniho ufadu,
jemuz byla po jeho zfizeni regulace svéfena, jiz po roce 1883 akcentovaly Sitku a pfimost vedeni
komunikaci; agenda urbanistického planovani zde byla spojena s agendou komunikacni, mostni

22 Plany schvalovala méstska rada nebo obecni sbor starsich, potvrzoval je a pfipadné spory fesil Cesky zemsky vybor ve
shodé s c. k. mistodrzitelstvim.

23 Pripomerime, Ze se v této studii zabyvame pouze historickym Uzemim Prahy, nikoliv méstskymi strukturami za jeji teh-
dejsi administrativni hranici.

24 Ze 70. let pochazeji rovnéz plany na urbanizaci severni ¢asti Uzemi na misté zborfeného pasu novoméstského opevnéni
od Pofi¢ské brany k brané Slepé, kde se ovSsem urbanisté nemuseli vyrovnavat s dosavadni méstskou zastavbou a jen
okrajové s uliéni siti. Navazujici Usek ke Karlovu byl jiz navrzen na zékladé stavebniho fadu z roku 1886.

25 Regulaéni plan Starého Mésta a Josefova z roku 1882 reguloval jesté slepé ulice vedouci do nitra téchto rozlozitych
domovnich blokd.

26 Kanaliza¢ni problematika si potfebu vymezit bloky zastavby vynutila, stoky vedly ulicemi, ale blokové schéma nebylo od
kanalizaéni infrastruktury odvozeno.

27 Je otazkou, zda plan nepochazi jiz z roku 1883, nebot jeho plivodcem je hospodarsky, nikoliv stavebni Gfad. Stavebni
urad mél za ukol zpracovavat regulace od svého vzniku pravé v roce 1883.

28 ,,Co se tyka organiza¢niho zaclenéni stavebnictvi do systému méstské spravy, dochdazelo v tomto obdobi k neustalym
zménam v pfimé souvislosti jednak s ¢astymi pokusy o reorganizaci celé méstské spravy, jednak s tim, jak se samotné
meésto rozvijelo a rostlo a jeho sprava musela fesit stale nové Ukoly. Dochazelo ke spojovani nebo k oddélovani staveb-
nich a hospodarskych zalezitosti (napf. 1851 samostatny stavebni urad, 1863 spojeny hospodarsky a stavebni Grad),
av8ak narUst agendy si vynutil v roce 1870 ustaveni samostatného stavebniho referatu ... a v roce 1883 ustaveni samo-
statného méstského stavebniho Ufadu, jehoz kompetenci byla sprava obecnich objektd a vedeni obecnich staveb, péce
o vodni cesty, mosty a komunikace, vcetné jejich ¢isténi, dale méfeni a regulace mésta.“ (Svatosova ET AL. S. d. online)
K organizaci Uradd existuji téz obsahlé prehledové texty prvorepublikové (Puor 1942, 5-10; Kratochvi. 1936, 90-91).
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a kanaliza¢ni, od roku 1899 potom pfimo organizacné (Pubr 1942, 10-14). Dle tohoto konceptu
byly nakonec zpracovany plany polohy, podle nichZ se stavélo. Autory plan( zde byli zejména
stavebni rada Josef Vaclavek (*10. 2. 1845 Senik, okr. Pardubice — 125. 2. 1915 Praha) a feditel
stavebniho Uradu Alois Bulif (*1838 — 18. 10. 1899).

Okruh ,,plvodc(“ urbanistickych myslenek byl $irsi a nebyl zakonné omezen; jejich zdrojem byly
hlavné dosti hojné soutéZe. Ovéem zhruba do roku 1905 byla pozice méstskych inzenyrl jako
urbanistl zcela dominantni: vitézové nejvyznamnéjsich soutézi na Upravu Podskali a na asanaci
staroméstskou a josefovskou, Alfred Hurtig (*6. 2. 1850 Manétin — +1912), Jan Heide (*15. 5.
1857 Lysa nad Labem - ?) a Mat&j Strunc, byli geometii méstského stavebniho Gradu (Puor
1942, 9) a oba vitézné navrhy byly ufadem vyznamné upraveny, jak ukazeme v dalich ¢astech
této studie.

Navaznosti a variantni feSeni v dobovém planovani mésta

Dobova prazska urbanisticka produkce doklada, ze budouci podoba Uzemi byla pracné hleda-
na. Jakkoliv miZe prudka prestavba velkych Usekd historické Prahy v 80. a na poc¢atku 90. let
19. stoleti pUsobit jako radikalni jednorazovy zlom v jejim dosavadnim urbannim vyvoji, docho-
vané plany méstskych urbanistd (at jiz téch dfive plsobicich pfi hospodarském uradu, ¢i pozdéji
téch pfi Uradu stavebnim) ukazuji, Ze schvalené a realizované navrhy budouci podoby mésta
vychazely ze starsich regulaci, kromé nabieznich partii viceméné odvozenych z historického pU-
dorysu.?® Plany polohy tak pejimaly nékteré uli¢ni ¢ary starsich regulaénich pland, ale umozrio-
valy pfi nich situovat vy$si zastavbu, nez pro kterou byly plivodné stanoveny (Ctyfpatrovou podle
stavebniho fadu z roku 1886 namisto tfipatrové podle stavebniho fadu z roku 1864). Plany polo-
hy v8ak celd pldorysna schémata ¢asto radikalné upravovaly a zaroveii na sebe dale postupné
navazovaly.®® V praxi to také znamenalo, Ze urbanisté byli nuceni pocitat se zanovné postave-
nymi3! ¢astmi mésta nebo i jednotlivymi stavbami, jezZ nemohli v ramci aktualné zpracovavané
regulace navrhnout k odstranéni. Tyto novostavby vSak zamyslené zméné regulace nemusely
vzdy vyhovovat a neumoziiovaly nejnoveéjsi urbanistické ideje rozvinout naplno. Prostor pro nové
regulace se proto postupné zmensoval.

Regulace byly také obcas vysledkem vyhodnocovani alternativ. Zpracovatelé pland nékdy v naraz
vypracovanych variantach ad hoc zkous$eli, co ktera pfinese, napfiklad jaky bude profil stoupani
pfi rlizném paidorysném vedeni ulice (PLan 1878b HU), ale vysledovat Ize i ucelenéjsi a diferenco-
vané koncepcni pohledy, zejména rlizna pojeti budouci pldorysné organizace zastavby projevu-
jici se v alternativnich liniich urbanistického feSeni. Linka schvalené, platné regulace je v mnozstvi
dochovaného historického planového materialu paradoxné malo znatelna. Dodejme, Ze jde o lin-
ku umné napojovanou: dobovi urbanisté usilovali o kontinuitu méstského prostoru a jednotlivé
regulace na sebe v Case — nékdy s prodlevou deseti i vice let — navazuji znacné plynule. Styk
regulaci branil rozvinuti geometricky ,,gistych® plant, dodaval vSak zastavbé jistou mékkost.%? Pro
podskalské uzemi od dnesni Resslovy ulice po Vyton je na dochovanych regulaénich planech ¢i
planech polohy doloZeno tfinact ¢asovych regulac¢nich vrstev. Rizné Useky zde byly postaveny
podle réiznych regulaci, spolehlivé Ize doloZit realizaci zastavby podle deseti z nich.33

29 Nékteré urbanni ideje feSeni nabrezi jsou mimochodem o desitky let starsi nez jejich realizace, napriklad idea mostu
ze Smichova do Podskali, postaveného v roce 1878, pochézi jiz z roku 1850 (PLin 1850 SU), idea vybudovani nabrezi
u Podskali pochazi z roku 1864 (PLin 1864 HU) a idea prodlouzeni star$iho Palackého nabFezi smérem k Vy$ehradu,
realizovand po roce 1900, pochézi z konce 70. let (PLin 1876¢ HU).

30 Velmi zfetelné je to v Podskali (Palackého most — Palackého nabrezi — ulice Na Morani — blokova struktura Podskali —
Palackého namésti).

31 Limitem nebyly jen budovy jiz postavené podle nové regulace, ale i pravomocné schvalené rozdélovaci plany se schva-
lenymi (tzv. udélenymi) stavebnimi ¢arami (NA ZV 1888, 3).

32 Srovnani dobového prazského urbanismu se ,zmék&ujicimi“ urbanistickymi koncepty Camilla Sitteho &i jinymi zahra-
ni&nimi vzory se nabizi, ale mize prinést zklamani. Naptiklad na otézku R. Svéchy, zda nebyl lichob&zny tvar Jirdskova
namésti inspirovan Sitteho idejemi (SvacHa 1998b, 56), miizeme odpovédét, ze nebyl: plivodni Palackého nabrezi se
v misté dnedniho Jiraskova mostu po pldorysném oblouku zatacelo severovychodné, prochazelo dnesnim naméstim,
kde koncilo a navazovalo na tehdy zregulovanou, mimochodem velmi Sirokou Néaplavni ulici. O malo pozdé&jsi Masary-
kovo nabftezi, vzniknuvsi pfi asanaci Vojtésské tvrti, ustupovalo od pribéhu nabfezni zdi Palackého nabiezi vychodné.
Pokud by mélo byt dosypané namésti pravouhlé, vznikl by pfi styku jeho severni strany s novym nabfezim velmi ostry
Uhel. Lichob&zné namésti je zde vysledkem prosté ,,geometrické Uvahy“ polozit tuto frontu ndmésti kolmo k nabrezni
zdi. Uvahu, ktera plsobeni Sitteho v tomto misté vyvraci, najdeme v analyze A. Kusikové (2013, 63). Stopy téchto vlivdl
nicméné nalezneme v pozdnim regulaénim planu (Prin 1908 SU) vypracovaném pod vedenim stavebniho rady Viléma
Dvoraka (1862-1926).

33 Lakavou vyzvu zobrazit dnesni zastavbu Uzemi podle ¢asovych vrstev regulace autofi nezvedli, nebot absence nékte-
rych plant nezaruuje spolehlivost takového vykresu. Je vyzvou pro budouci badani.
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Variantni reSeni podskalského uzemi na méstskych planech

Archivné dochované plany regulaéni povahy pro podskalské Uzemi pochazeji prevazné z doby
pred vydanim stavebniho fadu pro Prahu z roku 1886; podle vétsiny z nich stavéno nebylo vi-
bec nebo jen okrajové. Plany se na prvni pohled lisi jen nenapadné odliSnym vedenim uli¢nich
¢ar. Je doloZzeno napfiklad celkem deset variant navrhu nové spojovaci ulice od Palackého
mostu, do podskalského Gzemi neorganicky vioZzenému,** ke Karlovu namésti (obr. 5). | mirné
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odligny uhel vedeni ulice ménil tvary navrzenych blokd, charakter seskupeni urbannich hmot ¢i
prostupnost Uzemim. Také na Ufedni méstské planovani mizeme aplikovat badatelské téma
~nepostavené Prahy“ (BroHova 2017; Drnex 2018). V jazyce pUdorysd s vyznaenymi regulac-
nimi ¢arami neni mozna zrovna ztetelné. Neni tak ani dostate¢né zjevné, ,,0 co jsme pfrisli“, ba
nékteré nerealizované varianty zlstaly nepov8§imnuty. Napfiklad ,kolisani“ ve véci nové zastav-
by emauzského vrchu a jeho panoramatu. Plocha vrchu plvodné regulovana nebyla, zahy vSak
byla do regulace zahrnuta.®® Na plo$e jeho severni ¢asti (emauzského bloku) byly navrzeny dva
domovni bloky oddélené kratkou ulici, soutisk riznych navrht (obr. 6) ukaze ,tanec regulaénich

34 O problematice mostu, ktery byl postaven, aniz by adekvatné reagoval na podskalskou urbanni strukturu, viz nize.
35 Problematice se budeme podrobnéji vénovat v kapitole Uredni Upravy pldnt polohy z roku 1888 a 1889 pro stfedni
Podskali.
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Obr. 5. Soukres uvazovanych
variant vedeni ulice od Palackého
mostu ke Karlovu nameésti (podklad:
PLin 1878b HU; graficka spoluprace
N. Oweyssi, 2021).

Pfitazeni plant k legendé:

1850 — Puan 1850 SU; dvé varianty
vedeni ulice 1876(a) + 1876(b) —
Puan 1876¢ HU; tii varianty

1878(a) + 1878(b) + 1878(c) — PLin
1878b HU; 1884 - PLin 1884 HU;
dvé varianty 1886(a) + 1886(b) —
Nam i budoucim (PLin 1885-1886
Hurie ET AL.); 1888 — PLin 1888a SU
(realizovana varianta).
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Obr. 6. Soukres vyvoje regulace
emauzského bloku (podklad: PLan
1897a Krizenecky; graficka spolupra-
ce N. Oweyssi, 2021).

Pfifazeni pland k legendé: 1888(a) —
PLin 1888a SU; 1888(b) — PLin
1888b SU; 1894 — Puin 1894a SU;
1897(a) - PLin 1897b SU; 1897(b) —
PLAN 1897a Kerizenecky; asi 1898 —
PLin 1897b SU; 1907 + 1908 — PLin
1908 SU.
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Gar“: bloky z rliznych navrhi jako by v ¢ase rotovaly, neZ nalezly ustalenou (a mimochodem
nikdy nerealizovanou) pozici. Kromé toho bylo na vrch projektovano tfeba Siroké monumentalni
schodisté s kaskadovitou fontanou v ose (nerealizované) ulice vedouci od nabrezi (PLAn 1885—
1886 HurTiG ET AL., Obr. 7; PLAN 1897b KRrizenecky, obr. 29 viz dale v textu) — vidime zde formy, jaké
se v prazské asanacni architekture jinde neuplatfovaly. Takovéto nerealizované navrhy z his-
torického hlediska nemuiZeme povaZovat za okrajové, i kdyz jejich vyznam spociva pfedev§im
ve vypovédi o uvazovani dobového prostorového planovani. Vytyka-li se napfiklad méstskym
inzenyrlim, Ze nedocenovali hodnotu panoramatu, zejména toho emauzského, vyzniva to, jako
by si tématu nebyli védomi. Tak tomu vSak nebylo, Ufedni plany panorama védomé rozpoustély
v interiéru mésta a zcela potlacovaly, podobné jako to u€inily s terénem nedaleké Svatovac-
lavské trestnice. PfevySeni mezi ploSinou pred klasternim kostelem Panny Marie, sv. Jeronyma
a slovanskych patron(l a patou svahu nebylo v kontextu Podskali dramatické, i velmi nizké
domy pod svahem by pii zvySené nabrezni komunikaci panorama nutné zastiraly, ¢ehoz si byl
stavebni urad védom (NA ZV 1909, 10). Na uvedenych prikladech spojovaci ulice a emauzského
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bloku se variantnost nicméné jesté da srozumitelné demonstrovat, kromeé toho existuje i mnoho
obmén vedeni dalSich ulic, kde jsou rozdily jiz skute¢né nenapadné. Umozriuji vSak ,,nahlédnout
do kuchyné“ dobovych urbanistll a potvrzuji, Ze hledani definitivni pldorysné formy dobové
zastavby bylo skute¢né spletité.

Zakonné nastroje urbanistického planovani

Zakladnim nastrojem prostorového planovani podle zakona z roku 1886 byla odstupriovana Sif-
ka ulic, jejichz rozméry zakon stanovoval jako minimalni. Pro stavajici ulice stanovil v § 2 Sitku
16 a 12 metrd, pro nové ¢asti mésta 20, 17 a 14 metr(. Zakon pamatoval i na situace, kdy by
zastavba kvlli okolnostem vyZadovala $itku mensi,®® a nabadal k respektovani mistnich pomérd.
Stanovoval vysku staveb jako maximalné Ctyfpatrovou (§ 73), tedy o patro vysSsi nez stavebni
fad z roku 1864, a rovnéz proporce uliéniho profilu, pomér vysky zastavby vzhledem k Sifce ulice
(zpravidla Sest ¢tvrtin této Sitky). V § 8 pak stanovil obecné pozadavky na stavenisté pro jed-
notlivé stavby, které ve svém dusledku limitovaly tvary navrhovanych blok(, do nichz byly nové
budovy umistovany. Zakon predepisoval SirSi ulice nez zemsky stavebni fad z roku 1864 a velmi
znatelné&, aZ nasobné §irsi, nez byla vétsina dosavadnich prazskych ulic kromé nékterych usek
Nového Mésta. Uliéni ¢ara v nové navrzenych regulacich proto vétSinou ustupovala, nebylo to
vS§ak nutnym pravidlem, mohla i pfedstoupit do dosavadniho uli¢niho prostoru (napfiklad na se-
verni strané ve vychodni ¢asti Je€né ulice); cilem Uprav bylo totiz také zpravidelnéni uli¢niho pro-
filu. Kfivkovité pldorysy se téméF neobjevuji.®” Je zajimavé, Ze oproti pfedchozimu stavebnimu
fadu jiz zakon nepredepisoval pfimé vedeni ulic. Pfi rozsahlejSich Upravach zastavéného Uzemi,
k nimz se v historické Praze schylovalo, by bylo takové ustanoveni neproveditelné kvdli stavbam,
jez zlstavaly nedotéené a na jejichz priceli by pii striktné pfimém vedeni nové zregulovanych
ulic nebylo mozné navazat. Stavebni fad z roku 1886 pfimo neobsahoval ustanoveni k ochrané
historickych budov nebo jejich soubord, byt se pfipravoval novy stavebni fad (Kusi¢ckova 2016,
40; NA ZV 1898a; NA ZV 1898b), ktery opomijenou problematiku resil. Zaroven vsak, na rozdil od
pozdégjsich zakonld asanacénich, odstranéni staré zastavby nevynucoval a rozhodnuti o proméné
Uzemi ponechaval na obci.%8

Zakonné procesy urbanistického planovani

Prazsky stavebni ¥ad z roku 1886 vkladal planovac¢tim do rukou nejen ,topograficky*, ale i pro-
cesné pruzné nastroje. Plany polohy byly ,.zkouseny“ rozsifenou stavebni komisi a schvalovany
méstskou radou. Poté musely byt ,vyloZzeny“ (§ 4 zdkona) a vefejnost (tzv. interesanti) vici nim
mohla uplatnit namitky. Dochované obsahlé archivni prameny ukazuji obsah namitek i zpUsob,
jakym se s nimi stavebni Ufad povéreny méstskou radou jejich ,,zkousenim*“ vyrovnaval. Zatimco
namitky k planu polohy z konce 80. let (NA ZV 1888) pochazely takika vyhradné od soukromych
osob a tykaly se zaboru jejich nemovitosti pro verejné ulice ¢i navyseni terénu, v roce 1909 se
objevuji i v namitkach vlastnikll ¢etné pfipominky estetické, pamatkové ¢i obecnéji urbanistické
(NA 2V 1909). Historicky rozdil dvaceti let je patrny — argumentace tohoto typu prekrocila ramec
kulturni publicistiky a stala se obecnéji rozsifenou. Jiz v roce 1888 nékteré vlastniky zastupovali
pravnici, ktefi svou argumentaci opirali o citace stavebniho rfadu, pokud chtéli navrzenou regu-
laci zvratit. O namitkach rozhodoval sbor obecnich starsich a teprve poté byl plan polohy po-
stoupen zemskému vyboru, kde byl pfed projednanim opét provérovan (zkousen). Po potvrzeni
zemskym vyborem byly plany polohy zavazné a ménit je bylo mozné pouze jejich opétovnym
projednanim. Ostatni plany predepsané zakonem se projednavaly pouze na méstské urovni,
pokud si vSak vynutily Upravy planu polohy, musely byt na zemské uUrovni projednany znovu;
dobova legislativa v§ak v tomto ohledu neni zcela jednoducha.

36 Je zajimavé, ze komentar k zakonu v § 2 uvadi jako pfiklad ¢asti Prahy I. a V., tedy Staré Mésto a Josefov, kde pozdéji
probéhla asanace.

37 Spore je nalezneme v pozdéjsi fazi, napfiklad u Ufedni adaptace regula¢niho planu pro Staré Mésto od architekta Josefa
Sakare (1856-1936; PLin 1903 SU) &i u posledniho planu v prostoru pod Emauzy, ktery se odehral jeété v reZii méstskych
inzenyrG (PLin 1908 SU).

38 Literatura konstatuje, Ze stavebni fad v pfedepsanych parametrech nezohledrioval historickou zastavbu (BruHova 2017,
21). Jeho text v tomto sméru explicitni ustanoveni skuteéné postradal, ale diirazem na mistni poméry a tim, ze uliéni
Sife mohly byt i uzsi nez predepsané (§ 2), citlivéjsi pfistup umoznoval. Tyto moznosti ovSem nebyly vyuzivany. Obecna
ustanoveni § 2 zakona v8ak byla kupfikladu o desetileti pozdéji sméle aplikovana pfi odlvodnéni urbanisticky radikalni
budovy VSeobecného penzijniho Ustavu od architektd Karla Honzika a Josefa Havlicka (SA P3 1932). Stavebni fad z roku
1886 tedy jisté mechanickym predpisem nebyl.

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 1

STALETA



L b

=t
(LR af Mad % LT,
B (i s gy ke T frit
A P 1
4 i ;. .
- Vo Rl 1 ok M REED .
y DI Ciiizoiie W o . oo
L & " i | - b i}
- i |
<

Obr. 7. Titulni list, celkovy polohopisny plan a vysek zkoumaného tizemi na vitézném soutéznim navrhu na Gpravu Podskali Ném i budoucim (PLan 1885-1886

HurTiG ET AL.).
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Zmeény a upravy v Uzemi mohl navrhovat i stavebnik, a to slovni namitkou s popisem Upravy nebo
planem ¢&i plankem.®® Planovani podle stavebniho fadu umoziiovalo, fe¢eno dnesnim slovnikem,
vefejnou participaci®® a nevedlo nutné k odstranéni starsi zastavby, anebo dokonce k ,,asana-
ci Uzemi“. Byla-li v platném planu polohy ¢ara nového pribéhu ulice zakreslena a schvélena,
znamenalo to, Zze bude-li chtit vlastnik-investor nové stavét,*’ mdlze jen ve stanovené Gére, jejiz
prabéh stavebnikovi uréil vétsinou vymér méstského stavebniho Ufadu zakresleny do polohopis-
ného planu. Nemovitostni parcely byvaly ovéem ponechavany*? a — pfedevsim — k nové vystavbé
nebyl vlastnik ze zakona nucen.*® Velké ¢asti historické Prahy nicméné byly podle tohoto zdkona
pouze upraveny: VojtéSska Ctvrt, kromé pobrezniho Useku, a vétSina uzemi Nového Mésta (Hru-
za 1989, 256), kde byly korigovany uli¢ni ¢ary a historicka zastavba zde zUstala v rlizné, byt spise
sporé mife zachovana. Plvodni Siroka a pravidelna namésti anebo ulice zlstaly ve svém histo-
rickém pldorysu jen s nevelkou Upravou uliéni ¢ary (napfiklad Je¢nd, Spalend, Vaclavské a Se-
novazné namesti), ¢i dokonce beze zmény (napf. Hybernska, jizni ¢ast Karlova namésti).

Stavebni fad z roku 1886 a systém urbanistického planovani

Konecné se dostavame k nejobtiznéjsi ¢asti vykladu, k funkénimu systému urbanistického pla-
novani podle méstského stavebniho fadu z roku 1886, ktery ze znéni zakona jednoduse srozu-
mitelny neni — pravni norma trpéla diléimi vadami a nejasnostmi, a proto se opakované uvazovalo
o jeji nahradé.** Tento systém si nemlzeme predstavovat jako pfirozené prostorovy, kde by
plan polohy tvofil nejhrubsi méfitko, plany upravovaci tfeba méfitko stfedni a plany parcelac-
ni méfitko nejmensi, objektové. Zakonodarce totiz nestanovil obcim, aby zregulovaly celé své
Uzemi, nechaly si tuto regulaci na zemské Urovni schvalit a poté pokrac¢ovaly v detailech. Pone-
chaval rozsah i obsah regulace na obci. Po schvaleni planu polohy tak tzemi obsahovalo ulice,
bloky, lokality, partie jiz zregulované i nezregulované. Schvalena regulace byla zavazna, bylo
vSak mozné ji ménit zménou planu polohy. Schvaleni na zemské uUrovni se dle ustanoveni § 5
vyzadovalo, pokud se sou¢asné ménila schvalena poloha, niveau a smér ulice. Pouha Uprava
Sife ulice potvrzeni zemskym vyborem nepodiéhala (NA ZV 1898a, 11); vyznamna ¢ast regulace
tak mohla podléhat rozhodnutim ad hoc. Schvaleni na zemské Urovni podléhala i regulace partii
dosud nezregulovanych, $lo o tzv. rozsifeni planu polohy. Muselo se vSak jednat, shodné jako
u zmén schvélenych &asti, zaroven o polohu, niveau a smér ulice, zjednodusené, o zalozeni
nové ulice. Nebyla-li tedy v planu polohy nova uli¢ni ¢ara u stavajici ulice vyznacena, probihalo
jeji schvalovani na méstské urovni. Ustanoveni o upravovacim Fizeni byla uréena predevsim pro
pfipady ¢&i &asti uzemi, kde nebyla v planu polohy nova uliéni ¢ara stanovena a takzvané se
vySetfovala v tom smyslu, aby pfislusny Usek ulice pfi nové stavbé odpovidal predpisiim staveb-
niho fadu. Césti tizemi, které nebyly v planu polohy regulovany, by jinak postradaly v pfipadech
konkrétnich zasahl mechanismus regulace. Nicméné zakon projednavani také zjednodusoval:
parcelacni a upravovaci fizeni u jednotlivych nemovitosti byla nezfidka feSena v jednom rozdé-
lovacim planu, kdy upravovaci fizeni odpadalo a pfejimaly se ¢ary stanovené v planu polohy.*®

39 Je napfiklad doloZen plan jizni ¢asti Podskali zachycuijici regulaci navrzenou stavebnim Gfadem a jakymsi panem Kohou-
tem, pravdépodobné vlastnikem nemovitosti v misté (Pran 1900 SU).

40 Této moznosti pozdéji opakované vyuzival Klub Za starou Prahu, kdyz namitkami napadal navrh regula¢niho planu

v prostoru pod Emauzy. Viv spolku na méstskou radu béhem ¢asu silil (Svicra 2004, 38). ,Architekti a inzenyii byli také

¢leny sboru obecnich starsich, takze i po této strance byla zajiSténa odborna uroven vedeni mésta, pfi¢emz nemaly vliv

na rozhodovani méla i odborna vefejnost mimo vlastni méstskou spravu.” (Svatosova et AL. s.d. online) Jakkoliv vydaval

pfislusné vyméry magistrat, o planech jednotlivych staveb fakticky rozhodovaly stavebni komise. Rezim jejich jednani

byl feSen i na zemské urovni (NA ZV 1903-1909).

Novou stavbou se rozuméla stavba budovana od zéakladu dle § 25 stavebniho fadu, ustanoveni zdkona se ovSem vzta-

hovalo i na nastavby pfi verejné ulici.

42 Stavebnici mohli na zakladé rozdélovaciho planu nemovitost/parcelu rozdélit na vice stavenist, anebo se naopak parce-
ly/nemovitosti scelovaly pro vétsi stavby. Sménné smlouvy mezi sousedy €i obci, které pravné zajiStovaly fadné nabyti
a odstoupeni nové vznikajicich pozemkd, byly ve spisech citovany.

43 Odtud pochazeji hojné ,nedokonéené regulace”, kdy se ¢asti uli¢nich front dochovaly jesté ve star§im pddorysu, nékteré
stavby vSak ustupuji podle nové regulace. Tato typicka prazska uli¢ni figura je az vysledkem zastavby podle stavebniho
fadu z roku 1886, starsi stavebni rad stanovoval minimalni rozméry pouze pro vedlejsi ulice a nova zastavba na dosa-
vadni uliéni fronty vétsinou vzdy navazovala.

44 Prehled véetné dobové pravni literatury uvadi Gabriela Kusickova (2016, 31-32), podrobnéji pak napfiklad divodova
zprava k neprojednanému stavebnimu fadu z poloviny 90. let (NA ZV 1898a, 9-11).

45 Urceni uli¢ni/stavebni ¢ary planem polohy usnadiiovalo schvalovaci fizeni. Proti uli¢ni ¢afe rozdélovaciho planu pod-
skalské nemovitosti ¢p. 352/Il napfiklad nema soused namitek, nebot byla schvélena planem polohy (SA P2 1891a).
Zajimavé jsou naproti tomu namitky velkopodnikatele Cerika Bubeni¢ka, vlastnika rozlehlych ohrad v Podskali, ktery
v kvétnu roku 1889 protestoval proti stavebnim ¢ardm uréenym pro jeho ohrady z planu polohy (AMP MAP 1889) s tim,
Ze plan polohy dosud neni schvalen (potvrzen byl zemskym vyborem az v listopadu).
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Zatimco ovéem pUvodni ¢i prvni plan polohy vyzadoval zakresleni veskeré regulace, zména pla-
nu polohy zachycovala jen regulace, které byly pravnim dlvodem pro jeho zménu. Proto byl
prvni plan polohy zcela zdsadni. Dokonce by bylo mozné tvrdit, ze plan polohy byl jen jeden,
a to ten prvni, a Ze ostatni byly pouze jeho dilé¢imi zménami. Zde mozna tkvi dlivod toho, pro¢
se méstsky stavebni Gfad u zménovych pland polohy zakonnému pojmu plan polohy vyhybal.

lll. ASANACE UZEMi
Asanace jako zvlastni forma urbanistického reseni tUzemi

Pokud byla prostorova struktura izemi pfili§ slozita a vlastnické vztahy rozdrobené, nebyla Upra-
va takového Uzemi pouhou aplikaci stavebniho Fadu rozumné uskutecnitelna — vyzadovala spolu
s novym vymezenim ulic i radikalni novou parcelaci, pfi niz podstatna ¢ast dosavadnich parcel —
tedy majetku - zcela zanikla. Proveditelnost takové zmény pro svij rozsah vyZadovala plos-
né vyvlastnéni*® provadéné podle jiného zakonného predpisu, zakonl asanacénich.*” Asanacni
zakony, odlvodnéné zdravotnimi hledisky, svym obsahem cilily na otazky vyvlastiiovani, jeho
Ihdt a dariového rezimu. Nestanovovaly urbanni parametry. Zakon ¢. 22/1893 ¥. z. obsahoval
tzv. plan asanacénich obvod(, tedy pfesné vymezené Gzemi, kde bude uplatnén, s vyznacenim
budouci zastavéné a nezastavéné plochy, zakon €. 23/1893 . z. pfitom v § 1 stanovil, ze nové
budovy budou postaveny ,na misté jiz stavajicich, ale az k Urovni pldy strzenych staveb®. Plany
zhotovené pro asanaci jsou plany polohy vypracované podle stavebniho fadu z roku 188648 pro
Udely jiného zakona (viz téZ SimanoL 2017, pozn. 11 na's. 75). Zékon &. 22 ostatné o planu polohy
pifimo hovofi: aby viibec mohly byt asanac¢ni zakony projednavany, bylo nezbytné nejprve vy-
pracovat a schvalit plan polohy. K zakonu pfiloZzeny plan asanac¢nich obvodU (PLan 1893 Zikon)
je prekreslenou &asti platné verze schvaleného planu polohy (PLin 1888a SU). Pro dokresleni
dodejme, Ze prazska obec si vyminila v pfipadé neschvaleni asana¢nich zakond provedeni zmén
nerealizovatelného zameéru (NA ZV 1889b).

Zakladni charakteristiky prazského asana¢niho urbanismu

Asanacni urbanismus na Uzemi historické Prahy vychazel z dosavadni logiky urbanistického
planovani sahajici hluboko pfed rok 1886; navrhovanou zastavbu v zasadé odvozoval z pldo-
rysu dosavadni uliéni sité, jejiz profily byly rozsifovany.*® Rozsifovani doprovazelo napfimovani
ulic a témé¥ Uplny zanik dosavadnich typickych, zalamovanou uliéni ¢arou vymezenych obvodu
domovnich blokd, a tudiz i zaniknuti velmi nepravidelného historického uli¢niho profilu. Napfi-
movani vzhledem k pricelim (byt velmi fidce) zachovavanych staveb, na néz nové vymezené
ulice navazovaly, nemohlo byt Uplné. Limitem pro vedeni nové uli¢ni sité byl i tvar asanovaného
Uzemi. U staroméstské a josefovské asanace bylo omezeni dano nepravidelnym pldorysem
asanacniho obvodu, nové urbanistické feSeni Podskali limitoval hlavné Sikmo polozeny srazny
emauzsky vrch, ktery Uzemi v jeho stfedu zuZoval. Pldorysna schémata proto ani nemohla ro-
zumné rozvijet pravidelny, Citelny ortogonalni princip; nové ulice byvaji ¢asto vedeny Sikmo, &i
chceme-li, diagonalné. Pokud sviraly ostry Uhel, vznikla by pfi jejich rozsifeni na rohu bloku ostra
hrana, jez byla eliminovana charakteristickym pldorysnym okosenim, které byvalo nékdy zane-
seno jiz do pldorysné regulace. Vznikla Uzka narozni fasada, ¢asto opatiena akcentem arkyieS?

46 Vyvlastfiovani nemovitosti, napfiklad v pfipadé odstoupeni pozemku pro planovanou komunikaci, bylo mozné i dle
ustanoveni §§ 22 a 23 stavebniho fadu z roku 1886 zvlastnim fizenim a nebylo automatické, predstavovalo spiSe reseni
ultima ratio (SmanoL 2017, 76).

47 Jednalo se o dva fiS§ské zakony: o zékon ¢. 22/1893 F. z., o vyvlastiiovani k Upravé asanac¢niho obvodu kralovského
hlavniho mésta Prahy, a o (z urbanistického hlediska doplrikovy) zakon &. 23/1893 I. z., jimZ nové stavby a prestavby
v assanacnim obvodé kralovského hlavniho mésta Prahy osvobozuji se od domovni dané najemni. Podrobnéji k pravni-
mu obsahu zejména SivanoL 2017, 76-81.

48 V ustanoveni § 1 zdkona ¢. 22/1893 T. z. se prazské obci vyslovné povoluje pro regulovani Uzemi vyzna¢eného v planu
asanacéniho obvodu pravo vyvlastfiovaci, ,regulacni podnik® je vymezen planem polohy (§ 1) a jeho zmény se fidi zako-
nem &. 40/1886 &. z. z. (§ 3). Plany pro asanaci sestavaly z planu polohy oznaovaného jako ,,plan asanac¢nich obvod(*,
jenz definoval uzemi, kde se asanacni zakony uplatnily, a uliéni sit, jez vymezovala jednotlivé bloky. Tento plan byl
pfilohou zékona. Na néj navazovaly plany upravovaci/parcelacni s vyzna¢enim jednotlivych stavenist v blocich. Kan-
celdF zfizena k provadéni asanace zpracovala ¢asem i dal$i plany, a to postupu prodeje pozemk( a vystavby &i Upravy
katastru Josefova a Starého Mésta. (Uvedené plany jsou obsazeny ve Sbirce map a plan( Archivu hlavniho mésta Prahy
pod signaturou MAP P | 1/561). Pro Podskali podobné ucelenou dokumentaci postradame.

49 Teprve pozd§ji se na tato bazalni schémata ,nabalily vétsi, avSak nerealizované urbanni uvahy, napfiklad napojeni
Cechova mostu a letenského priirazu na linii Pafizské ulice.

50 Poznamenejme, ze v kratkém obdobi 80. a 90. let arkyre nahradily na fasadach tektonicky prvek rizalitu. V Podskali
najdeme rizality na nejstarsich neorenesanénich domech (€p. 1618, 1672, 1571, 1696 a 352/Il), na pozdéjsich budovach

ské rizality také ¢asto postradame.
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¢i vstupniho priceli. Narozni akcenty se v8ak objevuiji i u pravouhlych naroznich domd; ponékud
starsiho plvodu jsou feseni s kupoli.®" U naroznich domd bylo také potfebné, aby obé uliéni
fasady byly dostate¢né dlouhé pro umisténi trojtraktové dispozice, soucet okennich os téchto
domU pak byva dvoj- a nékdy i trojnasobny vzhledem k fadovym dom0m v uli¢ni fronté. Parcely
naroznich domd mély vyssi pofizovaci cenu a vzhledem k jejich dimenzim zde byly zfizovany
nejrozlehlejsi byty.

Dosavadni zastavbou bylo nutné z komunikacénich divodd v nékterych mistech vést pfimé spoj-
nice. Na asanovaném Uzemi Starého Mésta a Josefova je nejznaméjsSim pripadem Parizska ulice,
malo znamy a jen ¢astec¢né realizovany je Hastalsky prlraz, v Podskali potom ulice Na Mora-
ni a Resslova. Jejich nezfidka pocitovana nepatfi¢nost ¢i odmitani (Hroza 1989; Vobera 1993,
Svicra 1996, 40) prameni z toho, Ze nebyly z dosavadni uliéni sité nijak odvozeny, ale zlistaly
cizorodym a izolovanym koridorem. Zanikaji rovnéz slepé ulice, nebot na plochy k nim pfiléhaji-
cich parcel se (vétSinou) nedaly vkladat dostate¢né dimenzované domy. Naopak sakralni stavby
pohlcené dosud v blokové zastavbé, jsou z ni s oblibou vydélovany jako budovy solitérni (kostely
sv. Ducha a sv. Salvatora na Starém Mésté, kostel sv. Vaclava na Zderaze v Podskali). Uzaviené
blokové struktury nové asanacni zastavby nebyly jen projevem urbanistického planovani v mak-
roméfitku, ale souvisely i s dispozi¢ni typologii domU — rozsifujici se ulice zmensovaly obvod
domovnich blokd, zanikala dfive typicka dvorni kfidla.5? Asanacni urbanismus se vyhybal pfili§
hlubokym bloklm, pokud takovy blok odvozeny z rozsifeni uliéni sité vznikl, rozpoltil jej novymi
kratkymi spojovacimi ulicemi (nap¥. V Kolkovné). Bloky asanacni zastavby jsou tak relativné malé
(Vopera 1993, 61). Konecéné, v fidce zastavénych Usecich pfi nabrezi, v situacich, kde byl prostor
rozSifen jesté pfipojenim nabrezni komunikace a kde z dosavadni sporé zastavby odvodit novou
strukturu mozné nebylo, byly navrhovany zcela nové bloky obsahuijici v ndvaznosti na vyznamné
ulice téZ nova namésti (napft. Janské na Starém Mésté, Palackého v Podskali). Tyto rysy mlzeme
zfetelné spatfit na vysledku staroméstskeé a josefovské asanace. V Podskali zdaleka tolik Citelné
nejsou, protoze jeho stfedni ¢ast pod Emauzy byla realizovana podle zcela odliSného principu.
O plvodnim feseni tohoto Useku vSak plati, Ze byl naopak vyvrcholenim principl asanaéniho
urbanismu, jak ukazeme v dalSich ¢astech studie.

Asanace Podskali

Dosavadni zastavba zcela zanikla i na Uzemich, kde se asanacéni zakony neuplatnily. VétSinou
se jednalo o nevelké Useky nékolika malo blokd, ovéem s vyjimkou Podskali, tvrti z hlediska
struktury zastavby slozité, spore zastavéné, s velmi Clenitou terénni situaci. Podskali zbofeno
a znovu vystavéno v pravnim rezimu zakonl asanacnich nebylo, avSak vysledek je co do za-
niku dosavadni urbanni struktury se staroméstskou a josefskou asanaci srovnatelny (obr. 8).
Do asanac¢niho obvodu nebylo zahrnuto z nékolika ddvodU: kromé obecné lepsiho hygienické-
ho stavu lokality (BroHova 2017, 45; Beckova 1993, 37) a dlivod( ,politicko-taktickych® (Beckova
1993, 37-38) hrala roli vyrazné fidsSi dosavadni zastavba s rozlehlymi zahradami. Uvadi-li se,
7e se v staroméstském a josefovském asanacnim obvodu nachazelo 584 domi (Beckovi 1993,
41), v Podskali miZzeme podle prazské edice stabilniho katastru z roku 1856 (PLin 1856 Ebice
SK) v useku mezi Resslovou ulici a ulici Na Morani napocitat jen necelych Ctyficet Cisel popis-
nych.53 PrestoZe zde nékteré ohrazené nemovitosti sestavaly z vice stavebnich hmot, jen zfidka

51 Podle autor( této studie je nejstar§im dolozenym pfipadem v prazském prostiedi neorenesanéni dim &p. 1618/11 od Vra-
tislava Pasovského v Néplavni ulici 6 tésné za severni hranici Podskali, postaveny jesté podle predasanacni regulace. Ze
stejné doby (1882) pochazejici staroméstsky diim ¢p. 1048/1 v KFiZzovnické ulici 3 se dvéma naroznimi kupolemi tvofi celé
praceli mensiho bloku. Charakteristické vyskové akcenty naroznich domU traktovaly nové utvafeny méstsky organis-
mus; jejich tloha s pfichodem neobaroka a eklektismu se zvinénymi $tity i u fadovych domd ustoupila do pozadi. Bohaté
tvarované ,wiehlovské* stity Ceské neorenesance predstavovaly v celku neorenesanéni zastavby exkluzivni zliomek, jsou
neorenesanci pozdni, sou¢asnou s neobaroknim projevem, a nékteré patfi spiSe ke stylovému projevu eklektismu 90. let.

52 Zanik slepych ulic charakteristicky pro Gzemi asanovana neplati pro Gzemi pouze upravovana. Zde naopak mizeme
zaznamenat rozéiteni a prodlouzeni dosavadnich slepych ulic, jak se tomu stalo u Malé St&panské nebo u ulice V Cipu.
Rozlehlé novoméstské bloky obsahovaly pfili§ mnoho vnitroblokového prostoru, ktery nebyl pfi zastavbé bez dvornich
kridel vyuzitelny.

53 Do roku 1879 byl kromé dostavby Svatovaclavské trestnice v roce 1870 a zastavéni parcel emauzského bloku (viz
pozn. &. 3) stavebni vyvoj v Podskali nevyrazny. Obé lokality v§ak predstavovaly izolované enklavy vydélujici se z okolni
zastavby terénni konfiguraci a funkci. Mira dostaveb je patrna na reambulované vrstvé originalniho vykresu stabilniho
katastru (PLAn 1842/1879 OriGINALNI MAPA SK), kde jsou nové budovy Srafované zakresleny.

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 1

STALETA



- DRAHA  ROCNIK XXXvil / 2021 / .1



Hole¢kovi / Urbanistické planovani posledni tfetiny 19. stoleti na Uzemi prazského Podskali

dvoupatrovych, vorafské ohrady pfi fece neobsahovaly téméf zadné stavby. Prestavba Gtvrti®*
se zlomkovou mirou jen nizké zastavby se dala fesit i bez radikalniho donucovaciho mechanis-
mu, jakym byl asanacni zakon. Dodejme, Ze sou€asti Podskali byl mimoradné rozsahly komplex
Svatovéaclavské trestnice, ktery po presunuti vézeriského zafizeni na Pankrac nabylo mésto.
O jeho zaniku a rozparcelovani neexistovaly od pocatku 80. let pochybnosti a jiz pouhy rozsah
souboru budov srovnatelného s Klementinem si minimalné asanaci okolniho Uuzemi vynucoval.
Prakticky kazdou nemovitost v Uzemi zasahlo vyrazné rozsifeni uliéni sité, ale v novém uli¢nim
prostoru zanikala mnohdy jen jeji mensi ¢ast. | tak bylo ovSem rozsifeni uli¢niho, tedy verejného
prostoru na Ukor dosavadnich soukromych pozemk( enormni (obr. 9). Nepfimo Umérné s tim se
zmenSil nezastavény prostor ve vnitroblocich, ktery pozbyl hospodarskou funkci. Nové Podskali
bylo od pocatku koncipovano jako Gtvrt rezidenéni. Vyhodu pro budouci vystavbu, na rozdil
napiiklad od Josefova (SimanoL 2017, 83), predstavovala také skutednost, ze nemovitosti zde
byly nezfidka dostatecné rozlehlé, a tak se na jejich ploSe i po ztraté ploch uréenych pro verfejna
prostranstvi dalo stavét. Jakkoliv plsobi asanaéni budovy v porovnani se zanikajici zastavbou
gigantickym dojmem, byly nové ¢inzovni domy plidorysné Gsporné a na dosavadnich parcelach
nemovitosti a nékdy i na pidorysech nizkych podskalskych domk( mohlo vzniknout nékdy i vice
novych budov. Domy na zapadni strané dne$ni Gorazdovy ulice napfiklad témér presné kopiruji
rozlohy byvalych vorafskych ohrad, domy pfi nabfezi byly postaveny na byvalych pobteznich
a fiénich pozemcich mezi ohradami a vnitfni nabfezni zdi.55 Zanik svébytné enklavy usnadioval
utlum plaveni dreva (Pesex 1998, 22) a ekonomickd neperspektivnost uchovani ¢tvrti v dosavadni
funk&ni podobé. | zde obec pozdéji pristoupila k plognému vykupovani pozemk( (Siska 1911,
237) pfi VySehradském nébrezi, ale nova parcelace v severni ¢asti uzemi byla z velké ¢asti navr-
?ena jednotlivymi viastniky, respektive staviteli.® Upravy izemi véak predevsim nemusely &ekat
na ukonceni vleklého projednani asanac¢nich zakond; nez ty byly schvaleny, stély jiz prvni domy
asanovaného Podskali (1890).57 O desetileti pozdéji méstskym planovac¢tim v Podskali U¢inna
donucovaci ustanoveni asanacniho zékona chybéla — vykupovani pozemkd napfiklad v oblasti
budouciho Palackého namésti se tédhlo a zpoZzdovalo vystavbu.

IV. NAVRHY NOVEHO PODSKALI KE KONCI 19. STOLETi
Plany podle stavebniho fadu z roku 1864

Podle tohoto zemského stavebniho fadu vznikly pro Podskali dva celkové regulaéni plany (PLAn
1876¢ HU; PLin 1884 HU) zahrnuijici vét§inu podskalského tizemi. Zatimco prvni plan svou neu-
celenosti jesté nedostaval naroklim pozdéj$iho méstského planovani, druhy se pozdéj$im reali-
zovanym planlim jiz zna¢né podobal. Pfedmétem regulace vSak nebyla jizni ¢ast podskalského
uzemi. K vystavbé nakonec poslouzil jen ¢astecné a byl po vyznamné korekci nahrazen plany po-
lohy. Do této etapy miZzeme zaradit i znamy vitézny soutézni navrh na Upravu Podskali s nazvem
Nam i budoucim z roku 1886 (PLin 1885-1886 HurTic ET AL., Obr. 7), vypracovany trojici geometr(i
méstského stavebniho ufadu, Alfredem Hurtigem, Janem Heidem a Mat&jem Struncem. Jakkoliv
se uvedené plany od vysledné regulace znatelné li8i, plany polohy nékteré Useky starsi regulace
prevzaly: z té nejstarsi (Pin 1876c HU), schvalené roku 1877, zejména uliéni &aru dnesniho
Rasinova nabrezi od Palackého namésti k namésti Jiraskovu, z regulaéniho planu z roku 1884
napfiklad regulaci Kocici ulice u nabrezi a dil¢i useky uli¢nich front v severnim Podskali. Nékteré
ideje starSich regulaci prezivaly i v nasledujicim obdobi a méststi inzenyfi se s nimi vyrovnavali,

54 Neni zde myslena Zderazska ¢tvrt podle star§iho novoméstského spravniho €lenéni, ktera naopak mezi ostatnimi ¢tvr-
témi, Stépanskou, Jindfi§skou a Petrskou, obsahovala podle vizitadnich tabell terezidnského katastru nejvétsi podet
dom0 (Furova 2019, 30, 32). Zderazska Ctvrt zabirala celé Podskali a vedla ddle az po dneséni Narodni tfidu ke Starému
Meéstu, odtud hranice pokra¢ovala dnesni Jungmannovou ulici a Karlovym naméstim. Husta zastavba byla charakteris-
ticka predevsim pro jeji severni ¢ast mimo Podskali.

55 Pozemky na misté ohrad pred vystavbou Palackého nabfezi oddéloval od feky lUzky pas brehu, ktery patfil méstu.
Palackého nabrezi bylo postaveno ¢aste¢né v fecisti, pas vodniho toku za nabfezni zdi ziskala od ,c.k. eraru” obec
prazska (PLan 1878c HU) a posléze jej spolu s byvalym méstskym biehem prodala viastnikdim ohrad. Na mist& obou pés(i
rozparcelovanych v $ifi ohrad byly vystavény lukrativni domy pfi nabfezni komunikaci. Jizné od Palackého namésti pfi
najezdové rampé na most byly ovéem ohrady malé pro vystavbu novych dom( a mésto pozemky neprodalo.

56 Patfi sem napfiklad domy ¢p. 352/1l, 1749/1l, 1750/11 pfi ulici Na Morani ¢i domy na Palackého, dnesnim Rasinové
nabrezi.

57 Zhruba sedmilety ¢asovy rozdil od po¢atku vystavby na jedné strané podskalské a na druhé strané staroméstské a jo-
sefovské asanace je znatelny ve slohovém projevu stavénych domd. Podskalské domy z pfelomu 80. a 90. let jsou
vyhradné neorenesanéni, jiny slohovy projev se u ¢inZovnich doma prakticky neuplatrioval; zastavba staroméstské a jo-
sefovské asanace pocina rozvinutym neobarokem, neorenesanéni domy zde jsou vzacné a patfi k eklektické fazi tohoto
slohového projevu.
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stabilni katastr 1856

plan 1889

Obr. 9. Soukres uliéni sité mapy stabilniho katastru z roku 1856 (PLin 1856 Epice SK) s uliéni siti navrzenou Pldnem polohy a vysek z roku 1889 (PLan 1889 SU)
z georeferencovanych podkladi IPR. (Graficka spoluprace N. Oweyssi, 2021.)
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jak je popsano v kapitole Plan polohy a vysek z roku 1889 a starsi plany ,alternativni linie“. Pro
uplnost dodejme, ze podle regulace pofizené jesté podle zemského stavebniho fadu z roku 1864
se v Podskali jiz v 80. letech okrajové stavélo. Byly postaveny domy ¢p. 1359/11 a 1446/I1, které
dotvofily emauzsky blok. Ddm ¢p. 1672/1l byl postaven jiz v roce 1885 (SA P2 1885) jako prvni
na dne$nim Rasinové nabrezi,%8 v Plavecké ulici potom vznikly domy &p. 399/l a 1666/Il, projek-
tované v roce 1884 podle ad hoc ustanovenych regulacnich €ar. Posledni tfi uvadéné domy byly
na dobovych evidencnich nebo regulaénich planech od okolni zastavby peclivé odliSeny barvou
uliéni Cary, aby bylo zfejmé, ze jejich pozice je jiz fixni — Cervené u evidencniho planu s jinak cer-
nymi ¢arami (PLin 1885 SU), Serné naopak u (navrhového) planu polohy s ¢arami ervenymi (PLan
1889 SU). Pro zajimavost uvedme, Ze vedle zanovnich domd jsou v Podskali takto vyznaéeny
pouze gotické kostely. Domy jsou v souladu se zemskym stavebnim fadem z roku 1864 pouze
tfipatrové (ddm ¢p. 1672/1l byl pozdéji imitativné nastavén). Dozvuky starsiho stavebniho fadu
mUzeme shledavat i v dalSich tfipatrovych domech postavenych v ,podskalském vnitrozemi*
v 90. letech; jejich pocet prevysuje pocet tipatrovych domU postavenych v ramci staroméstské
a josefovské asanace, kde se zac¢alo stavét az o témér 20 let pozdéji.

Regulace pred vydanim planu polohy

Nejstarsi rozdélovaci plany pro Podskali podle stavebniho fadu z roku 1886 byly schvaleny jiz
pfed vydanim planu polohy a byly pro plan polohy zavazné. Plany rozdéleni dosavadni nemo-
vitosti €p. 354/1l severné od budouciho Palackého namésti byly v€etné uli¢nich Ear schvaleny
v Cervnu 1887 (SA P2 1887a); nejprve zde byl navrzen diim ¢p. 1696/I1, poté byl v prosinci 1889
zbytkovy pozemek nové rozdélen a byly zde navrzeny a vystavény domy 1781/11 a 1571/Il, nic-
byly vystavény podle pfedasanacni regulace, uliéni ¢ara do Palackého nameésti je ad hoc regulaci
vzniklou na zakladé stavebniho fadu z roku 1886 a predchazi plan polohy (NA ZV 1888, 3), ktery
ji musel akceptovat. Tento poznatek snad neni malicherné detailni — tato regulace totiz uréila tvar
severni strany Palackého namésti a méla dopady na celou jeho budouci kompozici.

Plany polohy z let 1888 a 1889

Zejména vyznamny pro dal$i vyvoj mésta byl velmi nazorny Plan polohy a vysek Kralovské-
ho hlavniho mésta Prahy vydany roku 1889 (PLian 1889 SU, obr. 10). Plan v méfitku 1:2880,
vypracovany kanalizaéni kancelafi méstského stavebniho Ufadu a signovany stavebnim radou
Josefem Vaclavkem, prednostou Il. odboru, a feditelem méstského stavebniho Uradu Aloisem
Bulifem, zahrnuje celé Uzemi vymezené stavebnim fadem z roku 1886, tedy i obce pfilehlé k Pra-
ze, a je celkovym pfehledem dobovych urbanistickych zamérd. Vznikl scelenim plant polohy pro
jednotlivé obce, vypracovanych na zakladé zakonné povinnosti podle stavebniho fadu z roku
1886 do roka od jeho vydani. Pro podskalské tuzemi vychazi z planu polohy zpracovaného pre-
vazné béhem roku 1887. Tento matecny plan veSkerych urbanistickych promén pravobrezni
historické Prahy z konce 19. stoleti, plnym nazvem Polohopisny plan kralovského hlavniho mésta
Prahy, éast na pravém brehu Vitavy,® byl v méfitku 1:720 vydan méstskym stavebnim Ufadem
31. biezna 1888 (PLin 1888a SU, obr. 11).6% Rukopisny plan signovany Aloisem Bulifem sestava
Z titulniho listu a celkem 22 mapovych listli zahrnujicich pravobiezni Uzemi Prahy. Pravé tento
plan byl podle zakona projednan a skute¢né se podle néj stavélo. Oznacujeme jej jako matecny,

58 Tento dim spoluvlastnil a vystavél stavebni rada Arnost JenSovsky (SA P2 1885), zaméstnany pfi hospodaiském Uradu
od roku 1873, ktery signoval vétsinu regula¢nich pland tohoto Gfadu pro podskalské Gzemi z 2. poloviny 70. a pocatku
80. let. Pozdéji mél Jensovsky kvUli disciplinarnimu prohfesku pozastavenu ¢innost (k roku 1883 je uvadén jako byvaly
stavebni rada), od roku 1884 mezi zaméstnanci magistratu jiz jmenovan neni. Je otazkou, zda pravé ziskani pozemku
a stavba prvniho domu na Palackého nabreZi ¢lovékem jeho postaveni nebyly vnimany jako disciplinarni prohresek.
Bliz&i okolnosti tohoto pfipadu autofi studie nesledovali.

59 Néazev planu mimochodem doklada zminéné kolisani dobové terminologie — polohopisny plan byl planem polohy a jako
plan polohy je oznaovan i ve spisech.

60 Plan pro levy prazsky bfeh, vypracovany o néco pozdéji, byl na zakladé souhlasu zemského vyboru &j. 47517 z listopadu
1887 (NA ZV 1888, 1) vydan az 8. 8. 1888. Postup kresleni planu polohy pro pravy bfeh do jeho vydani neni pfesné znam.
Zakon stanovil, Ze plany polohy budou zhotoveny do po&atku kvétna 1887, tato Inlita véak byla pro naro¢nost ukolu pro-
dlouzena. Do svého vydani musely plany kromé jiného zahrnout vysledky urbanistické soutéze na Upravu Podskali (1886)
a pozdéjsi soutéZe na staroméstskou a josefovskou asanaci, konané na podzim roku 1887. Plan pro Uzemi Josefova
a Starého Mésta byl komisionalné zkousen dne 19. 12. 1887 a bylo zde navrzeno jen malo korekci (NA ZV 1888, 2); pro
asanacni obvod byl schvélen v Uplnosti. Plan pro tzemi Nového Mésta byl zkousen natfikrat, naposledy dne 18. 2. 1888
(NA 2V 1888, 3-7). Zde komise navrhla korekci vice, a to také v Podskali. Upravy planu podle protokold komise byly
méstskou radou akceptovany (NA ZV 1889a) a podle pfipisu ze dne 29. 3. 1888 (NA ZV 1888, 8) bylo ulozeno méstskému
stavebnimu Ufadu datum predlozeni planu, 31. 3. 1888, kterym je i datovan.
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Obr. 10. Plan polohy a vySek
Kralovského hlavniho mésta Prahy
(PLan 1889 SU), titulni list a vysek
zkoumaného Uzemi.
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Obr. 11. Polohopisny plan krélov-
ského hlavniho mésta Prahy, ¢dst
na pravém brehu Vltavy (PLAn 1888a
SU), titulni list a list &. 15 zachycuijici
zkoumané Uzemi.
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nebot z néj byly odvozovéany dalsi regulace, dil¢i polohopisné, regulacni, upravovaci €i jinak na-
zvané plany jednotlivych lokalit véetné asanacnich obvodd, které na ném byly vyznaceny. Slou-
Zil také jako etalon shody predkladanych rozdélovacich plan( s urbanistickym zamérem obce.
Ve zkoumaném Uzemi je plan citovan pfi vymezovani stavebnich Car jiz pfed svym potvrzenim
na zemské Urovni (AMP MAP 1889) i pozdéji napfiklad ve vymérech pro nasledné rozdélovaci
a stavebni plany jednotlivych nemovitosti a budov v oblasti pfi ulici Na Morani (SA P2 18913;
SA P2 1891b), v€etné obligatorniho uvadéni schvalovaciho vyméru zemského vyboru &j. 44148
z 19. listopadu 1889. Dlouhou, vice neZz osmnactimési¢ni |h(tu mezi vydanim planu a jeho fi-
nalnim schvalenim podle zakona mUzeme pfigist na vrub predevsim velmi obsahlému fizeni na
méstské Urovni.®!

Plan polohy vyznacuje na mapovych listech velmi tenkymi ¢ervenymi €arami regulace, pfislusné
zménové vymeéry®? zemského vyboru uvadi na titulnim listu. Mimochodem jde rovnéz o plan
polohy uzity pro staroméstskou a josefovskou asanaci.?® Svazek velkoformatovych mapovych
listd planu doprovazi prehlednd tisténa mapa v méfitku 1:4000 (PLin 1888b SU, obr. 12), kde
jsou zamyslené regulace v&etné ranych zmén navrzenych sborem obecnich starSich graficky
zvyraznény tlustymi barevnymi ¢arami vkreslenymi do Hurtigova planu z roku 1884 (PLan 1884a
HurTic). Mimoradné vyznamny plan je spolu s pfehlednou mapou uchovan v archivu Institutu pro
planovani a rozvoj mésta. Dosud unikal odbornému zajmu a v dosavadni literatufe neni zminén.%*

Historicky vyznam plant polohy

Plany polohy z roku 1888 a 1889 byly pro prazské urbanistické planovani zasadné urcuijici, vy-
razna vétsina novodobé zastavby na Uzemi historické Prahy je realizovana podle jimi navrzené
regulace (obr. 13),% ¢asto i o fadu let pozdéji. Lokality, jimZ se tyto plany vyhnuly, ¢asto zlstaly
moderni regulace uchranény dodnes; nenalezneme jiné plany, kde by byla shoda navrzené re-
gulace a kone¢ného vysledku tak velka. Plany ukazuji dobové regulace v celku a ve vzajem-
nych souvislostech, rlizné, i vzdalené lokality byly regulovany naraz v rozhodujicim obdobi roku
1887 (naptiklad Uzemi jizné od dnesSniho namésti I. P. Pavlova mezi Legerovou a Sokolskou
ulici i treba Skolska ulice). Na obr. 10 a 11 publikujeme titulni listy obou kliovych planovacich
dokumentl spolu s vyfezy zkoumaného Uzemi. Kromé& Podskali a Starého Mésta s Josefovem
jsou na obou planech a prehledné mapé patrné desitky dalSich lokalnich Uprav Sife a sméru ulic
a pfilehlych stran blokU: napfiklad Skofepky, ulice Karoliny Svétlé ¢i Gizemi mezi Vodi¢kovou,
Zitnou a Skolskou ulici. | takovéto diléi zasahy jsou v literatufe popsany: ,Ovéem nic nebranilo
tomu, aby se ostrivky i ostrovy ,asanace’, ve smyslu nikoliv ,ozdravéni‘, ale plo$né demolice,
v reZii soukromych podnikatell do zastavby Starého Mésta pozdéji nenasytné zakously, a to
i bez vyhody dvacetiletych dafiovych prazdnin, i v jeho ¢astech jizné od asanacniho obvodu.”
(Beckova 1993, 39)% Demoli¢ni zasahy mimo asanacéni obvod ovéem nevychazely ,z asanace®,
ale z planu polohy a jsou na asanaci nezavislé. Mnohé byly provedeny pfed schvalenim asa-
nacnich zakonu. Prevazné rozsifovaly zakladni komunikaéni tahy v mistech, kde se nachazely
povétsinou vyrazné Uzké a kfivolaké ulice (Skorepka, Konviktska), a v celkové struktufe més-
ta si pocinaly mimochodem spiSe stfidmé nez ,,nenasytné” (viz obr. 41 dale v textu). Ostatné
mnohé ulice, napfiklad zminéna ulice Karoliny Svétlé, ale tfeba i Kfemencova, byly pfedmétem

61 Plan byl tzv. vyloZzen k namitkovému fizeni 7. 4. 1888, k posouzeni namitek byla uréena zvlastni rozsitena stavebni komi-
se (NA ZV 1888, 10). Ke shromazdénym namitkam byl sestaven tiskem vydany protokol s komentarem a doporuéenimi
datovany dnem 29. 8. 1888 (NA ZV 1888, 11-31). Protokol byl odsouhlasen téhoz dne 29. 8. méstskou radou a spolu
s navrhem rady na Upravu planu polohy podle komisionalniho zkouseni namitek postoupen k projednani sboru obecnich
starSich. Ten o ném jednal v fijnu a listopadu 1888, pak v lednu 1889 (NA ZV 1889a) a navrhl dilé¢i zmény. Dne 29. 1. byl
upraveny plan odeslan na zemsky vybor, kde byl dale administrovan; z 8. 6. 1889 pochazi dobrozdani technického od-
déleni pro stavby pozemni, silni¢ni a mostni (NA ZV 1889b).

62 Zménovych vymérd je zde uvedeno celkem osm, posledni z roku 1911. Titulni list mozna nezachycuje véechny zmény,
literatura uvadi s odkazem na dobové prameny, Ze jich jen na Uzemi asana¢nich obvodi bylo k roku 1895 navrzeno pét
(SimanoL 2017, 89), ackoliv na titulnim listu jsou pro asana&ni izemi uvedeny zmény dvé. Také pro oblast Podskali jsou
dolozeny zmény, které nejsou na titulnim listu uvedeny.

63 Plan byl zakladem i pro regulaci novoméstského asanacniho obvodu ve VojtéSské Ctvrti. Nepredpokladal jesté vybudo-
vani nové nabrezni komunikace (dnesniho Masarykova nabrezi); regulace byla po navrzeni nabrezi upravena.

64 Ridce zmifiovan je pouze plan polohy z roku 1889 (PLin 1889 SU, jako prvni regulaéni plan Prahy viz Hriza 1999, 30-31,
111, citovan viz BroHova 2017, 19). Je chapan podle svého plivodce redukované. Nejednalo se o ,kanalizaéni plan®, ale
o plan polohy, ktery ze zakona také zachycoval kanalizaéni schéma a jehoz vydavatelé byli zaroven plvodci zdrojového
planu z roku 1888, nebot kanaliza¢ni kancelaf byla v rdamci méstského stavebniho Ufadu povérena regulaci.

65 Prvni plany polohy néktera uzemi jesté nepokryly. Napfiklad Albertov nebo Petrskou &tvrt ponechaly bez vyraznéjsi
regulace, regulovan zde neni ani rozlehly staroméstsky blok Kralodvorskych kasaren.

66 Podobné formulace o zasazich mimo asanovana Uzemi najdeme v monografii Praha nepostavena (BruHova 2017, 22).
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Obr. 12. Piehledna mapa k Polohopisnému plénu krélovského hlavniho mésta Prahy, éast na pravém biehu Vitavy (PLan 1888b SU).
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opakovanych regulaénich Uprav i Gvah jiz od 60. let. Z archivnich pramen( vysvita, ze pro Uzemi
Starého Mésta byly do regulace mimo asanacni obvod zahrnuty pouze jiz dfive schvalené uli¢ni
cary (NA ZV 1888, 2).

Ur€ujicim dobovym urbanisticko-pravnim instrumentem byl tedy jednoznac¢né plan polohy
a asanacni Uzemi predstavovala pouze Uzemi se zvlastnim pravnim rezimem v ramci regulova-
ného celku. Plan polohy z roku 1888 (PLin 1888a SU) je svym rozsahem a zavaznosti pro histo-
ricka prazska Uzemi asi nejblize kyzenému ,jednotnému regulaénimu planu®, po kterém néktefi
z historik{l urbanismu volaji (Brorova 2017, 22). Spolu s tradovanou ,nenasytnosti“ zmifime jesté
predstavu o tom, Ze se dobové urbanni promény daly ,v rezii stavebnich podnikateld“ (Beckova
1993, 36; BruHova 2017, 22). Na mylnost tohoto nahledu jiz literatura upozornila (éIMANDL 2017,
91). Radikalni promény mésta probihaly v rezii obce a podle ,scénare“, ktery se nazyval plan
polohy a byl potvrzovan na nejvyssi zemské drovni. Podnikatelé, ¢i chceme-li stavebnici a stavi-
telé, museli respektovat uliéni ¢ary, v nékterych pfipadech mohli vétsi parcely rozdélit na mensi
stavenisté; pokud koupili pozemek v asanaénim obvodu, kupovali si jiz pfimo stavenisté, jehoz
Sife i hloubka byly pevné dany. Mohli tedy na ném navrhnout diim hlubs$i nebo méléi a ve vétsiné
pfipadl se i rozhodnout, Ze bude niz8i neZ stanovena regulace maximalni vysky. Podle stavebni-
ho fadu z roku 1886 si mohli zvolit slohové feSeni domu, i tato volnost v8ak byla pfi konkrétnim
projednavani nékdy omezovana. ReZiséry asanace tak jisté nebyli.

Porovnani obou planti polohy

Plan polohy vydany roku 1889 je od planu z roku 1888 odvozen, ale neni blizsi realizované regu-
laci, jak by mohlo napovidat jeho vro&eni. Je tomu naopak. Tento plan nebyl navrhovy a byl — na
rozdil od rukopisného planu z roku 1888 - tistény, jednorazovy. Béhem projednavani na méstské
urovni byly do mate¢ného planu polohy zaneseny zmény schvalené meéstskou radou na zakladé
komisionalnich zkouseni z prelomu let 1888/1889, poté zmény schvalené méstskou radou na
zakladé komisionalniho posouzeni namitek v srpnu 1889 a nakonec zmény schvalené sborem
obecnich starsich (NA ZV 1889a; NA ZV 1889b), ty vidime zanesené modrou ¢arou do prehledné
mapy (PLin 1888b SU). Tyto Upravy tistény Pldn polohy a vysek [...], vydany roku 1889, vétsinou
nestacil zachytit. Projednani planu polohy na zemském vyboru trvalo do poloviny listopadu, tak-
ze pro tisténé vydani bylo sahnuto po starsi verzi, jez je dnes nejstarsi dostupnou podobou to-
hoto moderniho urbanistického navrhu. Hovorime sice podle data vydani o planu polohy z roku
1889, vétsinou vSak zachycuje stav regulace z roku 1888. Plan €asto citujeme a reprodukujeme,
nebot je na rozdil od planu polohy z roku 1888 graficky zfetelny a rukopisné planové listy z roku
1888 muze v zasadé zastoupit.®”

V Podskali byla mimochodem provedena vibec nejvétdi zména v ramci projednavani planu po-
lohy: vypusténi jihopodskalského Uzemi vymezeného tehdejsSimi ulicemi Vejtonskou, Trojickou
a Dfevnou z navrhu regulace kvili nehotovému navrhu nabrezi. Tato skute¢nost je nadto dulezita
pro osvétleni ¢asové souvztaznosti pland. Omezeni regulace Podskali bylo navrzeno v srpnu
1888 (NA ZV 1888, 25-31), regulace vyznacena na tisténém planu polohy z roku 1889 to vSak, na
rozdil od prehledné mapy (PLan 1888b SU), nezohlediiuje — izemi je zde jesté zregulované. Navrh
je tedy jisté starsi, ale zaroven asi pochazi z doby po komisionalnim zkouseni v Unoru 1888, které
naopak pozadovalo dokresleni nabfezi az k VySehradu (NA ZV 1888, 3). Nicméné presnéji nez
obdobim snad mezi inorem a srpnem 1888 urcit casovou vrstvu, kterou plan polohy z roku 1889
prevzal, nedokazeme.58

Plan polohy jako dilo méstskych inzenyra?
O tvlrcich planu na pddé méstského stavebniho Uradu neni pochybnosti. Findlni plan byl ovéem
vysledkem celkem péti posuzovani, a tedy i Sir§iho konsensu technickych odbornik( a politické

67 Matecny plan polohy z roku 1888 vyznacuje regulace na mapovych listech velkych jako stll arami tenkymi jako vlas,
a neni pro Ucely soutisku zfetelné reprodukovatelny. Rukopisné plany polohy slouzily jako graficky zdroj pro tzv. upravo-
vaci ¢ary stanovené vymeérem pro jednotlivé stavebniky, které z nich byly svétlotiskem reprodukovany, pfi¢emz tenkost
&ar zajistovala presnost. Nejaktualngjsi prehledna mapa z roku 1888 (PLin 1888b SU) je pro Ggely soutisku zase ponékud
hruba a nepresna.

68 Plan z roku 1889 zaroven nékteré pozdéjsi zmény schvalené sborem obecnich starsich zahrnuje, naptiklad prodlouzeni
Zatecké ulice na Starém Mést&. Naopak prehledna mapa z 31. 3. 1888 regulaci jizniho Podkali nezakresluje viibec, ale
z pozdéjsiho namitkového fizeni je zfejmé, Ze se fada vlastnikl ohrazovala praveé proti regulaci tohoto Uzemi - vyjadiovali
se tedy k planu, ktery ji musel jesté obsahovat. Je mozné, Ze v pfipadé obou pland, které vznikly doslova soulepem
tabuli, pochazeji riizné tabule z riizného obdobi. Rovnéz uliéni ¢ary na obou rukopisnych planech polohy (PLin 1888a SU
a PLin 1888b SU) se (velmi mirné) nékde lisi. Na celkovém obrazu plan( polohy tyto nejasnosti véak mnoho neméni.

ROCNIK XXXVII / 2021 / &.1



Obr. 13. Soutisk Planu polohy a vysek Kralovského hlavniho mésta Prahy (PLin 1889 SU), s mapou souéasné zastavby z georeferencovanych podkladti IPR (vrstva
PLinu 2020 IPR).
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reprezentace na méstské i na zemské Urovni. PGvodni, syrovou podobu planu pfed prvnim ko-
misionalnim zkousenim presné nezname. Celkové nejsou archivné dolozené zmény dramatické
a nevedly je zfetelné urbanistické ideje. Je vSak mozné vysledovat tendenci rozsah navrzené
regulace spiSe omezovat a néktera uzemi do€asné neresit. Zregulovat jednorazoveé rozlehlé his-
torické mésto &i jen jeho ,Cast na pravém brehu” bylo historicky bezprecedentnim Ukolem na
hranici mozZnosti dobového urbanismu i administrativy. Namitky vlastnikd plsobi v celkovém
horizontu geneze planu marginalné. Ale schvaleni nékterych odliSnych dil&ich uli¢nich ¢ar vy-
volavalo potfebu pozdéji opravovat i regulaci pfilehlych tzemi. Na narozi ulice Na Morani a Pod
Slovany napfiklad sbor obecnich starSich schvalil rozsahem malou, ale vyznamnou zménu (NA
ZV 1888, 26), podle niz byly stavitelem Theodorem Brozem postaveny tfi neorenesancni domy
¢p. 352/, 1749/11 a 1750/Il, které nezaujmou architektonickym vyrazem, ale byly pro vyvoj regu-
lace Podskali dllezité, protoze vyvolaly dalsi Upravy.

Celkové urbanistické reSeni Podskali na planech polohy

Na mnoha mistech historického prazského Gzemi nahrazuje plan polohy z roku 1889 dosavadni
nepravidelnou zastavbu novymi bloky. Nové bloky vyznac¢ené &ervenou linkou vymezujicich ulic
neobsahuji podkres dosavadni parcelace s jednotlivymi nemovitostmi, ale pouze podkres uliéni
sité, a to na rozdil od ¢asti zachovavanych, kde parcelni struktura zobrazena je.®° Na prehledné
mapé k planu polohy z roku 1888 je zvyraznéni regulovanych Casti jesté zretelngjsi (obr. 11).
Takto upraveno je i celé rozlehlé historické Podskali tdhnouci se od oblasti Zderazské (Brezské)
skaly, respektive od Naplavni ulice az k Vytoni. Pro pfehlednost navrzenou regulaci rozdélime na
¢ast severné od ulice Na Morani a na ¢ast jizné od ni.

V prostoru mezi dnesni Naplavni ulici a ulici Na Morani navrhuje plan soustavu celkem deviti
pravidelnych domovnich blokd oddélenych Sirokymi komunikacemi (obr. 10), bloky pFiléhajici ke
Karlovu namésti jsou ponechany bez Uprav. P¥i pohledu na plan polohy mdizeme vidét (podobné
jako u znamych reverzibilnich obrazkl, kde podle zaméfeni pozornosti vnimame dva obliceje,
nebo pohar) bloky, nebo ulice. Jakkoliv je zfejmé, Ze se jedna o dva aspekty jediné navrzené
urbanni struktury, nemély stejnou vahu. Dobovi urbanisté navrhovali ulice jako komunikace ve
smyslu propojeni mésta. Blokova struktura byla sekundarni,’® odvozend, a feSila se nasledné
jednotlivymi rozdélovacimi (parcelaénimi) plany. Navrhy méstskych urbanistd byly planovanim
prostorovym, nenavrhovaly hmotovou kompozici. Jakkoliv se téma mdze zdat abstraktni, mélo
praktické dlsledky. V Gfednich schématech prevazila feSeni hledajici pfimé racionalni spojnice
jednotlivych &asti mésta (vychodisko Il. odboru stavebniho Ufadu s agendou pro stavby komuni-
kacni a kanaliza¢ni, mostni a asanaci) nad starSimi schématy odvozenymi primarné z parcelace
(vychodisko hospodarského uradu). Planovani nebylo ovéem jednosmérné, ,.zbytkové plochy*
blok( po vymezeni uliéni sité musely mit pfimérené pravidelny tvar, ktery bude rozumné zasta-
vitelny (parcelovatelny). Pokud jej nemély, byl jejich tvar upravovan. Takova korekce se vétSinou
nedala provést v méfitku jediného bloku, nebot muselo byt zarover respektovano pifimé vedeni
ulic a omezena Uprava jednoho bloku hrozila ,,usko¢enim® uli¢ni ¢ary, jehoz se méststi planovadi
stfezili. Situace byla feSena zpravidla zménou zalomeni delSiho Useku ulice a Upravou uli¢ni
Sifky, jako tomu bylo pfi Upravé vedeni ulice Pod Slovany v predpoli emauzského vrchu (PLain
1894a SU; PLan 1897a Keizenecky &i Puan 1897b SU). Na tyto korekce mézeme nahlizet jako na
proces ,aretace” uli¢ni sité a blokové struktury; mimoradné hojné, a to v celoprazském kontextu
dobového urbanismu, byly v prostoru okolo navrhovaného Palackého namésti, jak ukazuje sou-
tiskovy obr. 14. Pritom se ovSem ménily i parametry schvaleného planu polohy, proto byvaly tyto
Upravy projedndavany znovu.

Dosavadni zastavba na zapad od blokl pfi Karlové namésti je na planech polohy z roku 1888
i 1889 kromé kostela sv. Vaclava navrzena k Uplnému odstranéni, jak ukazuje soutisk s planem
stabilniho katastru (obr. 15). Z két udavajicich stavajici a navrhované nivelety jsou zfejmé pla-
nované komplexni terénni Upravy spocivajici v navezeni (dobovou dikci ,,dosypani“) a v daném
Uzemi s vycénélky skalnich masivl i v odstranéni nemalé ¢asti stavajiciho terénu. Navrh plsobi

69 P¥i detailni prohlidce planu zjistime, ze zanovni budovy vystavéné pred jeho pofizenim, které mély ojedinéle zlstat za-
chovany, nebot nové regulaci vyhovovaly, nejsou po svém obvodu pfi ulici vyzna¢eny Eervenou navrhovou linkou, ale
pouze linkou ¢ernou. Jednalo se napt. o dim &p. 71/1, zvany Na Kocandé, a o vystavny neorenesanéni Dim spolecen-
stva prazskych staviteld, ¢p. 915/1. Na podskalském nabfezi jsou takto zakresleny domy &p. 1696/1l a 1672/I1, v Plavecké
ulici pak domy &p. 399/11 a 1666/11.

70 1 u uliéniho profilu mGZeme shledat prioritu uliéni sité: $ite ulic byla ve stavebnim fadu stanovena jako minimaini, zatimco
vySka zastavby jako maximalni. Ulice musela byt naplanovana striktng, vySka domu vSak mohla byt nizsi.
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Obr. 14. Soukres regulacnich ¢ar dobovych urbanistickych pland, bloky pfi Palackého namésti (podklad: Puin 1884 HU; graficka spoluprace N. Oweyssi,

2021). Pfifazeni pland k legendé: dvé varianty regulace 1876(a) + 1876(b) — PLin 1876c HU; 1878 — PLin 1878b HU; 1884 — PLin 1884 HU; 1886 — Ndm

i budoucim (PLan 1885-1886 HurTiG ET AL.); 1888(@) — PLan 1889 SU; 1888(b) — PLan 1888a SU; 1888(c) — PLin 1888b SU (pouze &ara zadni strany bloku pii
Palackého namésti); 1907 + 1908 — PLin 1908 SU.
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jednoduse az schematicky a byl také zahy jako Sablonovity a schematicky oznacen (Janik 1910b,
26, 28); tvar blokd i priibéh ulic a jejich vyskové profily vak byly pracné hledany v predchazeji-
cich planech, jimz budeme vénovat podrobnéj$i pozornost.

Zbyvaijici ¢ast Podskali jizné od ulice Na Morani byla feSena v principu shodné; jednalo se o kon-
cepcné jednotnou regulaci, byt zakreslovanou po etapach (1888, 1891, 1902). Ani zde ovSem
nepokryly nové regulace stavajici zastavbu Ctvrti Uplné: podobné jako nebyly na sever od ulice
Na Morani disledné regulovany bloky pfi Karlové namésti, nebyly jizné od ni kompletné& nové
regulovany uli¢ni ¢ary Vysehradské ulice.”" Jiz na planu polohy z roku 1888 je také patrné odlisné
tvarovani useku fi¢éni nivy pod emauzskym vrchem, kde byly navrzeny vyrazné lichobézné bloky.
Topografickou a historickou zvlastnosti toho exponovaného Useku se budeme jesté podrobnéji
zabyvat.

Priichodnost uzemi

Cilem Uprav bylo zlep$eni prostupnosti izolované, do sebe zapouzdiené voraiské ¢tvrti. Kvili
severojizni prostupnosti Uzemi, omezené doposud na Uzkou Podskalskou ulici, tdhnouci se pfi
pobrezi, a Sirsi ulici Vaclavskou pod Karlovym naméstim, vedouci pod dal§imi jmény az k Vytoni,
je do navrhu vlozena dalsi severojizni komunikace (z planu polohy z roku 1888 byla staZzena,
ale v jeho zméné z roku 1891 jiz byla feSena). Jesté vyznamnéjsi bylo zlepSeni prostupnosti
vychodozapadni — mezi Karlovym nameéstim a fekou nevedla jedina pfima ulice. Historické ko-
munikaéni tahy prochazely naméstim severojizné, z centra mésta smérem k VysSehradu, a vedly
vychodné, smérem k branam v opevnéni (Zitnd a Jeénd). K Uzemi pi fece se historicka Praha
sotaCela zady“, periferni pobrezni oblast byla méné a nepravidelnéji zastavéna, pési spojeni
s druhym bfehem neexistovalo. Tehdej$i nepravidelné vedena uli¢ni sit zde neoddélovala jednot-
livé obestavéné domovni bloky, ale spiSe ohrazené shluky nemovitosti se dvorem (Hof). Jedinym
blokem srovnatelnym s prevazujici novoméstskou zastavbou byl blok vymezeny Kodici, Vac-
lavskou a tehdejsi slepou Emauzskou ulici (Emausgasse), pozdéjsi ulici Pod Slovany, vedouci
z prostoru pod emauzskym vrchem ke Svatovaclavskym laznim (stavajici a navrzenou uliéni sit
a blokova schémata prehledné zachycuiji obr. 9). Rozlozity, av§ak zcela nepravidelny byl neprd-
chodny Usek Uzemi zastavény Svatovaclavskou trestnici a Svatovaclavskymi laznémi. Plochy
témér bez zastavby tvofily pro Podskali typické vorafské nebo téz dievni ohrady (Holzgarten),
které se neomezovaly na piibfezni oblast, najdeme je i v hloubi zastavby (obr. 1).72 Plan polohy
odvodil budouci uliéni sit od historické a vlozil do Uzemi dvé nové vyrazné spojnice: ulici Na Mo-
rani spojujici Palackého most s Karlovym naméstim a ulici Resslovu.™

Realizace plana polohy v Podskali

Radikalni asanac¢ni zamér byl v Useku na sever od dnesni ulice Na Morani podle planu polohy
z roku 1888 témér™* UpIné a bez znatelného ohlasu realizovan (obr. 13). Planovaného zaniku
gigantického aredlu ,,nevkusné“ Svatovaclavské trestnice nikdo nelitoval, ba ani zaniku pfileh-
lych Svatovaclavskych lazni, ikonického mista Ceské statopravni myslenky v roce 1848. Zajem
o zanikajici Podskali je az pozdéjsiho data a tykal se dosud stojici drobné zastavby v Uzemi jizné
od ulice Na Morani.

Jizné od dnesnich Zitkovych sadu jiz neni novodoba zastavba postavena podle plvodnich pland
polohy z roku 1888, nebot navrzena regulace byla v této oblasti stazena, ale pfevazné podle
jejich rané upravy z roku 1891, ktera v nékterych usecich dokonce odpovida spiSe starSim regu-
lacim (PLin 1884 HU). Sporadicky jsou zde dochovany budovy pfedasanaéni. Dalsi Gpravy byly
provedeny v roce 1902 v souvislosti s budovanim VySehradského nabrezi a poté v roce 1910.

71 Na rozdil od staroméstské a josefovské asanace neméla ,,neprava“ asanace Podskali vymezen obvod, v jehoZ ramci by
méla byt stavajici urbanni struktura nahrazena. Vychodni hranice asanovaného Uzemi, ktera Sla skrze bloky pfi VySehrad-
ské ulici, je pomyslIna.

72 Drevni ohrady se nachdazely téz na jinych mistech pfi prazském brehu, napfiklad v severni partii Starého Mésta. Pro dvory
zde v8ak neni uzivano oznaceni ,Hof“. Tuto skute¢nost Ize vyloZit tak, Ze velmi podobna struktura rliznych ohrazenych
ploch v Podskali vedla k potfebé rozliSeni jejich funkce pro (asi) dariové ucely. S postupnym utlumovanim vorarstvi
béhem &asu ohrad ubyvalo. Kolem roku 1856 se nachazely i na Karlové namésti na narozi s Resslovou ulici, v misté,
kde byla pozdéji vystavéna Ullmannova Ceska polytechnika. Mapa na obr. 8 je zhruba aktualizovana k po&atku 80. let
19. stoleti.

73 Ta ovSem na zfizeni navazujiciho mostu ¢ekala vice nez 40 let.

74 V roce 1894 byly provedeny Upravy v okoli Svatovaclavské trestnice, pfipsané na titulnim listu planu polohy (PLAn 1888a
SU), z 90. let pochézi také (po nékolika variantach navrhu zastavby) zdzeni ulice Na Zderaze.
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Obr. 15. Soutisk mapy stabilniho katastru (PLin 1856 Epice SK) s Planem polohy a vysek (PLin 1889 SU) ve vrstvach z georeferencovanych podkladii IPR.
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| pfibéh jizniho Podskali oplyva verzemi hledajicimi vhodny pribéh ulic. Jedna se v8ak stale
o pravidelnou blokovou zastavbu s uli¢nimi €arami posunovanymi v ¢ase.

Mezilehly prostor stfedniho Podskali nebyl zastavén podle plvodnich pland polohy a nebyly
zde vzty&eny bloky ¢inzovnich domd, ale jak je véeobecné znamo, byl vystavén podle pozdéjsi,
koncepéné zcela odli$né regulace, hledané vyznamnymi architekty”® v mnoha variantach mezi
lety 1905 a 1915 s dlirazem na vefejny prostor Palackého namésti a panorama emauzského
kostela.”®

Palackého nameésti, ulice Na Morani a prostor pred Emauzy jako zvlastni
enklava podskalského uzemi

Oblast stfedniho Podskali pod emauzskym vrchem, kde dnes jako cézura v pravidelné bloko-
vé zastavbé stoji komplex HypSmanovych mezivaleEnych ministerskych budov, pfedstavovala
stavebné i historicky zvlastni enklavu podskalského Uzemi. Zderazsky svah pod Karlovym na-
méstim zde prechazel do fiéni nivy, jejiz Sitku zuzoval Sikmo polozeny strmy emauzsky vrch, jak
je patrné na historickych planech zohlednujicich vySkopisné parametry (PLan 1815 JUTTNER; PLAN
1884-1885b Kaumann; PLan 1865 Havranek; obr. 2). Zastavba pfi jeho paté zde vyrazné klesala ne-
jen ve vychodozapadnim, ale i v severojiznim sméru podél Vaclavskeé ulice. Vzdalenost zapadni
strany bloku pfi Karlové namésti od feky byla vzhledem ke vzdalenosti paty emauzského vrchu
a feky témér dvojnasobna. Na terénni konfiguraci reagovala historicka zastavba — severojizné
vedené ulice se zde sbihaly. Ulice ¢i spiSe ulicky vedouci k fece zaroven znatelné smeérova-
ly k podskalskému pfivozu, leZzicimu mirné severné od pozdéjsSiho Palackého mostu. Terénné
narocna a prostorové omezena partie Podskali pod Emauzy s bohatym a rusnym programem —
vedl sem dilezZity most, bylo zde proponovano namésti a vyznamna dopravni tepna ke Karlovu
namésti — byla pro moderni regulaci usilujici o kontinualni a komunika¢né dobfe propojenou za-
stavbu obtizné resitelna. Pfipomenme, Ze do konce éry, kdy bylo navrhovano pouze méstskymi
urbanisty, mélo uzemi za sebou dva celkové regulacni plany podle zemského stavebniho fadu
z roku 1864, soutézni navrh Nam i budoucim a schvalené plany polohy, podle nichz se zacalo
stavét. To platilo pro celé Podskali vyjma jeho nejjiznéjsi ¢asti. V prostoru stfedniho Podskali
ovSem pribyly jejich dalsi Cetné Upravy.

Plany polohy byly korigovany nejprve pod severni ¢asti vrchu a na jeho ploSe a u ulic Vac-
lavské a Pod Slovany. Zde se zamér rozSifeni ulicni sité stfetaval se zpocCatku beze zmény
ponechavanou zastavbou emauzského svahu a planovanou ulici Na Morani, novou komunikaci
vedenou Sikmo od Palackého mostu ke Karlovu nameésti, a vytvarel tu vyrazné lichobézné bloky
a maly trojuhelny parcik (obr. 16), omylem na planu polohy z roku 1889 zakresleny jako blok.
Toto stisnéné, zbytkové uzemi, a nikoliv pozdéji intenzivné feSené Palackého nameésti, bylo
pro méstské planovace neuralgickym mistem zdejSi regulace. Velkoryse koncipované namésti
povazovali za vyfeSené. Korekce provadél méstsky stavebni Ufad bez pozornosti vefejnosti jiz
v 90. letech. Resil typické Ukoly, které stanovil pro plany polohy zakon — §i¥i a spadovani ulic
a tvary blokd. Tyto Upravy, které vyustily do nedochovaného regula¢niho planu z roku 1902
(PLan 1902 SU), nebyly dosud v literatufe popsany;”” budeme se jim vénovat v kapitole Uredni
Upravy plant polohy z roku 1888 a 1889 pro stfedni Podskali. Druhou ,neuralgickou lokalitou®
byl prostor planovaného Palackého nameésti a Usek pfed Emauzskym klasterem, které byly ko-
rigovany zhruba o deset let pozdéji za aktivni G¢asti vyznamnych architektl a kulturni vefejnosti
a jejichz geneze je tak znama velmi dobre. Hledal se zde pfedevsim tvar namésti a uplatnéni
panoramatu Emauzského klastera, emauzsky blok jiz lezel ponékud stranou zajmu. Obé viny
Uprav byly relativné samostatné, presto spolu souvisely. Reseni lokality emauzského vrchu se
propisovalo do zmény tvaru blok( pfi Palackého namésti a realizaci regulace stfedniho Podskali
pozdrzelo o témér deset let.

75 Vyvoj urbanistickych Uvah a planovani v lokalité v tomto obdobi je peclivé popsan v kvalifikaénich pracich Veroniky Vy-
stouziLove (2015, 48-56) a Anny Kusikove (2013, 49-58), v oceriované disertaci a na ni navazujici publikaci Klary BroHove
(2017, 45-58), ve stati Rostislava Svicwy (1998b) i v dalsich pracich (PavLik 2000; Svosopa/Lukes/Haviova 1997, 69; Hruza
1989; EnpLer 1972; WirtH 1946, 143). Problematika Uprav Palackého namésti, respektive prostoru pod Emauzy, byla
hojné publikovana jiz v dobé, kdy byl tento prostor utvaren (Janak 1910a; 1910b; HusscHmann 1913; Drvak 1914; Janota
1923).

76 Kostel byl v roce 1890 regotizovan, v dobovém kontextu to znamenalo jeho zvyznamnéni.

77 Vyjimku tvoli obsahla poznamka k U¢asti Rudolfa Kfizeneckého pfi Upravé ulice Pod Slovany v roce 1897 (BruHova 2013,
pozn. 267 na s. 60).
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kalité a tato faze zahrnovala vysledky Uprav navrzenych v 90. letech. Byl, stejné jako nasledné
regulaéni plany, zménou planu polohy,” tedy Upravou schvaleného urbanistického feseni. Neo-
renesancni tfipatrové domy €p. 352, 1749 a 1750/1l (obr. 17) z roku 1892 od stavitele Theodora
Broze pfi jizni fronté ulice Na Morani, které tvofi sou¢ast Celniho bloku na vychodni strané na-
mésti, byly postaveny podle planu polohy z roku 1888, a patfi tak k nejstarSim stavbam v asa-
novaném Podskali viibec. Otazku, jak je mozné, Ze tyto domy stoji v epicentru o téméF patnact
let mlad$ich navrhd, a pro¢ se v Uzemi zregulovaném na konci 80. let tak dlouho nic nedélo
a nepostavily se zde tfeba dal$i budovy, si vzhledem k tradované chronologii literatura neklade.
Zajem nevzbudila ani zvlastni skuteénost, Ze pravomocné schvalené plany polohy byly po roce
1907 najednou znovu projednavany takrka od nuly, ani ddivod, pro¢ tomu tak bylo. Mylné se ma

78 Plvodni samostatné vydané edice Ufednich urbanistickych plan(i Podskali mezi lety 1890 a 1907 v archivech chybéji,

79

vyobrazeni ptidorysného rozvrhu lokality nachazime v reprodukcich v dobovém tisku, v diléich stavebnich planech (Puan
1901 SU), v edici rukopisného mapového listu (PLin 1908 SU) prilozeného k planu polohy (PLin 1888a SU). Literatura
uvadi rlizné regulacni plany &i jejich verze datované naptiklad lety 1890, 1892, 1898, 1902, 1905 &i 1907 nebo 1908, pfi-
&emz zéasadni plan polohy z roku 1888 pomiji. Pfedchazejici regulaéni plany z konce 70. a poloviny 80. let nejsou znamy
vilbec. Identifikace obsahu a posloupnosti verzi Gprav tzemi je nesnadna: napfiklad plan z roku 1898 (Puin 1902 SU) byl
v tomto roce tzv. zkreslen, v roce 1901 schvalen na méstské Urovni a v roce 1902 potvrzen zemskym vyborem (NA ZV
1907; Janota 1923, 305). Jedna se pfitom obsahové o jediny plan, ktery se nedochoval v Zzadné reprodukci. Znamé ne-
jsou ani Upravy planu polohy schvalené zemskym vyborem v roce 1891 (¢j. 19261 uvedeno na titulnim listu PLanu 1888a
SU). Plan z roku 1907 (Puan 1907a SU; Janik 1910b, 27) nebyl schvélen na méstské Grovni, o schvaleném planu z roku
1910 (PuAn 1910c DryAk) recentni literatura naopak témér nehovofi. Je pfiznacné, Ze i pozdéjsi nedatovany &tyfjazycny
plan Statni regulacni komise nazvany Vyvoj regulacniho pldnu pred klasterem Emauzy od r. 1898 do r. 1923 (PLan 1923
SRK) nezaznamenava regulace tohoto Uzemi pfed rokem 1898, i kdyz podle nich byla ¢ast tzemi postavena.

Dobové namitky Klubu Za starou Prahu z roku 1908 jsou formulovany jako namitky proti zméné planu polohy (BruHovA
2017, 46). Takrka v téZe dobé se vyjadfuje k planu z roku 1908 ozna¢ovanému stavebnim Gfadem jako plan upravovaci
(NA ZV 1909) emauzsky opat a ma pfitom vyhrady k ,,planu polohy* (ScracHLETER 1909).
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Obr. 16. Problematicky Usek uzemi
pod patou severni ¢asti emauzské-
ho vrchu na Planu polohy a vySek
(PLan 1889 SU) s vyznadenim
pavodné navrzeného vedeni ulic

a upravené regulaéni ¢ary (preruso-
vana linka).
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Obr. 17. Praha 2-Nové Mésto,

ulice Na Morani, jizni fronta, domy
&p. 352, 1749 a 1750/I1 z roku 1892.
A - soucasna fotografie (foto O. Né-
mec, 2020), B - pohled a fez do-
mem ¢p. 352/I1 (PLan 1891b Broz);
C - rozdélovaci plan pro stavenisté
budoucich doma &p. 352, 1749

a 1750/11 (Puan 1891a Bro2).
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Hole¢kovi / Urbanistické planovani posledni tfetiny 19. stoleti na Uzemi prazského Podskali

za to, Ze regulace postupovala po fazich, kdy nejprve bylo zregulovano Uuzemi na sever od ulice
Na Morani, kde se zacalo i stavét, a teprve poté bylo v roce 1902 regulovano uzemi jizné od ni.

Rozsah, navaznosti a prekryvy podskalskych regulaci

Uzemi pod Emauzy bazalné formovaly provedené urbanni zasahy i Gvahy jiz ze 70. let 19. stoleti,
regulacéni plan z roku 1876 dokonce zahrnoval celé podskalské Uzemi, véetné navrhu nabrezi az
k Vytoni, ale ve stfednim Podskali nebyl vyuZit. Plynule stoupajici Usek nabtezni zdi plvodniho
Palackého nabrezi vedouci od jihu k vyusténi Palackého mostu (PLin 1876e HU, obr. 18B) vy-
mezil rozsah regulace na planu polohy z roku 1888, ktery navrhoval nové bloky v Useku odpovi-
dajicim bfehu s dosavadnim kamennym nabfezim véetné tzv. rampy (viz kapitola Pfedasanacni
planovani a vystavba); nabrezi uzavirala tehdejsi Dfevna ulice. V Uzemi, kde jesSté zadné nabrezi
nestalo, reguloval nakonec plan polohy jen malé Useky polozené dale od feky: vychodni ¢ast
Plavecké a Trojické ulice (PLin 1888b SU). TéméF celé jizni Podskali bylo z regulace béhem pro-
jednavani vyfiato s odvolanim na potrebu schvaleni nabrezi, které nepodléhalo fadu stavebnimu,
ale zakonu vodnimu (NA ZV 1888, 27-28). Zahy vSak byla dnes jiz planem nedolozend regulace
pro jizni Podskali bez nabreznich blokl vypracovana; byla schvélena v roce 1891 zemskym
vyborem pod ¢&j. 19261 (PLin 1888a SU, titulni list) a ze zde uvadénych nazvii upravovanych
ulic vyplyva, ze zasahla ¢astecné i do stfedniho Podskali. Jednalo se o kompilaci navrhu, ktery
vidime na regulaénim planu z roku 1884 (PLan 1884 HU) a planu polohy z roku 1889. Podle této
regulace schvélené roku 1891 byly postaveny jiz v 90. letech historizujici domy v ,podskalském
vnitrozemi“, zejména v jizni ¢asti ulice Pod Slovany a pfi Trojické ulici. Dal$i ¢ast Uzemi pro bloky
pfilehlé k nabrezi byla zregulovana na rovnéz nedochovaném regulaénim planu/planu polohy
(PLin 1902 SU), potvrzeném roku 1902 pod &j. 96685 zemskym vyborem (NA ZV 1907). Odpovi-
d4 zhruba stavu zachycenému na planu z roku 1900 (PLin 1900 SU). Exaktné porovnat regulaci
z roku 1891 a 1902 kvUli absenci obou pland ovéem nemdzeme. Uvedené priklady dokladaji slo-
Zitou genezi samotné Uredni linky regulace Podskali. Plan z roku 1902 byl pravomocny a nebyl
pravné napadnutelny. To, Ze se podle néj nakonec pod Emauzy nestavélo, bylo dano jen a jen
tim, Ze se pod tlakem verejného minéni sama méstska rada v roce 1905 rozhodla plan upravit
a tim otevrela dvere k jeho dalSimu projednavani na planech z roku 1907 a 1908.

Upravy planu polohy v Podskali fesily opakované zakladni vedeni — dobovou terminologii fe¢e-
no — polohu ulic a byly dalekosahlej$i nez Upravy v asanac¢nim Uzemi staroméstském a josefov-
ském, kde se vétsinou pouze pfidavaly kratké ulice jako spojnice (napfiklad ulice V Kolkovné) do
pfili§ rozlehlych domovnich blok(. V Podskali urbanisté nebyli vazani priéelnimi ¢arami zacho-
vavanych solitérd z dosavadni zastavby, a méli proto volnéjsi ruku.

Ulice Na Morani dnes vytvafi dojem rozhrani dvou odliSnych ¢€tvrti, proto se hovofi o starsi asa-
naci severniho Podskali jako o asanaci Zderazské &tvrti (Svacra 1998a, 41-44) a mladsi ,asanace
Podskali“ je vztahovana ke zbylému Gzemi.8° Jedna se v8ak o rozhrani prostorové, z hlediska
skute&ného vyvoje regulace pomysiné a neostré — i nejstarsi asanacni zastavba sahala na jih od
této ulice (viz zminéné domy &p. 352/I1, 1749/1l a 1750/1 &i o malo pozdéjsi domy pfi ulici Pod
Slovany v jiznim Podskali). Plvodné $lo o ucelenou regulaci podskalského Uzemi sahajici od
Plavecké az k Naplavni ulici.8! Historickym regulaénim rozhranim byla spiSe nendapadna Plavec-
ka ulice a nabfezni bloky pti VySehradském nabrezi. Podrobnym exkurzem do uzemni posloup-
nosti podskalské regulace nechtéli autofi této studie pouze poukazat na jeji spletity vyvoj. Partie
podskalského tuzemi pod Emauzy se stala neuralgickym mistem asanace nejen pro svou polohu
v komunikaéni struktufe méstského organismu a obtizné topografické poméry, ale téz a pravé
proto, ze v dobg, kdy se dostala do popredi pozornosti, byla jiz vyznamné rozestavéna, a korek-
ce tak byly obtizné. Pozdéjsi urbanisté byli sice odkazani na dfive navrzené ¢asti jen volné, nebot
schvalené plany polohy mohly byt ménény, byli vSak zavisli na &astech podle nové regulace jiz
postavenych (v&etné terénnich Uprav), které ménit nemohli. Zapadni a severni strana Palackého
namésti jiz byly dany, stejné jako pribéh vyvysené ulice Na Morani. V dobé vyhlaseni soutéze
na pomnik FrantiSka Palackého (1897) byla téméf postavena nejen nemala ¢ast nové Ctvrti se-
verné od ulice Na Morani, ale rozestavéna byla jiz i jizni fronta této ulice.

80 Demolice jizné od ulice Na Morani se vyrazné opozdovaly oproti Useku severné od ni. Jesté na pocatku 20. let 20. stoleti
velka ¢ast zdejsi zastavby s réazovitymi drobnymi domy stéla. V kulturnim povédomi se ztotozriuje s typickym koloritem
starého Podskali.

81 Enklava vymezena dne$nimi ulicemi Na Zderaze, Na Zborenci a Odbord soucasti podskalské ani vojté$ské asanace
nebyla. Uzemi bylo spie upravovano a zachovala se v ném ve znatelné mite starsi zastavba.
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Obr. 18. Plany Palackého nédbfezi v Useku u mostu, jizni pfijezdova rampa/ndbrezni zed. A — Puin 1877b HU; B — PLin 1876e HU.
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V. PLAN POLOHY A VYSEK Z ROKU 1889 A STARSI PLANY ,,ALTERNATIVNI
LINIE

Starsi nerealizované regulacni plany maji vyznam spiSe jen historicky a bylo by je v sumarnim
vykladu mozné i prejit. Umoznuji v8ak lépe pochopit urbanistickou povahu planl polohy, kte-
ré reagovaly na dédictvi starSich regulaci. V této kapitole k nim odboé&ime. Plan polohy z roku
1889 nejprve porovname s vicekrat zminénym soutéznim navrhem na Upravu Podskali Nam
i budoucim z roku 1886,82 ktery mlize poslouZit i jako sonda do soudobého urbanistického my-
8leni. Obsahuje rozsahlou autorskou zpravu, ,prdvodni slovo“; o podobnou textovou souéast
jsme u Urednich pland vétsinou dnes ochuzeni. Celkovy polohopisny plan doplfiuje tfinact pland,
které navrhuji podéiné profily ulic a dlsledné fesi jejich spadovani. Podle téchto planl by se
dalo mimochodem Podskali postavit.83 Takto uceleny soubor dobovych urbanistickych pland je
jedine¢ny.

Soutéznim navrhem z roku 1886 byva problematika asanace Podskali ¢i jeho severni ¢asti uva-
déna (WirtH 1946, 143; SvicHa 1998a, 43 a odvozené dalsi). Navrh je povaZovan za vyznamny
kvdli prvotnosti a predpokladanému vlivu na dalsi regulace. Prvotni regulaci izemi ovéem nebyl
a vliv mél nevelky — jeho vyznam spociva v jeho obsahu. Star§im badateldm nebyl znam plan
polohy z roku 1889, jako uUfedni rozpracovani soutézniho navrhu byva tedy uvadén regulacni
plan z roku 1902. Tento plan ani klicové plany polohy z let 1888 a 1889 vsak nebyly od vitézného
soutézniho navrhu odvozeny (rozdily ukazuje soutisk na obr. 19), jak se domnival Wirth. Vycha-
zely ze star8ich Ufednich pldorysnych schémat planované &tvrti, které v8ak natolik upravily, Ze
Ize je samotné povaZovat za nové ¢i plvodni fedeni.

Plvodnost soutézniho planu Nam i budoucim

Navrh Nam i budoucim nemUzZeme povaZovat za matecny plan podskalské asanace pravé kvli
Ufednim podkladim s jiz hotovymi blokovymi schématy, z nichZ vychazel a jez z&asti prebiral.
Autofi navrhu byli Ufedni geometfi. Stavebni rada Alfred Hurtig plsobil pfi hospodarském ufadu
od roku 1872 a patfil k nejuznavanéj8im kartograflim, vydal nékolik kvalitnich pland Prahy.84
Soutézici topografii mésta velmi dobfe znali®® a do soutéZnich navrhl vnaseli svou znalost kon-
krétnich regula¢nich zamérd. Béhem 60. aZ 80. let byla vypracovana pro podskalské tizemi fada
diléich pland regulaéni povahy, soustfedénych povétsinou na feseni nabrezi, Podskalské ulice
a nové ulice vedouci od Palackého mostu ke Karlovu namésti (PLAn 1876b HU; Puin 1876d HU;
PLin 1878b HU). | prvni celkovy regulagni plan Podskali pochazel jiz z roku 1876 (PLin 1876c
HU). Na ngj navazuijici regulaéni plan (PLin 1884 HU) slouzici pravdépodobné jako podklad ke
kanaliza¢ni soutézi®® konané v roce 1885 (JAsexk/ALMEROVA S. d. online) poslouZil asi i pro soutéz
na urbanistickou Upravu Podskali — uli¢ni ¢ary vyznaené jako ufedni podkres na planu kanali-
zacni soutéze (PLAN 1884-1885a Kaumann) jsou v severni ¢asti Uzemi témér shodné s navrhem
Nam i budoucim (obr. 20). Na prehledné mapé k platnému planu polohy (PLan 1888b SU) je

82 Plan byl zvefejnén na pocatku roku 1886 — Casopisecky vysla jeho dobova fotolitograficky zmensena reprodukce, re-
centné pretisténa v bakalarské praci (Kusikova 2013, 131); zde publikujeme fotografie originalu (obr. 7).

83 Ze soutézniho navrhu Finis Ghetto (PLAn 1887 Hurtig ET AL.) na asanaci josefovskou a staroméstskou je znam z €asopi-
secké reprodukce celkovy polohopisny plan (BruHova 2017, 24), existence vyskopisnych plan( doloZena neni.

84 Napfiklad Polohopisny plan krdlovského hlavniho mésta Prahy z roku 1884 (PLan 1884a Hurtig), aktualizovany v roce 1891
(PLAn 1891 HurTig), Vrstevni plan Prahy a okoli z roku 1884 (PLan 1884b Hurtia), polohopisné plany jednotlivych prazskych
Gtvrti a obci sousednich z roku 1891 &i Plan Prahy s okolim z roku 1889 (Pubr 1942, 11). Do polohopisného planu z roku
1891 stavebni Urad postupné zakresloval nové stavby na podskalském Uzemi, jak mu ukladal § 7 stavebniho fadu (PLan
1891 SU), plan z roku 1884 byl podkladem pro zakres regulaci na prehledné mapé doprovézejici plan polohy (PLan 1888b
SU). Vazeny stavebni rada Alfred Hurtig kreslil pro Gfedni potfebu, vydaval komer&ni plany vlastnim nakladem i soutézil.
Jeho podpis nalezneme také na mnoha urednich planech z 90. let pro tzemi pod Emauzy a pismoznalecka analyza by
mozna prokazala, ze kreslil i regulace na vétsiné vyznamnéjsich pland. Byl rovnéz lenem zvlastni komise, ktera posuzo-
vala namitky k planu polohy z roku 1888 (NA ZV 1888, 10). Neexistovala jind osoba, ktera by tak dobre znala prazskou
topografii a zarover vystupovala v tolika rolich.

85 O profesionalité a podrobné obeznamenosti autord s pravnim stavem regulace svédéi drobny detail: u zanovnich doma,
které vyhovély budouci regulaci (€p. 1672, 399 a 1666/Il), nekresli Eervenou navrhovou linku, ale shodné, jako je tomu
u planu polohy z roku 1889, pouze linku ¢ernou.

86 Soutéz byla porfadana prazskou obci v roce 1885, uredni regulace je patrna jako podkladova vrstva dochovaného sou-
tézniho navrhu Ing. Ferdinanda Alexandera Kaumanna (1830 Zhorelec — 1893 Vratislav; PLan 1884-1885b Kaumann) a je,
véetné charakteristicky ojedinélého zaméru vyusténi Koci¢i ulice do Karlova namésti, shodna s nedatovanym regulaénim
planem (PLin 1884 HU), ktery Ize z tohoto kontextu zafadit nejpozdéji do roku 1884. Soutézici vypracovali dvé sady pla-
nQ, v jedné sadé (PLAn 1884-1885a Kaumann) zakreslovali navrh do Hurtigova polohopisného planu (Puin 1884a Hurtia),
ve druhé sadé (PLin 1884-1885b Kaumann) navrh zakreslili do Hurtigova vrstevniho planu (Puan 1884b Hurtig); na obou
planech jsou pro oblast Podskali nové regulace predkresleny. PLin 1884-1885a Kaumann nereprodukujeme, nebot ma
regulaci nakreslenou méné zietelné nez druhy Kaumannv plan.
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Obr. 19. Soutisk Planu polohy a vysek (PLan 1889 SU) s planem Ndm i budoucim (PLin 1885-1886 HurTG ET AL.).
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Obr. 20. Soutisk planu Ném i budoucim (PLan 1885-1886 HurTic ET AL.) S pldnem z kanaliza¢ni soutéze (PLan 1884-1885b Kaumann).
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STALETA

pudorysné schéma regulacniho planu z roku 1884 vyznaceno Garkované jako star$i regulace
(obr. 12).87 Plan Nam i budoucim se od star$ich regulaci li§i mimo jiné tim, Ze navrhuje o néco
vetsi prostranstvi u Palackého mostu, budouci namésti (souhrnny obr. 21). Na pfehledné mapé
z roku 1888 takto polozené vétsi namesti jako starsi regulace zakresleno neni. Soutézni navrh
Ném i budoucim tedy nejspiSe nebyl do Zadné ufedni regulace zahrnut.®

Soutisk dobovych planl ukazuje postupny vyvoj Ufedni regulace Podskali od pouhého rozsi-
fovani a napfimovani®® stavajici uli¢ni sité k navrhu rozlehlych domovnich blokd oddélenych
Sirokymi ulicemi (obr. 14). Se zvétSujici se Sitkou ulic by se bloky plo$né pfili§ zmensily, proto
byly nékteré stavaijici ulice pojaty do navrZzenych blokd ¢i posunuty, popfipadé vznikaly nové
spojovaci ulice. Obrazek potvrzuje, Ze vitézny soutézni navrh zakladatelskym dilem novodobého
podskalského urbanismu nebyl, a ukazuje, Ze se dokonce ve svém zakladnim geometrickém
konceptu od urfedni produkce odliSuje. Lze na ném ukazat prostorové geometrické téma, které
byva pfi analyze urbanistického koncipovani lokality opomijeno: diagonalitu a ortogonalitu ve
vedeni ulic a situovani stavebnich hmot. Navrh byl vyznamny i tim, Ze na jeho geometrické uva-
Zovani ¢astecné, byt asi bezdéc¢né, navazali néktefi z architektd, ktefi po roce 1905 Fesili tzemi
pod Emauzy.

Novou urbanistickou ideou vitézného soutézniho navrhu nebylo ani prodlouzeni dosavadniho
kamenného nébiezi smérem k VySehradu, to se objevuje jiz na podatku 80. let (PLan 1876¢ HU),
zde v8ak mélo obepnout vySehradskou skalu namisto dfive zamysleného a nakonec i realizo-
vaného tunelu. Autorskou ideou také nebylo vybudovani naplavek, ty byly méstem v soutéznich
podminkach pozadovany (Hurmic T AL. 1886), ani prorazeni ulice Resslovy smérem k fece skrz
Svatovaclavskou trestnici. Navrh na zfizeni namésti polozeného v ose Palackého mostu (autofi
prostor nazyvaji sadem) pouze rozsifil prostor zde koncipovany jiz na regula¢nim planu z roku
1884. Zda se, jako by uredni regulace predchazela soutézni navrh a po jeho zverejnéni pokra-
Covala po vlastni lince.

Dalsi ideou navrhu Nam i budoucim byly parky umisténé pfi nabfezni komunikaci jizné od dnes-
nich Zitkovych sadd, které nebyly realizovany.?° Bloky s pfi¢né vedenymi ulicemi navrzené v jiz-
nim Podskali se podobaiji schématu regulaéniho planu z roku 1876, soutézicimi autory navrzené
parky nahrazuji zamyslené malé bloky u nabfezi. Kompozici nabrezi s parky (autofi je nazyvaji
~square”) mél u Vytoné uzavirat blok s tfipatrovymi ¢inzovnimi domy; udavany pocet pater svéd-
¢i o poplatnosti navrhu stavebnimu fadu z roku 1864.

Porovnani celkovych urbanistickych schémat a akcentt

Rozdily v zakladni pidorysné koncepci ukazuje porovnani navrhu z roku 1886 s planem polo-
hy z roku 1889 (obr. 19). Bloky navrzené podle Hurtiga, Heideho a Strunce byly pravidelngjsi
a zfetelngji obdélné, navrh se vyslovné chtél vyhnout prili§ lichobéznym blokdm, ,jeZto netre-
ba zvlasté podotykat, ze uhel pravy je rozhodné nejhez&im“ (Hurtic ET AL. 1886, bez paginace).
V dusledku nepravouhlého vedeni zapadni strany blok{ pfi Karlové namésti, které upravovany
nebyly, tak nevedly navrzené severojizni ulice pfimo, ale zalamovaly se. Odchylky od planu po-
lohy jsou nevyrazné v severni ¢asti pfi Resslové ulici, ale stuphuji se jiznim smérem a vrcholi
praveé v uzemi pod Emauzy. Ve zpravé k navrhu ¢teme, ze ,projektant bral na zfetel by protinani
ulic podélnych a pFicnych bylo co mozna pravouhlé® (Hurtic T AL. 1886, bez paginace). Navrh
tak predjima pozdéjsi kritiku planu polohy a jeho odvozenin: napfiklad navrhy Klubu Za starou
Prahu upravuji bloky na tehdejSim regulacnim planu do obdélngjsiho tvaru (Janik 1910a, 3-5),

87 Pro staroméstskou a josefovskou asanaci je jako starsi regulace vyzna¢eno schéma regulaéniho planu z roku 1882 (PLin
1882 HU), analogie k podskalskému regulaénimu planu z roku 1884 (PLin 1884 HU) pro toto tzemi nevznikla. Pro severni
a stfedni Podskali byl zpracovan znatelné pokrocilejsi regulaéni plan nejspiSe proto, Ze v daném Gzemi byly jiz v té dobé
jisté dva velmi vyrazné zasahy: zruSeni a rozparcelovani Svatovaclavské trestnice a vybudovani zcela nové Siroké ulice
spojujici Palackého most s Karlovym naméstim.

88 Naproti tomu u asanace staroméstské a josefovské vysledné feSeni na planech polohy z vitézného soutézniho navrhu
autorského tria zfetelné vychazi. Pro toto Uzemi postradame plan z poloviny 80. let analogicky k podskalskému regulac-
nimu planu (PLin 1884 HU) s kompletné vyznacenou novou uliéni a blokovou strukturou, o n&jz by se méststi planovadi
mohli opfit, takze soutézni navrh vyuzili a v dil¢ich ¢astech redukovali.

89 Rozsifovani ulic bylo podminéno zménou zakonnych predpisl, podle stavebniho fadu z roku 1886 byla minimalni Sitka
15,2 metrd (8 sah() navrhoval vétsinou hospodarsky Urad, a to i pro Podskalskou tfidu. Do plant z 2. poloviny 70. let
jsou nékdy zaclenény (vyneseny) i navrhy stavebni komise, ty byly desetisahové, navrhovaly tedy cca 19 metr( Sife
a predjimaly potfebu rozsifeni komunikaci, nez ji v roce 1886 ustanovil novy stavebni fad (obr. 22).

90 Myslenka paréik{ pFi ndbiei se znovu objevuje v pozdni verzi regulaéniho planu (Pin 1908 SU) a je zminéna R. Svackou
(1998b, 54).
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Obr. 21. Projektované Palackého namésti na planu Ném i budoucim a na starSich Ufednich planech: A — Prin 1885-1886 HurTia €T AL.;
B - PLAn 1884-1885b Kaumann, soutisk s PLAnem 1885-1886 HurTic ET AL.; C — PLan 1884 HU, soutisk s PLAnem 1885-1886 HurTiG ET AL.

ROCNIK XXXVII / 2021 / &. 1 STAIL)II{%I\—IA



Holeckovi / Urbanistické planovani posledni tretiny 19. stoleti na Uzemi prazského Podskali

Obr. 22. Regula¢ni plany Podskali
s vyznacéenim dvoji navrzené Sife
uliéniho profilu. A — dil&i regulaéni
plan (PLan 1876b HU), B — celkovy
regulaéni plan (Piin 1876¢ HU).
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snazi se o ,logické“ vedeni ulic (Janik 1910b, 28) a odmitaji ,,nearchitektonické (! — pozn. autord)
Sikmé pohledy* (Janak 1910a, 5), popfipadé se na Hurtiglv ,ortogonalni“ plan odvolavaji (Paviik
2000, 127). Uredni plan polohy z roku 1889 totiz akcentoval pfimé vedeni ulic, v nepravidelné
vymezeném prostoru mu pak vychazely €astéji diagonalné vedené ulice a bloky rozdilnych ve-
likosti a nepravidelného lichobézného tvaru. Diagonalita zde nebyla apriornim geometrickym
konceptem &i ,regulaci $ablonovitou® (JanAk 1910b, 26). Vznikla odvozenim od historického prd-
béhu ulic stfedniho Podskali, které byly rozsifeny a kde dil¢i bloky zastavby byly zceleny, a je
zaznamenatelna jiz na obou starsich regulacnich planech z let 1876 a 1884. Odvozeni prazského
asanacniho urbanismu z historické uliéni sité (ptldorysu) analyzoval na pfikladu asanace staro-
méstské jiz Svatopluk Vopera (1993, 59). Platilo i pro Podskali. Dal$im dlivodem pfimého vedeni
ulic na planu polohy byla skute€nost, ze pro dobové planovani mésta pfimé, usporné a ucelné
stavby dopravné komunikacni, mosty, nabfezi a tunely, obecné predstavovaly makroméfitko
a nejhrubsi rastr urbanni struktury a promitaly se i do méfitkové mensich blokovych struktur.®!
Princip ortogonality a formalni hmotové kompozice akcentovany na soutéznim navrhu byl v do-

91 Plan polohy z roku 1889 ved| oproti pozdéjsim Upravam ulice nejpfiméji, zarovnaval do severojizniho sméru i patu
emauzského vrchu; jizni Podskali pak na planu protnuly dlouhé, zcela rovné ulice.
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bovém méstském planovani na Gzemi historické Prahy vzacny, oZil v8ak v navrzich architektd,
ktefi fesili upravy prostoru pod Emauzy po roce 1905. U staroméstské a josefovské asanace
autofi ,neortogonalizovali“. Zachovavalo se zde podstatné vice staveb (kostell a synagog), po-
lozenych v pricelich dosavadnich historickych uli¢nich front — pfi uziti ortogonalniho feseni by
tyto stavby nebylo mozné na nové uli¢ni linie napojit.

Diagonalita v pfimém vedeni ulic umoziiovala vytvaret sbihavé centrické struktury, typické pro
vétsinu historickych prazskych nameésti. ,,Projektant” soutéze ovSem piSe, ze se ,,nenechal svésti
k lakavému rozlusténi celé regulace zplsobem soustfedénym k néjakému pevnému bodu, kterym
by zde byl most Palackého“. Odlvodiiuje to terénnimi poméry, ,,skrovnou Sitkou regulované par-
tie“, ,regulace tohoto zplsobu*“ se jevi ,,skorem nemozna“, a to také z hlediska obtizné parcelace

Obr. 23. Dobové fotografie vysko-
vych pomér( v Podskali.

A - fotografie Palackého namésti,
okolo roku 1923 (foto Antonin
Alexander, © Archiv hlavniho mésta
Prahy, Sbirka fotografii, sign. | 53);
B - pohled od Palackého namésti
jizné, okolo roku 1909 (neznamy
fotograf; © Muzeum hlavniho mésta
Prahy, inv. €. H 041 712).

A

B
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Obr. 24. Kompozice Palackého na-
mésti v nerealizované verzi na Planu
polohy a vysek (PLin 1889 SU).
Doplnéno fialové zvyraznéni, jedna
modra a tfi modro-bilé linky.

STALETA

nepravouhlych  blokd, fi-
nancnich nakladd a potfeby
vyvlastriovéani, a shrnuje, ze
~veSkeré podobné projekty
jevi se byt idealnymi, akade-
mickymi“ (Hurmic ET AL. 1886,
bez paginace). Plan polo-
hy z roku 1889 ovS8em pra-
vé timto ,soustfedénym”
zplsobem koncipoval Pa-
lackého namésti a prilehlé
bloky. V intencich néazoru
soutézicich tedy projekto-
vali méststi inZzenyfi ideal-
né a akademicky. K tomu
je tfreba poznamenat, Ze
i historicky zde nékteré uli-
ce meély diagonalni smér
a rozsah vyvlastfiovani by
nebyl dramaticky odlisny.
Nicméné feSeni této partie
na planu polohy bylo sku-
te¢né naroc¢né a to, Zze na-
konec v souboji urbannich
ideji neobstalo, by nemélo

. : L zastfit skute¢nost, Ze v pro-
by i = . .
-3 Yy r storu okolo Palackého na-
oo H | o S
At mésti byla navrzena vubec
e o Lius
w2 nejzajimavéjsi  substruktura
A v ramci prazského asanac-

niho urbanismu.

V ose Palackého mostu navrhoval plan Nam i budoucim namésti se sadovou Upravou (obr. 21),
zietelné vymezené ustoupenim domovniho bloku na severni strané. Jiz v roce 1886 zde autofi
umistuji pomnik Palackého; jedna se o nejstarsi zamér osadit tento pomnik na nové zfizované
podskalské namésti. Na né pak navazovalo jeho osové uli¢ni prodlouzeni ke Karlovu namesti.
Prodlouzeni kon¢ilo pfi paté emauzského svahu, poté se ulice dvakrat zalomila, nez se napajila
na prostor nameésti. Takovéto vedeni ulice se pravidelné objevovalo na starSich planech, které
prizplsobovaly urbanni strukturu Podskali dopadlm postaveni mostu a jimz budeme je$té véno-
vat pozornost. V planu polohy z roku 1889 na rozdil od soutézniho navrhu neni nameésti rozloze-
no podle osy mostu a jeho boc¢ni strany nejsou s touto osou rovnobézné. Jsou kolmé na nabrezi
a blok na severni strané ustupuje jen nevyrazné. Spojovaci ulice ke Karlovu namésti (Na Morani)
neni koncipovana jako prodlouzeni jakékoliv osy. Vede Sikmo od namésti smérem mirné sever-
nim a napojuje se na tehdy jen kratkou ulici Na Morani, jez vyustovala z Karlova namésti. Tézisté
nameésti Palackého se tim posunulo jiznéji a toto vymezeni mu jiz zlstalo.

Zvolené feSeni namésti pfipojeného k Siroké ulici charakterizuje prostorova neurcitost; nevy-
razna severni strana namésti je spiSe Sirokou ulici.?? Podoba namésti navrzena planem polohy
vyvolavala opakovanou kritiku a rozpaky jiz v souvislosti se soutézi na Palackého pomnik. Na
vyvysené ,terase“ rozestavéného Palackého namésti, nasypané béhem 90. let (RutH 1904, 751)
a odpovidajici Urovni nabrezi, mohli Prazané vnimat jeho nepevnou formu a shlizet po fadu let

92 Tento tvar vznikl bezdé&né schvalenim uliéni ¢ary pred vydanim planu polohy (NA ZV 1888, 3), nicméné méststi inzenyfi
museli na tuto okolnost reagovat a pfizpUsobit ji navrh.
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na emauzské panorama, jez se stalo kulturnim tématem,®® i na dosud zachovanou drobnou
podskalskou zastavbu z historicky nevidané perspektivy (obr. 23). Nicméné namésti bylo neho-
tové.% Pldorysné komponovano, ba symetrizovano bylo: sbihaly se k nému tfi lichobézné bloky,
které zakladaly vyraznou a pevnou formu (obr. 24). Ulice Na Morani zde ma symetrickou proti-
vahu v ulici pfi jizni strané Celniho bloku ndmésti. Obé ulice mély mimochodem shodnou Sirku
24 metrd, stejnou jako Pafizska ulice na Starém Mésté. Reéeno dobovym jazykem autor( navrhu
Néam i budoucim, byt nepfimo o tfi roky dfive, byl takovyto projekt ,idealni a akademicky“. Navrh
nameésti na planu z roku 1889 obsahoval nejzietelnéji v porovnani se vSéemi pozdé&jsimi Grednimi
regulacemi i volnymi ndvrhy kvality, které ocenil Svatopluk Vodéra na asanaci staroméstské:
»--- v8echny stavajici trasy reguluji uliéni linie, davaji jim nové dimenze, ale v podstaté sleduiji
jejich trasovani...“ a ,,... nebyl zde preferovan jinde €asto uplatnény formalni klasicistni nebo
ortogonalni rdmec pro vymezeni novych ulic...“ (Vooera 1993, 59). Dodejme, Ze tyto rysy mély
»genetickou povahu“ — vychazely z dosavadni logiky méstského planovani 19. stoleti. Kvality
plvodné navrzeného nameésti (zvyraznéné autory na obr. 24) véak dobové (a vlastné dodnes)
rozpoznany nebyly.

Nameésti u mostu

Namésti u vyusténi mostu je velmi logickou dobovou urbanni figurou,® u mostu Palackého vSak
bylo ,figurou“ mladsi ne spojovaci ulice. Na Gfednich planech ze 70. let (PLan 1876b HU; PLan
1876d HU; PLan 1878b HU) se jesté s vybudovanim predpoli mostni komunikace ve formé na-
mésti nepodéitalo. Objevuje se pozdéji (PLin 1884 HU). Pfi koncipovani celého nového urbanniho
souboru stfedniho Podskali zlistalo namésti prostorem odkazanym na pozici, kterou mu pone-
chala spojovaci komunikace, a jeho kompozice byla od ni odvozena. Budouci plidorysné uspo-
radani ¢tvrti pfedznamenavalo predchozi, v podstaté nendpadné uUredni planovani této spojovaci
komunikace - jesté pred zpracovanim uceleného navrhu regulace, jaky vidime na soutéznim
navrhu Nam i budoucim nebo na planech polohy, fesili méststi urbanisté komplikovanou komu-
nikacni vazbu novoméstské urbanni struktury na novy most jako prioritni. U¢inime proto nyni
dalsi delsi odbocku k pfedasanacénimu urbanistickému planovani ¢tvrti.

VI. PREDASANACNI PLANOVANI A VYSTAVBA
Most a nabrezi

Palackého most s Palackého nabfezim byly vyprojektovany a postaveny jako ad hoc technic-
ka stavba bez promyslenéjsi vazby na podskalskou urbanni strukturu. Jak jiz bylo naznac¢eno,
poloha mostu byla vzhledem k urbanni struktufe Podskali problematicka a nabrezi bylo pfilis
vysoké, coz vyvolavalo pfi pozdéjsich regulacich komplikace. Nabrezi vedlo od Naplavni ulice
k mostnimu télesu, odtud pak nabrezni zed oznaCovana jako rampa klesala az na uroven Dievni
ulice, kde toto novodobé nabrezi kongilo; starsi idea podskalského nabrezi vedouciho az k Vy-
toni (PLan 1864 HU) jesté realizovana nebyla. Palackého most vznikl podle projektu Josefa Rei-
tera (1840-1903)% a Bedficha Miinzbergera (1846-1928) v letech 1876-1878 jako druhé mostni
spojeni Smichova s Novym Méstem. Most racionalné vedeny v prodlouzeni Lidické ulice vycha-

zel ze smichovského urbanizaéniho jadra v okoli lokality Andél s novou radnici a planovanym

93 Ani v planovani pfed rokem 1889 ohled na panorama nepostradame, panoramatické hodnoty vSak byly spatfovany vné
Podskali. Z nedostatku pravodnich zprav k Gfednim plandm sahnéme po textu autorské zpravy k planu Nam i budoucim
z poloviny 80. let (HurTiG ET AL. 1886). Zde je vyzdvihovan vyhled z nabrezi na Libusinu lazer na VySehradé, ta musi byt
zachovana ,nam i budoucim® — odtud nazev planu. Vyhlidku na Hrad€any méla zajistit parkova nameésti pfi nabrezi.
Panorama je zde vyznamné jako historicky idedl, snad az pozdné obrozenecky. Také emauzsky vrch byl dobové my-
tizovan, ale byl do uli¢éni soustavy nového Podskali zahrnut. Nazyvan ,Vrchem Slovanskym“ byl spojovan kvdli davné
historickeé tradici se slovanskou myslenkou; jedna z ulic v Podskali (Emaus Gasse) byla pfejmenovana na ulici Na Morani,
z ulice Pod Emauzy se stala ulice Pod Slovany. (Paradoxem pfitom je, ze dobova kulturni politika klaStera rozhodné
deska nebyla.) V pasportu SURPMO k obijektu &p. 321/11 autofi tvrdi, Ze nejstarsi podoba nazvu ulice, kterou zname, je
»Na Murani“, a tak se zda , byt Ruthdv vyklad o pohanském slovanském pohfebisti a bohyni Morané jen romantickou
apriorni dedukci® (StacH/LanciNger/LiBaL 1967, 2). Jako mnohem pravdépodobnéjsi se jim jevi spojitost s latinskym murus
(zed), nebot hranici ulice Na Morani vytyCovala pravé zed ohranicujici emauzsky okrsek. O dvacet let pozdéji ¢teme jen
~Emauzy“, bez pfipominky slovanské, je vSak patrna snaha zachovat toto panorama viditelné.

94 Palackého namésti, podobné jako pozdéjsi namésti Jirdskovo, bylo vzhledem k $ifce nové navrzenych ulic pddorysné
relativné malé. Ale v dobovém pojeti byly pfedevsim ulice vefejnym prostorem, na planech polohy enormné rozsifenym:
Siroka, pravidelna, vzdusna ulice byla civilizaénim vydobytkem, ktery jiz dnes asi nedokdzeme ocenit.

95 Budovani Sirsiho predpoli ¢i namésti je pro prazské mosty 2. poloviny 19. stoleti charakteristické (Rudolfovo namésti
u Zelezné lavky &i pozdéjsi analogicky postup u malostranského zakonéeni fetézového mostu Frantigka I., kde planova-
na nova zastavba v prostoru po zbouranych hradbach znatelné odstupuje od prodlouzeni osy mostniho télesa).

96 Ing. Josef Reiter spolusignoval i plany nabiezni zdi (napfiklad PLan 1876e HU a Puin 1877b HU).
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kostelem sv. Vaclava ¢&i blizkym aredlem Ringhofferovy tovarny. Zohledfioval urbanni strukturu
Smichova, proto byl pfed pojmenovanim po FrantiSku Palackém oznaCovan jako Smichovsky
most, ,Smichover Briicke“ (PLin 1850 SU: Puin 1875 Anonvm). V jedné z alternativ byl navrzen
jako most Zelezny (PLAin 1873a Anonvym; PLan 1873b Anonvym; obr. 25). Na podskalském brehu
dosed| do prostoru vorafskych ohrad bez pfimé spojnice s Karlovym naméstim a vyznamny-
mi novomeéstskymi komunikacnimi tahy. Urbanni struktura podskalského uzemi na vybudovani
nového vysokého moderniho mostu ani nabfezni zdi pfipravena nebyla. Po dostavbé mostu
a kamenného nabrezi se do pravobrezni méstské struktury dalo vjet jen pfes Naplavni a Dfevni
ulici. Zasadni ukol predstavovalo pfimé napojeni mostu na uliéni sit. Spojeni mezi mostem
a Karlovym naméstim se muselo teprve vytvofit prirazem nové Siroké a také vyvysené komuni-
kace vedené pres dva bloky historické zastavby ve svazitém terénu, jejiz smér se pracné hledal.
Vyreseni spojnice, budouci ulice Na Morani, bylo prioritnim Ukolem; objevuje se na planech jiz
v roce 1876 spolu s regulaci Usekd ulic prilehlych k novému nabrezi (PLan 1876b HU; PLin 1876d
HU), zprovoznéna véak byla az po 18 letech v roce 1884. Je symptomatické, Ze ulice od mostu
k namésti je v Ufednich planech nazyvana ,spojnici, nikoliv tfeba méstskou tfidou. Napojeni
nabrezniho dila na novomeéstskou urbanni strukturu bylo sou€asti samotného projektu nabrezi.
Kazda z obsahlych sloZek jeho projektové dokumentace, uloZzené v Archivu hlavniho mésta
Prahy (sign. MAP P 1l 1/1514; MAP P Il 1/1515), obsahuje jako prvni vykres v pofadi polohopis-
ny plan s pldorysem nabrezi a pfilehlych ulic. Nejstarsi regulaéni plany vznikaly dokonce jesté
predtim, nez byl tvar nabrezi podrobné navrzen (PLin 1876b HU; PLan 1876¢ HU). Na téchto
planech je pldorys ndbtezi jen schematicky, nabrezi je ponékud uzsi, Siroké jen 12,5 sdhu
namisto vyslednych tfinacti (PLin 1876a HU); most sam byl Siroky pouze 11,3 metru. Jsou zde
zachyceny podjezdy ¢&i prlichody z nabfezni zdi. Nabfezni dilo sestavalo z vlastniho nabrezi
a strmé klesajici tzv. rampy, kudy se nabrezi napojovalo na Dfevni ulici. Tvar rampy a pozice
ulice navazujici na most se mezi lety 1876-1878 ménily, porovnani je patrné na obr. 18 (PLAN
1876e HU; PLan 1877a HU).%

Limitem pro feSeni podskalské zastavby na sklonku 19. stoleti bylo samo kamenné nabrezi. Bu-
dovani nabfeZi a mostl predstavovalo vécné souvisejici, ale ne shodny urbanni tkol — vystavba
nabreZi a mostl na sebe ne vZdy navazovala.®® Primarnim GCelem nabfezni zdi byla ochrana
pfed povodni, primarnim uéelem mostu dopravni spojeni. Prilozeni mostu k nabfezni komunika-
ci, ktera k nému stoupala, zvySovalo nabrezni zed nad Uroven odpovidajici povodriové ochrang;
most musel byt vyvySen tak, aby jeho oblouky nebo mostovka byly dostate¢né vysoko nad
hladinou kvdli lodim ¢&i pfi povodni plovoucim pfedmétliim.®® Za vysokou nabrezni zdi se vSak
drobna historicka zastavba utapéla — takovou charakteristiku predznamenavajici zanik historické
zastavby pfi fece nalezneme v literature takrka jako Uslovi. Nové zbudovana nabrezi 19. stoleti
potfebu asanace nicméné nutné nevyvolavala. Za nejstar§im z nich, nabfezim Smetanovym,
zlstala historicka zastavba na nizsi niveleté zachovana. Nabtezi, byt zbudované pred desitkami
let, zajiStovalo ochranu pred povodni, proto nemusel byt pfiléhajici Usek staroméstské zastavby
mezi fetézovym mostem cisare FrantiSka I. a Karlovym mostem na sklonku 19. stoleti z protipo-

vodiiového hlediska aktualné feSen a nebyl zafazen do asanac¢niho obvodu.'°

Zatimco Smetanovo nabrezi bylo postaveno na dosavadnim bfehu, nabrezi Palackého bylo vy-
stavéno v ficnim koryté a k brehu, dokonce s odstupem, pfilozeno. Vystavba nabfeznich zdi
tak bezprostfedni demolice nevyvolavala, i kdyz se v literatufe nékdy tvrdi opak (BruHova 2013,
14). Pristupnost nabrezni komunikace z nitra nize polozené zastavby vSak u takto koncipo-
vanych nabrezi vSak byvala obtizna, jak dodnes ukazuje Usek Divadelni ulice strmé stoupajici

97 Jako nébreZi byl oznadovén Usek od Naplavni ulice k Palackého mostu s vysokou ndbrezni zdi. Usek jizné od mostu byl
plvodné oznacovan jako (najezdova) rampa. Jeji podoba ve formé navazujici nabfezni zdi byla o mélo pozdéjsi a byla
variantou mozného Feseni: uvaZovalo se o terasovani této pristupové komunikace na most (PLin 1876e HU, obr. 18B)
s masivnimi zaoblenymi koénickymi pilifi u jednotlivych prijezd(. Na definitivnich vykresech schvélenych v roce 1878
(PLan 1877b HU, obr. 18A) se jiz tento tsek od kolmé sté&ny severné poloZeného nabrezi nelisi.

98 Jiraskdv most postaveny az za Ctyficet let od vyty¢eni Resslovy ulice mGZzeme s nevelkou nadsazkou oznadit za most
novoméstsky. Na smichovské strané dosed| do mista, které pro néj nebylo disponovano. Vysledkem bylo kulturni drama:
znama demolice Dientzenhoferovy budovy jezuitského dispensare a hledani napojeni na patefni komunikace Smichova,
dnesni Stefanikovu a Kartouzskou ulici, zavr§ené aZ priirazem ulice V Botanice na po&atku 70. let (souhrnné CHobeJovska
2013, 8-12, 15).

99 Systematickou pozornost vénuje prazskym mostim a nabfezim tematicky special Véstniku Klubu Za starou Prahu (Be¢-
KovA/BacHTik 2012).

100 Pobliz nabfezi vznikla v 60. a 70. letech fada vystavnych protoneorenesanénich domd od Johanna Schiickera ¢i tfi

domy od Antonina Wiehla: ulice Divadelni a Karoliny Svétlé se staly prestiznimi adresami.

ROCNIK XXXVII / 2021 / &.1



¢ [l

i

F .I_-..'I':. . L': L o i
-w: g gm0 "‘E';iﬂ':.""_l"h

T bkt ok

Buer

S RS
L n

Obr. 25. Nerealizované navrhy zelezného Palackého mostu z 1. poloviny 70. let 19. stoleti. A — PLin 1873a Anonym; B — PLin 1873b Anonym.
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ke Smetanovu nabfezi, a pozdéj§im urbannim narokim nevyhovovala.'®' Mostni komunikace
navic prechazela dale do nitra urbarni struktury a byla vyvySena nad okolni stavby, jak je patrné
napfiklad u fetézového mostu cisafe Frantiska I. v kratkém'%? Giseku nad Divadelni ulici anebo,
analogicky, u Negrelliho viaduktu v karlinské Ficni niveé.

V pfipadé mostu Palackého méla mostni komunikace pokra¢ovat v nasypané ulici Na Morani —
spojnici s Karlovym naméstim. Ulici tvofil masivni nasep protinajici dosavadni nizkou zastavbu
v fiéni nivé, okolo néhoz ,zela propast® (RutH 1904, 750-751) a jenz byl bariérou pro prichodnost
Uzemim (EnoLer 1972, 58-59). U Palackého nabrezi byl rozdil mezi niveletou spojovaci komunika-
ce a dosavadni zastavbou oproti nabfezi Smetanovu znatelné vyssi.

Budouci feseni nivelet tzemi

Dosypani terénu na novou vyskovou Uroven vyvolavajici zanik dosavadni zastavby z pland ze
70. let nevyplyva. Je z nich naopak zfejmé, Ze nabrezi bylo koncipovano shodné jako nabrezi
Smetanovo. Plany zakresluji dodnes dochované a zaslepené prlichody v nabtezni zdi, Capadla,
jaké nabrezni zed u Uzemi s terénem zarovnanym do hloubi své rozlohy postrada. Vyznaceny
jsou podchody pod spojovaci ulici Na Morani (Pan 1878a HU, obr. 26), situaci dokumentuiji i dal-
§i plany (Puan 1876d HU) véetné dochovanych navrh( architektonizovanych zdi podjezd( (PLan
1876f HU, obr. 27). Terénni rozdil mezi novou ulici Na Morani a historickou zastavbou ukazuje
dobova fotografie vyusténi ulice Pod Slovany do ulice Na Morani (obr. 28A). Od poloviny 80. let
je zamér plosného dosypani terénu ziejmy z regulacniho planu bez vyznaceni podchodl (PLAn
1884 HU). Nicméné jesté pri vystavbé domu &p. 1672/l na nabreZi se v roce 1885 stavebnik
dohodl se sousedem, Ze v ramci suterénu svého domu provede novy prljezd planovym domem
k ohradam stojicim pfi Podskalské ulici, které by jinak od feky oddélil AMP MAP 1889). Ale jiz
v roce 1887 bylo stavebniku dal§iho domu na nabfezi ¢p. 1692/ll magistratnim vymérem ulo-
7eno prljezd do nabfeZi v suterénu svého domu naopak uzaviit zdi (SA P2 1887b). Pfi tomto
cca 10 metrl vysokém nabfeZi byla dosypana vrstva terénu velmi mocna, a pfi¢teme-li hluboké
zaloZeni staveb v pis¢itém terénu Ficni nivy, nachazela se u novych domd pod terénem ulice az
tfi podlazi. Dosypani terénu jizné od ulice Na Morani je zfejmé z planu prozatimniho pfistupu do
této spojovaci ulice z ulice Vaclavské (PLan 1892 SU) nebo z planu novostavby domu &p. 352/I1
(PLAN 1891b Broz, obr. 28B). Situace na sever od ulice byla pfitom ponékud odli§na, terén se zde
jiz pfedtim nachazel z&asti na vyssi niveleté, ba zahrnoval i skalni masivy (v oblasti Na Zderaze
nebo v okoli Svatovaclavské trestnice). Sraz pod Karlovym naméstim byval dost vyrazny, domy
na zapadni strané& Vaclavské ulice byly vyneseny na tarasnich zdech, jak ukazuje Havrankiv
perspektivni pohled (PLan 1865 Havranek, obr. 2C). Hlavni ulice v tomto Useku Nového Mésta
pfirozené vedly po vrstevnici, tedy severojizné. Smérem na jih prudce klesaly do Fi€ni nivy. Plan
polohy z roku 1889 navrhoval logické, plynulé klesani terénu i za ulici Na Morani, jak je patrné ze
zde vyznacenych kot sou¢asného a navrhovaného stavu. Navrh tim také korespondoval s Use-
kem plynule klesajiciho nabrezi jizné od Palackého mostu. Zamér analogického klesani terénu
jizné od ulice Na Morani doklada i vymér ke stavebnim planim pro vyse zminény pfilehly ddim
¢p. 352/1l: ,Pozdéji, az ulice nasypana bude, maji se sklepové mistnosti pfi hlavni zdi do ulice
Pod Slovany toliko co sklepy pouzivati.“ (SA P2 1891b) Cinzovni domy, jejichZ patrovani se
pfizplsobuje niveleté prilehlého Useku ulice, byly pro takovy zamér nejvhodnéjsi. Ty zde vSak
postaveny nebyly a zamér plynulého klesani nivelet byl pfi pozdéjSim urbanistickém planovani
pominut. Terén dnesnich Zitkovych sadd a namésti pod Emauzy, vystavénych podle pozdgjsi,
koncepc&né zcela odliSné regulace, se nachazi na znatelné nizsi niveleté nez usek mezi Jirasko-
vym a Palackého mostem a jizni hrana ulice Na Morani dodnes zUstala v Useku ulice Pod Slova-
ny svého druhu rampou a bariérou pro severojizni prlichodnost Podskalim.

101 Rudolfovo (dnesni AlSovo) ndbrezi budované ve 2. poloviné 70. let pfepokladalo od pocatku postupné navezeni terénu
prilehlé ¢asti mésta na Uroven nabfezni komunikace, novéjsi stavby zde vzniklé byly dosypany. Prikladem mUlze byt
ddm ¢&p. 71/1, Na Kocandé, pred jehoZ vystavbou se v roce 1885 musel stavebnik zavazat, Ze strpi zasypani nového
domu o cca 2,5 metru (HoLecek/Stonener 2013; HoLecex/HoLecex/Stonener 2015, 11). Shodné bylo v 80. letech koncipo-
vano i smichovské Janackovo nabrezi.

102 Dadle se komunikace napojila na jiz dostatecné vysokou historickou niveletu dnesni Narodni tridy.
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Obr. 26. Ulice Na Morani koncipovana jako spojovaci rampa, celkovy pohled
a detail (PLan 1878a HU).
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Obr. 27. Upravy nabieznich zdi v interiéru mésta (PLin 1876f HU).
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Obr. 28. Historické terénni poméry
pfi ulici Na Morani. A - historicka
fotografie vyusténi ulice Pod Slova-
ny do ulice Na Morani, kolem 1924
(foto Bohumil Stremcha; © Muzeum
hlavniho mésta Prahy, inv. €. HNN
008 705); B — fez stavebnim planem
domu &p. 352/ pfi ulici Na Morani
(PLan 1891b Broz).
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STALETA

Spojnice od mostu ke Karlovu nameésti

Idea spojeni mostu a Karlova namésti je doloZena jiz k roku 1850 (PLan 1850 SU). Byla tématem
starSim nez kamenné nabrezi. Plan je nejstar$im vyobrazenim uvazované uli¢ni spojnice mezi
mostem a Karlovym naméstim, jakkoliv most sam na ném nakreslen neni.'% Pozdéjsi plany hos-
podarského Uradu nejprve navrhovaly ulici tak, Ze jeji severni strana byla pokra¢ovanim severni
strany mostu, ulice tedy nevedla v jeho ose (PLan 1876b HU; PLin 1876d HU), poté preferovaly
pokradovani ulice presné v ose mostu, ovéem jesté bez namésti (PLin 1878a HU; PLin 1878¢
HU). Sitka ulice byla postupné zvétsovana: nejprve byla Sestisahova (cca 11,4 m), pii poloze
v ose mostu osmisahova (cca 15,2 m), poté desetisahova (cca 19 m) a kone¢né dvacetimetrova.
Postavend ulice ma na $itku 24 metr(l. Namésti se poprvé objevuje na regula¢nim planu z roku
1884 (PLin 1884 HU) a poté na soutéznim navrhu Ném i budoucim (1886). Pozoruhodny je plan
zachycuijici tfi varianty vedeni nové spojovaci ulice (PLin 1878b HU): za prvé v prodlouzeni osy
mostu a dale zalomenou k realizované ulici Na Morani, za druhé variantu v prodlouzeni osy mos-
tu a déale se zalamujici na jih a prochazejici pfesné pres parcely emauzského pivovaru, koneéné
za treti feSeni vedené od mostu pfimo, nikoliv v ose, ale mirné jiznim smérem, pfes emauzsky
vrch. Plan obsahuje propoéty stoupani tras, které bylo ve variantach vedenych pres vrch vyssi,
a proto nakonec nebyly vyuZzity. Nejjednodussi koncept zcela pfimého vedeni ulice v ose mostu
pres vrch a plynule se napojujici na dnesni ulici U Nemocnice se objevil pouze jako alternativa
v soutéznim navrhu Ndm i budoucim. K prodlouzeni ulice od mostu pres vrch az na Karlovo
namésti se dobovi planovadi neodhodlali nejen kvl terénni svazitosti a naro¢nému stoupani.
PFi¢né vedena nova ulice by likvidovala zanovni zastavbu emauzského bloku — autofi soutézniho
navrhu napfiklad vyslovné uvadéji ohled na zde se nachazejici détskou nemocnici. Velmi zahy
tato hlediska ustoupila radikalnéjSim predstavam o urbanni transformaci, které svazitou severni
¢ast vrchu zcela potla¢ovaly, spojovaci ulice vSak jiz byla schvalena v sou¢asné realizované po-
loze a byly pfi ni postaveny prvni domy. Pfedmétem v8ech dobovych ,panoramatickych ohled(*
zUstal pouze stfedni Usek vrchu s dominantnim pricelim kostela Panny Marie a kapli sv. Kosmy
a Damiana, nikoliv vrch jako obestavéna ,,geomorfologicka jednotka“.

Celkem bylo provéfovano deset moznych feSeni vedeni ulice od mostu ¢i od nabrezi ke Karlo-
vu namésti (souhrnné vyznadeny do PLinu 1878b HU na obr. 5). Dlouhodoby koncept pfimého
vedeni ulice pochazejici z dilny stavebniho Ufadu prevazil a nova regulace je poprvé zakreslena
na planu polohy z roku 1888 (PLin 1888a SU). Diivodem byla jiz uvadéna okolnost, Ze planovani
mésta bylo vécné Uzce spjato s agendou pro stavby komunikaéni a kanaliza¢ni, mostni a asa-
nacni. Ulice v ose mostu jisté méla zretelny kompozi¢ni fad, ale z komunikaéniho hlediska byla
jako spojnice mostu a nameésti neobratna az nesmysina. Realizovana zastavba ulice Na Morani
presné odpovida ¢are spojovaci ulice vyznacené na planech polohy i na planu stavebniho Uradu
z roku 1885 (PLin 1885 SU).

Nova, piima ulice byla poloZena vzhledem k planované zastavbé sikmo (obr. 16). Sikmy priibéh
méla i dosavadni zastavba Vaclavské ulice (v jeji tehdejsi poloze) u severozapadni partie emauz-
ského vrchu, ktera zde teprve od poloviny stoleti postupné vytvofila ucelenou blokovou struk-
turu. Planovana a stavajici ulice sviraly ostry uhel, ktery vytvarel jiz zminéné ne zcela pravidelné
bloky lichobézného tvaru a trojuhelny paréik pod emauzskym blokem. Zatimco namésti bylo na
Sikmy prlbéh ulice v planech polohy komponovano, ¢i chceme-li, bylo k ni ,,pfikomponovano*
(jak bylo dolozeno v kapitole Plan polohy a vySek z roku 1889 a starsi plany ,alternativni linie®),
zbytkovy prostor pfi severni ¢asti vrchu zlstal nevyfesen. Zde se také regulace po celd 90. léta
zastavila hledanim vhodnéjsiho feSeni. Kdyz byla kone¢né vypracovana, stala se témata Palac-
kého nameésti a panoramatu Emauzského klastera spoleCensky vybusnymi, feSenymi dalSich
dvacet let.

103 Plan oznageny jako studie je prekvapivé predvidavy, vezmeme-li v Uvahu stuper urbanizace Smichova, kdy byla
méstska zastavba povétsinou lokalizovana jesté v jeho severni €asti v okoli kostela sv. Filipa a Jakuba a urbanizace
pfi motolském potoce a v misté budouci Lidické ulice ani nezapo¢ala. Most zde mél dosednout na novomeéstsky breh
o nékolik mélo metr severnéji nez pozdéji realizovany most Palackého.
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VII. UREDNi UPRAVY PLANU POLOHY Z ROKU 1888 A 1889 PRO STREDNI
PODSKALI

Stavebni urad kvili komplikované pldorysné a vySkopisné situaci upravoval jiz na samém po-
Gatku 90. let severni partii emauzského vrchu a Uzemi pod nim. Nejstarsi plany polohy strmy
svah se zanovni zastavbou pldorysné nefesily, nicméné predpokladaly navyseni nivelety v Gze-
mi u dosavadni paty svahu o cca 6 metrd a rozsifeni uli¢ni ¢ary na jeho Ukor. Zanovni domy
v emauzském bloku ve Vaclavskeé ulici (Ep. 1359/11, 1395/I1 i budova pivovaru ¢p. 1396/1l) nebyly
podle této regulace dlouhodobé udrzitelné.

Prvni Upravou bylo napfimeni vychodni (zadni) strany bloku v ¢ele Palackého namésti, prove-
dené na zakladé namitky vlastnika jesté pred schvalenim planu polohy. Podle ni byl vystavén
dim 352/I1 (PLin 1891b Broz).1%* Tato mala Gprava méla dalekosahlé dopady na dalsi vedeni ulic
v lokalité. Historicky se zde pfiblizovaly dvé ulice: (Svato)Vaclavska, ktera vedla podél blokd pfi
Karlové namésti a pod emauzskym vrchem, a ulice Pod Slovany, jez vedla od Svatovaclavskych
lazni pod emauzsky vrch, kde se obé ulice sbihaly. V plvodnim navrhu na planu polohy ulice Pod
Slovany mifila do paty emauzského vrchu, kde koncila. Ulice vedouci pod vrchem k jihu byla jed-
noznac¢nym pokra¢ovanim Vaclavské ulice. Po Upravé uli¢ni ¢ary u bloku v ¢ele namesti jiz ulice
Pod Slovany ,nenarazela“ do vrchu, ale také pokracovala smérem k jihu (obr. 16). V neurcitém
prostoru pod emauzskym blokem nebylo jasné, ktera z obou ulic ma byt urcuijici.

V roce 1891 byla zemskym vyborem schvalena komplexni Uprava tykajici se fady ulic jizné od
ulice Na Morani, ktera neni doloZzena planem, podle niz se vSak stavélo jizné od emauzského
vrchu. Pldorysné schéma uzemi stfedniho Podskali vSak bylo déle upravovano pfipojenim jiz
zminéného trojihelného paréiku k emauzskému bloku (Puan 1894a SU), &imz zanikl Usek Vac-
lavskeé ulice jizné od ulice Na Morani a uréujici komunikaci se stala ulice Pod Slovany. Rozlehly,
nové navrzeny blok byl posléze predélen podélnou ulici, ktera Vaclavskou ulici s mirnym usko-
&enim obnovovala (PLin 1897b SU; Puan 1897a Kaizenecky).!% Kiizeneckého regulaéni Upravy
souvisely s autorovym nerealizovanym navrhem novych emauzskych schod('% a regulace ulice
Pod Slovany. Situaci navrzenych domovnich blokd, schodi$té a kostela ve stavu z 2. poloviny
90. let ukazuji perspektivni vyobrazeni (PLAn 1897b Krizenecky, obr. 29) pfipojena k autorovu po-
lohopisnému planu. Svah jako ,urbanizovana geomorfologicka jednotka“ timto feSenim zanikal.
Do obou polohopisnych plant (Puan 1897b SU; Puin 1897a Keizenecky) byl dodateéné rukou
Urednika vkreslen naznak ulice diagonalné vedené pres vrch ke kostelu. Diagonalni ulice se stala
soucasti oficialni regulace zpracované v roce 1898, je zakreslena na planu Uprav pozemku pfi
Vy$ehradské ulici (PLan 1901 SU) a vtélila se do nedochovanych regulaénich plant z roké 1902
(PLan 1902 SU) i 1907 (PLan 1907a SU).197 V roce 1908 se ovéem regulace opét vratila k feseni
s podélnou ulici (PLan 1908 SU).1%8 Hledani optimaini regulace pro topograficky obtizny tsek
emauzského bloku ukazuje soutiskovy obr. 6.7%° Podrobné je finalni podoba zaméru méstskych
inZenyrd popsana a odlvodnéna v roce 1909 ve stanovisku méstského stavebniho Uradu k na-
mitkam tehdejsiho vlastnika &p. 1396/I1, Saryovského pivovaru (NA ZV 1909, 3-8), a emauzského
opatstvi (NA ZV 1909, 9-18). Pozoruhodnym detailem bylo tvrzeni, ze namésticko vznikajici pfi
severni strané kostela ma analogii v turinském Piazza Savoia (NA ZV 1909, 14).

Regulace témito navrhy zahrnula do ,,méstského interiéru“ emauzsky kostel, respektive blok,
ktery byl pfipojen k feSenému uli¢nimu prostoru: od 90. let je navrhovano noveé Siroké schodisté
ke kostelu z vyrazné nasypané nivelety tehdejsi ulice Pod Slovany, zvySené tak o zminénych
cca 6 metrl odvoditelnych z két na planu polohy z roku 1889. Namitky emauzského opatstvi
z roku 1909 ukazuji, Ze Upravy mnichdm velmi vadily (ScHacHLemer 1909). Schodisté i vefejné
prostranstvi v tésné blizkosti klaStera povazovali za zasadni naruseni vlastni potreby klidu, kte-
rou spojovali s argumentaci urbanistickou, jez si co do strukturované tematizace nezadala s na-
mitkami Klubu Za starou Prahu. Odmitali i zabor paty emauzského vrchu pro ulici Pod Slovany.

104 Uprava je modrou &arou zanesena v prehledné mapé k planu polohy z roku 1888 (PLan 1888b SU, obr. 12) a je vyzna-
¢ena u obr. 16.

105 Plan méstského stavebniho Gfadu byl vyhotoven ve variantach, z nichz se dochovala jedina.

106 Dosavadni Uzké, nereprezentativni schody byly velmi mladé, vznikly podle projektu Eduarda Windische z roku 1889.

107 Regulace z pocatku 90. let nejsou zafazeny v prehledném planu Stéatni regulaéni komise (PLAn 1923 SRK).

108 Z dobovych prament (NA ZV 1909; Janik 1910Db, 27) vysvita, ze k opusténi diagonalni ulice ve prospéch ulice podélné
doslo na zékladé namitky Klubu Za starou Prahu k regulaénimu pléanu z roku 1907. Nicméné podélna ulice se objevo-
vala v navrzich jiz v roce 1897 (obr. 6).

109 Na prehledném planu Statni regulacni komise (PLin 1923 SRK) je ,pfibéh diagonalni ulice” pominut a je rovnou zakres-
leno regulaéni schéma emauzského bloku z roku 1908.
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Obr. 29. Upravy ulice pod Slovany a emauzského vrchu na kresbé Rudolfa Kiizeneckého (PLan 1897b Kaizenecky).
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Z odpovedi stavebniho ufadu vyéteme prekvapeni, ze se tato argumentace objevuje poprvé az
nyni (tedy v roce 1909), kdyz k pfedchozim upravam opatstvi namitky zadné nemélo (NA 2V
1909, 15). Z cenného archivniho pramene na tomto i na jinych mistech vysvitd, Ze pfedchozi

S napfimenim vychodni (zadni) strany bloku v ¢ele nameésti a pfipojenim parciku k emauzskému
bloku dos$lo k Upravé pribéhu ulice Pod Slovany, kterd se zalomila zapadnim smérem podle
rozSifeného emauzského bloku, odebrala patu emauzského vrchu a spojila se se zbylym jiznim
usekem ulice Vaclavskeé, kterou nahradila. Ulice Pod Slovany byla déale napfimovana ve zmi-
nénych planech stavebniho Ufadu a navrzich Rudolfa Kfizeneckého z roku 1897. Jako zcela
pfima je vyznacena na pozdéjSim prehledném planu Statni regulacni komise (SRK, Prin 1923
SRK) v prvni verzi z roku 1898. Kfizeneckého navrh, ktery fesil prlceli emauzského aredlu jako
uliéni frontu pokud mozno nezalomenou (BruHova 2013, pozn. 267 na s. 60), je vysledné regulaci
bliz8i. Zcela pfima ulice vSak realizovana nebyla, pata emauzského svahu nebyla odebrana a ani
zadni fronta pozdéjSich HypSmanovych budov nesleduje linii uliéni fronty zapo¢atou domem
¢p. 352/11, ale kopiruje starsi zastavbu zaniklé nemovitosti ¢p. 350/1l. Posunutim nové regulacni
Upravy na emauzsky blok se zanovni zastavbou a détskou nemocnici se realizace jihovychod-
niho Useku pfi ulici Na Morani nicméné kvdli zfejmym komplikacim stala vyhledovou a nebyla
rovnéz nikdy provedena.

Dodejme, ze domy &p. 352/11, 1749/11 a 1750/1l byly postaveny tak brzy shodou okolnosti — starsi
nemovitost ¢p. 352/11 k planovanym uli¢nim ¢aram ulic Na Morani i Pod Slovany vhodné pfiléhala
a vymezeni stavenisté bylo snadné: ¢ast lezici v planované ulici Na Morani byla méstu odpro-
dana a na dostate¢né rozlehlé zbyvajici ¢asti parcely mohly byt po pfikoupeni nevelkych Usekd
dosavadnich ulic Pod Slovany a U Vapenice postaveny hned tfi ¢inzovni domy (PLiAn 1891a
Bro2). | jiné nemovitosti v blizkém okoli jizné od ulice Na Morani staly v cesté planovanym ko-
munikacim, ale stavebnici s budovanim novostaveb podle nové regulace nespéchali. Ze spiso-
vé dokumentace k vystavbé Brozova domu &p. 352/11 (SA P2 1891b) vysvita, Ze staré staveni
bylo jednopatrové a zchatralé, kryté Sindelovou stfechou. Naproti tomu dim s dnes zaniklym
¢p. 350/1l sousedici pres (podle planu polohy zanikajici) ulici U Vapenice byl vystavnou, relativ-
né zanovné upravenou dvoupatrovou stavbou; vzhledem k hlubokému a nakladnému zaloZeni
a dlouhé navratnosti investice se stavebnik do budovani novostavby na jejim misté nehrnul. Dale
k jihu sousedici domy s téz dnes zaniklymi ¢p. 1590 a 1591/Il mély pfili§ malé pozemky. Také
v jinych pfipadech v blizkém okoli zbytkové &asti jejich dosavadnich parcel nevyhovély rozmé-
rem nebo tvarem a jako mozna stavebni mista se neuplatnily. Musely byt vykupovany ¢i vy-
vlastiiovany. Tento proces se vlekl. V roce 1897 byl vypracovan plan pozemkd, které bylo tfeba
vykoupit ke zfizeni Palackého namésti (PLan 1897a SU), v tomtéZ roce se uvazovalo o vyvlastnéni
nemovitosti ¢p. 361/ll nachazejici se na plose budouciho nameésti (sine 1897), na pocatku roku
1898 nicméné byla vykoupena (AMP MHMP 1898).

Prioritni vSak bylo zprovoznéni ulice Na Morani, ktera byla budovana ve sméru od Karlova na-
mésti (PLan 1891 Hurmic); k roku 1894 je doloZen plan kanalizace (PLan 1894b SU) a zprovoznéna
byla v roce 1895. Dilvody, pro¢ nebylo Palackého namésti a Usek jizné od ulice Na Morani po-
staveny podle regulace planu polohy z roku 1888 ¢i jeho jiz zmifiované aktualizace z roku 1891,
byly primarné organiza¢ni a ¢asové povahy a nemély nic spole€ného s velkou kulturni vizi.

Chronologie dalSi regulace

Odmitnuti ufedni regulace, k némuz doslo v prvnim desetileti 20. stoleti po opakovanych na-
mitkach k regula¢nim plandim (tedy zménam pland polohy) z let 1898 (schvalen 1902), 1907
(schvalen 1908), 1910 a 1913 (Janik 1910b, 27; Paviik 2000, 128-129; Kusakova 2013, 55; Vv-
stouzitova 2015, 49), bylo mozné jen proto, ze blok v Eele Palackého namésti nebyl postaven.
Téma je v literature témér vyCerpano, zde je pouze doplnime. Béhem 90. let se kromé Brozovych
dom0 v navrzenych blocich vychodné a jizné od Palackého namésti nestavélo, pozemky nebyly
vykoupeny, zakladni kamen k pomniku byl v roce 1897 polozen na jeSté terénné neupraveném
nameésti. Pokud by zde byli soukromi vlastnici, ktefi by chtéli stavét, nic by jim podle zakona
nebranilo obdrzet od méstského stavebniho ufadu upravovaci €ary (plan polohy byl schvalen),
zpracovat plany rozdélovaci, poté stavebni a zacit stavét.

Z pland uvadénych v literatufe byl ve vSech stupnich schvaleny a platny pouze regulaéni plan
(upraveny plan polohy) z roku 1902, potom plan z roku 1910, schvaleny téhoz roku, a nakonec
povéle€ny plan vypracovany podle navrhu architekta HypSmana z let 1921 a 1922 a schvaleny
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roku 1923 (Puan 1902 SU; Prin 1910c Drvak; Puan 1922 Hyesman/SU). Ostatni plany byly ne-
schvélené. Nejpodrobnéjsi vyklad poskytuje dobovy &lanek Jindficha Janoty (1923, 306-311)
opfeny o ad hoc vypracovany prehledny plan (Pran 1923 SRK). Predstavuje celkem osm fazi
vyvoje a zahrnuje pouze vybrané navrhy uredni ¢i Uradem projednavané nebo registrované az od
uvadéného roku 1898 (obr. 30)."1° Na regula¢nich navrzich se podileli pfedni architekti, jak bylo
zminéno hned v Uvodu: Alois Dryék, Vlastislav Hofmann, Pavel Janak, Bohumil HypSman a fada
dalSich. Na vlastni popud, z povéfeni obce €i v ramci zaméstnaneckého poméru Ufedni urbanisté
ve spoleCensky exponovaném uzemi spolupracovali v Uzké soucinnosti s architekty, jak o tom
svéddi i UFedni archivace.™!

Upraveny plan polohy Uzemi byl zpracovan v roce 1898 a zemskym vyborem potvrzen v roce
1902 (fyzicky nedochovany Piin 1902 SU). V roce 1905 podal Klub Za starou Prahu na mésto
namét soutéze na Uzemi Podskali spolu s kritikou platného planu; podle rozhodnuti méstské
rady byl na zékladé dal&i namitky Klubu z roku 1907 v témze roce vypracovan novy regulaéni
plan (PLan 1907a SU). Zadny z obou t&chto pland neni v origindlu dochovan, plan z roku 1907 byl
zachycen jako podkres v reprodukci Véstniku Klubu Za starou Prahu (Janak 1910b, 27) a obsa-
hoval jiz i parcelaci (viz souvisejici dochovany mapovy list s parcelaci PLin 1907b SU). Plan byl
upravovan jesté v roce 1908 (PLin 1908 SU) a parceladné znovu 1909 (PLin 1909/1910 DrvAx).
Je dolozen bohatym namitkovym fizenim (NA ZV 1909). Nebyl projednan a na prehledném planu
SRK chybi. Stejné tak nebyl projednan plan Klubu Za starou Prahu z roku 1909/1910 (PLAn 1910
JanAk) podany méstské radé i zemskému vyboru, na prehledném planu SRK vSak zakreslen je
a je datovan rokem 1909. Dochoval se v dobové reprodukci (Janik 1910a, 4). V roce 1910 zpra-
coval plan na Upravu tuzemi Alois Dryak, navrh byl podan prostfednictvim Albana Schachleitera,
opata Emauzského klastera, méstské radé. Jedna z jeho variant (PLAn 1910c Dryak, obr. 31A),
vytvarejici spojity prostor mezi Palackého naméstim a prostorem pred Emauzy, byla po korek-
ci zemskym vyborem schvalena; navrh je dochovan rovnéz v pozdéjSim korigovaném ufednim
prekresu (PLin 1913 SU, obr. 31B), na prehledném planu SRK je datovan rokem 1910. Dle této
regulace se zacaly stavét domy jizné od dnesnich Zitkovych sadd (Drvak 1914, 6). Po vefejné
kritice — zejména Jana Kotéry — byl navrh regulace v rozsahu Palackého namésti a prostoru pred
Emauzy v roce 1911 méstskou radou zastaven a byl vypracovan navrh novy, pfipojujici nizkou
stavebni hmotu k jiznimu bloku Palackého namésti. Na tomto navrhu se jiz podilel architekt Vias-
tislav Hofman (PLin 1913a SU/Horman, obr. 32A). Na piehledném planu SRK je datovany rokem
1911. Déle vznikl zndmy navrh s terasovitym feSenim (Prin 1913b SU/Horman), vEetné parce-
lace (Puan 1913c SU/Horman, obr. 33A), doprovazeny architektonickymi kresbami (PLan 1913d
SU/Horman, obr. 33D), ktery je na prehledném planu SRK datovan rokem 1912. Obé varianty
a z nich pochazejici plany spolusignoval Vlastislav Hofman jako zaméstnanec stavebniho Ufadu.
Na doporucéeni zemského vyboru byly tyto navrhy v roce 1913 komisionalné projednavany spolu
s navrhem Klubu Za starou Prahu, ktery zpracoval Bohumil HypSman (PLin 1913 Hvypsman) a na
prehledném planu SRK je datovan rokem 1913 (obr. 34A). Na méstské urovni byl v roce 1913
schvalen navrh Hofmandv, av$ak k jeho potvrzeni zemskym vyborem jiz nedoslo. Geneze a ko-
neéna povaleéna akceptace Hypdmanovych navrhl (PLan 1921 Hypsman; PLan 1922 Hypaman/SU),
na prehledném planu SRK datovanych roky 1921 a 1923, a jeho pozdéjsi povéreni zpracovanim
regulace v misté jsou dobfe znamy a velmi podrobné popsany zejména v citovanych pracich
K. Briihové a A. Kusékové.

Prehledné miZeme konstatovat, Ze plany polohy/regulacni plany z let 1898 (1902), 1907 a 1908
se v zasadnich upravach Palackého namésti a prostoru pod Emauzskym klasterem shodovaly
s plany polohy z roku 1888, respektive 1889. Lisily se v detailech: proponovana ulice symetric-
ka k ulici Na Morani byla zizena z 24 na 20 metrd, pricelni blok byl kvali zvétSeni namésti na
své zapadni strané zkracen. Vyznamnéji se lisily vySe popsanou Upravou emauzského bloku
na Palackého namésti a udrzeni pohledu na emauzsky kostel vlivem verejného tlaku po roce
1905.

110 Plan neni nestranny, lici vyvoj, jako by nutné sméroval ke ,,spravnému” feSeni HypSmanovu.

111 Autorské navrhy mizeme rozdélit do dvou skupin: na navrhy archivované v méstskych institucich (AMP, IPR), které
souvisely s Ufedni regulaci, a na navrhy zde nearchivované, dolozené v dobovém kulturnim a publikaénim prostoru
¢i v jinych archivech. Do prvni skupiny patfi navrhy Kfizeneckého, Dryaka, Hofmana a HypSmana, do skupiny druhé
navrhy ostatnich tvarcu.
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Obr. 30. Souhrnny plan vyvoje regulace v oblasti pred Emauzskym klasterem (Pran 1923 SRK)
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Obr. 31. Dryaklv navrh (1910)

a odvozené Uredni plany a model:

A — PLAn 1910c Dryaik; B — PLAN
1913 SU; C - fotografie papirového
modelu k Puinu 1913 SU (pohled ze
smichovského brehu); D - fotografie
papirového modelu k Prinu 1913
SU z ptaéi perspektivy; E — PLan
1910d DryAk.
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Obr. 32. A - Utedni navrh (Puin
1913a SU/Horuman), odvozen z navr-
hu z roku 1910 (PLin 1910c DRryAk);
B - fotografie papirového modelu

k PLinu 1913a SU/Horman (pohled ze
smichovského brehu); C - fotografie
papirového modelu k PLAnu 1913a
SU/Horwan z ptadi perspektivy.
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Obr. 33. Hofmanovy ufedni plany,
plidorys, model, fezopohled:

A — parceladni Puan 1913¢ SU/
Horman; B — fotografie papirového
modelu k Prinu 1913b SU/Horman
(pohled ze smichovského brehu);
C - fotografie papirového modelu
k PLanu 1913b SU/Horvan z ptadf
perspektivy; D — PLan 1913d SU/
HoFman.
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Obr. 34. HypSmanovy navrhy

v Urednim provedeni (1913):

A - PLin 1923 SRK; B - fotografie
papirového modelu k Pranu 1913
Hypaman/SU (pohled ze smichovské-
ho brehu); C - fotografie papirového
modelu k Puinu 1913 Hvpsvan/SU

z ptaci perspektivy.
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ViIl. DRAMATICKA ETAPA REGULACE PO ROCE 1905

Cast severn& od ulice Na Morani i sama ulice byly vyfeSeny Urednimi planovadi konzistentng.
Jiznéji lezici uzemi pod Emauzy se stalo predmétem mnoha koncepéné rozdilnych autorskych
urbanistickych navrh(, zpracovavanych od poc¢atku stoleti do pozdnich 30. let. Zatimco plany
vznikajici v ramci stavebniho Ufadu v 90. letech Fesily otdzky $ife a vedeni komunikaci, plidorys-
nych blokovych struktur a pozvolnych vyskovych profilll kontinudlniho méstského organismu,
pozdéjsi navrhy akcentovaly pohledovou exponovanost, panorama Emauzského klastera a ¢a-
sem stéle zietelnéji ortogonalitu.'?

Uméleckohistorické prace, jakkoliv porovnavaji i jednotliva prostorové-geometricka rfeseni, trak-
tuji latku chronologicky a soustfeduji se, podobné jako dobové uvahy, na plochu namésti a pro-
stor pfed emauzskym vrchem. Vykladaiji, opfeny o hojné citace dobovych prament, ¢eho chtéli
tvarci dosahnout, a popisuji genezi planl jako cestu k objektivnimu a spravnému feseni. Nahled
obsazeny v lapidarnim vyroku Wirthové, Ze ,osudy tohoto pfipadu ukazuji ... hluboky rozpor
mezi nazory oficidlnich instanci a mladé generace architekt(“ (Wirth 1946, 143), se jako prili$
relativisticky nepfipousti. V této studii se zaméfime na varianty prostorového feSeni z hlediska

dopad( na celkové urbanistické koncepce ¢tvrti.

Porovnani planti z roku 1888 a 1889 a oponentnich navrhii a regulaénich plant

Plany z let 1888 a 1889, upravené béhem 90. let, nebyly jisté dokonalé a v prostoru pod Emauzy
byl jejich zakladni urbanisticky koncept pozdéji zcela odmitnut. Byly v§ak dokonané, tvar Pa-
lackého namésti a k nému pfiléhajicich blok( vytvérel v ramci Podskali ojedinélou centrickou
urbanni strukturu (obr. 24). Kritikové a opravovatelé tak byli nuceni nékteré z jeho typickych ryst
napadnout a zmeénit. Byl to ukol nelehky, protoze stavebni struktura Palackého namésti byla jiz
z vyznamné Gasti realizovana. Akcentovana byla postupné témata namésti, jeho pracelni a jizni
budovy a pas uzemi pod stfedni partii Emauzského vrchu s ohledem na zachovani jejiho viditel-
ného panoramatu.

Bazalni rozdil z historického odstupu nepredstavovaly odliSné navrhy pozdéjsich reseni, vypra-
covanych zhruba od poloviny 1. do poloviny 2. desetileti 20. stoleti, napfiklad v otazce zastavéni
Ci nezastavéni Palackého nameésti z jizni strany blokem, ale rozdil varianty urbanniho navrhu
kontinualniho mésta a varianty jeho zvlastni, disparatni Casti, ktera na sebe brala podobu ar-
chitektonické hmotové kompozice. A. Dryak, V. Hofman, P. Jandk ¢i B. HypSman zpracovavali
navrhy nejen jako urbanni schémata, ale také jako nazorny obraz budouciho stavu — a vyobrazeni
podoby budov se nemohli ani nechtéli vyhnout. Takovy Ukol méstskym planova¢im tradi¢né
nepfislusel, navrhovali regulaci, jez méla byt napinéna jednotlivymi projekty. | pfes cézuru, kterou
tvofi ulicka mezi jizni a severni Hypsmanovou budovou, miZeme nahlizet na finalni postavené
dilo jako na solitérni stavbu, od severu k jihu méfici pfesné 200 metrd; zadny jiny blok v asa-
novaném Starém Mésté ¢i Podskali nema takovou dimenzi, nedosahovala ji Svatovaclavska
trestnice a zdaleka ji nedosahuiji prvorepublikové ministerské budovy na staroméstském ani no-
vomeéstském nabrezi.''3 Na misté tohoto rozlehlého dila a na néj navazujiciho parku by vzniklo
v plivodné planované zastavbé zhruba 30 ¢inZovnich dom.

Pozdéjsi tvarci navrhovali povétsinou budovy vefejné. V nékterych pfipadech programové, jako
tomu bylo napfiklad u Dryakova Domu Palackého jiz v roce 1899 (VysLouziLova 2015, 91) a na-
sledné v navrzich kolem roku 1909 (Pran 1907, 1909/1910 a 1910a-d DrvAk). Pozdéjsi tvarové
kompozice na omezeném prostoru mezi emauzskym vrchem a nabrezim vytvarely vizualné spo-
jité komplexy, ,architektonicka dvojéata“''* potlacujici uliéni sit. Jejich jednotlivé, casto mélké
a obcas piimo fyzicky propojené ¢asti mizeme chapat jako svého druhu kfidla nemaijici (kromé
nemocni¢nich pavilond) v prazském prostfedi vazaném i u vefejnych budov na kompaktni blo-
kovou formu pfedchldce ani nasledné analogie. Do nékterych takovych partii nebylo mozné
trojtraktové obytné domy s vnitroblokem vmeéstnat. Odsuzovaly, mozna i mimodék, feSeny pro-
stor k vefejnému programu. Na pozadi plsobil prostorovy limit — prostranstvi bylo pro splnéni na

112 Pro néazornost jsou jednotlivym fazim tohoto vyvoje pfifazeny vybrané Gfedné archivované plany s diirazem na ty méné
&asto publikované (obr. 31-35). Plany jsou kv(li prehlednosti textu identifikovany pfimo u obrazkd.

113 Odmeéfeno autory z Pranu 2020 IPR.

114 Urbanni kompozice architektonickych dvoj¢at, jaké predstavuji napfiklad budovy Uméleckohistorického a Pfirodovéd-
ného muzea ve Vidni, se v Praze uplatnila jen spofe u ¢inzovnich domu (napfiklad u ¢p. 910/1 a 907/1 na styku ulic Vé-
zenské, Dusni a V Kolkovné na asanovaném Starém Mésté) a je v prazském prostiedi projevem ,,mikrourbanistického
uvazovani“ jednotlivych staviteld. Ve sledovaném tzemi jsou to pak domy ¢p. 1571/1l a 1596/I1 na rozich nabfezniho
praceli bloku pFiléhajiciho severné k Palackého namésti.
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né kladenych a vymyslenych narokd pfili$ malé. Namisto blok( a namésti se na navrzich rodily
piazzetty, loggie, pergoly a dvory.'® Historik uméni v nich vidi vyraz kreativity, urbanista stézi
mUze nezaznamenat, Ze byly také vyrazem prostorové nouze. Dvéma nejvyraznéj$im fesenim,
expresivnimu kubistickému projektu Hofmanovu (Svacha 2004), podobné jako klasicizujicimu na-
vrhu HypSmanovu (Kusakova 2013; BruHova 2013), byla vénovana ucelend a podrobna pozornost.
Zbyva doplnit pohled urbanisticky.

Povaha ,,autorského urbanismu“

Kromé jediného planového navrhu Josefa Rozsipala z roku 1908 (Klub Za starou Prahu; vyob-
razeno napf. v BroHovAa 2017, 48) se v prostoru pod Emauzy stale jedna o asanacéni urbanismus.
Nezlstala po ném jedina historicka stavba, ba ani naznak historického pldorysného vedeni
ulic. Tento urbanismus ,pouze® nezastavoval Uzemi pod emauzskym vrchem ¢inZovnimi domy
a kladl dlraz na pohledovou kompozici se dvéma v Case stfidavé akcentovanymi ohnisky: Pa-
lackého naméstim a otevienym prostorem pod Emauzy. Oba akcenty se kfizily: zastavéni jizni
strany Palackého namésti zuzovalo prihled na Emauzsky klaster z hlavniho komunikaéniho tahu
od Palackého mostu, tedy ohrozovalo dobové exponované ,,zachovani otevieného pohledu na
Emauzy“.116

Palackého namésti a prostor pod Emauzy téméf vSechny navrhy ortogonalizovaly. Ortogonali-
zaci se z namésti staval apendix pfilozeny k Sikmo polozené — a jiz postavené — ulici Na Morani,
ktera ztratila svou symetrickou protivahu na jizni strané. Janakovy a Hofmanovy navrhy navic
spojovaly vychodni a jizni blok namésti do pravouhle zalomené hmotové kompozice vytvarejici
v jihovychodnim rohu namésti kout, a navrhovaly tedy urbanni figuru v prazském prostredi mi-
nimalné fidkou. Dojem umocriovaly i uvazované vysoké budovy, na obou navrzich pétipatrové.
Zvolena nahrada dvou ulic Sirokych 24 metrd, tedy ,dvou Pafizskych tfid“, navrhovanych v re-
gula¢nich planech, byla moZna dana presycenim z lichobéznych blokl a asymetrickych naroz-
nich domU v ramci staroméstské a josefovské asanace, vystavénych vesmés v eklektickém ¢i
secesnim stylu. Definovat spole¢ného jmenovatele u tak rozdilnych projevd, jako je Janakdv,
Hofman(v nebo HypSman(v, umoziiuje jen velmi obecné pojem ,moderna“. Mdzeme ji oznadit
jako modernu videriské provenience, vychazejici z prostorovych podminek dunajské metropole,
modernu wagnerovskou.''” Ortogonalizace pokracovala i pfi paté emauzského vrchu a dostou-
pila pozdéji témérf na jeho vrcholovou ploSinu, kde stoji pozdéjsi HypSmanovy budovy klaster-
nich dilen a socialnich sluzeb. V logice prevazujiciho ortogonalniho nahledu byla opusténa starsi
myslenka ,,odsvahovani“ terénu jizné od ulice Na Morani ve prospéch terasovitého feseni.

Vyjimku predstavovala verze Dryakova navrhu (PLan 1910a Drvak), ktery zachovaval lichobézny
Sikmy pohled na Emauzsky klaster. Autor sam dal pfednost jiné své verzi, rovnéz ortogonaini
(PLan 1910b DryaAk, viz Drvak 1914), ktera se po korekci zemskym uUradem stala verzi Uredni
(PLan 1913 SU) datovanou na prehledném planu SRK rokem 1910. Dryakovy navrhy neuzaviraly
Palackého namésti z jizni strany a vytvarely volny spojity prostor nameésti a nabfezniho predpoli
v pasu pred klasterem s posunutim navrzenych budov k paté svahu. Navrh zhruba odpovida
feSeni HypSmanovu z roku 1913, ktery se nakonec stal urCujicim. Dva Ufedni navrhy vznikajici
na doporuceni zemského vyboru (Drvak 1914, 6), signované V. Hofmanem jako zaméstnancem
Ill. odboru stavebniho Ufadu a datované na prehledném planu SRK roky 1911 a 1912, opét
uzaviraly Palackého namésti z jizni strany blokem a vytvarely v pfedpoli nabrezi nizkou vefejnou
budovu ¢i dale od nabrezi umistovaly budovu trznice, tedy stavbu rovnéz relativné nizkou.

Zajimaveé je, jaké geometrické uvahy vedly dobové ufedni korekce: z Dryakova textu je ziejmé, ze
to byla snaha za prvé vratit Palackého nameésti pevnou formu a nespojovat jej s prostorem pred
Emauzskym klasterem, za druhé namésti vznikajici na tomto predprostoru pak pfipojit k Emauz-
skému klasteru (,omezeni namésti Emauzského na ¢ast pred klasterem samym®) a oddélit jej
od nabrezni komunikace nizkou stavbou (Drvak 1914, 6). Obé intervence zemského vyboru,

115 Prostor obestavény stavbami stejného architektonického vyrazu vyvolava spise dojem dvora, zamér vytvorit zde cour
d’honeur takto vyslovil Jan Kotéra (JanoTa 1923, 307).

116 Nejvyrovnanéjsi verzi, kterd oba urbanni pozadavky uspokojovala, predstavovaly navrh Klubu Za starou Prahu publi-
kovany roku 1910 (JanAk 1910a, 4) a Ufedni navrh odvozeny z Dryakova fesSeni (v pfekresu dochovan jako PLin 1913
SU), na prehledném planu SRK uvadény k roku 1910. Mezi verze akcentujici pevnou formu Palackého namésti patif
zejména navrhy Janakovy (1907; Brurova 2017, 50) a Hofmanovy (1913; PLin 1913a-d SU/HOFMAN).

117 Interpreti architektonickych kreaci pod Emauzy by asi radéji slyseli jméno Camilla Sitteho, vesmés monumentalni
forma navrh{ k tomu véak neopraviiuje.
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Obr. 35. Pozdéjsi HypSmanovy
navrhy budov a detailni urbanni
méfitko: A — PLAn 1922 Hypsman/
SU; B - model k Puinu 1921
HypsmaN.
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zapracované na prehledném planu SRK do verzi datovanych lety 1910 a 1911, svéd&i o stabilité
dosavadniho urbanistického nahledu spocivajiciho v zahrnuti klasterniho aredlu do méstského
interiéru a potfebé pevné formy Palackého namésti. Jakmile vSak pod tlakem kulturni vefejnosti
a renomovanych architektl stavebni Ufad pfipustil ortogonalizaci Palackého namésti a vétsi volny
prostor pfed Emauzy, bylo kontinualni mésto ztraceno. Svou roli sehralo i personalni obsazeni re-
gula¢niho odboru pfi méstském stavebnim ufadu — odchodem stavebniho rady Josefa Vaclavka
ke konci roku 1907 a nastu-
pem stavebniho rady Viléma T
Dvoraka zakladatelska etapa : \
méstského inZzenyrského ur- : :
banismu konéi. ‘6 =y —
' 5 1 :. .
ji, byt pro tuto obtiznou lo- I
kalitu architektonickéa soutéz _
oficialné vyhlasena nebyla. 4
Nakonec byl regulaci uzemi :
povéren velmi agilni Bohumil
HypSman, jak je v literatu-
fe velmi zevrubné popsano
(zejména Janota 1923, 308-
311; PavLik 2000; odvozené
KusaAkovi 2013; dale BroHo-
vA 2013; 2017), jenz se stal
i autorem zde postavenych
budov. Pokud bychom uda-
losti chapali v idealistickém
kulturnim modu jako soutéz
formalnich  geometrickych
ideji, zvitézila hmotova kom-
pozice nad prostorovym : sl lion.
planovanim, kompozice or- :
togonalni, orientovana na T
smér kolmy k nabrezi, a tedy , |
pfiéna vzhledem k zakladni-
mu severojiznimu rozloZeni
Podskali. HypSman(v navrh
ortogonalitu doslova ztélesnoval (PLAn 1921 Hypsman, obr. 35B). Severojizni smér byl potlacen
a s nim i plvodné planovana kontinuita nové méstské &tvrti. Ulice Pod Slovany se stala obtizné
pfistupnou ulickou za kulisami klasicizujici hmotové kompozice. Na autorové pozdéjSim planu
(PLAn 1932 Hvypsman, obr. 36) je zakreslen podjezd pod ulici Na Morani jako pokracovani ulice

Pod Slovany. Aniz bychom tim chtéli HypSmandv urbanisticky vykon hodnotit celkové, jedna
se 0 zjevnou regresi k uvazovani pocatku 80. let 19. stoleti ¢i spiSe ke konci let sedmdesatych.

Zéplavu rozmanitych navrh
ze sklonku monarchie ma-
zeme povazovat za svého
druhu soutéz urbannich ide-

IX. POZDEJSi REGULACE

Vystavbou ministerskych budov regulaéni proces v Uzemi pod emauzskym vrchem neskongil
a fesil na postupné se zmensujicim Uzemi stale komplikovanéjsi prostorové geometrické ukoly,
jez pfed novou urbanni kompozici vyvstavaly. Ve 20. letech vychazel v oblasti emauzského blo-
ku v zasadé z mirné upravené starsi regulace se dvéma bloky s podélnou ulici (PLAn 1928 SRK).
V regula¢nich studiich se od poloviny 30. let zacal znovu feSit zbyvajici Usek jizni strany ulice Na
Morani pfi paté a na severni ¢asti emauzského vrchu.

Jizni frontu ulice, zna¢né fragmentovanou postavenymi budovami i planovanou regulaci, tvofilo
Sest odli8nych usekd, viz obr. 36: Usek Palackého namésti, ministerska budova pfipojena ke
tfem star$im ¢inZovnim domUm, navrzena ulice jako pokra¢ovani ulice Pod Slovany, prvni blok
vefejnych budov zasahujicich do emauzského vrchu, ulice vedouci podélné skrz severni ¢ast
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Obr. 36. Uprava regulace z roku
1932, emauzsky blok a jizni hranice
ulice Na Morani. Zakres autord do
PLAnu 1932 Hypsman.
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Obr. 37. Uprava regulace z roku
1936, emauzsky blok a jizni strana
ulice Na Morani (PLan 1936 SRK).

STALETA

vrchu az ke kostelu a koneé&né druhy, zavére¢ny blok vytvarejici narozi Karlova namésti a Vyse-
hradské ulice (obr. 36).

Upravy sméfovaly ke zpevnéni jizni fronty ulice. Navrh z roku 1936 (Puin 1936 SRK, obr. 37)
nahrazuje dva koncové bloky s mezilehlou ulici na emauzském svahu jedinym kfidlem; z hledis-
ka uliéni fronty je s nim shodny jiz uvadény HypSmandv navrh z roku 1932. Zatimco Hyp$man
spojoval oba bloky kratkymi kfidélky, a vytvarel tak domovni blok jediny, pozdéjsi navrh studijni
kancelare pfi Statni regula¢ni komisi blokovou strukturu opustil a navrhoval ,inverzni“ soustavu
nékolika kfidel: namisto ulice mezi bloky je poloZzeno podélné spojovaci kfidlo, severni a jizni
strany blokl zanikaji. Opusténim blokové struktury je toto feSeni analogické HypSmanovu feseni
pod Emauzy, ale v mife odklonu od této struktury nema v dobové prazské zastavbé obdobu.
| funkcionalistické komplexy Elektrickych podnik( nebo VSeobecného penzijniho Ustavu vyka-
zuji plidorysné uzaviengjsi formu. Zboreni arealu Saryovského pivovaru v poloving 30. let bylo
pouhou predzvésti dalSi vyvojové urbanistické etapy v Podskali — k zastavbé podle navrzené
regulace vSak jiz nedoslo.

K blokovému schématu se reguladni Gvahy nevratily. Uzemi bylo soudasti Sirokych urbanistic-
kych vizi architekta Josefa Havlicka (1899-1961), kreslenych béhem druhé svétové valky (PLAn
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1944 Haviicek, obr. 38). Na jeho planech zcela zanika dosavadni obytna zastavba, zlstavaiji nej-
vyznamnéj$i pamatky a rovnéz ministersky komplex Hyp$man(v.''® Povale¢na studie architekta
HypSmana (Beckova 2000, 77) se nerealizovala.

Planovani a vystavba budovy Sdruzeni projektovych ateliérli (SPA), dnes ikonického dila Karla
Pragera (1923-2001) a Jifiho Kaderabka (*1922) z prelomu 60. a 70. let 20. stoleti, na dosavadni
regulacni Uvahy nenavazaly. Byly komplexem komponovanych spojitych hmot, které se uli¢ni
Gare programoveé vyhybaly. Budovy osadily volné prostranstvi na ploSiné severni ¢asti emauz-
ského vrchu a jako by vratily zastavbu pred polovinu 19. stoleti, kdy je$té nebyl urbanizovan jeho
strmy zapadni sraz. ,Prage-
rovy kostky“, podobné jako
komplex Hyp$mandv, cha- ' i | | *
rakterizuje vySkova uméfe- R o i
nost, pfi pohledu z Karlova i ' %
namésti je modernisticky f K.
-
-

komplex skryt za €inzovnimi - - 4 -
domy pFi VySehradské ulici B b 20
A iy 'l"

a ani z jinych pohled( se vy- '] } s, ¥
znamné neuplatriuje. & F AN o ‘«é-ﬂ‘_,l % '\ff
Postaveny projekt je ovSem i ‘} T ;
redukci, respektive prvni
fazi vétsSiho zaméru, jehoz :
pfedpokladem byla uplna T
demolice starSi zastavby
v misté a soucasti vySkova
budova pfi vyusténi ulice
Na Morani a dalsi kubicka
hmota, ,kostka“, usazena
v trojuhelném prostoru pod
vrchem v misté zaniklého
domovniho bloku vymeze-
ného kdysi Vaclavskou ulici a ulici Pod Slovany (PLAn 1972 Pracer, obr. 39). V této maximalni ver-
zi z 1. poloviny 70. let navrh nejenze opustil uliéni ¢ary, coz byvalo dobové Casté, ale i zakladni
blokové schéma Uzemi, coz jiz obvyklé nebylo.

Demolice byly provedeny na zapadni strané bloku pfi paté svahu, dva mensi historické domy
(z toho ¢p. 321/l se stfedovékym jadrem) pfi ulici Na Morani byly zbourany z dopravnich divodd,
nikoliv kvlli vystavbé budov SPA, nicméné pro druhou fazi zastavby by bylo jejich odstranéni
nezbytné. Ta se jiz nerealizovala, dalsi domy v jeji cesté, p. 1359 a 1446/l pfi Vysehradskeé ulici,
zlstaly zachovany. Trojuhelny prostor, jenZ byl neuralgickym mistem planu polohy z roku 1889,
zlstal urbanizaci nezdolan.

X. ZAVER

Na travnatém placku mezi odvracenou stranou HypSmanovy ministerské budovy a ,,Pragerovymi
kostkami“ pfibéh novodobé regulace Podskali kong&i. Vyzniva az symbolicky, Zze pusté misto, jez
bylo ohniskem tolika Uvah a trapeni méstskych regulatori na sklonku pfedminulého stoleti, lezi
ladem za obfi HypSmanovou stavbou a pfimo pod okny centralni prazské planovaci instituce.

Kond&i zde i tato studie. Na mnoha pfikladech ukazala, ze tradovany obraz prazského méstského
a regulace rlizného rozsahu a povahy na sebe postupné navazovaly. Jejich ¢etnost a slozitost je
prekvapuijici a témér neznama. Ukéazali jsme oboji na nékolika vyhodnocovacich planech pro ob-
last Podskali (obr. 5, 6 a 14), mnohovrstevnaty obraz vSak skyta takrka cela pravobfezni historic-
ka Praha. Na sadé vykresu, které nasi studii uzaviraji (obr. 40-43), analyzujeme jeji Uzemi neob-
vykle — podle stafi uliCnich &ar, respektive regulace, nikoliv podle stafi budov. Vysledna mozaika
je pestrd, i kdyz zobrazuje jen zékladni ¢asové etapy. Realita dobové praxe byla jesté o néco

118 Uzemi zkreslené rukou vyznamného architekta prozrazuje mimodék podobnost Hyp$manova ptidorysného feseni
s modernistickym konceptem zastavby, do néjz zapada. Severni ¢ast emauzského vrchu zlstala z vétsi ¢asti uchrané-
na bombardovani v Unoru 1945, ale silné zanedbana urbanni struktura chatrala.
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Obr. 38. Navrh regulace uzemi od
Josefa Havlicka z roku 1944 (PLan
1944 HAVLIGEK).
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Obr. 39. Model budovy SPA od

Karla Pragera z roku 1972 véetné
nerealizované 2. etapy (PLan 1972

PRAGER).
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pestrejsi, o mnoha regulacich vime z archivnich spist, avSak plany k nim nebyly dohledany. Na-
opak nékteré nedatované plany nemlzeme dosud datovat se stoprocentni jistotou. Podrobné&;jsi
etapizace regula¢niho vyvoje by historické poznani mohla upfesnit, ale pravdépodobné by vedla
i k fadé neovéfitelnych a nespravnych vyhodnoceni, jimz jsme se chtéli vyhnout. Laskavy ¢tenar
zde mUZe hledat dali souvislosti. Ukazuje se napfiklad, Ze predstava o omezeném prostoru
pro stavéni ve mésté stisnéném hradbami jako o jednom z dlivodi asanace platila pro Staré
Mésto — dochovana urbanni struktura jizné od hranice asana¢niho obvodu v Platnéfské ulici je
stavbami z obdobi 2. poloviny 19. stoleti velmi malo dotCena a totéZ platilo i pro asanovanou
Cast, takzvané Dolejsi Staré Mésto. Na Novém Mésté se i tehdy regulovalo a stavélo hojné a vi-
dime i kde: okolo Statniho nadrazi, dnes Masarykova, pfi fortifikacnim pasu anebo na hlavnich
ulicich. | velkorysy karlovsky pldorys tedy byl upravovan a mirné napfimovan, a staval se tak
ponékud tvrdSim. Navazujici regulace na druhou stranu potlacovaly ortogonalitu a vysledny ob-
raz mésta zmékc&ovaly. Regulacnich spar existuji v organismu prazskych mést uvnitf hradeb ve
sledovaném obdobi desitky. Nerozpozna je vétSinou ani $kolené oko. Nemély totiz byt rozpozna-
ny. Na dobovém urbanismu fascinuje systematické Usili o vytvoreni jednotného, kontinualniho
verfejného prostoru. Verejny prostor! To byly primarné ulice, jejich ucelena sit, nejen jeji ohniska,
nameésti, parky Ci zvlasté vyznamné budovy. Takové diléi akcenty jisté poutaji pozornost a Ize
o nich dobre hovorit i psat. Dobovy urbanismus na zastavénych prazskych Gzemich, a to i na
zcela nebo téméF zcela asanovanych, byl v8ak mnohem dislednéj$i a komplexnéjsi. Peclivé
studium také umozniuje doplnit obsah pojmu nedokoncené regulace. Mnohé Useky historického
mésta tak oznacit mdZzeme, av$ak jinde byla navrzena ¢astecna regulace jednou - a jiz se v ni
nepokracovalo. Ustoupené uli¢ni fronty a prevysené stitové zdi, zda se, nevadily. Potvrzuji, ze
dobové regulace mély primarné pldorysnou povahu a hmotovym komponovanim se nezabyva-
ly. Ze by v8ak postradaly jakoukoliv vizi, tvrdit nemGzeme.

Méststi inzenyfi nam nezanechali perspektivni skici, a tak nevime, jak si budouci mésto predsta-
vovali, z detailll Ize vSak dovodit, Ze od poloviny 70. let planovali mésto neorenesanéni. Prudké
slohové rozrlznéni poloviny 90. let u€inilo postavené urbanni struktury rozmanitéj$imi a svym
zplsobem i rostle plsobicimi. | kdyz! — Pohled na rozsahlé ucelené partie Kralovskych Vinohrad

jako posledniho slohové jednotného méstského organismu je bezpochyby také fascinuijici.

Nosnym tématem dobové prestavby meést nebyla spekulace s pozemky a vytvareni blokové
zastavby, ale radikalni zvétSeni vefejného prostoru a plynulé propojeni mésta, které sjednoco-
valo, a tim i stiralo rozmanitost rliznych lokalit. PFili$ny ddraz na komunikaéni stranku byl spolu
s obdélnymi blokovymi schématy dosavadnimu planovani vyéitan jiz v dlivodové zpravé (NA ZV
1898a, 14-15) k neprojednanému navrhu nového stavebniho fadu z 2. poloviny 90. let, ktery
mél platit pro nejvétsi mésta, Prahu, Plzefi, Ceské Budéjovice a jejich okoli. Nicméné pravé
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u prazskych asanovanych uzemi nebyla navrzena forma zastavby apriorné geometricka, ale od-
vozena od dosavadni uli¢ni sité. Vysledné mékkosti €i nepravidelnosti nedosahla jednorazovou
artificialni pdorysnou kompozici, ale ,,pldorysnym podkladem historického mésta“ a vyvojem
v Case. To, Ze pfitom nemlZeme doloZit znatelné vlivy myslenek tfeba Camilla Sitteho ¢i Cornelia
Gustava Gurlitta, neimplikuje intelektudlni podfadnost této déjinné faze prazského méstského
planovani, ale pouze to, Ze pro jeji vyklad je zapotfebi jiny referenéni rdmec, nebot déjiny urba-
nismu nejsou déjinami urbanistickych teorii.

Trebaze bychom dnes v asanovaném Starém Mésté historicka mista vétSinou nepoznali, nenapo-
juje se nova zastavba na starou ostrymi disparatnimi fezy. Asanace byla nemilosrdnym strojem,
ktery likvidoval historickou zastavbu. Méla jim byt. Uelem sprazeni dobového stavebniho zékona
a zakon( asanacnich byla prestavba mésta, z niz nebylo mozné uhnout. Ale ackoliv se obé asa-
nace, ta ,prava”“, staroméstska s josefovskou, i ,neprava“, podskalska, liSily pravnim ramcem,
vysledné dopady na historickou urbanni strukturu jsou nakonec velmi podobné. Mély i svou tech-
nickou stranku: pokud byly zregulovany vice nez dvé strany star$iho domovniho bloku, byl ostatek
stézi udrzitelny, zejména pripotteme-li navySenou Uroven terénu. Priceli Klementina nebo kostel
$lo obehnat anglickym dvorkem, ale pfedstoupené Useky starych doml v nové uli¢ni fronté takto
feSeny byt nemohly. Tyto drtivé dopady vyvolavaly, mozna v pozadi vSech otazek dil¢ich, otaz-
ku zasadni: jak se to mohlo stat a kdo je tim vinen. Méststi inzenyfi, ktefi navrhové urbanistické
plany kreslili, jsou spolu se ,spekulanty® snadnym teréem. Sip kritické tvahy je obtizné namitit
prilis vysoko, na samu dobovou politiku a kulturu. Ale pfestavba historické Prahy posledni tfetiny
19. stoleti dilem obecné kulturnim byla. Byla ditétem politické reprezentace prazské i zemské, jez
urbanistické zameéry schvalovala. VSechna spravni rozhodnuti provazela dobrozdani technické in-
teligence. Nevelka skupina renomovanych osobnosti tak plany kreslila, provazela jejich schvalova-
ni &i Uspésné soutézila. Mladi architekti, ktefi pfedstupovali pfed vefejnost se svymi navrhy feseni
prostoru pred Emauzy, to mohli pocitovat jako tisnivé, a chtéli se rovnéz prosadit.

Intelektualni recepce dobového urbanismu vSak byva spiSe sofistikované sémanticka nez his-
toricka. Jednim dechem popisuje, jak likvidacni byl pfistup k historické méstské strukture, a za-
roven tvrdi, Zze planovani nebylo dosti jednotné, dosti koncepcni a tfeba ani dosti ,,geometricky
losti dobovych redlii protikladnych) pozadavk( proméruje pozadovany idedl — vrcholnou synté-
zu - na zakladni pfedpoklad, jimz historikové dobové urbanistické plany radi poméruji. Nicméné
frekventovana akademickd a mozna jen stylisticka figura o spojeni ,,obého dobrého* neni zcela
neopravnénd, vezmeme-li v Uvahu vySe uvadény neprojednany novy stavebni fad pro Prahu
a okoli z 2. poloviny 90. let, byt v této souvislosti kupodivu neni v literatufe zminén.

Navrh zakona v sobé sluCoval zakon stavebni se zakonem, ktery bychom dnes oznadili jako
pamatkovy. Podrobné upravoval urbanistické planovani na uzemi oproti stavebnimu fadu z roku
1886 znatelné rozsifeném. Zavadél noveé tzv. prehledny plan obci v méfitku 1:7200, plany polohy
pfejmenoval na plany upravovaci, které mély byt odvozeny od pland piehlednych. Na rozdil od
stavebniho fadu z roku 1886 nepozZadoval vypracovat plany stanovuijici, co se pravé nebo v nej-
blizSi dobé zamysili regulovat, ale vyzadoval Uplny dlouhodoby koncepéni plan mésta. Chystany
zékon myslel i na strukturu zastavby, nabadal kupfikladu k tomu, aby se hledélo na rozmanitost
ve vedeni ulic nejen pfimych, ale i lomenych a kfivych. Chtél chranit historické mésto dokonce
v roviné pldorysu (NA ZV 1898b, 5); takové ustanoveni se explicitné objevilo v ¢eském zdkono-
darstvi az ve vyhlaskach, jimiz byly na poc¢atku 90. let 20. stoleti zfizeny na Uzemi hlavniho mésta
pamatkové zény. Celd jedna hlava zakona nazvana ,Raz a vzhled obci, staré pamatky“ (NA ZV
1898b, 17-18) se zabyvala tématy pamatkového urbanismu. K navrhu zdkona se vyjadfila fada
instituci i jednotlived. Architekt Bedfich Mlnzberger (1846-1928) navrhl vlastni znéni zdkona,
dr. Lubo$ Jerabek (1864-1937), budouci dlouholety pfedseda Klubu Za starou Prahu a zemsky
konzervator pro uzemi ¢eské, pozdéji pfednosta prvorepublikového Statniho pamatkového uUra-
du v Praze, zpracoval obsahly podklad k ochrané historickych pamatek, véetné hojnych odkazi
na zahrani¢ni stavebni fady. Archivni spisy spolu s objemnou dlivodovou zpravou k zakonu (NA
ZV 1898a) ukazuji Ceské urbanistické i pamatkové mysleni na sklonku monarchie jako velmi vy-
spélé jiz v dobé, kdy se prazska asanace teprve rozbihala a jeji dlsledky nebyly ogividné. Jsou
zde citovany zahranicni autority, zminény Camillo Sitte, Rudolf Mayreder €i Charles Bulls. V ram-
ci pfipravy zakona byly shromazdény stavebni fady jinych mést véetné obsahlé porovnavaci
tabulky vysky uli¢nich front ve vztahu k Sifce ulice. Tyto detaily uvadime proto, Ze kompetence
a zajem o urbanismus byvaji pfisuzovéany kulturni a akademické sféte. Ze existovaly i ve sféfe
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Obr. 40-43. Analytické vykresy
struktury zastavby Starého Mésta,
Josefova a Nového Mésta podle
stafi uliéni ary (sestavili autofi,
2021). »
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spravni a zdkonodarné, obecné znamo neni. V méstském stavebnim Uradu byl stoupencem tak-
to pojimaného urbanismu nastupce Josefa Vaclavka, stavebni rada Vilém Dvorak.

Zakon nebyl ¢eskym zemskym snémem projednan a patfi do zapomenutych dé&jin pravniho a ur-
banistického uvazovani. Otazku, zda a jak by se jeho pfijetim zménila prazska situace, zejména
obé rozbéhlé asanace, mlizZeme poloZit - jednalo se o snémovni tisk v piném paragrafovém zné-
ni. DUsledky pro staroméstskou a josefovskou asanaci by vzhledem k vazbé na asanacéni zakony
pravdépodobné dalekosahlé nebyly. U asanace podskalské si miZeme predstavit rozsahlejsi
zachovani historické zastavby ve stfedni a jizni ¢asti Ctvrti. Slabinou zakona v§ak mohla byt jeho
intelektualné poutava komplexnost, koncepéni vize. Nevime totiz, jakou podobu by nabyla. Jista
Casova omezenost &i tfeba i kratkodechost stavebniho fadu z roku 1886 se nakonec ukazala
z hlediska ochrany historické prazské urbanni struktury vyhodou — Uzemi, ktera plan polohy ne-
zreguloval, zlstala ¢asto zachovana v komplexité historické urbanni struktury dodnes.

Vdécime za to ale i pravni kontinuité — stavebni fad z roku 1886 a na jeho zakladé pofizeny a pro
urbanisticky vyvoj mésta zasadni, postupné rozsifovany a ménény plan polohy z roku 1888 zU-
staly naddle v platnosti. Stavebni fad platil dokonce az do roku 1949. Plany polohy tak provazely
prazsky urbanismus i po celé prvorepublikové obdobi, na jehoz urbanistické koncepce nahlizime
obvykle prismatem nové zakonem ustanovenych regulacnich a zastavovacich pland Statni regu-
laéni komise, ktera méla za ukol dosavadni plany polohy Prahy a pfilehlych obci zrevidovat. Plan
polohy jako urbanisticko-pravni institut tedy nevymizel a setkame se s nim v dobovych spisech
i nadale. Je zarazejici, ze zdaleka nejvyznamnéjs$i prazsky urbanisticky plan 19. stoleti — prvni
plan polohy z roku 1888 — nebyl historiky dosud identifikovan, byt literatura pfikrym hodnocenim
dobového urbanismu nesetfi. Jako by nebylo dUlezité zkoumat, ale ,pfipojit se“ do historické
fady kulturnich kritik(, ktera zac¢ind jiz v 80. letech 19. stoleti. Prazska intelektualni kultura v sobé
nese jejich trvaly odkaz, véda zde rada prejima tradované kulturni obrazy. Plany Statni regulaéni
komise miluje, plany méstskych inzenyr ze sklonku monarchie nemiluje. Tak prosté to je. Autofi
této studie proto nechtéji zakladatelskou praci méstskych inzenyrl ,rehabilitovat” a vytvaret novy
uzus hodnoceni, dalSimu badani by to neprospélo. Jednu vyjimku vSak ucini: pro novodoby ur-
banismus urcujici plany polohy byly dilem méstskych inZzenyr( a technikd, dilem ufednim, nikoliv
vSak anonymnim. Zapomenuté stavebni rady Aloise Bulife, Josefa Vaclavka a vSudypfitomného
geometra, kartografa a laureata vyznamnych soutézi Alfreda Hurtiga mdzeme nazvat nejvyznam-
néjSimi prazskymi urbanisty své doby. Jejich opomijené pamatce je vénovana tato studie.

KOMENTAR K VYHODNOCOVACIM VYKRESUM NA NASLEDUJICICH STRANACH

Analytické vykresy vyobrazuji strukturu zastavby Starého Mésta, Josefova a Nového Mésta podle stafi uliéni €ary, nikoliv po-
dle stafi budov: i vyrazné mladsi budovy nékdy stoji ve starSich regulacnich ¢arach. Vzhledem k rozsahu Uzemi a omezené
velikosti asopiseckého tisku nebylo mozné uzit pouze zobrazeni uli€nich ¢ar — barvou pfislusejici urcité regulaéni etapé jsou
zde vybarveny kvuli ndzornosti celé uliéni objekty. Barevnou vyplii zaroveri nenesou uli¢ni objekty v Gplné hloubi vnitroblokd,
nejsou-li tyto s uliénim domem piné propojeny v jednu stavebni hmotu (ani v takovém pfipadé se vSak nutné nerozliSuje od-
liSné stafi ulicniho domu a pfipadné dvorni stavby). Za zakladni asovou vrstvu je zvoleno prazské vydani stabilniho katastru
(PLAn 1856 Epice SK), tedy zastavba v uliénich ¢arach do roku 1856. Nasledné je zastavba etapizovana.

Prvni vykres (obr. 40) zobrazuje pouze dochovanou zastavbu do vydani planu polohy. (Plan polohy byl béhem schvalovani
upravovan a byl vrstevnaty, proto jej zde datujeme 1888/89.) Vykres zachycuje vrstvu do roku 1856 (tmavé modre) a fazi
zastavby podle regulaci po tomto roce (tmavé zelené). Budovy postavené po roce 1856 v Uzemich, které plan polohy
reguloval a které jiz staly, jsou vyznaceny barvou etapy predchazejici planu polohy (taktéz tmavé zelené). Budovy, které
odpovidaly regulaci planu polohy, avSak jesté vystavény nebyly anebo byly vystavény podle starsich regulac¢nich &ar, které
plan polohy prebiral, zde vyznageny nejsou, jsou obsaZzeny az v nasledujicim vykrese analyzujicim plan polohy. Naopak
pozdéjsi budovy, které nahradily starsi zastavbu, ale pfitom stoji v uliénich ¢arach stabilniho katastru, vyznaéeny jsou (pro
odligeni svétle modre).

Druhy vyhodnocovaci vykres (obr. 41) je analyzou planu polohy a zachycuje pouze regulace na ném kreslené. Podrobné zachy-
cuje jeho jednotlivé regulaéni vrstvy, zakladni (purpurovou), korektivni (modrou) a doplfikovou (hnédou). Sytou barvou jsou
vyznaceny regulace realizované podle planu polohy presné, svétlejsi barvou stejného ténu regulace upravené. Vyznacena je
rovnéz zastavba, ktera méla byt planem polohy regulovana, avSak nakonec nebyla (vzdy nejsvétlejsi barva téhoz odstinu).

Treti vyhodnocovaci vykres (obr. 42) zachycuje veSkerou dochovanou zastavbu rozélenénou podle ¢asovych regulaénich
vrstev az do souc¢asnosti v nasledujicich etapach: do 1856 (stabilni katastr), 1856-1887 (pozdni klasicismus a historismus),
1888/89 (plan polohy), 1890-1918 (jiné regulace obdobi pfelomu stoleti, neprovedené podle planu polohy), 1918-1945
(prvorepublikové a valeéné regulace), 1945 az dodnes (regulace povalecné). Zde se rozliSuje i zastavba vznikajici zhruba ve
stejném Case: Uzemi (ulice, bloky) regulované podle upraveného planu polohy a zastavba ze stejné doby v mistech, ktera na
planu polohy jesté regulovana nebyla. V nékterych pfipadech je tato novéjsi regulace o malo starsi nez sama pozdéjsi Upra-
va planu polohy. Zvlastni kategorii pfedstavuji nékteré rozlehlé prvorepublikové stavby, které vznikly na misté slou¢enych
historickych objektd, z nichz jen nékteré byly regulovany planem polohy. Tyto objekty vyhodnocujeme jako regulace podle
upraveného planu polohy, je vS§ak mozné je chapat i jako regulace pozdéjsi.

Posledni vykres (obr. 43) ukazuje ve zvétSeni rlizna zajimava prazska Uzemi na vyfezech ze tfetiho planu.
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STUDIE Hole¢kovi / Urbanistické planovani posledni tfetiny 19. stoleti na Uzemi prazského Podskali

Obr. 41.
STARE A NOVE MESTO A JOSEFOV, ANALYZA PLANU POLOHY (1888/1889)
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Obr. 43.
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PLANY'®

PLan 1815 Jutmner — Josef Jutmner, 1815: Grundri3 der koniglichen Hauptstadt Prag herausgegeben auf
Veranlassung und Kosten des bohmischen Nationalmuseums trigonometrisch und geometrisch aufge-
nommen, dann topographisch beschrieben von Joseph Jittner k. k. dsterreichischen Artillerie-Oberlieu-
tenant in den Jahren 1811, 1812, 1813, 1814 und 1815. Médirytina-tisk, asi 1:4 320, 950 x 510. Historic-
edice dostupna v zalozkach ,historické mapy“ na <https://www.geoportalpraha.cz/cs/mapy/mapa-on-
line> [vid. 2021-06-24], obr. 2A.

PLAn 1842/1879 OriciNALNT MAPA SK — Provinzial Hauptstadt Prag, béhmisch Praha, bestehend aus 5 Vierteln
u. z. Altstadt, Neustadt, Kleinseite, Hradschin u. Schlossbezirk, Judenstadt oder Josephstadt, Fortifica-
tions District, dann Wischehrad in Béhmen, 1842. (= originalni mapa stabilniho katastru, 1842, 1:2880,
reambulovana v roce 1879). © Ustfedni archiv zeméméfictvi a katastru CUZK, Fondy katastralni, Pra-
ha | — Staré Mésto, berni okres Praha, sign. B2/a/4C, inv. &. 5752. Dostupné na <https://uazk.cuzk.cz/
vademecum_mapy/permalink?xid=8e1facc181e1421d87be4dbc26c1b317> [vid. 2021-06-24].

Puan 1850 SU — Ekonomické oddéleni stavebniho Gradu, 1850: Prag — Smichover Briicke. (= regulaéni stu-
die Uzemi mezi ulicemi s nové projektovanou ulici od projektovaného mostu na Smichov k Morani, gra-
fické méfitko sahové). Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 1/2058, obr. 5.

PLAn 1856 Epice SK — Kdnigliche und Kaiserische Hauptstadt Prag und Stadt Wischehrad. (= elaborat na za-
kladé katastralniho méreni 1841-1842, prazska edice stabilniho katastru z roku 1856, 1:720). Spisovna
IPR Praha, bez sign. Dostupné v zdlozkach ,historické mapy“ na <https://www.geoportalpraha.cz/cs/
mapy/mapa-online> [vid. 2021-06-24], podkladova vrstva na obr. 1, 8, 9, 15.

PLAN 1863 RekTiFikace SK — Stadt Prag in Bohmen. (= rektifikace stabilniho katastru, 1863, 1:2880). Spisovna
IPR Praha, bez sign.

PLan 1864 HU — Védeckotechnické oddéleni hospodarského tradu kral. hl. mésta Prahy (Wetzel'29), 1864:
Plan-Skizze der Moldauflussstrecke vom Wischehrader Felsen bis unter die Kettenbriicke, grafické mé-
fitko sahové. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P I 1/1523.

PLAn 1865 Havranek — FrantiSek Havranek, 1865: Pohled na Prahu. Zlata Praha 2, 1865/6, 15. 3. 1865, 64-65,
obr. 2C.

PLan 1870 Finaer/HSU — FrantiSek Finaer, 1870: Hospodarsky a stavebni Gfad mésta Prahy, 1870: Néstin
k zaloZeni nové ¢asti mésta Prahy na misté nynéjSich hradeb pocinajic na pravém brehu Vitavy u mlynd
Helmovskych aZ ku Slepé brané, 1 videfisky palec : 40 videriskych sahd (= 1:2880). Vydano jako pfiloha
¢lanku Finger 1870, tab. X.

PLAn 1873a Anonym — Anonym (necitelné), asi 1873: Projekt einer Fahr und Ceh-Briicke Uiber die Moldau von
Prag nach Smichov (Navrh na postaveni Zelezného mostu z Podskali na Smichov, 4 plany, nedatovano,
asi 1873, grafické méfitko sahové). Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hl. m. Prahy I., Hlavni
spisovna — oddéleni B, manipulace 1871-1880, sign. 30/1-1, kart. B 358, obr. 25A.

PLAn 1873b Anonym — Anonywm (necitelné), 1873: Antrag zur Herstelung eines definiten Quai als Zufahrt zur
Prag Smichower Bricke [...], grafické méfitko sahové. Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hl.
m. Prahy |., manipulace 1827-1831, sign. D 2/1478, kart. 2958, obr. 25B.

PLan 1874 HU — Hospodarsky Grad krél. hl. mésta Prahy (Alois [?] Skarlicky), 1874: Nastin upraveni Rejdists.
(= regulaéni plan, podélny profil a poloha, grafické méfitko sahové). Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka
map a pland, sign. MAP P | 1/564.

PLAn 1875 Anonym — Anonym (jméno necitelné), 1875: Alternativ Antrag der Situation des Podskaler Quais zur
Prag-Smichover Briicke [...], grafické méfitko sahové. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland,
sign. MAP P 11 1/1522 a).

PLin 1876a HU — Okonomieamt der k. Hauptstadt Prag (Hospodarsky Grad kral. hl. mésta Prahy), 1876: Si-
tuationsplan des neuen projektierten Quai in Podskal : Mit der neuen Quailinie, grafické méfitko sahové.
Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 1/348 b).

PLan 1876b HU — Hospodarsky Urad kral. hl. mésta Prahy, 1876: Regulaéni plan Podskali. (= navrh na pro-
dlouzeni Palackého tfidy ve sméru na Palackého most, grafické méfitko sahové). Archiv hlavniho mésta
Prahy, fond Magistrat hl. m. Prahy ., Hlavni spisovna — oddéleni B, manipulace 1871-1880, sign. 30/1-9,
kart. B 359, obr. 22A.

Puan 1876¢c HU — Hospodarsky urad kral. hl. mésta Prahy, 1876: Regulaéni plan Podskali, grafické méfitko
sahové i metrické. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 1/335 (chybné dato-
vano 1911), obr. 3, 22B, na obr. 5, 14 vrstva prekresu.

PLan 1876d HU — Hospodarsky Grad krél. hl. mésta Prahy, 1876: Polohopisny pldn, grafické méfitko sahové.
Archiv hlavniho mésta Prahy. Sbirka map a pland, sign. MAP P 1l 1/1926 d) (chybné datovano 1880).
Puin 1876e HU — Hospodaisky Grad kral. hl. mésta Prahy, 1876: Generelni pohled rampy, grafické méfitko

sahové. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 1/1514 d), obr. 18B.

PLin 1876f HU — Hospodaisky tiad kral. hl. mésta Prahy, 1876: Podjezd u trestnice. Archiv hlavniho mésta
Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 1/1515 o), obr. 27.

Puan 1877a HU — Hospodarsky Grad krél. hl. mésta Prahy, 1877: Pddorys rampy pfi mosté v Podskali : Pro
pfipad, Ze by se misto dfive projektovaného terasovani stavéla nabfezni zed' kvadry vyloZzena, grafické

119 Utedni plany v nasledujicim prehledu jsou autorizovény instituci, kterd je vydala, nikoliv osobou autora, kreslite ¢&i
regulac¢niho Urednika podepsaného na planu.
120 Joseph, svobodny pan Wetzel von Carpen (1808 - 8. 11. 1870), k. k. zemsky vrchni inZenyr.
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méfitko sahové; schvélen v roce 1878. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P ||
1/1513 b).

Puin 1877b HU — Hospodarsky Grad kral. hl. mésta Prahy, 1877: Generelni pohled nabre?i Palackého,
grafické méfitko sahové. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 1/1512 a)
(soucast mapové slozky ,Nabrezi Palackyho”, schvalen v roce 1878), obr. 18A.

Puan 1878a HU — Hospodarsky urad kral. hl. mésta Prahy, 1878: Navrh na zfizeni pfimého spojeni od mostu
v Podskali do ulice Svato-Vaclavskeé, grafické méfitko sahové. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map
a pland, sign. MAP P Il 1/1513 a), obr. 26.

PLan 1878b HU — Hospodaisky Grad krél. hl. mésta Prahy, 1878: Polohopisny plan nové projektované ulice
10. sdhové ve prodlouzeni osy mostu Palackého, grafické méfitko sahové. Archiv hlavniho mésta Prahy
Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 1/1926 e) (chybné datovano 1880), obr. 5 (podklad prekresu), 14 (vrs-
tva prekresu).

PLan 1878c HU — Hospodarsky Urad kral. hl. mésta Prahy, asi 1878: Polohopisny plan nébrezi Palackého,
grafické méfitko sahové. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a plan(, sign. MAP P 1l 1/1522 b).

PLin 1879 Reamsuiace SK — Weinberge koniglich, béhmisch Vinohrady Krélovské, sammt Enclave Zizkov
in Bohmen, Prager Kreis 1879 (= reambulace originalni mapy SK, pfiruéni mapa ¢. 4, 1879, 1:2880).
© Ustredni archiv zeméméictvi a katastru CUZK, Fondy katastrélni, Kralovské Vinohrady, berni okres
Kralovské Vinohrady, sign. B2/a/4C, inv. ¢. 3193. Dostupné na <https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.
html?typ=omc&idrastru=B2_a_4C_3193_7> [vid. 2021-06-24].

PLan 1879 RextiFikace SK — Hlavni mésto Praha se déli na 5 Ctvrti: Staré Mésto, Nové Mésto, Mala Strana,
HradCany a zamecky okres, Zidovské mésto Cili Josefov a Fortifikacni distrikt v Cechach. (= rektifikace
stabilniho katastru, 1879, 1:1440). Spisovna IPR Praha, bez sign.

PLin 1882 HU — Hospodaisky Urad kral. hl. mésta Prahy (Arnost Jengovsky), 1882: Regulaéni plan Starého
Mésta a Josefova v Praze, grafické méfitko sahové. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland,
sign. MAP P | 1/333.

PLan 1884 HU — Hospodérsky Urad kral. hl. mésta Prahy (Arno$t Jendovsky), asi 1884: Regulaéni plan Pod-
skali, grafické méfitko metrické. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 1/337
(chybné datovano 1890), obr. 4, na obr. 21C vrstva soutisku, na obr. 5, 14 vrstva prekresu.

PLAn 1884a Hurmic — Alfred Hurmig, 1884: Polohopisny plan kralovského hlavniho mésta Prahy, pak Smicho-
va, Karlina, Krdl. Vinohrad(, Zizkova a Nusli, s udanim starych i novych ¢isel domd, 1:4000. Spisovna
IPR Praha, bez sign. Dostupné v zalozkach ,historické mapy“ na <https://www.geoportalpraha.cz/cs/
mapy/mapa-online> [vid. 2021-06-24].

PLAn 1884b Hurmic — Alfred Hurmia, 1884: Vrstevni plan Prahy a okoli, 1:4000. Dochovan také jako podkla-
dova vrstva Puanu 1884-1885b Kaumann. Archiv PraZzskych vodovodUl a kanalizaci (PVK), fond Prazska
kanalizace, sign. H - 12361, kart. Z 74.

PLAn 1884-1885a Kaumann — Ferdinand Alexander Kaumann, 1884-1885: Canalisation von Prag, 1:4000.
(= plan soutézniho navrhu ,Kaumann® v ramci kanaliza¢ni soutéze konané v roce 1885, navrh kanalizace
zakreslen do mapového podkladu Piin 1884a Hurric s predkreslenou regulaci podle Piinu 1884 HU).
Archiv PVK, fond Prazska kanalizace, sign. H — 12361, kart. Z 74.

PLin 1884-1885b Kaumann — Ferdinand Alexander Kaumann, 1884-1885: Canalisation von Prag, 1:4000.
(= plan soutézniho navrhu ,Kaumann® v ramci kanaliza¢ni soutéZe konané v roce 1885, navrh kanalizace
zakreslen do mapového podkladu PLin 1884b Huria s predkreslenou regulaci podle PLanu 1884 HU). Ar-
chiv PVK, fond Prazska kanalizace, sign. H— 12361, kart. Z 74, obr. 2B, na obr. 20 a 21B vrstva soutisku.

PLin 1885 SU — Méstsky Urad stavebni v Praze, 1885: Podskali (bez nazvu). [= polohopisny pléan Podskali
se zakreslenim kot nivelet, hranice povodni (velké vody) do roku 1890 a platnych regulacnich ¢ar k roku
1889/1890, druhotné dokreslovany, grafické méfitko metrické]. Spisovna IPR Praha, bez sign.

PLAN 1885-1886 Hurmig T AL. — Alfred Hurmic / Jan Heioe / Matéj Srrunc, 1885-1886: ,Nam i budoucim® :
Plan na upraveni Podskali. (= soutézni navrh sestavajici z planové sady: planu polohopisného, detailniho
planu parcelaéniho, tfinacti plant podéinych profill ulic a privodni zpravy, grafické méfitko sahové i me-
trické). Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 1/347, obr. 7, 21A, na obr. 19,
20, 21B a 21C vrstva soutisku, na obr. 5 a 14 vrstva prekresu.

PLAn 1887 Hurtig eT AL. — Alfred Hurtic / Jan Hepe / Matéj Srrunc, 1887: ,Finis Ghetto®, 1:1440. (= soutézni
navrh na plan polohy a pro asana¢ni zamér Josefova a Starého Mésta). V originélu nedochovany plan je
dostupny v dobové reprodukci (sine 1887).

PLan 1887 SU — Méstsky Urad stavebni v Praze (?), 1887: Praha (bez néazvu, titulniho listu). (= katastraini
mapa odvozena asi z PLanu 1879 RekmiFikace SK, 1:1440). Spisovna IPR Praha, lokace 9398/3.

PLan 1888a SU — Méstsky Urad stavebni v Praze, 1888: Polohopisny plan kralovského hlavniho mésta Pra-
hy, ¢ést na pravém biehu Vlitavy, 1:720. Zpracovan 1886-1888, vydan 31. 3. 1888, pribézné dokreslo-
van. Spisovna IPR Praha, lokace 9398/3, obr. 11, na obr. 5, 6, 14 vrstva prekresu.

PLin 1888b SU — Méstsky Urad stavebni v Praze, 1888: Prehledna mapa, 1:4000. (= doprovodna mapa

k PLanu 1888a SU). Zpracovéana 1888, vydana 31. 3. 1888 a priibézné dokreslovana do podkladu PLin
1884a Hurmia. Spisovna IPR Praha, lokace 9398/3, obr. 6, na obr. 12, 14 vrstva prekresu.

PLan 1889 SU — Méstsky Urad stavebni v Praze, kanceldr kanalizaéni, 1889: Plan polohy a vy$ek Kralovské-
ho hlavniho mésta Prahy, pfedmésti Karlina, Smichova, Kral. Vinohradl a Zizkova, jakozto i obci Troji,
Libné, VrsSovic, Michle, Nusli-Pankrace, Podola, Zlichova, Radlic, Jinonic, Kosif, StfeSovic, Bfevnova,
Dejvic a Bubence, 1:2880. (Mapovy obsah zachycuje stav regulace z 1. poloviny roku 1888.) Spisovna
IPR Praha, bez sign. Dostupné v zalozkach ,historické mapy“ na <https://www.geoportalpraha.cz/cs/
mapy/mapa-online> [vid. 2021-06-24], obr. 10, na obr. 9, 13, 15, 19 vrstva soutisku, na obr. 14 vrstva
prekresu, na obr. 16, 24 zakresy autord.
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PLAn 1891 Hurmic — Alfred Hurtig, 1891: Polohopisny plan kralovského hlavniho mésta Prahy, pak Smichova,
Karlina, Kral. Vinohrad(l, Zizkova a Nusli s udanim starych i novych &isel domd. (= druhé, aktualizované
vydani PLanu 1884a Hurtig, 1:4000). Spisovna IPR Praha, bez sign. Dostupné'?' v zalozkach ,historické
mapy“ na <https://www.geoportalpraha.cz/cs/mapy/mapa-online> [vid. 2021-06-24].

PLan 1891 SU — Méstsky Urad stavebni v Praze, 1891-1899: Podskali (bez nazvu). (= plan postupu vystavby
Podskali, nové nemovitosti zaneseny do podkladového Pranu 1891 Hurtig). Spisovna IPR Praha, bez sign.

PLan 1891a Broz — Theodor Broz, 1891: Plan na rozdéleni usedlosti Cis. pop. 352-Il v Praze, 1:720. Archiv
odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 2, slozka k objektu ¢p. 352/Il, obr. 17C.

PLan 1891b Broz — Theodor Broz, 1891: Plan na vystavéni tfipatrového €inzovniho domu na parcele €. kat.
140 v Praze Il., 1:720. Archiv odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 2, slozka k objektu ¢p. 352/I1,
obr. 17B, 28B.

Puin 1892 SU — Méstsky urad stavebni v Praze, 1892: Navrh na upraveni prozatimného pfistupu z ulice
Vaclavské k novostavbam p. HanuSe pod Slovany, 1:720. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map
a pland, sign. MAP P 11 1/1927.

PLAn 1893 Zikon — Plan assanacniho obvodu krél. hlav. mésta Prahy (= souéast zakona z 11. 2. 1893 ¢&. 22
f. z.). Plan dochovan v reprodukci jako nestrankovana pfiloha (sine 1893).

PLan 1894a SU — Méstsky Grad stavebni v Praze, 1894: Polohopisny plan na upraveni ulice ,Pod Slovany*“
a okoli, 1:720. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a plan(, sign. MAP P 1l 1/1983, obr. 6, vrstva
prekresu.

PLin 1894b SU — Méstsky Urad stavebni v Praze, 1894: Navrh na zfizeni kanalisace a naspu v ulici od mostu
Palackého na Moran, 1:720. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 1/1930.

PLAn 1897a Krizenecky — Rudolf Krizenecky, 1897: Polohopisny plan Vaclavské ulice a okoli, 1:720. Archiv
hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 1/358 f), g, obr. 6, vrstva prekresu.

PLAn 1897b Krizenecky — Rudolf Krizenecky, 1897: Uprava okoli emauzského kostela v Praze, bez méritka.
(= dva perspektivni vykresy Emauzského klastera s navrzenym schodistém a domovnimi bloky k PLanu
1897a Kaizenecky). Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P 1l 3/689 b), c), obr. 29.

PLin 1897a SU — Méstsky Ufad stavebni v Praze, 1897: Polohopisny plan Palackyho namésti s okolim
v Praze na Novém Meésté, 1:720. Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hl. m. Prahy I., Hlavni
spisovna — oddéleni B, manipulace 1891-1900, sign. 23/450, kart. B 1213.

PLin 1897b SU — Méstsky Urad stavebni v Praze, 1897: Polohopisny plan Vaclavské ulice a okoli (. varianta),
1:720. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P 1l 3/2060, obr. 6, vrstva prekresu.

PLin 1900 SU — Méstsky Urad stavebni v Praze, 1900: Plan na upraveni ¢asti Podskali, 1:720. Archiv hlav-
niho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 1/336.

Puan 1901 SU — Méstsky urad stavebni v Praze, 1901: Polohopisny plan na ureni regulaéni ¢ary pro poz-
déjsi parc. €. 285 — Praha Nové Mésto, 1:720. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign.
MAP P Il 1/2098.

PLan 1902 SU — Méstsky Grad stavebni v Praze, 1902: Nedochovany regulaéni plan Podskali, 1 : 720. Po-
tvrzen zemskym vyborem pod ¢j. 96685 dne 15.11. 1902 (NA ZV 1907). K planu postradame reprodukci.

PLan 1903 SU — Méstsky Urad stavebni v Praze, asi 1903: Polohopisny plan Starého a &asti Nového Mésta,
1:720. Spisovna IPR Praha, bez sign.

PLan 1907a SU — Méstsky Grad stavebni v Praze, 1907: Nedochovany regulaéni plan Podskali, 1:720. Re-
produkce vyfezu planu obsazena v Janak 1910b, 27.

PLan 1907b SU — Stavebni Grad kr. hl. mésta Prahy, odb. Il., 1907: Polohopisny plan stavebni skupiny pfi
Palackého namésti v Praze-Il., 1:720. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P II
2/1626 a).

PLAN 1907 DryAik — Alois DryAk, 1907: Uprava Palackého nameésti, bez méfitka. Archiv hlavniho mésta Prahy,
Sbirka map a pland, sign. MAP P Il 2/2762 a), b) (chybné datovano 1909).

PLin 1908 SU — Méstsky urad stayebnl’v Praze, 1908: Navrh na zménu regulac¢nich ¢ar v Podskali, 1:720.
(= aktualizace PLanu 1888a SU, nové vyrysovany polohopisny plan se zakresem upravené regulace).
Spisovna IPR Praha, lokace 9398/3, obr. 6, 14, vrstva prekresu.

PLAN 1909/1910 DryAk — Alois Dryak, 1909/1910: Palackého namésti (bez nazvu), 1 : 720. (= parcelace blokd
pfi jizni strané Palackého namésti). Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign. MAP P I
2/2761 c), d).

PLin 1910a Drvik — Alois Drvik, 1910: Uprava Palackého namésti, uchovani pohledu na Emauzy, varianta A,
bez méfitka. Spisovna IPR Praha, bez sign.

PLAn 1910b DryAk — Alois Drvak, 1910: Uprava Palackého nameésti, uchovani pohledu na Emauzy, varian-
ta C1, bez méfitka. Spisovna IPR Praha, bez sign.

PLan 1910c Drvak — Alois Drvak, 1910: Uprava Palackého namésti, uchovani pohledu na Emauzy, varian-
ta C2, bez méfitka. Spisovna IPR Praha, bez sign., obr. 31A.

PLan 1910d Drvik — Alois DryAk, 1910: Uprava Palackého namésti, uchovani pohledu na Emauzy, perspek-
tivni kresba. Spisovna IPR Praha, bez sign., obr. 31D.

PLAn 1910 Janak — Pavel JanaAk, 1910: Navrh na regulaci Pod Slovany, méfitko neznamé. Plan ani upravovany
podklad nedochovany. Reprodukce vyrezu obsazena v Janik 19104, 4.

121 Hurtigliv plan z roku 1891 je v mapové aplikaci <https://www.geoportalpraha.cz/cs/mapy/mapa-online> pouzit pro
levy breh Vlitavy, kdezto Hurtiglv plan z roku 1884 pro bieh pravy.
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STALETA

PLAN 1913 Hypsman — Bohumil Hypsman / Klub Za starou Prahu, 1913: Padorysny navrh a navrh pohledového
zastavéni Uzemi pod Emauzy navrhované Klubem (HuescHmann 1913, 83).

PLan 1913 Hypsman/SU — Bohumil Hypsman / Stavebni Gfad kralovského hlavniho mésta Prahy, odbor IIl.,
1913: Alternativa IV. (= Ufedni model podle autorova navrhu, oznaceny jako var. IV., dolozeny ve fotogra-
fii). Spisovna IPR Praha, bez sign., obr. 34B.

PLan 1913 SU — Stavebni Gfad kralovského hlavniho mésta Prahy, odbor lIl., 1913: Regulace Podskali, partie
pod Emauzy, varianta I, 1:720. Spisovna IPR Praha, bez sign. (k navrhu dolozena fotografie papirového
modelu, uloZzeno tamtéz), obr. 31B, C.

PLan 1913a SU/Horman — Stavebni GFad kralovského hlavniho mésta Prahy, odbor lIl. / Vlastislav Horvan,
1913: Regulace Podskali, partie pod Emauzy, varianta ll, 1:720. Spisovna IPR Praha, bez sign. (k navrhu
dolozena fotografie papirového modelu, uloZzeno tamtéz), obr. 32A, B.

PLan 1913b SU/Horman — Stavebni Ufad kralovského hlavniho mésta Prahy, odbor lll. / Vlastislav Horman,
1913: Regulace Podskali, partie pod Emauzy, varianta lll, 1:720. Spisovna IPR Praha, bez sign. (k navrhu
dolozena fotografie papirového modelu, uloZzeno tamtéz), obr. 33B.

PLan 1913c SU/Horvan — Stavebni Giad kralovského hlavniho mésta Prahy, odbor lll. / Vlastislav HoFman,
1913: Parcelace a broullion zasadniho feseni pddorysného stavenité pod Emauzy (varianta Ill), 1:720.
Spisovna IPR Praha, bez sign., obr. 33A.

PLan 1913d SU/Horman — Stavebni Ufad kralovského hlavniho mésta Prahy, odbor lll. / Vlastislav Horman,
1913: Regulace Podskali, partie pod Emauzy, varianta lll. (= sada celkem 8 pland, lavirované vykresy:
celkové pohledy, fezy, pohledy, nérysné pohledy). Spisovna IPR Praha, bez sign., obr. 33C.

PLin 1921 Hypsman — Bohumil Hyrsman, asi 1921: Podskali (bez nazvu). (= axonometricka kresba minister-
skych budov a Zitkovych sadl a varianty regulace k roku 1921, s pergolou na Palackého namésti a jinde
nezaznamenanou variantou zastavby emauzského bloku). Spisovna IPR Praha, sign. f{UP-62-60, obr. 35B.

PLin 1922 Hvpsman/SU — Bohumil Hypsvan / Stavebni Giad, odb. llla., kancelaf reguladni hl. m. Prahy, 1922: Na-
vrh na Upravu a zastavéni Uzemi pod Emauzy v Praze-Il., 1:720. Spisovna IPR Praha, bez sign., obr. 35A.

PLin 1923 SRK — Statni regula¢ni komise, 1923: Pfeména Nového Mésta : Vyvoj regulaéniho planu pred
klasterem Emauzy od r. 1898 do r. 1923 (shodny nadpis jesté v némciné, angli¢ting, francouzsting; bez
meéfitka). Spisovna IPR Praha, sign. SRK001621, obr. 30, 34A.

PLin 1928 SRK — Statni regulaéni komise, studijni kancelar, 1928: Navrh prehledného regula¢niho a za-
stavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy-Il. (Nové Mésto) a Prahy VI. (VySehrad), 1:1440. Spisovna IPR
Praha, sign. SRK000080.

PLin 1932 Hypsman — Bohumil Hyesman, 1932: Podskali (bez nazvu). (= Uprava regulace Uzemi, emauzsky
blok, 1:720). Spisovna IPR Praha, sign. FMU000854, obr. 36.

PLin 1936 SRK — Statni regulacni komise, 1936: Navrh na zménu prehledného regulaéniho a zastavovaciho
planu pro ¢ast uzemi Prahy-Il., 1:720. Spisovna IPR Praha, sign. SRK000066, obr. 37.

PLAN 1944 Haviicek — Josef Haviicek, 1944: Ideova studie planu zastavéni Albertova a okoli (1944), 1:2880,
Spisovna IPR Praha, sign. FMU000731, obr. 38.

PLin 1972 Prager — Karel Prager, 1972: Model budovy SPA véetné nerealizovanych hmot pfi narozi Karlova
namésti a v ulici Pod Slovany. Dochovan ve fotografii. Spisovna IPR Praha, bez sign., obr. 39.

PLan 2020 IPR — Digitalni zakladni mapa Ceské republiky s mapou soucasné zastavby z georeferencova-
nych podkladd IPR Praha, stav z roku 2020. © Cesky Ufad zeméméficky a katastralni, IPR Praha - Institut
planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Dostupné na <https://www.geoportalpraha.cz/cs/mapy/mapa-online>
[vid. 2021-06-24], obr. 8, 9, 13, 15.

PRAMENY

AMP MAP 1889 — Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a plant, Magistratni vymér ¢j. 46693 k poloho-
pisnému planu na uréeni stavebnich €ar pro Cis. parcelni 112 ze dne 14. 5. 1889, sign. MAP P Il 1/1985
a), b) (vymér pfilozen k planim), bez paginace.

AMP MHMP 1898 — Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Magistrat hl. m. Prahy I., Hlavni spisovna — oddéleni
B, manipulace 1891-1900, Vykup nemovitosti ¢p. 361/l lezici na ploSe budouciho Palackého nameésti,
sign. 23/450, kart. B 1213.

Hurmic eT AL. 1886 — Alfred Hurmia / Jan Heioe / Matéj Strunc: Priivodni slovo. Souéast soutézniho planu ,,Nam
i budoucim® (PLAN 1885-1886 Hurtic ET AL.), 1885-1886, bez paginace. Archiv hlavniho mésta Prahy,
Sbirka map a pland, sign. MAP P 1l 1/347.

NA ZV 1888 — Narodni archiv, Praha, fond Zemsky vybor Praha — 1874-1928, Polohopisné plany obci, Vse-
obecné zalezitosti — Praha I-VIIl, Zprava o provedeném Fizeni ohledné planu polohy jakoz i o namitkach,
které byly proti tomuto planu polohy podany, €. 55.101 ze dne 29. 8. 1888, inv. €. 4496, sign. XV 1-1/7,
kart. 5390.

NA ZV 1889a — Narodni archiv, Praha, fond Zemsky vybor Praha — 1874-1928, Polohopisné plany obci,
V8eobecné zélezitosti — Praha I-VIII, Privodni zprava k podani planu polohy zemskému vyboru, ¢j. 9154
ze dne 28. 1. 1889, bez paginace, inv. ¢. 4496, sign. XV 1-1/7, kart. 5390.

NA ZV 1889b — Narodni archiv, Praha, fond Zemsky vybor Praha — 1874-1928, Polohopisné plany obci,
VSeobecné zélezitosti — Praha I-VIIl, ,Relace k Cis. 4858 ze dne 2. Unora 1889, k Cis. 21704 ze dne
31. kvétna 1889, k Cis. 22229 ze dne 5. Cervna 1889“ ze dne 8. 6. 1889, bez paginace, inv. €. 4496, sign.
XV 1-1/7, kart. 5390.
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NA ZV 1898a — Narodni archiv, Praha, fond Zemsky vybor Praha — 1874-1928, Podklady pro novy stavebni
fad Prahy, Dlvodova zprava k osnové nového stavebniho fadu pro kral. hlavni mésto Prahu, kral. mésta
Plzen, Budéjovice a okoli, 1898, inv. ¢. 4492, sign. XV 1-1/1, kart. 5386.

NA ZV 1898b — Narodni archiv, Praha, fond Zemsky vybor Praha — 1874-1928, Podklady pro novy stavebni
fad Prahy, ,,Stavebni fad pro kralovské hlavni mésto Prahu a tyto mistni obce: ... kral. mésta Plzen, Budé-
jovice a okoli...“, 1898 (= neprojednana osnova stavebniho fadu), inv. €. 4492, sign. XV 1-1/1, kart. 5386.

NA ZV 1907 - Narodni archiv, Praha, fond Zemsky vybor Praha — 1874-1928, Podklady pro novy stavebni
fad Prahy, Stavebni tfad, odbor lll., zprava k nafizeni zemského vyboru ze dne 4. fijna 1907, ¢j. 11.10.931
ze dne 25. 10 1907 (= odpovéd na stiznost Klubu Za starou Prahu na priibéh regulace Podskali adreso-
vanou Zemskému vyboru), inv. €. 4492, sign. XV 1-1/1, kart. 5386.

NA ZV 1909 — Narodni archiv, Praha, fond Zemsky vybor Praha — 1874-1928, Podklady pro novy stavebni
fad Prahy, Stavebni Gfad, odbor lll., o namitkach proti upravovacimu planu Podskali, ¢j. 111-9594/09 ze
dne 21. 6. 1909, inv. €. 4492, sign. XV 1-1/1, kart. 5386.

NA ZV 1903-1909 — Narodni archiv, Praha, fond Zemsky vybor Praha — 1874-1928, Péce o radné konani
stavebnich komisi za U¢asti odbornikd (= archivni slozka 1903-1909), inv. ¢. 4519, sign. XV 1-1/120,
kart. 5416.

SA P2 1885 — Archiv odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 2, spisové slozka k objektu &p. 1672/,
Magistratni vymeér ¢j. 43896 k vystavéni ¢inzovniho domu na pozemcich ¢k. 932/2 a 939/10 na nabrezi
Palackého ze dne 18. 3. 1885, bez paginace.

SA P2 1887a — Archiv odboru vystavby Uradu méstské &asti Praha 2, spisova slozka k objektu &p. 1696/I1,
Magistratni vymér ¢&j. 95671 k rozdéleni nemovitosti ¢p 354/11 ze dne 16. 6. 1887, cit. podle Magistratni-
ho vyméru ¢j. 131183 ze dne 31. 8. 1887 ke stavebnim planim na stavenisti ¢. Il parcelované usedlosti
Ep. 354/1l, bez paginace.

SA P2 1887b — Archiv odboru vystavby Uradu méstské &asti Praha 2, spisova slozka k objektu &p. 1696/II,
Magistratni vymeér ¢j. 131184 ke stavebnim planim na stavenisti ¢is. 2 rozdélené nemovitosti ¢p 354/I1
ze dne 24. 8. 1887, bez paginace.

SA P2 1891a — Archiv odboru vystavby Uradu méstské &asti Praha 2, spisova slozka k objektu &p. 352/II,
Magistratni vymér ¢j. 40371 k rozdélovacim plandm pro nemovitost ¢p. 352/11 ze dne 11. 4. 1891 (= spis
k PLinu 1891b Bro?), bez paginace.

SA P2 1891b — Archiv odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 2, spisova slozka k objektu &p. 352/11,
Magistratni vymér ¢j. 72.852 ke stavebnim plandim pro nemovitost ¢p. 352/l ze dne 11. 7. 1891 (= spis
k PLinu 1891b Broz), bez paginace.

SA P3 1932 - Archiv odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 3, spisova slozka k objektu &p. 1800,
1839, 1840, Zapis o komisi konané dne 26. unora 1932 k ¢&j. lll - 8301/32 za ucelem projednani zadosti
Vseobecného penzijniho Ustavu za povoleni stavby Uredni, obchodni a obytné budovy na pozemku &k.
305 na Zizkové : Technicky posudek, bez paginace.

ScHacHLETER 1909 — Alban ScracHLemer: Namitky kral. opatstvi fadu Benediktinského v Emauzich, vlastnika
usedlosti ¢p. 320-11 a 373/Il v Praze proti dne 20. dubna 1909 vyloZzenému planu polohy &tvrti Podskalské
na Novém Mésté, 17. kvétna 1909, Narodni archiv, fond Zemsky vybor, Podklady pro novy stavebni rad
Prahy, inv. &. 4492, sign. XV 1-1/1, kart. 5386, bez paginace.

LITERATURA

sine 1887 — sine (R.): ,Finis Ghetto® : Prvni cenou poctény navrh méstského geometra p. Hurtiga a inzenyr(
pp. Strunce a Heidy na upraveni Zidovskeé Ctvrti mésta Prahy. Zlata Praha 4, 1886-1887/22, 22. 4. 1887,
348, 350.
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SUMMARY

The development of Podskali, peculiar riverfront enclave of Prague New City, defined by rocky terrain urban-
ized from the Middle Ages, was the subject of modern rebuilding interventions since the mid-1870s. Due to
the construction of stone waterfront embankment and Palacky Bridge, the coherent rebuilding process in the
scale of this quarter started on this heterogeneous territory earlier than in other locations of historic Prague
within the walls. Advanced rebuilding of Podskali preceded the development of other Prague territories,
and the process here also lasted the longest. In its framework, the most variants of urban designs from the
entire territory of Prague were developed. Therefore, Podskali is the best territory for the demonstration of
the basic features of the contemporary consideration of urban planners. Prague urbanism of the reported
period has been previously examined mainly on the results, i.e. on the built urban structures, or generally
on derived plans published in print, and interest was limited mainly in the territory where the sanitation took
place. Greater attention was paid to the sanitation laws that allowed the lawful form of easy appropriation
and relatively smooth new construction in its place, than period building law, in particular the 1886 building
regulations for Prague and the adjacent municipalities. The original plans that were proposed in compliance
with these period regulations have been practically unknown and unpublished. The major discovery was
the manuscript set of original layout plans, especially the 1888 layout plan, which regulated most modern
premises of Prague within the walls. This enables to describe the intentions and the initiators of urban
plans more accurately and to show their transformation in administrative proceedings led by period building
law. So far, the period urbanism was considered mechanical, unmethodical and "non-recurring". Traditional
descriptions understand the period Prague urban planning, which was the work of urban engineers, as an
intellectually inferior, schematic concept of creating house blocks. At the same time, the basic corpus of the
modern Prague urban planning from 1886-1887 is too early to reliably trace in it the influence of Camill Sitte,
for example, and took place on built-up and too small territories to be credited to Otto Wagner ideas. Also
due to Prague topographical and administrative conditions the spatial layout completely eludes the elderly
concepts by Ludwig Von Férster known from Vienna or Brno. It finds itself as if without a desirable reference
framework. But its framework is historical-genetic, based on the expansion and straightening of the current
street grid and is free of plan view symbolism and urban micro themes. The proposed plan schemes took
into account the irregular shape of the rebuilt area, so it could not reasonably develop a regular orthogonal
principle; new streets often lead obliquely or, if we want, diagonally. Urban ideas cannot be easily grasped
on visually mostly unattractive plans of austere technician form. In addition, the rebuilding process was
layered, with proposals often being modified repeatedly. Street lines, where the owner had the building
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plot approved by the distributive plans, could not be changed. In practice, it also meant that urbanists were
dependent on the emerging parts of the city or individual buildings that could not be proposed to demolition
in the currently processed rebuilding that, however, did not always meet the intended change and did not
allow the latest ideas to develop the fullest. Therefore, space for new rebuilding was gradually diminished.
Regulations often followed in complicated process, the more recent ones adopted sections of earlier regu-
lations and softened the resulting urban structures, but in different manner than the a priori artificial layout
plan. There were many regulation layers of the period; about ten are documented in Podskali for example. At
the same time, at certain periods, different variants of partial tasks were examined. Complex search for the
definitive urban shape was bound by period law and struggled mainly for radical enlargement of public space
in continuity of the streets, which derived in principle from historical ground plan. The development in the
territory of historic Prague thus differed fundamentally from adjacent cities. The final form of urban structures
is often the result of surprisingly laborious development, as is presented in several competitions of period
plans. However, some parts of the historic Prague in the Old Town or Josefov were rebuilt easily, nonrecur-
ring or nearly nonrecurring. The influence of contemporary public urban competitions, which attracts atten-
tion to architecture historians, was limited. Dominant role was played by Alois Bulif and Josef Véaclavek, the
engineers of the Municipal Building Office; other city engineers headed by Alfred Hurtig, the upper geometer
of the Municipal Building Office, were the winners of the most significant period urban competitions. From
its inception in 1883, the Office has taken over the planning agenda, has revised earlier urban proposals by
the economic authority and the planning process fully reflected the aims at resolving the city's route struc-
tures. The concept of this design was based on the need to interconnect the city; it did not show efforts to
formal dimensional or visual composition or preservation of partial historical panoramas. The block structure
derived secondarily, and was solved in subsequent dividing (plotting) plans. The city urbanists fundamentally
designed spatial planning. This way of planning the city has produced criticism already in its period due to
the antisanitation ethos, both by the ideas of modern architects concentrated mostly on the visual, formal
orthogonal layout. The effort to reform the period urbanism culminated in a proposal for a new legislation, the
building regulations for Prague and some other large Czech cities from 1898, but it was not concluded. This
instigated traditional scorn towards urban engineers — urbanists in Czech professional reflection, which is
rather an acquired cultural formula than the result of objective historical considerations. Prague urban plan-
ning of the last third of the 19t century had its micro history not only in terms of continuity, but also differenc-
es in conceptual approach to the basic arrangement of streets and blocks; the implemented urban schemes
are older than the publications considered. The study pays particular attention to the morphology of the most
comprehensively rebuilt, i.e. sanitised territories, and to typical Prague urban features newly brought by this
epochal task. In particular, street infrastructure is monitored, forming of corners and diagonality in the plan
in confrontation with plans emerging outside the authority, mainly later proposals of known architects for the
front of the Emmaus Monastery in Podskali, rejecting the existing logic of urban planning. This is a single
section where, with complications, the original layout plan was replaced by the authorial urbanism according
to the design by the architect Bohumil Hypsman.

Fig. 1. Depiction of timber rafting freight plots (Holzgarten) on a stable cadastre map (Pran 1856 Epice SK).
Updated 1880. (All plan documentation was compiled and edited by the authors.)

Fig. 2. Elevations of Podskali on A - plan by Jittner (PLan 1815 JuTtiner, czech edition), B — Kaumann (PN
1884-1885b Kaumann) and € — prospectus by Havranek (PLin 1865 HAVRANEK).

Fig. 3. The earliest modern plan for rebuilding the entire Podskali (PLan 1876¢ HU).

Fig. 4. 1884 plan for rebuilding the northern, central and part of the southern Podskali (PLin 1884 HU).

Fig. 5. Overlay drawing of street routes variants from Palacky Bridge to Charles Square (underlay: PLAn
1878b HU). Plans according to the legend: 1850 — PLin 1850 SU; two variants of street lines 1876 (a) +
1876 (b) - PLin 1876¢ HU; three variants 1878 (a) + 1878 (b) + 1878 (c) — PLin 1878b HU; 1884 — PLin 1884
HU; two variants 1886 (a) + 1886 (b) — To us and the future ones (PLin 1885-1886 HurTia ET AL.); 1888 — PLAN
1888a SU (implemented variant). (Graphic edition by the authors and N. Oweyssi.)

Fig. 6. Overlay drawing of the Emmaus block rebuilding development (underlay: PLin 1897a Krizenecky). Plans
according to the legend: 1888 (a) — PLin 1888a SU; 1888 (b) — PLin 1888b SU; 1894 - Puin 1894a SU; 1897
(a) — PLan 1897b SU; 1897 (b) — PLan 1897a Kaizenecky; about 1898 — PLan 1897b SU; 1907 + 1908 — Puin 1908
SU. (Graphic edition by the authors and N. Oweyssi.)

Fig. 7. Cover sheet, the general planimetric plan and the investigated section at the winning competition
proposal To us and the future ones for rebuilding the Podskali area (PLAn 1885-1886 HurTig ET AL.).

Fig. 8. Overlay of the stable cadastre map (PLiAn 1856 Epice SK) and the map of present-day buildings from
georeferenced IPR documents (Pran 2020 IPR).

Fig. 9. Overlay drawing of the street grid on 1856 stable cadastre map (PLin 1856 Ebice SK) and street net-
work designed on the 1889 Layout plan with altitudes (PLan 1889 SU) from georeferenced IPR documents.
(Graphic edition by the authors and N. Oweyssi.)

Fig. 10. Layout plan with altitudes of the Royal Capital of Prague (PLin 1889 SU), the title sheet and the sec-
tion of the investigated territory.

Fig. 11. The Planimetric plan of the Royal Capital of Prague, part on the right bank of the Vltava (PLin 1888a
SU), the title sheet and sheet 15 with the investigated territory.

Fig. 12. Orientation map for The Planimetric plan of the Royal Capital of Prague, part on the right bank of the
Vitava (PLin 1888b SU).

Fig. 13. Overlay of The Layout plan with altitudes of the Royal Capital of Prague (PLin 1889 SU) and the map
of present-day buildings from georeferenced IPR documents (layer of of PLin 2020 IPR).

Fig. 14. Overlay drawing of rebuilding lines on period urban plans, blocks by Palacky Square (underlay:
PLin 1884 HU). Legend of the plans: two rebuilding variants 1876 (a) + 1876 (b) — PLin 1876¢c HU; 1878
— PLin 1878b HU; 1884 — PLin 1884 HU; 1886 — To us and the future ones (PLin 1885-1886 HurTiG ET AL.);
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1888 (a) — PLan 1889 SU; 1888(b) — PLin 1888a SU; 1888(c) — PLin 1888b SU (only the line of the back side of
the block by Palacky Square); 1907 + 1908 — PLin 1908 SU. (Graphic edition by the authors and N. Oweyssi.)
Fig. 15. Overlay of stable cadastre map (PLin 1856 Epice SK) and The Layout plan with altitudes (PLin 1889
SU) in layers from georeferenced IPR documents.

Fig. 16. The problematic section below the northern part of the Emmaus Hill on The Layout plan with alti-
tudes (PLin 1889 SU), showing the original street design and modified rebuilding line (dashed).

Fig. 17. Prague 2-New Town, Street Na Morani, the south side, houses No. 352, 1749 and 1750/l from 1892.
A - present-day photograph (photo by O. Némec, 2020), B — elevation and section of a house No. 352/l (PLAn
1891b Broz); C - plotting plan for future construction of houses No. 352, 1749 a 1750/Il (PLAn 1891a Broz).
Fig. 18. Design plans of Palacky Riverbank in the section near the bridge, south access ramp/waterfront
wall. A - Puin 1877b HU; B — Puin 1876e HU.

Fig. 19. Overlay of The Layout plan with altitudes (PLan 1889 SU) and the plan To us and the future ones (PLin
1885-1886 HuRTIG ET AL.).

Fig. 20. Overlay of the plan To us and the future ones (PLAn 1885-1886 HurTic ET AL.) and a plan from sewage
competition (Pan 1884-1885b Kaumann).

Fig. 21. The Palacky Square designed on the plan To us and the future ones and on earlier official plans:
A — PLAN 1885-1886 HurTiG ET AL.; B — PLAN 1884-1885b Kaumann, overlay with PLin 1885-1886 HurTiG ET AL.;
C - PuLin 1884 HU, overlay with PLan 1885-1886 HurTiG ET AL.

Fig. 22. Rebuilding plans of Podskali with two proposals of different street profile width. A — partial rebuilding
plan (PLin 1876b HU), B - total rebuilding plan (PLan 1876¢ HU).

Fig. 23. The period photographs of the elevation relations in Podskali. A — Palacky Square, around 1923
(© Prague City Archives, Collection of photographs, Sign. | 53); B — view from Palacky Square to the south,
around 1909 (© The Prague City Museum, inv. No. H 041 712).

Fig. 24. Concept of Palacky Square on an unrealized version of The Layout plan with altitudes (PLin 1889 SU).
Additional violet highlighting and blue and blue-white lines.

Fig. 25. Unrealized design plans of iron Palacky Bridge from the first half of the 1870s. A — PLan 1873a Ano-
NyM; B — PLAN 1873b Anonywm.

Fig. 26. Concept of Na Morani Street as a connecting ramp, general view and detail (PLain 1878a HU).

Fig. 27. Designs of riverfront embankment walls in the interior of the city (PLin 1876f HU).

Fig. 28. Historical ground conditions at Na Morani Street. A — historical photograph of the Pod Slovany
Street leading to Na Morani Street, around 1924 (photo B. Stfemcha; © The Prague City Museum, inv. No.
HNN 008 705); B — section of a house No. 352/I1 at Na Morani Street on a construction plan (PLin 1891b Broz).
Fig. 29. The design of the street below Slovany and the Emmaus Hill on a drawing by Rudolf Kfizenecky
(PLAN 1897b KRiZENECKY).

Fig. 30. Evolution of the rebuilding plans of the part before the Emmaus Monastery (PLin 1923 SRK).

Fig. 31. Dryak's proposal (1910) and derived official plans and model: A — Puin 1910c DrvAk; B — PLan 1913
SU; C - photograph of a paper model for Prin 1913 SU (view from Smichov bank); D — photograph of a pa-
per model for PLin 1913 SU from above; E — PLin 1910d Drvik.

Fig. 32. A - Official proposal (Prin 1913a SU/Horvan) derived from the 1910 proposal (PLin 1910c DrvAK);
B - photograph of a paper model for PLan 1913a SU/Horman (view from Smichov bank); C — photograph of
a paper model for the PLin 1913a SU/Horvan from above.

Fig. 33. Hofman's official plans, ground plan, model, sectional elevation: A — plan of plots PLan 1913¢ SU/
Horman; B — photograph of a paper model for PLin 1913b SU/Horman (view from Smichov bank); C — photo-
graph of a paper model for PLin 1913b SU/Horman from above; D — PLin 1913d SU/Horvan.

Fig. 34. HypSman's proposals in official form (1913): A — Puan 1923 SRK; B — photograph of a paper model
for PLin 1913 Hypsman/SU (view from Smichov bank); C - photograph of a paper model for the Puin 1913
Hvpsman/SU from above.

Fig. 35. Hyp$man's later proposals of buildings and detailed urban design: A — Puan 1922 Hypsman/SU; B —
model to PLan 1921 Hypsman.

Fig. 36. Modification of the 1932 rebuilding plan, the Emmaus block and the southern end of Na Morani
Street. Outlined by the authors in PLin 1932 Hypgman.

Fig. 37. Modification of the 1936 rebuilding plan, the Emmaus block and the south side of Na Morani Street
(PLAn 1936 SRK).

Fig. 38. Urban design plan rebuilding the area by Josef Havli¢ek, 1944 (PLAn 1944 HavLiCek).

Fig. 39. Design of the SPA Building by Karel Prager, 1972, including the unrealized 2" phase (Puin 1972 Pracer).
Fig. 40-43. Analytical drawings showing the structure of the Old Town, Josefov and New Town development
according to the dating of the street line (compiled by the authors, 2021).

Translation by Linda Foster
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