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KAPLE BOZiHO TELA NA KARLOVE NAMESTI V PRAZE

Forma, funkce, vyznam

PETR ULICNY

Kaple Boziho Téla na Dobyt¢im trhu, dnesnim Karlové namésti, byla zaloZena bratrstvem Obruce a kladiva v roce 1382 za u¢elem vysta-
vovani cisafskych insignii, obsahujicich cenné pasijové relikvie, které byly od roku 1350 trvale uchovavany v Cechach. Byla to v ramci
lucemburskych Cech ojedinéla architektura, konstruovand na centralnim pldorysu se stfedni hranolovou vé&Zi a véncem kapli. Protoze
vSak byla v roce 1791 zcela zborena, je dodnes nejasné, jak pfesné byla komponovana a jak byl usporadan jeji interiér. Do dne$ni doby se
dochovaly pouze Ulomky archeologicky zji§ténych zakladd pod povrchem. Revize znamych a ¢etnych ikonografickych pramend, podana
v tomto textu, tuto predstavu upresnuje a pfinasi také novy pohled na historii mista pred zalozenim kaple. Tehdy zde stala véz, ktera zda
se byla zac¢lenéna na zapadni strané do kruhové ohradni zdi kolem dokoncené kaple. Z této véze byly poutniklim ve svatek Kopi a Hrebl
Pané v patek po druhé nedéli velikono¢ni ukazovany insignie a relikvie. Tato praxe zfejmé pretrvavala i po dostavéni kaple, jejiz stfedni véz
tuto funkci méla patrné prejmout. Clanek rovnéz pokraduije v diskusi o moznych ideovych i formalnich zdrojich architektury a funkce kaple
a prinasi také moznou odpovéd na otazku, pro¢ zde byla kaple vybudovana az po smrti Karla IV.

CORPUS CHRISTI CHAPEL ON CHARLES SQUARE IN PRAGUE : FORM, FUNCTION, MEANING

The Corpus Christi Chapel on the Cattle Market, today's Charles Square, was founded by the Confraternity of Hoop and Hammer in 1382
for the purpose of displaying Imperial Insignia containing precious Passion relics, which have been permanently kept in Bohemia since
1350. The chapel was a centrally planned architecture, unique in Luxembourg Bohemia with a central square tower and a wreath of cha-
pels. However, because it was completely demolished, its exact layout and internal arrangement remains unclear and only roughly con-
ceivable. The revision of well-known and fortunately numerous iconographic sources, presented in this paper, clarifies this idea and also
brings a new perspective on the history of the site prior the foundation of the chapel. At that time there was a tower which seems to have
been incorporated on the west side into the circular enclosure wall of the chapel. From the tower, the pilgrims were shown the Insignia
and relics on Friday after the second Easter Sunday on the Feast of the Holy Lance and the Nails. This practice probably persisted even
after the completion of the chapel, whose central tower was presumed to take over this function. Possible ideological and formal patterns
of the architecture and function of the chapel are discussed, and provided is also a possible answer to the question why the chapel was

built here not until after the death of Charles IV.
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STALETA

| kdybychom si prali, aby vSechny vyznamné historické stavby pred nami staly tak, jak je naSi
predci kdysi vybudovali ¢i v pribéhu staleti pretvareli, béh déjin nas v mnoha pfipadech o toto
potéseni pfipravuje. Takovymto pfipadem je i kaple Boziho Téla na Karlové namésti v Praze,
a Adaukta, zbofena v roce 1791, kterou tak kvUli Gpinému zaniku a omezené dochované doku-
mentaci jiz nikdy nebude mozné v ucelené podobé rekonstruovat. Pfestoze se k tomuto idealni-
mu cili vérohodné vizualizace nikdy nedopracujeme, bude nas neustale lakat se k nému alespon
své dobé zcela ojedinélou. Byla totiz vybudovana jako sakralni architektura pro kazdorocni vy-
stavovani vzacnych relikvii, zahrnujicich tzv. Longinovo kopi, kterym byl udajné probodnut bok
ukfizovaného JeZiSe Krista, a jeden z hiebd, kterymi byl ke kFiZi pfibit, relikvii, jeZ byly soucasti
cisaiskych insignii pfevezenych Karlem IV. do Cech v roce 1350. Neexistuje zadna stavba, ktera
by ji v této funkci kdekoli v Evropé predchazela ani kterd by na ni svou formou navazovala poté,
co se ukazovani po roce 1420 presunulo z Cech do Némecka. Ojedinéld je to stavba i v kontextu
cirkevni architektury své doby, a proto v pozdéjsich ¢asech podnécovala snahu u¢enct nalézt
vysvétleni této jeji neobvyklé formy. Jelikoz pfipominala hvézdu, vysvétloval jeji vznik barokni
historik Jan FrantiSek Beckovsky (1700, 591) poveésti o tom, Ze se v dobé cisare Karla IV. (1316-
1378) objevila nad zde ukrytou hostii zafici hvézda.? Vypravéni prejal také dalsi barokni historik

Za poznamky k textu dékuiji Janu Hrdinovi, recenzentdim a redakci.

,Také on Karel Ctvrty vprostied téhoz rynku v Novém Mésté prazském kostel Boziho umudeni neb svatého Kiize, ktery
se nyni nazyva kostel Boziho Téla, na tom misté vystavél, kde predtim pole kfizovnik(v s ¢ervenou hvézdou lezely,
a s dovolenim Innocenciusa Sestého papeze fimského ustanovil, aby se v tom kostele kazdy patek spivana mse svaté
o umuceni Pané konala. Pro¢ on ten kostel na splsob hvézdy postaven dal pfi¢ina jest, Ze na tom misté, kde téhoz
kostela velky oltar stoji, polozena byla od zlého Elovéka mezi hromadu dFivi svata hostie, a nad ni jasna hvézda v povétfi

N =

ROCNIK XXXVI / 2020 / &. 2



Uliény / Kaple BoZziho Téla na Karlové namésti v Praze : Forma, funkce, vyznam

Jan Florian Hammerschmip (1723, 332), jenz kapli rovnéz povazoval za dilo Karla IV.2 Stavba vSak
ve skute€nosti vznikla az v dobé dlouhé vlady krale Vaclava IV. (1361-1419), pfi¢emz v tomto
obdobi predstavovala po hektickych desetiletich zakladatelské horeCky za éry Karla IV. na poli
fundaci cirkevni architektury vyjimku.*

Stavbé byla v odborné literature jiz vénovana ¢etnd pozornost a bylo diskutovano o moznos-
tech rekonstrukce jeji podoby a o smyslu umisténi v centru rozlehlého Dobyt&iho trhu, dnesniho
Karlova namésti na Novém Mésté prazském. K pochopeni geneze kaple byly vyuzity dochované
prameny, jejichz interpretace se vSak stale proménuje. Vyznamny posun ve vnimani historie
kaple a zpUsobu ukazovani relikvii pfedstavuje v nedavné dobé prace Jana Hromy (2013; 2017,
zejména s. 11-54). Tento novy pohled, spole¢né s vysledky prvniho, na misté kaple provede-
ného archeologického prlizkumu na parcelach ¢. 2418/1 a 2419/1 v roce 2001 (PobLiska 2013),
inspiruje k dal$im Uvaham. Vyslovit nové interpretace, které jsou predlozeny v tomto ¢lanku,
umoznilo i detailni studium znamych vedut - historickych pohled( na kapli, jehoz vysledkem
je navrh presnéjsiho pldorysu stavby a také hypotetické uréeni starsi samostatné stojici ostat-
kové véze, predlozené v tomto &lanku.b

Déjiny kaple: vznik a stavba

Okolnosti zaloZeni kaple Boziho Téla jsou spojeny s fenoménem, ktery mél kliCovy vliv na spiritualni
atmosféru Prahy doby Karla IV. a jeho syna Véclava IV. Byly to cisarské insignie, které v roce 1350
po letech vyjednavani se svymi oponenty v {i$i Karel ziskal a prevezl je natrvalo do Cech. Insignie
obsahovaly jedny z nejcennéjsich relikvii Evropy: kopi, kterym byl Udajné probodnut bok mrtvého
Krista na kfizi, a hieb z tohoto kfize. K jejich oslavé nechal Karel v roce 1354 ustanovit svatek Kopi
a Hreb( Pané (Festum lanceae et clavium), pfi némz byly kazdoroéné v patek po druhé nedéli
velikono¢ni verejné ukazovany spole¢né s dalSimi relikviemi, zejména z pokladu svatovitského
chramu.® Béhem nasleduijicich desetileti popularita svatku narostla do takové miry, Ze v roce 1369

dokazali poutnici zaplnit cely Dobytci trh, kde se slaveni svatku tehdy odehravalo.”

Kulisy slavnosti mély vSak v té dobé v urcitém ohledu provizorni charakter. Relikvie byly vysta-
vovany z dfevéné véze a chybél pfi ni svatostanek, ktery pfi obfadném ukazovani predpokladala
papezska listina z roku 1354.8

NejstarSi zprava o dfevéné vézi, z niz byly relikvie ukazovany, pochazi z roku 1372. Cisar Ka-
rel IV. tehdy vydal listinu, znamou dnes jen z jejiho potvrzeni kralem Jifim z Podébrad, povolujici
trh v mistech ,od véze, kde jsou vystavovany svaté relikvie, az k Slovaniim®, tedy Emauzskému
klasteru.® Od pozdnich 70. let jsou také dochovany prvni zpravy o majitelich domd na namésti,
z nichz nékteré byly v pramenech podle véze lokalizované. To dnes mize zpétné pomoci nalézt
misto, kde tato véz stala. Pfi prvni takovéto znamé lokalizaci byl v prosinci roku 1377 zapisovan
plat zdomu jistého Damiana. Tento ddim stal ,,na namésti naproti vézi, kde jsou vystavovany sva-
té relikvie“.'® Byla to zfejmé stavba na vychodni strané namésti, v pofadi tfeti od kfizeni s dnesni

nedaleko od zemé se spatfovala, a tak dlouho jasné svitila, dokad od knéze ta svata hostie nalezena, po€estné vztata,
a do kostela pfenesend nebyla.” (Beckovsky 1700, 591)

3 ,Carolus IV [...] curavit ecclesiam Corporis Christi in modum Stellae [...] erigi.“ (HammerscHmip 1723, 332) Byly dokonce
vysloveny domnénky, Ze kaple slouZila za vzor jiné enigmatické a ojedinélé stavbé Prahy, letohradku Hvézda (k tomu
MucHka/Purs/DosaLovA/HausensLasovA 2014, 476).

4 Ke Karlovym fundacim viz Hiebikova 2010, 106-162; k absenci cirkevnich fundaci Vaclava IV. a jejich nahrazeni donacemi
viz Hiebikova 2010, 108.

5 Khistorii a vyznamu kaple zejména Towmek 1870, 224-225; 1892a, 224-225; Exert 1878, 275-282; Krorta 1902, 108-109;
MencL 1948, 126, obr. 76 na s. 123; Bactmann 1953, 161-168; Gotz 1968, 79-83; PoLivka 1983, 95-111; BenesovskA/OpACIC
2011, 157-175; Haama 2013, 39-49. Nevyuzita zlistala $ance predstavit odpovidajicim zplsobem kapli v monografii
Petra Stancika (2015), psané ,,se Spetkou odvahy a fantazie® (Stancik 2015, 139). Podobné problematicky je i dalsi pfispé-
vek téhoz autora (Stancik 2017). Cenné poznamky k ziskani relikvii a jejich soukromé a vefejné prezentaci podava BaucH
2015.

6 Avignon, 13. Unora 1354 (MVB II, 89, ¢. 209, suplika Karla IV.; RBM V/4, 789-790, ¢. 1799, listina Inocence VI., preklad
GortrrriED 1997, 37-39).

7 ,Eodem anno [1369 — pozn. autora] in festo Ostensionis reliquiarum tantus fuit concursus hominum de alienis partibus,
ut illa placza magna in Nova civitate prope Zderazium videretur undique repleta hominibus. Talem populum in unum
congregatum nullus unquam vidit hominum, ut communiter referebatur ab omnibus.“ (FRB IV/4, 539) K ,ostensio re-
liquiarum® viz Kusinova 2006, 223-237, a stati Zoé€ Opaci¢, Karla Otavského a Katefiny Kubinové ve sborniku Emauzy :
Benediktinsky kldster Na Slovanech v srdci Prahy (Opaci¢ 2007a; Otavsky 2007; Kusinova 2007).

8 ,[...] quiin die festi huismodi ipsam ecclesiam vel capellam, in qua tunc lancea et clavus Xpi forent, ut praefertur, devote
visitarent [...]* (PooLana/Sirrier 1903, 29-30, pozn. 1).

4[...] @ turri, ubi sanctae reliquie sanctae solitae sunt ostendi, usque ad Sclavos [...]“ (Tomek 1870, 269).

10 ,[...] Damyan in Nova Civitate in foro ex opposito turris, ubi reliquie sancte solite sunt hostenduntur [...]“ (NA AZK 1752,

Praha, 1. prosince 1377; regest viz Scrusert 1901, 43, ¢. 413).
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Obr. 1. Rekonstrukéni plan Prahy
v roce 1419. Dobyt¢i trh, dnesni
Karlovo namésti, se zakreslenou
polohou kaple Boziho Téla a jeho
okoli. Identifikovany &isly jsou
domy, které jsou zmifiovany v pra-
menech v souvislosti s lokalizaci
kaple; v - relikviafova véz (prevzato
z Tomexk 1892b, mapa k roku 1419;
upravil P. Uliény, 2020).

STALETA

Jec€nou ulici, podle &islovani
Vaclava V. Tomka ¢&. 504i
(obr. 1)."" Pro bliz8i urCe-
ni polohy véze se pak zdaji
byt idealni zapisy vloZené
do meéstskych knih v roce
1381, kdy se na misto uka-
zovani odvolavalo hned pét
zapisl. Ve tfech pfipadech
to nicméné bylo obecné
jen na ,misto ukazovani“'2
a pouze dvakrat pfimo na
ostatkovou véz. Tak tomu
bylo u domu fazeného Tom-
kem pod ¢&. 313, ktery byl si-
tuovan ,naproti vézi, kde se
ukazuiji relikvie,’® a domu
C. 5041, ktery stal ,naproti
vézi, kde se obvykle vysta-
vuji relikvie“.’ Dam ¢. 5041
se nachazel pobliz jiz zminé-
ného domu ¢&. 504i, stal pfi-
mo na rohu nameésti a dnes-
ni ulice Jeéné, zatimco diim
¢. 313 lezel na protéjsi za-
padni strané nameésti, a to
jako sedmy od kfizeni na-
mésti s dnesni ulici Resslo-
vou (dfive Hurtovskou). Také
dim &. 293a se nachazel
nedaleko od téchto domd,
na zapadni strané nameésti jako v poradi tfeti severné od kfizeni s dnesni Resslovou ulici. V jeho
blizkém sousedstvi, pfimo na kfizeni Resslovy ulice a namésti, stal diim ¢&. 293 c, ktery byl podle
ostatkové véze lokalizovan v roce 1383, totiz ,,na rohu, naproti relikviafové vézi“.1®

To v8echno vedlo Véaclava V. Tomka, velkého znalce topografie stfredovéké Prahy, k umisténi
véze priblizné do stfedu ndmeésti, nedaleko od pozdéjsi kaple, konkrétné jihozapadné od ni (To-
mex 1892b, mapa k roku 1419; obr. 1: v). Zda se, Ze tato jeho lokalizace byla pfiblizné spravna
a bude ji mozné v predlozeném &lanku jesté upresnit. Mohl by ji zpochybnit pouze citovany zapis
z roku 1381 k domu ¢&. 317, stojicimu témér na jiznim konci namésti (na jeho zapadni strané).
V tomto pfipadé v8ak diim neni uréen podle véze, ale pouze podle ,mista ukazovani, coz mohlo
byt jednoduse chapano jako ¢ast namésti, kde se véfici pfi slavnosti ukazovani shromazdovali
(Tomexk 1870, 10, ¢. 317, 1381).

Obratme nyni pozornost na samotnou genezi kaple a relikviafové véze. Zakladni milniky zrodu
a vystavby kaple Boziho Téla jsou dobfe dokumentované. Dne 1. dubna 1382 se bratrstvo ,se
znakem kruhu a visiciho kladiva uprostfed, coz se obecné nazyva obru¢” seslo v klastere bo-
Zehrobcl na Zderaze na Novém Mésté prazském a udinilo zde nasledujici rozhodnuti. Zavazalo

11 Damian vlastnil dim jesté v roce 1380 (Tomexk 1870, 16, &. 504).

12 ,[...] ubi ostenduntur reliquiae; Pesco Drobnicze resignat [...]“ (Tomek 1870, 7, €. 293 a, rok 1381); ,[...] ex opposito ubi
ostenduntur reliquiarum; Jurzico Hoholski emit erga Petrum praepositum S. Katherinae et tota conventui [...]* (Tomex
1870, 10, €. 313, rok 1381); ,[...] ex opposito, ubi ostenditur reliquiarum; Petrus Wasczin emit erga Hrdiworio [...]*“ (Tomex
1870, 10, ¢. 317, rok 1381).

13 ,[...] ex opposito turro, ubi ostenduntur reliquiarum, Jurzico braseator emit erga Jurziconem Hoholski.” (Tomex 1870, 10,
€. 313, rok 1381)

14 ,[...] in foro scropharum ex opposito crucis, ubi solitae sunt sanctae reliquiae ostendi; Dankonis braxatoris.” (Tomex
1870, 17, €. 5041, rok 1381) Tomek v8ak povazuje slovo crucis za pisaiskou chybu a navrhuje &ist turris, tedy véz. Tuto
opravu potvrzuje kontrola origindlu, uloZzeného v Archivu hl. mésta Prahy (AMP Sbirka rukopist 7984, fol. 25v). Viz téz
Hewmuna/Horeicka 1904, 117, €. LI, 4. zafi 1381, kde je v listiné psané crucis opraveno editory na turris. Za oboje upozor-
néni dékuji Janu Hrdinovi.

15 ,[...] in acie ex opposito turris reliquiarum, penes domum Pesconis Drobniconis [...]“ (Tomek 1870, 7, €. 293¢, rok 1383;
viz téZ pozn. 29).
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se zalozZit ,kapli pod ndzvem a k pocté feCeného nejsvatéjsiho téla a krve Pana JeziSe Krista,
Vykupitele a Spasitele naseho, a neposkvrnéné Panny Marie a pamatky svatych mucednik{
Felixe a Adaukta uprostfed namésti Nového Mésta prazského v misté, kde se obvykle kazdoro¢-
né vystavuii relikvie nastrojl umucéeni Pana naseho JezZiSe Krista a mnohych dal$ich svatych*.
Tato fundace byla provedena se souhlasem krale Vaclava IV. a arcibiskupa Jana z Jenstejna,
pricemz pfi kapli mélo byt ustanoveno nadani pro tfi knézi, ktefi by slouZili zddusni m8e za ¢leny
bratrstva.’® Clenové tohoto bratrstva byli podle znéni listu stvrzujiciho rozhodnuti a pfilozenych
Stancik 2015, 241-297). Bratrstvo mohlo pocitat s arcibiskupovou pomoci. Ukazuje to zprava
z Cervence roku 1383, podle niz se Jan, farar v Dfinové u Slaného, zavazal, ze v pfipadé, ze ne-
dostoji smlouvé tykajici se smény jeho fary, zaplati pokutu 20 kop grosu, jejiz polovina pUijde ,,na
stavbu kaple BoZziho Téla, kde se vystavuiji relikvie“.'” Takovéto nafizeni o vyuziti pokut, kterych
mohlo byt vice, patrné vydal pravé Jan z JenStejna.

O prlibéhu stavby a ucelu kaple se Ize mnohé dozvédét ze sporu vedeného s novym fararem
kostela sv. Vaclava na Zderaze, ktery nesouhlasil se zaloZzenim kaple, protoze lezela na uzemi
jeho farnosti. Kvili tomu vznikla roku 1391 listina, v niZ je kaple ,nakladného dila“ ozna¢ena jako
stavba zaloZena bratrstvem s kralovym svolenim ,,pro vystavovani relikvii feGenych imperialium*
a dalSich ostatk(l. Dokument sdéluje, Ze po zaloZeni kaple nabizelo bratrstvo Sest kop grosu
ro¢niho pfijmu k vyrovnani farafovy ujmy, coz tehdejsi farar pfijal, a tak bratrstvo mohlo zacit
se stavbou. Novy farar, ktery byl ustanoven v roce 1389, vSak platnost smlouvy zpochybnoval
a zadal vétsi obnos, a pokud by mu nebylo vyhovéno, hrozil, Ze bude pozadovat pred arcibis-
kupskym soudem dokonce zbofeni kaple nebo jeji pfipsani do jeho farniho obvodu. Farafova
zadost o vétsi sumu byla uspokojena, a tak museli pfedstavitelé bratrstva hledat pomoc u sa-
motného papeze Boniface IX., aby stavba, na kterou jiz bylo podle jejich slov vynalozeno mnoho
set hfiven stfibra, takze velice pokrocila, nezlstala nedokonéena a nemusela tak byt pfedana
k jinému, tedy profannimu Ucelu.'® Jelikoz v roce 1391 stavba kaple jiz velmi postoupila, brzy
nato jiz musela byt jeji podstatna ¢ast dokoncena. V letech 1393 a 1394 byla totiz kaple vybrana
jako jeden ze sedmi prazskych chrama, které méli navstivit poutnici béhem tzv. milostivého léta,
které na Zadost Vaclava IV. vyhlasil zvlast pro ¢eské kralovstvi papez Bonifac 1X.'°

Pokracujici spor se zderazskym fararem je zdrojem dalSich zprav o kapli. Bratrstvo se pokou-
Selo pfi vyresit v roce 1397, kdy spole¢né s kralem zadalo papeze, aby potvrdil zaloZeni kaple
a rozhodl ve véci dard, ptispévkl a pfijmd. Farafi od sv. Vaclava na Zderaze méla byt darovana
Stvrtina pfijmU z majetku ziskaného ,na udrzovani, k uZitku a pro stavbu této kaple“.2° Papez
7adosti vyhovél, coz ovéem vyvolalo v Praze spor ohledné& povahy dard véficich, a tak papez
na konci téhoz roku své predchozi ustanoveni druhou listinou doplnil a bratrstvu pfiznal narok
na vS8echny dary véficich, které jsou vyslovné uréeny pro stavbu &i zadusi a vybaveni kaple.?!
Prvni ze dvou listin, datovana 22. ledna 1397, je dllezita nejen v tom, Ze v ni papez na prosbu
krale a pfedstavenych bratrstva potvrdil zalozeni ,kamenné kaple s jistymi oltafi k pocté a pod
nazvem Téla Pana naseho JeziSe Krista a svatych Felixe a Adaukta®, ale predevsim tim, Ze pfi-
nasi detailni popis kaple i zplsobu vystavovani. Dokument uvadi, ze krél a bratrstvo ,hned vedle
této kaple zacali ne bez velkych naklad( stavét a budovat jakousi vysokou a prostornou stavbu,

16 Praha, 1. dubna 1382: ,[...] Nos Jessco dictus Oczas de Zasada, Zdymirus de Sedliczie, Buzek de Herolticz, principales
capitanei, fratream seu societatem gerentes seu facientes, cum signo circuli et malleo in medio pendente, quod vulgariter
Obrucz dicitur, [...] capellam sub vocabulo et nomine ac honore praefati sanctissimi corporis et sanguinis Domini Jesu
Christi, Redemptoris er Salvatoris nostri, ac intemeratae virginis Mariae, et memoratorum sanctorum, Felicis et Adaucti,
martyrum, in medio fori novae civitatis Pragensis, in loco, in quo reliquiae armorum Domini nostri Jesu Christi, et aliorum
quam plurimorum sanctorum annuatim ostendi sunt consuetae, fundavimus et fundamus [...]“ (sine 1834, &. XIV, 262-
265, zejména s. 263-264). K moznému vyznamu nazvu bratrstva Obruce a kladiva viz Benesovska/Oracic 2011, 169-173.

17 Praha, 29. ¢ervence 1383: ,[...] pene pro fabrica capelle Corporis Christi, ubi fit ostensio reliquiarum [...]“ (Tabra 1893,
217-218, ¢. 125). Na stavbu kaple bylo pak podobnym zplsobem dohodnuto prevést 50 kop gr. pfipadné pokuty
stanovené v jiné smlouvé uzaviené v bfeznu 1384 (Tabra 1893, 261, €. 93). Ve stejnou dobu je také pfipominan vybérei
prispévkl na stavbu kaple (petitor), jimz byl faraf Mikula$ ze Zbraslavic na Moravé (Taora 1893, 262, &. 100; téz Hroina
2017, pozn. 23 na s. 30).

18 Rim, 4. bfezna 1391: ,[...] cum olim ipsi de licencia carissimi in Chr. filii nostri Wenceslai Romanorum et Boemie regis
illustris dictam capellam opere non modicum sumptuoso pro ostensione reliquiarum dictarum ‘imperialium’ et aliarum
edificari incepissent et facerent [...] Cum autem, sicut eadem petitio subiungebat, in edificio huiusmodi multa centena
marcharum argenti sint expensa, et maximum esset scandalum, si predictum opus ita cum magnis sumptibus satis
alte edificatum incompletum remaneret et ad usus profanos transferretur [...]“ (MVB V/1, 267-268, €. 482; Krorra 1902,
108-109).

19 K milostivému létu viz PoLc 1993, 228-230; 1998, 24-25; Soukup 2018, 5-12.

20 Rim, 22. ledna 1397: ,[...] in conservationem et utilitatem ac fabricam ipsius capellae [...]“ (sine 1834, 342-345, &. 38).

21 Rim, 9. prosince 1397 (sine 1834, 366-370, €. 44).
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vystavénou na zpUsob Gtverhranné véze, aby se v ni s nalezitou Uctou a poctou jakykoli rok v ur-
¢itém dni k tomu ustanoveném ukazovaly relikvie nazyvané cisafské a mnohych dalSich svatych,
jak tyto relikvie v jakési dfevéné stavbé na témze nameésti nechal svého Casu verejné ukazovat
svétlé paméti Karel, rovnéz fimsky a ¢esky kral, otec fec¢eného Vaclava“.??

Bratrstvo tedy plivodné ze dfeva stavénou véz nahradilo trvalou kamennou stavbou, ktera vSak
stéla oddélené od samotné kaple. Citovana listina navic v urcitém rozporu se znénim listiny
zakladaci vibec o kapli jako mistu vystavovani nemluvi. Kaple byla nicméné rovnéz vybavena
samostatnou vézi, a pokud je nasledujici interpretace znamych zprav spravna, existovaly tak
obé véze v tésné blizkosti. Zda se vSak, Ze pro vystavovani relikvii byla pouzivana pouze véz vné
kaple, nahrazuijici star$i véz dfevénou.?®

Samostatné je tato ostatkova véz zminovana v roce 1408, kdy prazska kapitula platila vy$si
obnos ,k vézi u relikvii“ (Hroina 2017, 27). Podobné jen jako ,,vysokou véz“ bez zminky o kapli
popisuje misto ukazovani burgundsky rytif Guillebert de Lannoy, ktery se v kralové doprovodu
Gcastnil ukazovani v roce 1414.24 Obdobné je koncipovéana i zprava z roku 1418 popisuijici pro-
cesi s relikviemi od Karlova mostu k ,vézi Nového Mésta prazského, kde se zminéné relikvie
ukazuji“.?s

Naproti tomu v roce 1411 je podle vSeho zmifiovana véz samotné kaple. Tehdy se kaple dostala
do popfedi zajmu analistl diky tomu, Ze ,z véZe, ktera se vypina v kostele Téla Pané na Novém
Mésté,“ nechal pfi ukazovani relikvii kral Vaclav oznamit, Ze jako dlsledek sporu s papezem ve
véci uvaleni klatby na Mistra Jana Husa zabavuje kapitule u svatého Vita a VSech Svatych na
Prazském hradé jejich majetek a piijmy.2®

Z citovanych zprav se tedy zda rysovat nasledujici obraz kaple. Stavba byla zakladana bra-
trstvem Obruce a kladiva jako misto pro vystavovani cisarskych insignii, v nich obsazenych pa-
Sijovych relikvii a jinych ostatkd uloZzenych ve svatovitské katedrale. K tomuto ucelu vSak ziejmé
nakonec neslouzila, pfinejmensim ne k vefejnému vystavovani relikvii. K tomu byla po cely ¢as
nadale vyuzivana samostatné stojici ostatkova véz, ktera tuto roli musela z poc¢atku plnit i proto,
ze kaple jeSté nebyla dokoncCena. Pokud bychom brali znéni zakladaci listiny z roku 1382 a zpra-
vu z roku 1391 doslova, muselo nékdy po roce 1391 ocividné dojit ke zméné planu ve vymezeni
UcCelu kaple a véze. Mozny zvrat v uvazovani nad funkci kaple mohl byt zapfi€inén i pod vlivem
nasledujiciho milostivého léta 1393/1394. Podporovala by to zprava z roku 1397 mluvici o na-
kladné provedené zdéné ostatkové vézi, ktera tak mohla byt kolem roku 1393 vybudovana pro
o¢ekavany prichod poutnikd.

Pozdéji se jiz kaple jako misto ukazovani v pramenech nezmiriuje. Zejména je tato absence pred-
pokladaného plvodniho smyslu pfekvapuijici v listing stvrzujici pfedani kaple ¢eskému narodu
prazského vysokého uceni v roce 1403,%7 stejné jako je zarazejici skuteCnost, Ze bratrstvo vibec
kapli ze svého vlastnictvi vyjmulo a darovalo instituci, jez s ukazovanim relikvii neméla nic spo-
le€ného. Nicméné situace byla v tomto smyslu asi jesté o néco komplikovanéjsi, o ¢emz svédci
zprava z roku 1418. Tehdy byla v pfedvecer svatku Kopi a Hfebl Pané opravovana Sindelova

22 Rim, 22. ledna 1397: ,[...] Wenceslai, [...] et [...] capitaneorum et confratrum confratriae corporis Domini nostri Jesu
Christi Pragensis petito continebat, [...] quandam capellam ex lapidibus cum quibusdam altaribus in honorem et sub
vocabulo ejusdem corporis Domini nostri, et sanctorum Felicis et Aucti in foro publico novae civitatis Pragensis, in loco
largo et spatioso, [...] fundarunt, et etiam construxerunt, quodque juxta ipsam capellam quoddam altum et spatiosum
aedificium ad modum turris quadrangularis, ut in eo nonnullae, quae imperiales nuncupantur, et aliae quam plures et
diversae sacratissimae sanctorum reliquiae certa die cujuslibet anni ad hoc deputata, cum debita reverentia et honore,
prout clarae memoriae Carolus, etiam Romanorum et Bohemiae rex, praefati Wencenslai genitor, in quodam aedificio
ligneo in eodem foro reliquias ipsas publice ostendi feciebat, pro tempore ostendantur, aedificari et construi facere [...]“
(sine 1834, 342-345, &. 38; preklad viz Hroina 2017, 26).

23 KrozliSeni relikviafové véze a kaple viz Hroina 2017, 11-33.

24 ltem, a Praghes y a deux villes, la vielle et la nouvelle; et est moult grande et moult riche. Et en la nouvelle y a une grosse
tour sur laquelle je vey, en la compagnie et avecque la roy, les reliques trés-dignes, que on y monstre au poeuple une fois
I’an, telz comme le fer de la lance et I'un des clauz de nostre seigneur et pluisieurs chiefz de corps sains, et y avoit lors
sy grant poeuple, quand je les vey, que par le tesmoignaige de plusieurs chevalliers et escuiers yl y povoit bien avoir xI.™
testes.” (Serrure 1840, 31; Cesky preklad Svatex/NesepLy/MariN/Soukup 2009, 155, kde je rovnéz komentar k cesté). Onoho
roku 1414 se ukazovani zd€astnil i mistr prazské univerzity Jan Hus: ,,Anno Domini MCCCCXIIII° magister Johanes venit
ad Ostensionem reliquiarum.“ (FRB VII, 10)

25 ,[...] conduxerunt honorifice reliquias [...] consequenter usque turrym Nove Civitatis pragensis, ubi predicte reliquie
ostenduntur [...]“ (HorLer 1865, 65).

26 ,Eodem anno [...] rex Venceslaus [...] fecit in ostensione reliquiarum [24. dubna 1411 — pozn. autora] publice intimari
populo in turri, quae eminet in ecclesia corporis Christi in noua ciuitate [...]“ (Horeicka 1899, 322-323).

27 Praha, 28. ¢ervna 14083 (sine 1834, 406-410, ¢. 53).
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stfecha kaple, pfic¢emz naklady na opravu nehradilo vysoké ucéeni, ale novoméstska obec.?®
V pozdégjsi historii kaple tak Ize mluvit o dodate¢nosti rozhodnuti, na coz ukazuje i nize prezen-
tovana nové zpracovana analyza ikonografickych pramend. NeZ se v8ak k témto pramenim
dostaneme, je tfeba se zastavit u osoby mozného stavitele kaple, mistra Markvarta.

Mistr Markvart, constructor ecclesiarum: architekt kaple Boziho Téla?

V roce 1383 jisty mistr Markvart, tehdy nazvany constructor ecclesiarum, tedy ,stavitel kostel(,
koupil od jiného stavitele & kamenika (lapicida) jménem Vitek diim stojici ,,na rohu naproti relik-
vidfové vézi, vedle domu Peska drobnika“.?® Sdéluje to jiz vySe citovany zapis tykajici se domu
€. 293c, stojiciho kdysi na kfizeni Karlova namésti a Resslovy ulice (obr. 1). Tento Markvart nic-
méné diim jesté tentyZ rok prodal (Tomek 1870, 7, €. 293¢, rok 1383), ovéem zfejmé jen proto, aby
mohl koupit nemovitost sousedici s timto domem od severu (dim &. 293b). Tento druhy ddm byl
vyznamnou stavbou, ktera byla v roce 1382 v majetku JeSka Bechyné. V Markvartové drzeni je
ddm uvadén jesté v roce 1388, kdy jej jako ,,kamenik a stavitel kostell“ (lapicida seu constructor
ecclesiarum) odkazal v zavéti manzelce Katefiné.3® Ta ho pak jiz jako vdova prodala roku 1394,
kdy je Markvart vzpomindn jako ,mistr* (magister).3' JelikoZ se v roce 1383, kdy Markvart kupo-
val prvni dim, rozbihala stavba kaple zaloZzené p¥imo naproti obéma domdm, usoudil v nedavné
dobé Jakub Vitovsky, Ze to byl pravé Markvart, kdo kapli Boziho Téla stavél (ViLcex 2004, 400).

Na to by poukazoval i dvakrat — v roce 1383 a 1388 - citovany pfidomek ,stavitel kosteld“, od-
liSujici Markvarta od bézného stavitele (jako byl napfiklad zmifiovany Vitek). Roku 1383 byl tedy
Markvart povazovan za zkuSeného architekta, znamého pro své predeslé realizace. Které to
byly, v§ak dochované prameny nesdéluji. Ty Markvarta zmiriuji — nikoli v§ak pfimo se stavbou -
pouze Vv souvislosti s cisterciackym klasterem v Klasterni Skalici, zalozenym v roce 1357, ktery
byl ve vystavbé jesté na konci 14. stoleti.?? V roce 1392 totiz Markvartova vdova Katefina na
svém prazském domé pojistila dvé kopy grosu, které jeji manzel klasteru dluzil (NeuwirtH 1893,
271). Zda v klastere také pfimo pracoval, nicméné nelze potvrdit.3® Nelze ani bezpeéné fici, ze
byl stavitelem kaple Boziho Téla, nicméné vySe uvedené souvislosti to naznacuiji.

Forma kaple
EXTERIER

P¥i rekonstruovani podoby kaple Boziho Téla jsme odkazani pfedevsim na historické veduty
Prahy, zadna vérohodna detailni planova dokumentace se nedochovala. V prvém pfipadé Ize
mluvit o $tésti, nebot mizeme bohaté tézit z unikatniho postaveni kaple na volném prostranstvi
nedaleko feky ukazujici stavbu v celém objemu na vSech znamych vedutach mésta. V pfipadé
pland je jejich absence naopak zplsobena tim, Ze kaple az do své demolice neprosla zadnou
velkou stavebni Upravou, a tak jeji zaméfeni nebylo potfeba.3

28 ,Quarta feria ante festum Paschae [...] pro scindulis ad reformandum capellam corporis Christi 24 gr.“ (Tomek 1870, 27,
rok 1418)

29 ,[...] in acie ex opposito turris reliquiarum, penes domum Pesconis Drobniconis [€. 293a — pozn. autora]; Markwarth
constructor ecclesiarum emit erga Witkonem muratorem.“ (Tomek 1870, 7, €. 293c, rok 1383) Stavitel Vitek dim vlastnil
od roku 1378 (Tomek 1870, 7). Vyraz ,,drobnik“ oznacuje feznika-specialistu na zvifeci droby, v pfeneseném slova smyslu
také hazardni hrac v karty.

30 ,Marquardus lapicida seu constructor ecclesiarum resignat post mortem Katherinae conthorali suae.“ (Tomek 1870, 7,
€. 293D, rok 1388)

31 ,Jesco coquus emit erga Katherinam relictam magistri Markwarti“. (Tomex 1870, 7, €. 293b, rok 1394)

32 K podobé klastera LisaL 1942, 46-50; 1978, 626-627; 1994, 92-96; KutHan 1982, 63-70; 1983, 82-91; Kroura/Zizka 1990,
312-323.

33 Markvarta za vedouciho stavby skalického klastera povazuje Jakub Vitovsky (ViLcex 2004, 400), ktery mu pfisuzuje i stav-
bu kostela Panny Marie a sv. Karla Velikého v Praze. Dochované torzo skalického klastera bez detailngjsiho prizkumu
zatim neumoznuje blizsi datovani a tim pfipadné urceni Markvartovy role. Jisté je jen to, Zze portal v severni sténé tran-
septu znamy z kresby z roku 1807 (LisaL 1994, 92; CrarviTova 2002, 289) se lidil od portall dokumentovanych u kaple
Boziho Téla.

34 Toto plati pouze s jednou dokumentovanou vyjimkou. Kdyz totiz v roce 1622 ziskali kapli jezuité, planovali pfimo vedle
ni vybudovat svou kolej. V roce 1628 proto pfisli s ponékud bizarnim navrhem, Ze by kolejni budovy vznikly na misté
kupeckych domkd jizné od kaple, zatimco na strané druhé, tedy v severni Casti namésti, by byla zaloZena zahrada.
K ilustrovani tohoto konceptu byl vypracovan plan predlozeny novomeéstské radé. Dne 14. Cervence 1628 byl k vyty&eni
na misto poslan P. Adam Kravarsky, ktery poté ,jistou formou zrejsovanou takového mista vykézaného panu purkmistru
a radnim prednesl a ji slozil“ (NA JS CLXVIII/17, citovano podle ViLimkova/Kasicka 1976, 4). ,Erat praeterea Senatui aedifi-
cii, a nobis suscipiendi, dispositio diagraphice proposita in charta [...]“ (SchmioL 1754, 855-856). Novoméstska rada byla
zamérem vydéSena a snazila se (nakonec Uspésné) plan zmarit a pfesvédgit Otce, aby radéji stavéli v bloku vychodné od
kaple. Pokud by byl tehdy nakresleny a dnes ztraceny plan v budoucnu nalezen, Ize pravé na ném ocekavat detailnéjsi
rozvrh kaple. V rozsahlé dochované sbirce pland novomeéstské koleje v Narodnim archivu se bohuzel zadny takovy plan
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Obr. 2. Philip van den Bossche, ko-
lem 1605: Nové Mésto prazské, de-
tail kaple Boziho Téla na Dobyt&im
trhu, pohled od zapadu. Lavirovana
kresba tuzkou a perem na papire,
281 x 243 mm (© Kunstsammlung
der Georg-August-Universitat
Gottingen, inv. €. H 355, foto Katha-
rina Anna Haase).

Obr. 3. Philip van den Bossche /
Johannes Wechter / Aegidius Sade-
ler, 1606: PRAGA. Velky prospekt
Prahy, tzv. Sadeler(iv — vyfez: kaple
Boziho Téla na Dobytéim trhu, po-
hled od severozapadu. Médirytina,
lept, dil 7. (skenovano z reprodukce
BosscHe/WECHTER/SADELER 1973).

STALETA

Pfi analyze pocetnych ve-
dut je tfeba rozliSovat podle
pfesnosti jejich zobrazeni
a na tomto zékladé vazit
jejich vypovidaci hodnotu.
NejvysSi z nich ma kresba
¢asti Nového Mésta praz-
ského od Philipa van den
Bosscheho (GAU Kunst-
sammlung 355; Fucikova
1983, 393-394; ILsink 2006,
342-343; obr. 2)% kte-
ra vznikla asi roku 1605
bud jako pfipravna skica,
nebo jako doplfujici pod-
klad k velkému panoramatu
Prahy vyrytému podle jiné
van den Bosscheho kres-
by v roce 1606 Jiljim Sa-
delerem3 (obr. 3). Kresba
zachycuje kapli pfimo od
zapadu, zatimco na grafice,
kde jsou rysy stavby o néco

.
|

I.TF jifme

'y

zdpadu. Handicapem kres-
by je, Ze se autor musel vy-
rovnat s nedostatkem mista
na levé strané papiru, a tak
je severni polovina kaple de-
formovana a chybi ji nékte-
ré podstatné casti. Nastésti
pravé tuto stranu zobrazuje
Sadeler(v tisk, ¢imz se oba
pohledy vzajemné doplnuji.

Oba dokumenty nejsou nej-
star$imi pohledy na kapli; je
jiz zachycena na Peterleho
panoramatu Prahy z roku
1562 a schematicky i na ve-
duté Prahy z roku 1536.%"
Jelikoz se vsak jeji vzhled
po staleti prakticky neménil,
je mozné tyto mladsi pohle-
dy vzit jako kli€ové prameny
pro jeji rekonstrukci. Sade-
lerQv tisk slouzil jako vychozi
zdroj rekonstrukce pudory-
su, ktery v roce 1948 publikoval Vaclav Menct (1948, 126, obr. 76 na s. 123), a ackoli byly nasled-
né prezentovany i jiné alternativy (o nich viz nize), Ize tuto rekonstrukci az na drobnéjsi detaily
povazovat za spravnou. Témito detaily jsou zejména &asti patrné na van den Bosscheho kresbé,

nenachazi. Je zde pouze ulozen navrh oltare do neuréené a schematicky zakreslené malé gotické kaple, kterd ma vsak
osovy opérak, coz s architekturou kaple Boziho Téla nekoresponduje (NA SM J 20-17/19).

35 Vedutu zminuji téZ Benesovskd/Oracic 2011, 164.

36 Philip van den Bossche (doloZzeny 1604-1615 v Praze a Augsburgu) / Johannes Wechter (kolem 1550 Norimberk — po
1606 Eichstatt) / Aegidius Sadeler (asi 1570 Antverpy — 1629 Praha), 1606: PRAGA. Velky prospekt Prahy, tzv. Sade-
lerGiv. Samostatny prospekt, devitidilny, médirytina, lept, 474 x 3151 mm; autor kresby: Philip van den Bossche, rytec:
Johannes Wechter, vydavatel: Aegidius Sadeler. UloZzeno ve sbirkach: Narodni galerie, inv. €. R 78 031-78 039; Archiv
hl. mésta Prahy, Sbirka grafiky, sign. G 12-20, 26b. Novodoba reprodukce viz BosscHe/WECHTER/SADELER 1973.

37 Prehled vétsiny znamych planl a vyobrazeni podava Stancik 2015, 158-164.
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jiz Mencl neznal a kterou
Ize jeho rekonstrukci dopl-
nit. Pomocnym nam pfi tom
bude dalsi, teprve v nedav-
né dobé nalezené vyobra-
zeni kaple, kterym je dfevo-
fez z roku 1571 zachycujici
kapli od severu (obr. 4).38
Vedle toho pouZijeme také
detail vychodniho zavéru na
veduté Karlova namésti od
Josepha Antoina Scottiho
de Cassana a Jana Jifiho
Balzera z doby kolem roku
1780 (obr. 5).

Kombinace téchto zdrojl
vykresluje kapli jako stav-
bu na pldorysu feckého
kfize se stfedni hranolovou
vézi, se zapadnim ramenem
ukon¢enym rovné a zby-
vajicimi tfemi polygonalné.
Z bocnich stén jizniho a se-
verniho ramene vyrlstaly
polygonalni kaple, které byly
umistény k zavérdm ramen
tak blizko, Zze s nimi tvorily
srostlici pfipominajici troj-
konchu (obr. 6). A¢koli byly
severni a jizni konce ramen
zalomeny do polygonu, byly
v nich umistény vchody.
Dalsi, patrné hlavni vchod
byl osazen v pfimé sténé
zapadniho ramene a je Stés-
ti, Ze pravé tuto ddleZitou
stranu prvni dva jmenované
pohledy z let 1605 a 1606
podrobné zachytily. Cenna
je zejména kresba van den
Bosscheho, ktera v tomto
misté zobrazuje kompliko-
vanou situaci. Severoza-
padni narozi ramene (po
levé strané vchodu) zpevrio-
val rozmérny Sikmy opérak,
vyrazné vétsi nez vSechny

.\‘
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ostatni. Opérak naopak chybél na protéjsi strané (po pravé strané vchodu), kde stala sakristie,
vlozena mezi zapadni rameno a bo&ni kapli ramene jizniho. Stfecha sakristie patrné zaslepovala

zapadni okno kaple jizniho ramene, z néhoz je na nakresu viditelny jen vrchol. Na kresbé chybi

nad zapadnim vchodem okno, ale v tomto pfipadé Slo zfejmé o dodatecné zazdéni, protoze na
drevorezu z roku 1571, ktery sice v hrubych formach, ale pomérné vérohodné pfiblizuje severo-
zapadni stranu kaple (obr. 4), je okno jesté patrné, a to stejné jako stupriovity stfesni stitek nad
hlavni fimsou zapadniho ramene, ktery nechybi ani na prvnich dvou jmenovanych vedutach z let

1605 a 1606.

38 Vyobrazeni z roku 1571 je soucasti jednolistového tisku prazského tiskare Jifiho Nigrina, jehoz némecké znéni je do-
chovano v nékolika evropskych knihovnéach. Popisuje tehdy spatfené nadpfirozené zjeveni na Novém Mésté prazském

(BonatcovA 1998).
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Obr. 4. Anonym, 1571: Kaple
Boziho Téla na Dobyt&im trhu,
pohled od severozapadu. Dfevorez,
némecka verze jednolistového tisku
Jifiho Nigrina, vydaného na Starém
Mésté prazském, 380 x 280 mm
(Norimberk, Germanisches Natio-
nalmuseum, HB. 26814, pfevzato

z Bowatcova 1998, 150).

Obr. 5. Joseph Antoine Scotti de
Cassano, cca 1781: Ansicht eines
theils des grossen Platzes des
Viechmarckes bis zum Neustéd-
ter Rathaus. Vyfez z pohledu na
Dobytéi trh od jihu, vlevo zavér vy-
chodniho presbytare kaple Boziho
Téla. Kolorovany médiryt, vydal Jan
Jifi Balzer, Praha kol. 1781-1783
(Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka gra-
fiky, sign. G 169; Muzeum hl. mésta
Prahy, H 7218).
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Obr. 6. Praha 2-Nové Mésto,
Karlovo ndamésti. Rekonstrukce
mozného pldorysu kaple Boziho
Téla v dobé kolem roku 1420; Sedé
jsou zvyraznény konstrukce odkryté
pfi archeologickém vyzkumu v roce
2011 ve dvou ze tfi sond — éervené
(cf. Popuiska 2013, obr. 1 a 14; navrh
a kresba P. Uli¢ny, 2020).

Obr. 7. Praha 2-Nové Mésto, Kar-
lovo ndmésti a okoli. Rekonstrukce
topografie v dobé kolem roku 1380
(A) a kolem roku 1420 (B).

1a - ostatkova véz; 1b - kaple Bozi-
ho Téla; 2 - kostel sv. Stépéna; 3 -
kostel sv. Katefiny; 4 — kostel Panny
Marie, sv. Jeronyma a slovanskych
patront pfi kladteru Na Slovanech;
5 — aredl klastera bozehrobc(; 6 —
hrad Véclava IV. na Zderaze (do
podkladu planu Josefa Jittnera
GrundriB der kéniglichen Hauptstadt
Prag z roku 1816 zobrazil P. Uli¢ny,
2020).

V rozporu s témito dvéma
vedutami a z nich plynou-
cich rekonstrukci je zob-
razeni kaple na Hergetové
planu Prahy z doby kolem
roku 1790 (AMP MAP P 1
B/1; Horman 1944, tab. XV;
obr. 8).3° Jeho autor vykres-
lil svatyni jako symetrickou
stavbu s osmi stejné velky-
mi pravouhle ukon&enymi
rameny, coz vedlo ke vzni-
ku alternativni rekonstrukce
publikované v roce 1973
Vilémem Lorencem (1973,
obr. 54A-54C na pfiloze
mezi s. 144-145 a obr. 68
na s. 174). Archeologicky
vyzkum provedeny v roce
2001 vSak dolozil, ze Her-
getQv plan neni spolehlivy.
Plodné nevelky prizkum
mél to Stésti, Ze zachytil stopy po zavéru severniho ramene (Pobuiska 2013), ktery se ukazal byt
ve shodé s vySe uvedenymi starSimi vedutami polygonalni, a nikoli pravouhly, jak minil Herget
(obr. 6: sonda 2).

Mnohem blize Menclové rekonstrukci je plan, ktery v roce 1953 publikoval Erich Bachmann. Ten
opravnéné prepokladal, Ze pldorys novoméstské kaple vychazel z kostela Panny Marie v Tre-
viru (BacHmann 1953, 161-165), jehoZz kompozice je zaloZena na pldorysu feckého kfize, s pary
kapli diagonalné vloZzenymi mezi jeho ramena (obr. 9).%° To jej vedlo k podobné rekonstrukci
prazské kaple, kdyz mezi ramena kfize vlozil vzdy jednu diagonalné umisténou kapli (BacHmANN
1953, obr. 2 na s. 161; obr. 10).4' Nicméné v tomto pfipadé by stfechy diagonalnich kapli mifily
do stfedu stavby, tedy smérem k jeji véZzi, zatimco Sadelerova rytina ukazuje, Ze tomu tak neby-
lo. Hfeben stfechy jedné ze zobrazenych kapli mifi kolmo k severnimu ramenu stavby (obr. 3).
Bachmannova rekonstrukce se tak zda byt vzdalené;jsi skute¢nosti nez Menclova.

Sonda 2

Sonda 1

VétSina vedut zobrazuje jednu dosud prehlizenou, ale velmi podstatnou souéast arealu kap-
le. Tim je obytny dim stojici pfed zapadnim vstupem do kaple, ktery Ize interpretovat jako

200 ok, \ /] L 200 [ok,
\ [/ e
100 m \ | | { { LA\ 100m
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39 Na zakladé Hergetova planu Menclovu rekonstrukci odmitl jiz Erich BacHmann (1956, 92-93).

40 K trevirskému kostelu naposledy ScrHurr 2011, 111-122.

41 Tuto rekonstrukci prejal Gotz 1968, 82-83, ktery tvrdi, Ze Sadelerova rytina (BosscHe/WECHTER/SADELER 1973) neni pfesna,
a naopak jako vérohodnou zpodobeninu vyzdvihuje Huberlv pohled z roku 1769. Jeho zavér je véak tfeba odmitnout
jako velmi sporny, protoze v pfipadé citovanych rytin je jejich spolehlivost pfesné opacnd, nez jak ji vnima W. Gétz.
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pozlstatky samostatné stojici ostatkové véze. Dim je dobfe patrny jak na van den Bosscheho
kresbé a Sadelerové panoramatu, tak i na dfevofezu z roku 1571, a to pokazdé z jiného uhlu,
coz dohromady davéa velmi dobrou predstavu o jeho podobé a umisténi v aredlu. Kolem kaple
byla vymérena ohradni zed na obrysu kruhu, prolomena v kardinalnich osach na jizni, zapadni
a severni strané branami. Kruhova trasa zdi v8ak podle vedut nebyla dokonald,*? ale narusena
pravé onim domem. V idedInim kruhovém pribéhu k nému zed' pfiléhala jen od jihu, odtud se dal
kolem né&j obtacela a od jeho severozapadniho rohu pak Sikmo béZela k severni brané (obr. 2-4).
Deformovani pribéhu ohradni zdi bylo sotva dodate¢nou Upravou, protoze $ikmo vedeny sever-
ni usek mél cimbufi, byl tedy se zbytkem ohradni zdi sou¢asny. Stinky nicméné chybély v ¢asti
lemujici samotny ddm.

Z naru$eni idealniho kruhového priibéhu ohradni zdi Ize usuzovat, Ze zde dim stal jesté pred
vyty€enim této hradby. V tom pfipadé je pak velmi pravdépodobné, Zze zde veduty zachytily na
obytny diim upravenou ostatkovou véZz, ktera zde stéla jesté predtim, nez byla kaple zcela do-
kon&ena. A jelikoz van den Bosscheho kresba dale naznacuje, Ze ani kardinalni osy domu/véze
a kaple nebyly zkoordinované, je stejné tak mozné, Ze nejen ohradni zed, ale i samotna kaple
vznikla pozdéji nez dim/véz.

Pokud by toto uréeni domu jako reliktu ostatkové véze bylo spravné, bylo by mozné tuto stavbu
spojit se zdénou vézi vybudovanou bratrstvem pred rokem 1397, tedy v dobé, kdy byla kaple jiz
druhé desetileti rozestavéna. JelikoZ obé stavby staly v ponékud neorganickém vztahu, je mozné
vyslovit soud, Ze kamenna véz postavena pred rokem 1397 nahrazovala predchozi véz drevé-
nou, a to jak mistem, tak i svou orientaci, ktera se mirné odliSovala od orientace kaple. S timto
upfesnénim plvodniho umisténi dfevéné relikviarové véze neni v rozporu Tomkova rekonstruk-
ce, ktera véz situuje jen asi zhruba 10 m od ohradni zdi kaple.

Spojime-li tyto Uvahy s vy$e uvedenymi tezemi o genezi funkce kaple, mizeme vyslovit zavérec-
nou hypotézu ohledné dvojice vézi: dfevéna véz pouzivana k ukazovani relikvii se pravdépodob-
né nachazela uprostfed dneSniho Karlova nameésti, v misté jeho kfizeni s dnesnimi ulicemi Je¢na
a Resslova, posunuta jen asi 20 m vychodné od geometrického stfedu namésti (obr. 7: A). Tento
pomysiny stfed nasledné zaujala kaple Boziho Téla, stavéna zfejmé plvodné s tim, ze jeji véz
budovana ve stfedu kaple funkci starsSi dfevéné véze prevezme. Starsi ostatkova véz vSak mu-
sela byt nadale pfed dokon&enim stavby kaple po delsi dobu vyuzivana, byla proto bratrstvem
pfeménéna na trvalou zdénou konstrukci a stala se nakonec soucasti aredlu kaple (obr. 7: B). Po
dokonceni kaple tak existovaly dvé moznosti, odkud relikvie ukazovat, pfi€¢emz se zda, ze véz
kaple tim mistem nakonec navzdory plvodnimu zaméru nebyla.

Jednoznaéné svédectvi pro to nepfinaseji ani znamé veduty, i kdyZ se vS§echny shoduiji, Ze v pfi-
padé véze kaple $lo po formalni strance v prazském prostiedi o ojedinélou konstrukci. Vyrstala
ze stfedu kaple a nebyla jako jiné kostelni véZe zpevriovana opéraky ani ¢lenéna do etézi kordo-
novymi fimsami. Osvétlena byla zfejmé jen Uizkymi okny patrnymi na veduté z roku 1571.43 Zcela
vyjimecné bylo v Praze uziti krakorcll, vynasejicich daleko pred véz precnivajici okraj vysoké
dlatové strechy. Jak informuje Jan Ignac DLouHovesky (1673), byly to krakorce kamenné** a pred-
stavovaly konstrukci, ktera musela plvodné nést ochoz. Toho nézoru byli vedle Dlouhoveského
i dalsi barokni historikové, Tomas Pesina z Cechorodu (1673) a Jifi Cruaerius (1669), ovéem s tim,
7e z ochozu byly podle nich ukazovany relikvie.*® K tomuto nazoru dosli nepochybné proto, ze
v jejich dobé jiz u kaple neexistovala samostatna véz, z niz byly relikvie v pfedhusitské dobé
vystavovany.

Jestlize ochoz vézZe nakonec navzdory zamyslenému planu k prezentovani relikvii neslouzil, mohl
byt vyuzivan k jejich ochrané. Véz byla totiz touto svou formou velmi blizka fortifikacni architektu-
fe, a protoze i cely aredl byl obklopen zdi s cimbufim, komplex mél vlastné podobu opevnéného
kostela.

42 V tom se veduty lisi od Hergetova planu, ktery ji patrné nespravné jako dokonaly kruh vykresluje.

43 V tomto detailu je proto nespravna nejnovéjsi rekonstrukce publikovana v Hroina 2017, obr. 2 na s. 28, kde je véz pre-
zentovana s velkymi okny zvonového patra.

44 [...] ze se v Novém Mésté (kdez svatosti ty doby u Boziho Téla sloZzené byli) osmdesat tisic lidu pfespolniho k ucténi
svatych kosti a ostatklv schazelo, jimiz se zdaleka z jedné pavlate kamenné (jejiz je$té podnes blizko stfechy znameni
jest) svatosti nabozné ukazovali [...]“ (DLouHovesky 1673, fol. A5v).

45 Crugerius piSe, Ze relikvie byly ukazovany z ,horni vnéjsi chodby“ (e superiori exteriori ambitu; Cruaerius 1669, 119).
Podobné Pesina popisuje, ze byly vystavovany ,ze zvlastniho mista vyzdvizeného nad klenbou chramu na vézi, ktera se
vypina uprostfed” (,[...] ex editore loco, et uti ferunt, extructo supra tectum templi circa turrim, quae in medio prominet
[...]¢ Pesina 1673, 408-4009).
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Obr. 8. Franz Leonard Herget /

Karl Lutz / Johannes Oppelt, kratce
pred 1791: Grundris der Kay. Konig.
HauptStadt Prag im Kénigreich
Bdhmen unter ... Leopold des Il. -
vyfez: pudorysné zakresleni kaple
Boziho Téla (AMP MAP P 1 B/1).

Obr. 9. Trevir, kostel Panny Marie,
padorys (pfevzato ze ScHurr 2011,
114).

Obr. 10. Rekonstrukce pladorysu
kaple Boziho Téla na Dobyt¢im trhu
podle Ericha Bachmanna (pfevzato
z BacHmann 1953, 161).
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STALETA

INTERIER

JelikoZ neni zndm zadny vérohodny pldorys kaple (nepoditaje sporny Hergetlv plan), zUstava
i po analyze vedut jeji vnitini prostor velkou neznamou. Jedinou pomoc v hledani této ztracené
tvare kaple nabizi popis Bohuslava Balbina otistény v jeho proslulych Miscellaneich (1681). Bal-
bin byl velmi vnimavym pozorovatelem, jeho popisy v8ech kras a pozoruhodnosti ¢eské zemé
jsou proto nedocenitelnym pramenem. Ve vécech architektury byl ovéem laikem, a tak poeticky
jazyk, ktery pouzival, je treba pretlumogit do srozumitelnych slov — samoziejmé ov§em s rizikem,
Ze tento preklad nebude zcela korektni.

Pasaz tykajici se kaple, ktera je soucasti kapitoly o ¢eskych chramech, zni v Eeském prekladu
nasledovné: ,Vedle ného (kostela sv. Karla Velikého na Karlové — pozn. autora) je oslavovana
kaple Boziho Téla na Dobyt¢im trhu na Novém Mésté: Uvnitf ji podpiraji nanejvys$ plvabné slou-
py a vrcholy kleneb se s nejvétsi krdsou a rliznosti hravé staceji jako akant; poml¢im o podzem-
nich celach, v nichz se dfive uchovavaly staré karlStejnskeé relikvie o dnech, kdy byly z véze kaple
kazdoroc¢né ukazovany lidu. Cely tento kostel je postaven z tesanych kvadr(.“4®

Po prvnim &teni se mlize &lovéku vybavit obraz krouzené klenby, tedy takové, jakou v Cechach
realizoval pfi prestavbé Starého kralovského palace na Prazském hradé kolem roku 1500 a poz-
déji v kostele sv. Barbory v Kutné Hofe Benedikt Ried. Balbinv popis by tak bylo moZné pocho-
pit jako doklad toho, zZe byla kaple Boziho Téla nékdy v 16. stoleti opatfena krouzenou klenbou,
podobné jako Betlémska kaple v roce 1538 (Hatama 2015, 7-8; Kusicex 1953, 23-24 a obrazova
pfiloha, ktera udava datum vzniku klenby 1548). Nicméné zadnou takovou prestavbu pisemné
prameny nedokladaji a v rozporu s pfipadnou prestavbou je naopak zprava z roku 1601, kdy je
kaple ozna¢ovana za stavbu v seslém stavu a vyzadujici opravy.*” Z odkaz(l, mimo jiné ,,na opra-
vu chramu boziho a zdi“, tj. obvodové ohrady kolem kaple (Hesnic 1961, 245), byla tehdy pozado-
vana oprava provedena v letech 1607 a 1609 (Exert 1878, 278), avSak tykala se jen stfechy, véze
a ohradni zdi (HaLama 2013, 43). Zadné stavebni prace nejsou dokumentovany ani po roce 1622,
kdy byla kaple z univerzitni spravy vynata a predana jezuitskému fadu (HaLama 2013, 40). Jesté
méné pravdépodobné je zaklenuti kaple v pohusitském obdobi. Poté, co se ukazovani relikvii
presunulo z Prahy do Norimberku, ztratila kaple svij pdvodni smysl, coZ se projevilo ve zmense-
ném zajmu novomeéstského méstanstva soustfedujiciho své odkazy prfedevsim na farni kostely.
V letech 1455-1495 bylo na kapli u¢inéno jen sedm testamentarnich odkazl v celkové vysi
zaklenuti je také malo pravdépodobné z technickych dlvodul. Zatimco Betlémska kaple byla jed-
noduchym obdélnym prostorem, kde mohla byt pouzita a vyménéna jakakoli stropni konstrukce,
kaple Boziho Téla byla jinym pfipadem. Jeji komplikovana konstrukce vyzadovala zaklenuti hned
pfi stavbé, a to zejména ve stfedni ¢asti, kde bylo nutné vyrovnat tlaky, jeZz mohly plsobit na
dolni subtilni konstrukce véze prolomené ze vSech &tyr stran arkadou. Je tak nutné pripustit, ze
klenba, které se Balbin tolik obdivoval, pochazela z doby stavby kaple kolem roku 1400.

Muselo to byt neobycejné dilo, kdyz Balbina zaujalo vice nez malo obvykly pddorys stavby, kte-
rému kupodivu zadnou pozornost nevénuije. O vylu¢nosti zaklenuti svédci i to, ze se Balbin jinak
v kapitole o Ceskych chramech, jejiz soucasti je popis kaple, o klenbach detailné rozepisuje jen
zcela vyjime¢né (Bawsin 1681, 131-136).4¢ Jednou z téchto vyjimek je kromé kaple Boziho Téla
chram sv. Mikulase v Lounech, pfi€emz v obou pfipadech Balbin pouziva podobné vyrazy. Jeli-
koz se klenba lounského chramu dochovala, je mozné pokusit se postihnout, co na ni dokazalo
Balbina tak zaujmout. PiSe, Ze je provedena ,rliznorodé“ (fornicibus variis),*® coz by naznac¢ovalo,
ze kazdé pole bylo jiné. Vzorce jednotlivych poli lounské klenby se nicméné opakuiji. Zda se tak,
Ze tim Balbin chtél pouze sdélit, Ze uvnitf kazdého z poli byly uzity rdzné prvky klenebni techniky,
jelikoz se jejich obrazec rozpada do obtiZzné pojimatelného svazku zakfivenych a pfimych kust

46 ,Sacellum Corporis Christi in Boario Novae Civitatis foro contraria prorsus dote celebratur: columnis gratiosissimis
intus suffultum, fornicum angulis summa venustate, & varietate, acanthi more, sese curvantibus, & quasi ludentibus; ut
taceam subterraneas cellas, in quibus olim Sanctorum Reliquias Carlsteinenses asservare solebant Veteres, ijs diebus,
quibus e Turre Sacceli quotannis Populo monstrari solebant. Tota hec Ecclesia caeso, & quadrato lapide constat.” (BaL-
BiN 1681, 134; preklad Ondrej Podavka) Balbinové textu se naposled vénovaly Benesovski/Oracic 2011, 165-166.

47 ,[...] obavajice se, aby ta [kaple Boziho Téla — pozn. autora] k zkaze néjaké za priinou ne opatfeni ji jak na krovich, tak
i na zdech a jiném velmi seslém staveni a jiz témér ku padu naklonénim nepfisla [...]“ (Hesnic 1961, pozn. 27 na s. 245).

48 V této Casti vénuje Balbin pozornost vice nez 40 kosteltim.

49 ,Ecclesia [...] novam ipse condidit Civium opibus, praealtam, fornicibus variis, & Labyrinthaeis (ut sic loquar) fenestris
summa arte colligatis, praetensionibus lapideis toto opere, ut vocant, Lombardico (praetensiones illas fornicum in sum-
ma arte reponebant antiqui) Laeta est altissimi Templi facies, sed cum decora quadam majestate, adeo, ut inter meliora,
& augustiora Bohemiae Templae Launense censeatur.” (Baisin 1681, 134-135)
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zeber. Ta se vzajemné pretinaji a jsou navic dopInéna klenebnimi hranami bez zeber.5° Klenba
se tim tak liila od jinych realizaci s krouzenymi obrazci, tj. od kostelll sv. Barbory v Kutné Hore
a Nanebevzeti Panny Marie v Mosté, které Balbin také zmiruje a ocenuje, ovéem ne tak vysoce
jako klenbu v kapli Boziho Téla. V pomérné dlouhém popisu kutnohorského chramu jeho klenbu
jen ,odbyl“ obecnym vyrazem ,,umné vyklenuta“ (artificio fornicum; BaLsin 1681, 131) a vymluv-
néjsi nebyl ani u Mostu, a to
patrné proto, Ze se v téchto
klenbach - stejné jako ve
Vladislavském sale v Praze —
opakuje stejnym zplsobem
pouze jeden prvek, zakfive-
né Zebro, formujici vzorec
Sesticipé hvézdy.

Tento exkurz po ¢&eskych
kostelich, zejména do Loun,
kde byl Balbin ohromen
tamni spleti riznym smérem
mificich Gsekd Zeber, byl
dulezity proto, Ze slova ,rliz-
ny“, ,rlznorodost* (varius,
varietas) pouziva tento autor
i u kaple Boziho Téla. V jejim
pfipadé také naSel obraz,
k némuz tamni klenbu pfipo-
dobnil, totiz k akantu, a ten-
to obraz zesilil charakteris-
tikou, kterou jinde nepouzil,
a to kdyz mluvil o ,jakoby
hravosti“ klenby (quasi lu-
dentibus). Oproti Lounim
vSak u kaple piSe Balbin dd-
razné o vrcholcich kleneb,
které se takto hravé a rliz-
norodé stacely, coz snad
naznacuje, ze popisované
motivy se soustfedovaly
nebo byly nejpatrnéjsi kolem
svornikl. Obraz akantu pfi-
tom pravdépodobné Balbin
pouzil pro prostorové vyja-
dreni plsobeni klenby, a ni-
koli pro jeji plidorysny obra-
zec, ktery zpravidla laikim
obzvlasté u komplikovanych
struktur unika. Pokud tedy takto dsledné sledujeme linku Balbinova popisu, Ize ji rozumét v tom
smyslu, Ze se Zebra pfi vrcholu stacela nikoli do stran jako u krouzenych kleneb, tedy v plido-
rysu, ale dold, tedy doslova jako akantové listy. Pak ovéem pied nami vyvstava upiné jiny typ
klenby, nez jaké realizoval Benedikt Ried a jeho okruh. Jedna se naopak o motiv pouzity Petrem
Parléfem v severni sakristii svatovitské katedraly, tedy zavéSena zebra koncici volné v prostoru,
drzici ve vzduchu se vznasejici kfizové kytky (obr. 11). A mozna pravé takovéto kfizové kytky
Balbina inspirovaly k asociaci se zato€enym akantem.

Na zékladé analyzy Balbinova popisu interiéru kaple Boziho Téla z roku 1681 tak Ize vyslovit do-
mnénku, Ze v ni byly realizovany klenby s visutymi zebry, pfi€emz je mozné spiSe mluvit o klen-
bach nez o klenbé jediné. Vyraz ,rlznorody* Ize vysvétlit tak, Ze klenba obsahovala jak Zebra,
ktera byla soucasti klenebni kapé, tak i Zebra od kapé oddélena.

50 Ke kostelu v Lounech naposledy KaLina 2009, 193-202.
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Obr. 11. Praha 1-Hrad¢any, Praz-
sky hrad, katedrala sv. Vita. Pfizemi
severni sakristie s visutymi Zebry

a zavéSenym svornikem (© Sprava
PraZzského hradu, foto J. Gloc,
2005).
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Obr. 12. Cachy, palacova kaple
Panny Marie, pldorys (pfevzato
Z FAYMONVILLE/LAURENT/PICK ET AL.
1916, tab. VI u s. 104).
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Funkce kaple
REKONSTRUKCE ZPUSOBU UKAZOVANI RELIKVIi

Navzdory ,pfekladu® Balbinovych slov zlstava interiér kaple nadale terra incognita. Nasledujici
Gvaha o zplsobu ukazovani relikvii je tak zaloZena pouze na tom, co Ize rozpoznat skrze jeji vnéj-
§i podobu, a na predpokladaném umisténi relikviarové véze. Kdyz byly relikvie den pfed ukazo-
vanim dopraveny do kaple, byly nejspiSe uloZzeny v podzemnim sklepeni, o kterém se zmiruje jak
Balbin, tak pfed nim jiz Vaclav Hajek z Libo¢an ve své Kronice ¢eské z roku 1541 (HAJek z Liocan
1541, fol. CCCLXVIIr-CCCLXVIIv).5' Jeho umisténi si Ize pfedstavit nékde v blizkosti sakristie
pfi zapadnim rameni kaple. Jiné relikvie mohly byt doasné uloZeny i v depozitafi nad sakristii.
Tam byly insignie v den ukazovani snad pfineseny predpokladanym Snekovym schodistém. Jak
schodisté, tak depozitaf mohly navazovat na tribunu vlozenou do vstupniho zapadniho ramene
kaple, kde vSechny cisarské
insignie a relikvie zfejmé
pfi soukromém ritudlu uctil
kral se svym nejblizSim do-
provodem a cirkevnimi hod-
nostari. Poté mohly byt spo-
jujicim krékem pfipojenym
k severni sténé tribuny5?
pfeneseny na samostatné
stojici ostatkovou véz a uka-
zany shromazdénym poutni-
kim (obr. 6).

Jestlize ukazovani probihalo
takto, bylo zfejmé az vysled-
kem dodate¢né Upravy pU-
vodniho zaméru, podle néjz
méla k vystavovani relikvii
slouzit véz tycici se upro-
stfed samotné kaple. Pokud to tedy byla tato véz, kvlli niz byla cela kaple stavéna, pak mohla
byt jeji stavba inspirovana palacovou kapli v Cachach (obr. 12), z jejiz zapadni véze, konkrétné
z lodzie na vrcholu zapadniho priceli, byly jiz od doby kolem roku 1322 (od roku 1349 v sed-
miletém cyklu) ukazovany ostatky. Tato periodicka slavnost dokazala do mésta ve stfedovéku
prildkat statisice poutnikl. Presvédcit se o tom mohl i Karel IV., ktery musel v roce 1349 dva
tydny ¢ekat v Bonnu, nez se mésto pIné poutnikd vyprazdnilo, aby se v kapli mohla konat jeho
korunovace fimskym kralem (Kuxne 2000, 153-197).53

PROC BYLA KAPLE POSTAVENA AZ ZA VACLAVA IV.?

Pri liceni historie kaple BoZiho Téla na Karlové namésti byla vzdy opakované zd(raziovana klico-
va role bratrstva, které se svolenim krale Vaclava IV. a arcibiskupa Jana z Jenstejna vybudovalo
pro vystavovani vzacnych relikvii kapli. Kupodivu vSak dosud nebyla polozena zasadni otazka,
pro¢ byla vlastné kaple postavena timto bratrstvem az za Vaclava IV., kdyz zde slavnosti probiha-
ly jiz dlouhy €as za vlady jeho otce Karla IV. Vzdyt i listina vydana v roce 1354 predpokladala, ze
se ukazovani relikvii pfi svatku Kopi a Hfebll Pané bude konat v kostele nebo v kapli.

Na tuto otdzku Ize odpovédét nasledovné. Zadost o udéleni souhlasu k ukazovani sepsana
v roce 1354 totiz s tim, Ze by se slavnost méla odehravat na Dobytéim trhu, vibec nepoditala.
Misto toho predpokladala, ze vystavovani bude probihat tam, kde byly tehdy cisarské insignie
uloZeny, tedy v prostoru svatovitského chramu (k tomu Uuicny v tisku). Chybéjici zpravy neumoz-
nuji sledovat proces promény konceptu vystavovani, Ize vSak vytusit, Ze to byla stavba gotické

51 V roce 1410, kdy arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka nechal spdlit Viklefovy knihy, Vaclav IV. podle Héjka ,rozkazal
vSechny svatosti cisarské, kteréz byly pfi kostele prazském, také i v sklepich podzemnych v kaple Téla boziho, kteraz
jest prostred ryriku Nového Mésta prazského, pobrati a vézti je na hrad Karlstajn.“

52 Spojovaci kréek mohl vyuzivat konstrukce dlouhého opéraku zpevriujiciho severozapadni narozi zadpadniho ramene
kaple. Sadelerova rytina z roku 1606 a drevorez z roku 1571 navic mohou upfesiiovat, Ze se nejednalo jen o opérak,
ale o pristfesek priléhajici k severni strané zapadniho ramene a napojeny pfimo na obytny diim, tedy koridor umozriujici
propojeni kaple s vézi.

53 Céchy jako vzor pro Karla IV. a jeho koncept vystavovani relikvii zdlraziiuje Zoé Opaci¢ (2007b, 227; 2014, 82-84).
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katedraly, vyzadujici v urCity moment také zbofeni romanskeé baziliky, ktera v 60. letech 14. sto-
leti ,vyhnala® slavnost mimo Prazsky hrad, a to do prostoru Dobyt¢iho trhu, kde jiz pro ohromny
zajem poutnik(, které by hrad nedokdazal pojmout, také zlstala.

AvSak ve svétle skute¢nosti, Ze na novoméstském trhu v Karlové dobé nevyrostla Zadna kaple,
se zd3, ze vystavovani tam mélo provizorni charakter. Za nahradu tohoto provizoria nelze po-
vazovat velkou cisarskou ,pasijovou” kapli, kterou mél panovnik nékdy v 60. letech v umyslu
zfidit v klastefe Na Slovanech a jejiz koncipovani zfejmé s pfesunem ukazovani na Dobytéi trh
souvisi.?* Karel patrné tehdy stdle pocital s budoucim provadénim obradu pfi katedréle, coz
naznacéuje kompozice mozaiky umisténé v letech 1370-1371 nad jizni vchod chramu. Tam jsou
nastroje Kristova umuceni, z nichz nékteré byly sou€asti cisarskych insignii, zobrazeny v pasu
lemujicim terasu, na niz snad mély byt insignie vystavovany (Uueny v tisku). K tomu vSak nikdy
nedoslo. Po Karlové smrti se rozhodl ucinit konec tohoto provizoria prostfednictvim bratrstva
jeho syn Véclav, ktery stavbou kaple Boziho Téla kodifikoval to, co se tehdy jiz ukazalo byt ne-
ménnym stavem.

Obdobny proces ve stejnou dobu probihal i na KarlStejné. Tam byly cisafské insignie ke konci
vlady Karla IV. po vétSinu roku uchovavany, pticemz byly cisafem svéfeny do péce cisterciakl
z tyrolského klastera ve Stamsu, ktefi se o né starali od jejich drzeni cisafem Ludvikem Bavorem
(Kunne 2000, 87; Grass 1965, 63-71, 75-78). AngaZovanim stamskych cisterciakl chtél Karel
patrné udrzovat v igi dojem, Ze insignie jsou v Cechach ulozeny jen docasné, jelikoZ se pii jejich
prevzeti v roce 1350 zavazal, Ze v fi§i zGstanou.5® Byl to tak aZ Véaclav IV., ktery kratce po smrti
svého otce posila stamské cisterciaky domu (Grass 1965, 69-70) a prenechal pééi o insignie
karl$tejnskym kanovniklm, ktefi se do té doby starali pouze o ,,zemsky poklad*, tedy relikviarovy
kfiz, pofizeny kolem roku 1357 Karlem IV. S oddvodnénim, Ze se tito kanovnici staraji o ,,velko-
lepy poklad uctyhodnych relikvii svaté fiSe fimské i kralovstvi eského", jim pak Vaclav v letech
1386-1398 postupné na podporu této ¢innosti postoupil pét kostell, véetné malostranského
chramu sv. Mikuldse (Teice 1906, €. 20, 22, 27, 29, 31; Fiser 1996, 253-254).

VYZNAM ARCHITEKTURY KAPLE

V roce 1953 a pak znovu ve své monografii o Novém Mésté prazském, vydané roku 1973, zverej-
nil Vilém Lorenc nazor, Ze pUdorys jizni ¢asti mésta kolem Dobytéiho trhu byl po zaloZeni Karlem
IV. vyméren podle vzoru mésta Jeruzaléma. Argumentem pro to mu byla hlavné poloha centralni
kaple Boziho Téla uprostied trhu, ktera mu pfipominala umisténi Chramu Skaly, ve stfedovéku
nazyvaného Chram Pang, na jeruzalémskeé akropoli. Tezi se pokusil podpofit také tim, ze srovna-
val délky jeruzalémskych ulic s novoméstskymi a nachazel mezi nimi udajné velké shody (Lorenc
1959, 19-20; 1973, 51-54). Kratce na to se k Lorencovi pfipojil i Viktor Kotrba, ktery doplnil, Ze
nedaleky klaster boZehrobcu, stojici mezi naméstim a fekou, mohl v této koncepci predstavovat
Chram Boziho hrobu (Kotrea 1975, 60).

Takto badateli zkonstruovana sakralni topografie Karlovy velkolepé fundace vSak narazi na znacné
limity. Neexistuje zadny doklad o tom, ze by kaple byla planovana v centru namésti jiz za doby
Karla IV. Podle vSéeho se naopak jedna o dodateCny zasah, ke kterému doSlo vice nez tficet let
po zalozeni mésta. Také tvrzeni, ze Karlovi zemé&méfiCi znali délky jeruzalémskych ulic, je teze,
ktera je jen velmi obtizné prokazatelna. MysSlenku, ze by Karel IV. zakladal jizni ¢ast Nového Mésta
prazského jako fyzicky obraz mésta Jeruzaléma, je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Tyto vyhrady by nicméné nemély vést k zavrzeni véech aspektl Lorencovy a Kotrbovy Uvahy.
Umisténi kaple do geometrického stfedu nameésti a jeji centralni forma ukazuiji, ze protagonisté
zaloZeni kaple, at' uz bratrstvo, kral Vaclav, architekt, nebo jiné zdCastnéné osoby, koncipovali
stavbu s ur€itym vyznamem a ten mohl s jeruzalémskou topografii skuteéné souviset. Pokud
tomu tak bylo, pak Ize jeruzalémskou topografii v Novém Mésté prazském prece jen opravnéné
Cist, ovéem pouze jen jako dodate¢ny pFidavek.

54 Ktéto kapli a jejimu dal$imu vyvoji viz Benesovska 1996, 118-130; Oracic 2007a, 32-60; Kusinova 2012, zde k dataci maleb
s. 58-60.

55 V plavodni dohodé ohledné data a mista vydani insignii markrabétem Ludvikem byl stanoven 4. duben 1350 na fiském
snému v Norimberku. Karel v§ak dosahl toho, ze byly Eeskému poselstvu vydany v Mnichové jiz 12. bfezna, aby mohly
byt symbolicky dopraveny do Prahy na Kvétnou nedéli pfipadajici na 21. bfezna. Kurfiftim vsak dfivéjsi vydani insignii
Karel ziejmé vysvétlil tak, Ze je chce sam privést do Norimberku nebo Frankfurtu, kde mély potom také ziejmé zUstat.
Na sném v Norimberku je Karel nakonec skuteéné pfivezl, avéak nechal je pak tajné prevézt zpét do Cech (Kunne 2000,
109-110; PircHan 19583, 60; Krourova/Kroura 2003, 149-152, 402-405).
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Obr. 13. Anonym, kolem 1170:
Jeruzalém, idealizovany plan mésta
(Den Haag, Koninklijke Bibliotheek,
sign. 76 F 5, fol. 1r.; dostupné na
<https://en.wikipedia.org/wiki/File:-
Plan_of_Jerusalem,_12th_Century._
ca._1200.jpg> [vid. 2020-10-30]).
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Chram Skaly (obecné znamy pod oznacenim Skalni dom), vybudovany muslimy nékdy kolem
roku 691/692,% stoji v Jeruzalémé na Chramové hofe na misté zboreného zidovského Chramu.
Ve 12. stoleti, kdyz se stal v dobé kfizackych valek nakratko kfestanskou svatyni, byl kfestany
nazyvan Chramem Pané — Templum Domini a na Cetnych stylizovanych stfedovékych mapach
meésta byval zobrazovan uvnitf mésta obklopeného kruhovou hradbou (obr. 13).57 To skute¢né

56 K historii a vyznamu Chramu Skaly viz CresweLL/GauTiER-vAN Berchem 1979, 65-112; Grasar 1959, 33-62; Grasar 1996,
52-116. K historii stavby v dobé Jeruzalémského kralovstvi viz FoLoa 1995, 249-253; PringLE 2007, 397-417.
57 Ktémto planim viz Levy-Ruein/Rusin 1996, 353-362.
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pfipomina kompozici aredlu prazské kaple Boziho Téla a napadnou shodu Ize nalézt i mezi cen-
tralné komponovanym Chramem Skaly (obr. 14), situovanym uprostfed obdélného prostranstvi,
ktery se na jiné schematické mapé Jeruzaléma dokonce proménil ve véz. Jedna se na svou dobu
0 pomérné presné vyobrazeni mésta od janovského kartografa Pietra Vesconteho, vyhotovené
v dobé kolem roku 1320 pro traktat Benat€ana Marina Sanuda, vybizejici k nové kruciaté a roz-
Sifovany v ¢etnych kopiich (obr. 15).58

58 K planu véetné seznamu dochovanych kopii viz DecenHART/Schmitt 1973, 1-137; Epson 2012, 201-217; viz téZ Levy-Rusin/
Ruein 1996, 362.
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Obr. 14. Jeruzalém, Chram Skaly
na Chramové hore. Dnesni stav,
pohled od jihovychodu (foto Go-
dot13, 2013; dostupné na <https://
en.wikipedia.org/wiki/File:Jerusa-
lem-2013(2)-Temple_Mount-Do-
me_of_the_Rock_(SE_exposure).
jpg> [vid. 2020-10-30]).

Obr. 15. Marino Sanudo st. / Pietro
Vesconte, kolem 1320: Jeruzalém,
plan mésta v cestopisu MAPINI Sa-
nuti Torselli Secreta fidelium Crucis;
sive de recuperatione terrae sanctae
libri tres. Chram Skaly oznacen
napisem area templi (© The British
Library Board, London, Add. MS
27376, fol. 189v; dostupné na <htt-
ps://www.bl.uk/collection-items/
liber-secretorum-fidelium-crucis-by-
-marino-sanudo> [vid. 2020-10-30]).
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Obr. 16. Chram Boziho hrobu

a Chram Skaly v Jeruzalémé na vy-
obrazeni v modlitebni knize hodinek
Reného d’Anjou, kolem roku 1435
(Book of Hours, Use of Paris [,The
Hours of René d'Anjou‘], © The
British Library Board, London, sign.
Egerton 1070, fol. 5, dostupné na
<www.bl.uk/llllmages/BLStudio/big/
Eg1070/005.jpg> [vid. 2020-10-30]).
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Pokud stavebniky nebo stavitele novoméstské kaple tato jeruzalémska stavba opravdu zaujala
natolik, Ze se rozhodli ji pfimo nebo zprostfedkované reflektovat ve své novostavbé, je potom
otazkou, které z mnohych, ¢asto i protichdidnych obsahd, které se v té dobé ke Chramu Skaly
vazaly, pro né mohly byt dilezité. Klic¢ovou roli mezi témito vyznamy asi muselo hrat umisténi do
okrsku, kde dfive staval jeruzalémsky Salamountlv chram. To dokonce obéas vedlo k tomu, ze
navzdory zésadné rozdilné podobé oproti biblickému popisu byl Chram Skaly myIné piimo s Sa-
lamounovym chramem ztotozriovan. Vedle toho relace poutnikd pfinasely do Evropy informace,
Ze je v ném ulozen Tabernakl a Archa imluvy>® nebo je v ném mozné hledat misto zjeveni Ja-
kobova Zebfiku.® Vétsinou byl v8ak chram spojovan az s novozakonnimi udalostmi: s pfibéhem
Krista vyucujiciho u¢edniky, diskutujiciho s rabiny, vyhanéjiciho kupce z nadvofi aj. Diky bohaté
historii mista, ktera se na strankach dobovych popistl Svatého mésta promitala do tehdy stojici
stavby, byl vlastn& Chram Skaly idedlnim vzorem pro jakykoli kostel: stal na mist& Salamounova
chramu, ¢i dokonce s nim byl ztotozriovan a byl udajné kulisou, v niz se odehravaly udalosti
z Kristova Zivota.

Asociace se éalamounovym chrdmem mohla v okruhu Vaclava IV. velmi silné rezonovat, jelikoz
jeho biblicky popis byl pfirozené atraktivni pro v§echny kralovské stavebniky. Pro prazskou kapli
mohlo byt podstatné také to, jakym zplsobem Chram Skaly dominoval svému okoli a Ze jeho
stfedni ¢ast vyrlstala nad spodni ¢ast stavby jako vysoky tambur. V pldorysu kaple se také
mohlo odrazit to, Zze Chram
Skaly mél vstupy v kardi-
nalnich osach. Byly to velmi
silné aspekty stavby, proto
jsou nékteré zdlrazriova-
ny v dobovych popisech,
napriklad ve staroCeském
prekladu tzv. cestopisu
Johna Mandevilla, ktery po
roce 1400 proved| Vavfinec
z Brezové: ,0Od kostela Bo-
zieho hrobu sto a dvadceti
kroCeji vzdali stoji kostel,
jemuzto déji chram Bozi.
A jest velmi krasny a okruh-
ly a olovem pfikryty. A stoji
se vSech stran vzdalen od
domov i ode zdi, Ze nic ne-
cloni ani neprekazie, a moz
jej se v8ech stran opatfiti;
a jest roven okolo ného bie-
lym mramorem podlaZzena.
[...] A jestit rovné okruhly.
A jestit Ctyractyridceti loket
vzdéli a tolikéz vsifi a osma-
osmdesati zvySi. A zevnitf
jest se vSech stran velikymi
slipy mramorovymi osazen.
A uprostied toho chramu
stoji kuor, jako by byl maly
chram, a ten slove od Ziddv
Sancta sanctorum, svatnice

59 Tabernakl s Aronovou holi, desky Desatera, mana a Archa Umluvy byly v chramu uchovavany podle anonymniho popisu
znamého pod prvnim zacinajicim slovem Qualiter z doby kolem roku 1103 (WiLkinson/HiL/Ryan 1988, 90-91), podobné
to sdéluje i Ottoboniansky privodce ze stejné doby (WiLkinson/HiLL/Ryan 1988, 92) a anonymni popis z doby kolem roku
1160 zvany Sedmy pravodce (WiLkinson/HiLl/Rvan 1988, 233-234). Pouze Tabernakl pak zmiriuje fragment C3 (WiLkinson/
HiL/Ryan 1988, 181-182).

60 Napfiklad poutnik a autor cestopisu po Svaté zemi Saewulf v popisu z let 1102-1103 rovnéz hovofi o tom, Ze skala, ko-
lem niz se rozklada Chram Pané, stala uprostfed Salamounova chramu (WiLkinson/HiL/Rvan 1988, 104). Byl zde uctivan
i kdmen, na néjz Jakob uloZil svou hlavu ke spanku, kdyz prchal pfed hnévem bratra Ezaua a mél vidéni o Zebfiku do
nebe se sestupujicimi a stoupajicimi andély. Mnozi s touto lokalizaci v§ak nesouhlasili.
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STUDIE

svatych; a do toho nizadny
nevchazé le¢ biskup jich,
kteryzto tu slazi podlé jich
obyceje. A voékol toho kéru
jest mnoho stolic, v nichzto
kazdy stoji vedlé fadu své-
ho patfiec, co biskup vede
z svého Ufadu; a toho sem
ja vzal plné podobenstvie.
Dvefe u toho chramu jsu
Gtvery, a vSecky jsu cypre-
Sové, velmi draze a misterné
vytesané a vyrezané. (Sivex
1963, 69, 71-72)

K dispozici v cisarském
a kralovském sidle Praze ov-
§em mohlo byt i detailnéjsi
vyobrazeni, jaké se napfi-
klad dochovalo v modlitebni
knize hodinek lotrinského
vévody a neapolského krale
Reného d’Anjou, vyhotove-
nych kolem roku 1435 viam-
skym malifem snad z okruhu
Jana van Eycka (The British
Library, sign. Egerton 1070,
fol. 5; Krueer 2000, 173;
obr. 16). Existenci podobné-
ho pohledu v Praze v dobé
stavby kaple naznaduje
vyobrazeni  Salamounova
chramu v Bibli Vaclava IV., vytvorené kolem roku 1390 (ONB 2760, Cod. 2760 II, fol. 117v;
BenesovskA/Opacic 2011, 168, obr. 8; obr. 17).6' Na ném je chram predstaven jako dvouetazova
centrala na pravouhlém pldorysu a pfipominajici véz, jejiz dolni podlazi zpeviiuji na koso po-
stavené opéraky, zavréené op&mym systémem na zplsob katedrél. K Salamounovu chramu,
jak ho zname z biblického popisu (1 Kr 6; 2 Pa 3-4), mélo toto vyobrazeni daleko, ale mohlo byt
odvozeno pravée z néjakého schematizujiciho pohledu pouzitého i v hodinkach Reného d’Anjou,
kde se chram rovnéz proménil v dvouetazovou véz.

Vizudlni podoba zéakladnich architektonickych ryst kaple BozZiho Téla a Chramu Skaly a jejich
umisténi ve stfedu rozhlehlych aredll tedy naznaduje, Ze tento vztah — i kdyZz v konceptu Nového
Mésta dodatecny — nebyl nahodny. Podnét k asociaci se slavnou jeruzalémskou dominantou mohl
pfijit od dvora kréle Vaclava IV., stejné tak vSak i z jiného mista. Roli zprostfedkovatele popist
a vizualnich podklad( zde monhl sehrat klaster boZehrobcll na Zderazi, kde byla sepsana zakladaci
listina kaple (ke klasteru Uueny 2014, 18-41). Bozehrobci jako byvali ochranci Boziho hrobu v Jeru-
zalémé méli v tomto ohledu ke svatym mistlim v Palestiné ze v§ech prazskych duchovnich instituci
lucemburské doby nejblize. Jejich liturgie byla v Praze dokonce provadéna tak, jako by se stale
odehravala v Jeruzalémé, kde byla ustavena a sepsana (Uucny 2014, 38-41). V mikrosvété Nového
Mésta prazského tak mohl byt jak jeho obyvatel, tak poutnik pohybuijici se mezi kapli Boziho Téla
a klasterem bozehrobcl snadno vtaZzen do predstavy, Ze se nachazi ve Svatém mésté. Jestlize
nové vztyéend centralni kaple Boziho Téla mohla odkazovat na Salamoun(iv chram, polohové nize
v Jeruzalémé stojici Chram BoZziho hrobu mél v Praze pfirozeny odraz v klastefe bozehrobcl roz-
kladajicim se bezprostfedné zapadné od Karlova nameésti (obr. 7: A).

Vyznam vkladany v prlbéhu staleti do stfedovékych staveb mUzZe byt mnohavrstevnaty a to
je, zda se, i pfipad kaple Boziho Téla. Pokud je popsana asociace s Chramem Skaly sprav-
nd, pak byla kaple zarover nositelem jesté dalSich symbolickych vztahd, které souvisely s jejim

61 Na ilustraci v souvislosti s kapli upozornily Benesovska/Opacic 2011, 168-169.
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Obr. 17. Jeruzalém, Salamouniv
chram (detail) na iluminaci Bible
Vaclava IV. (vpravo), Praha, konec
14. stoleti, malba na pergamenu
(ONB 2760, vol. 2, fol. 117v).
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Obr. 18. Anonym, 1627: Eigent-
liche abbildung wie Kays: Mayt
FERDINANDUS SECUNDUS den 21
IUNII, 1617 zum Béhmischen kdnig
gekront worden zu Praag. Sanktuar
v kanovnickém choéru katedraly

sv. Vita z doby kolem 1365 na vyob-
razeni korunovace cisare Ferdinan-
da Il. €¢eskym kralem v roce 1617,
detail. Médiryt, tiskova plocha 270 x
315 mm, vydano ve Frankfurtu nad
Mohanem (© Muzeum hl. mésta
Prahy, Sbirka grafik, sign. H 1179).
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zasvécenim BoZimu Télu a Krvi, v dobé zaloZeni kaple velmi popularnimu kultu. To se mohlo
odrazit v jejim tvaroslovi pfipominajicim dobové monstrance, sanktuare a relikviare (BenesovskA/
Oracic 2011, 168). Jeden z takovychto sanktuafd stal v kanovnickém chéru katedraly sv. Vita
a byl zhotoveny pravdépodobné v dobé vysvéceni chéru v roce 1365 podle navrhu Petra Parlé-
fe. Byl korunovan fidlou ty¢ici se nad dvéma rovinami miniaturnich vézicek se Stitky sméfujicimi
do osmi stran (Uueny 2011, 56-61; 2015, 201-204; obr. 18). Toto dilo patfilo mezi prvni vézovité
sanktuére realizované ve stfedni Evropé, a mohlo mit tak velky vliv i na podobu interiér(i dal$ich
prazskych kostel(, jejichZ stfedovéké vybaveni vSak dnes zlstava neznamé. Stejné tak mohlo
inspirovat i formu kaple Boziho Téla.®?

O procesu, ktery se odehraval pfi vzniku plivodniho navrhu kaple, nevime nic, a tak nemlzeme
fici, zda jako prvni vznikla idea pfipodobnit kapli k jeruzalémskému chramu, pfipadné svatostan-
ku, ¢i tato idea byla dodate¢né aplikovana na skicu, kterou stavebniklm prezentoval stavitel.
Jeji autor, jak jiz bylo vySe feceno, pravdépodobné vyuzil znalosti kostela Panny Marie v Treviru
(BacHmann 1953, 161-168), jejiz koncept byl pro prazskou kapli o néco zjednodus$en, kdyZ misto
dvojice kapli byla mezi ramena stavby vloZena vzdy jen kaple jedna. Na trevirsky vzor nicmé-
né jednoznacné ukazuje charakteristicky detail polygonalniho zakonéeni ramen chramu, véetné
téch vstupnich.

Zaveér

Hodnoceni kvality stavby s odstupem nékolika staleti po jejim zboreni, jen na zakladé dobové
dokumentace, je pochopitelné spojeno s velkym rizikem, Ze se mine se spravnou interpretaci.
Tim vice to plati u stavby, jako je kaple Boziho Téla na Karlové namésti, jejiz neobvykla architek-
tura a urbanisticka situace mohla byt pfimo pfi svém vzniku ovlivnéna velkym mnozstvim ideji
a vzord. O ¢em nelze pochybovat, je to, Ze to byla stavba zamyslena jako stalé misto k vystavo-
vani pasijovych relikvii. Nicméné se zd4, Ze v prlibéhu stavby se pravé od tohoto zaméru upustilo

62 V tomto ohledu je proto pfiznacné, ze kazdoro¢né stavéna drevéna konstrukce, z niz byly cisafské insignie ukazovany od
roku 1424 v Norimberku, se v pramenech pfimo nazyvala tabernakl (tabernaculum, Tabernacul). Mluvi o tom napt. listina
bamberského biskupa Fridricha, 13. dubna 1424: ,][...] tabernaculo pro ostensione huiusmodi erigendo [...]“ (Murr 1784,
95); listina cisarfe Zikmunda, 9. ¢ervna 1424: [...] thabernaculum singulis annis possint erigere [...]“ (Murr 1784, 102);
bula papeze Martina V., 31. prosince 1424: ,]...] loco tabernaculum erigere, in quo reliquie et insignia ipsa populo os-
tendatur [...]“ (Murr 1784, 107). V némecky psanych pramenech byla véz téz nazyvana Tabernacul, napf. v ukazovacim
fadu z roku 1458: ,[...] auf dem Altar in dem Tabernacul [...]“ (Murr 1784, 118). K vystavovani v Norimberku podrobnéji
Viz SchNeLeoGL 1962, 78-159; Kunne 2000, 133-152.
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a misto centrélni véze kaple se pro ukazovani pouzivala starsi ostatkova véz, kterou bratrstvo
budujici kapli pfeménilo na kamennou. Pfi navrhovani vyrazu kaple zfejmé hralo iniciacni roli
prani navazat na topografii a architekturu jeruzalémskych svatych chramd, pficemz formainé
kaple vychazela z kostela Panny Marie v Treviru. Je mozné, Ze stavbu zaloZil a prvnich nékolik
let vedl jinak blize nezndmy mistr Markvart. Soudé podle interpretace Balbinovych slov o podo-
bé interiéru, ktery neni Zadnym vérohodnym planem nebo zobrazenim zachycen, byla klenba
kaple vybavena zavéSenymi Zebry, coz ji uvadi do souvislosti s vrcholnou stavbou lucemburské
gotiky, svatovitskou katedralou, v niz také stal véZovity sanktuar, ktery mohl formu kaple rovnéz
inspirovat.

PRAMENY

AMP MAP P 1 B/1 — Franz Leonard Herget / Karl Lutz / Johannes Oppelt, kratce pred 1791: Grundris der
Kay. Konig. HauptStadt Prag im Kdnigreich B6hmen unter ... Leopold des Il. Rukopis na papiru podle-
peném platnem, 2780 x 2290, méfitko 1:1728. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka map a pland, sign.
MAP P 1 B/1.

AMP Sbirka rukopistl 7984 — Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist, Kopidf privilegii a listin klastera
slovanskych benediktin(i v Praze Na Slovanech (Registrum Slavorum), 1347-1435, sign. 7984.

GAU Kunstsammlung 355 — Philip van den Bossche, kolem 1605: Nové Mésto prazské. Lavirovana kresba
tuzkou a perem na papire, 324 x 232 mm. Kunstsammlung der Georg-August-Universitat, Gottingen,
inv. €. 355.

NA AZK 1752 — Narodni archiv, Praha, fond Archivy ¢eskych klasterd zruSenych za Josefa Il., Zderaz,
1. prosince 1377, zavét Jana z Vratislavi, notare zderazského klastera, inv. €. 1752. Dostupné na <htt-
ps://www.monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK/1752/charter?q=1752> [vid. 2020-08-31].

NA JS CLXVIII/17 — Narodni archiv, Praha, fond Jesuitica, Vyména mista pro stavbu Novomeéstské koleje
roku 1630, sign. CLXVIII/17, kart. 135.

NA SM J 20-17/19 — Narodni archiv, Praha, fond Stara manipulace, plany kostela a koleje sv. Ignace, na-
kresy vnitfniho zafizeni a vyzdoby kostela, plany jinych budov, sign. SM J 20-17/19, inv. €. 1521, kart.
1001, plany €. I-7.

ONB 2760 — Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Bible Vaclava IV., Cod. 2760, II.

LITERATURA

sine 1834 — sine: Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis 1I/1 : Codex diplomati-
cus almae Carolo-Ferdinandeae Pragensis originem, incrementa, privilegia, jura, beneficia, aliaque fata,
tum prospera, tum adversa illustrans. Pragae 1834.

Bactmann 1953 — Erich Bachmann: Ein verschollener gotischer Zentralbau in Prag. In: Stifter-Jahrbuch 3.
H. Preidel (ed.), Mlinchen 1953, 156-168.

BacHmann 1956 — Erich BacHmann: Hallenkirchen und Zentralbauten : Ein- und Vierstitzenrdume in der karo-
linischen Baukunst. Zeitschrift fir Ostforschung : Lander und Vélker im &stlichen Mitteleuropa 5, 1956,
83-96.

Baein 1681 — Bohuslav Batsin: Miscellanea historica Regni Bohemiae: quibus natura Bohemicae telluris ...
Liber Ill topographicus. Pragae 1681.

BaucH 2015 — Martin BaucH: Divina favente clemencia : Auserwéhlung, Frémmigkeit und Heilsvermittlung in
der Herrschaftspraxis Kaiser Karls IV. (= Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters :
Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii, Bd. 36), Kéin-Weimar-Wien 2015.

Beckovsky 1700 — Jan Franti$ek Beckovsky: Poselkyné Starych Pribéhiv Ceskych, Aneb Kronyka Ceska.
Praha 1700.

Benesovska 1996 — Klara Benesovska: Benediktinsky klaster Na Slovanech s kostelem Panny Marie a slovan-
skych patrond : Pokus o revizi nazorl na stavebni vyvoj ve 14. stoleti — Das Benediktinerkloster Na Slo-
vanech (Emauskloster) mit der Kirche Marid und der slawischen Patrone : Versuch einer Revision der
Meinungen Uber die bauliche Entwicklung im 14. Jahrhundert. Uméni 44, 1996/2, 118-130.

BenesovskA/Opacic 2011 — Kldra Benesovska / Zoé Oracic: Wenceslas IV and the Chapel of Corpus Christi in
the New Town of Prague. In: Architecture, Liturgy and Identity : Liber Amicorum Paul Crossley. Z. Opa-
¢i¢ / A. Timmermann (eds), Turnhout 2011, 157-175.

BenesovskA/Kusinova 2007 — Klara Benesovska / Katefina Kusinova (eds): Emauzy : Benediktinsky klaster Na
Slovanech v srdci Prahy : Soubor stati vénovanych znovuotevieni chrdmu Panny Marie a sv. Jeronyma
benediktinského klastera Na Slovanech, Opatstvi Emauzy 21. 4. 2003. Praha 2007.

ROCNIK XXXVI / 2020 / &. 2

STALETA



Ulicny / Kaple BoZiho Téla na Karlové namésti v Praze : Forma, funkce, vyznam

STALETA

Bowatcova 1998 — Mirjam Bowatcova: ,Hrlizyplny a désivy Ukaz“ na jednolistu Jifiho Nigrina z roku 1571 —
»Eine schreckensreiche und entsetzliche Erscheinung” auf einem Einblattdruck von Jifi Nigrinus von
1571. In: Nové Mésto prazské ve 14.-20. stoleti. (= Documenta Pragensia, sv. 17), V. Ledvinka / J. PeSek
(eds), Praha 1998, 145-152.

BosscHe/WEecHTER/SapeLEr 1973 — Filip van den BosscHe / Johann WechHTer / Egidius SapeLer: Velky prospekt
Prahy z roku 1606. 2 listy. Praha 1973.

CresweLL/GauTiEr-vaN BercHem 1979 — Keppel Archibald Cameron CresweLL / Marguerite GauTier-van BERcHEM:
Early Muslim Architecture I/1 : Umayyads A. D. 622-750. New York 1979.

Cruaerius 1669 — Georgius Cruaerius: Sacri pulveres mensis Majus. Litomisslum 1669.

DecentART/ScHmitt 1973 — Bernhard Degentart / Annegrit Schmimm: Marino Sanudo und Paolino Veneto :

Zwei Literaten des 14. Jahrhunderts in ihrer Wirkung auf Buchillustrierung und Kartographie in Venedig,
Avignon und Neapel. Rémisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 14, 1973, 1-137.

Drounovesky 1673 — Jan Ignacius DLouHovesky: Podivin s Pribyslavou [...] to jest, VSech kosti, tél svatych a re-
liquiji vyznamenani a vypsani, nimiz slavu svou a podiveni daleko, vSudy, i v cizich krajinach rozhlasuje
a rozSifuje svaty hlavni kostel Prazsky. Praha 1673.

Epbson 2012 — Evelyn Epson: Jerusalem under Siege : Marino Sanudo’s Map of the Water Supply, 1320.

In: Imagining Jerusalem in the Medieval West. L. Donkin / H. Vorholt (eds), Oxford-New York 2012,
201-217.

Exert 1878 — FrantiSek Ekert: ZruSené a zaniklé chramy v Praze 8 : Kostel BoZiho Téla na Novoméstském
velkém trzisti. Blahovést 28, 1878, 275-282.

FaymonviLLE/LAURENT/Pick ET AL. 1916 — Karl Faymonville / Joseph Laurent / Richard Pick et aL.: Die Kunst-
denkmaler der Rheinprovinz 10 : Die Kunstdenkmaéler der Stadt Aachen | : Das Minster zu Aachen.
Disseldorf 1916.

Fiser 1996 — FrantiSek Fiser: KarlStejn : Vzajemné vztahy tfi karlStejnskych kapli. Kostelni Vydfi 1996.

FoLpa 1995 — Jaroslav Fopa: The Art of the Crusaders in the Holy Land, 1098-1187. Cambridge 1995.

FRB IV/4 — Josef EmLer (ed.): Kronika BeneSe z Weitmile — Cronicon Benessii de Weitmil. (= Fontes Rerum
Bohemicarum IV). Praha 1884, 457-548.

FRB VIl — Josef EmLer (ed.): Drobnéjsi kroniky a zpravy k déjinam ¢eskym, napsané hlavné v prvni polovici
XV. stoleti: Kronika sedlecka 1399-1412 — Chronicon Sedlicense. (= Fontes Rerum Bohemicarum VII).
Prahas. d., 9-10.

Fucikova 1983 — EliSka Fucikova: Veduta v rudolfinském krajinarstvi — Die Vedute in Rudolfinischer Land-
schaftsmalerei. Uméni 31, 1983/5, 391-399.

Gortrrriep 1997 — Libor Gottrrien: Vybér archivnich prament k historii hradu Karl$tejna a jeho umélecké vy-
zdobé. In: Magister Theodoricus : Dvorni malif cisafe Karla IV. : Umélecka vyzdoba posvatnych prostor
hradu Karl$tejna. J. Fajt (ed.), Praha 1997, 29-49.

Gotz 1968 — Wolfgang Gotz: Zentralbau und Zentralbautendenz in der gothischen Architektur. Berlin 1968.

GraBar 1959 — Oleg Grasar: The Umayyad Dome of the Rock in Jerusalem. Ars Orientalis 3, 1959, 33-62.

Graear 1996 — Oleg Graear: The Shape of the Holy. Early Islamic Jerusalem. Princeton, New Jersey 1996.

Grass 1965 — Nikolaus Grass: Reichskleinodien : Studien aus rechtshistorischer Sicht. (= Osterreichische
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Sitzungsberichte, Bd. 248, Abh. 4).
Wien u. a. 1965.

HAJek z LiBocan 1541 — Véclav Hasex z Lisocan: Kronyka Ceska. Praha 1541.

Haama 2013 — Ota Hatama: Osudy kaple Boziho Téla po roce 1437 — Das Schicksal der Fronleichnamska-
pelle nach 1437. Staleta Praha 29, 2013/2, 39-49.

HaLama 2015 — Ota Halama: Nejstarsi prazské pamatky Husova kultu (1415-1620). In: Jan Hus v pamatkach
Prahy. J. Hajek / J. Balagek (eds), Praha 2015, 6-15.

Hammerschmip 1723 — Joannes Florianus Havmerschmip: Prodromus Gloriae Pragenae, Continens Urbium
Pragenarum Fundationes [...]. Pragae 1723.

Heunic 1961 — Josef Heunic: Dvé napisové pamatky z doby husitskeé : I. O zalozeni zamku v Koliné n. L. :
Il. O kompaktatnich deskach — Uber die Kompaktatentafeln. Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A,
Historie 15, 1961/4-5, 235-256.

Hewmuna/Horeicka 1904 — Leander Hewmuing / Adalbert Horeicka (eds): Die Urkunden des koniglichen Stiftes
Emaus in Prag | : Das vollstandige Registrum Slavorum. Prag 1904.

HLepikovi 2010 — Zderika Hiebikova: Fundace Geskych krald ve 14. stoleti. In: Z. Hledikova, Svét Ceské stie-
doveéké cirkve, Praha 2010, 106-162.

HorLer 1865 — Konstantin HorLer: Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Béhmen Il. (= Fontes
rerum Austriacarum : Oesterreichische Geschichts-Quellen I. : Scriptores, Bd. 6). Wien 1865.

Horman 1944 — Jan Horman (ed.): Obraz barokni Prahy : Plan Josepha Daniela Hubera 1769. Praha 1944.

Horcicka 1899 — Adalbert Horcicka: Eine Handschrift des Klosters Ostrov aus dem Jahre 1403. Mitteilungen
des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 37, 1899, 308-324.

Hroina 2013 — Jan Hroina: Kaple Boziho Téla na Novém Mésté prazském v dobé predhusitské — dveé drobné
sondy — The Chapel of Corpus Christi in Prague’s New Town in the Pre-Hussite Period — Two Small
Studies. Staleta Praha 29, 2013/2, 21-38.

ROCNIK XXXVI / 2020 / &. 2



Uliény / Kaple BoZziho Téla na Karlové namésti v Praze : Forma, funkce, vyznam

Hroina 2017 — Jan Hroma: Relikvie, odpustky, poutni odznaky : Ctyfi kapitoly z naboZenského Zivota Iu-
cemburské Prahy — Reliquien — Ablésse — Pilgerzeichen : Vier Untersuchungen zum religiosen Leben im
luxemburgischen Prag. Praha 2017.

CrarvATovA 2002 — Katefina CrarvaTova: D&jiny cisterciackého fadu v Cechach 1142-1420 Il : Klastery zalo-
Zené ve 13. a 14. stoleti. Praha 2002.

ILsink 2006 — Matthijs Isink: The Drawings of Philips van den Bossche. Master Drawings 44, 2006/3, 333-353.

JisovA 2003 — Katefina JisovA: Religiozita novoméstského méstanstva ve druhé poloviné 15. stoleti. Rigor6z-
ni prace, Praha 2003. Ulozeno: Ustav ¢eskych déjin Filozofické fakulty UK.

KaLina 2009 — Pavel Kauna: Benedikt Ried a po¢atky zaalpské renesance. Praha 2009.

Kotrea 1975 — Viktor Kotrea: Nové Mésto prazskeé — , Karlstadt” — v univerzalni koncepci cisare Karla IV. - Die
Prager Neustadt - ,Karlstadt” - in der universalen Auffassung Kaiser Karls IV. In: Z tradic slovanskeé kul-
tury v Cechach : Sazava a Emauzy v déjinach ceské kultury. J. Petr/ S. Sabouk (eds), Praha 1975, 53-66.

Krorra 1902 — Kamil Krorta: Nové zpravy o nékdejsim kostele Boziho Téla. Method 28, 1902, 108-109.

Kroura/Zizka 1990 — Pavel Kroura / Jan Zizka: Cistercidcky klaster v Klasterni Skalici u Koutimi — Das Zister-
zienserkloster in Klasterni Skalice bei Koufim. Uméni 38, 1990/4, 312-323.

Kroupova/Kroura 2003 — Jaroslava Krourova / Pavel Kroura: On the Question of Depositing the Sacramen-
talia of the Holy Roman Empire in Bohemia — K otdzce uloZeni svatostin Svaté fige fimské v Cechach.
In: Court chapels of the high and late middle ages and their artistic decoration : [proceedings from the
international symposium, Convent of St. Agnes of Bohemia = Dvorské kaple vrcholného a pozdniho
stfedovéku a jejich umélecka vyzdoba : sbornik pfispévkl z mezinarodniho sympozia, Klaster sv. Anezky
Ceské 23.-25. 9. 1998]. J. Fajt (ed.), Prague 2003, 142-155, 399-409.

Krueer 2000 — Jirgen Krucer: Die Grabeskirche zu Jerusalem. Geschichte — Gestalt — Bedeutung. Regens-
burg 2000.

Kusicek 1953 — Alois Kueicex: Betlemska kaple. Praha 1953.
Kuginovi 2006 — Katefina Kusinova: Imitatio Romae — Karel IV. a Rim — Charles IV and Rome. Praha 2006.

Kusinova 2007 — Katefina Kueinova: Emauzsky cyklus — monumentalni Zrcadlo lidského spaseni — The
Emmaus Cycle — A Monumental Speculum humanae salvationis. In: Benesovski/Kusinova 2007, 309-329.

Kusinova 2012 — Katefina KusinovA: Emauzsky cyklus : Ikonografie stredovékych nasténnych maleb v ambitu
klastera Na Slovanech — The Emmaus Cycle. Praha 2012.

Kihne 2000 — Hartmut Kukne: Ostensio reliquiarum : Untersuchungen Uber Entstehung, Ausbreitung, Ge-
stalt und Funktion der Heiltumsweisungen im rémisch-deutschen Regnum. Berlin-New York 2000.

KutHan 1982 — Jifi Kuthan: Die mittelalterliche Baukunst der Zisterzienser in Bohmen und in Mahren. Min-
chen 1982.

Kuthan 1983 — Jiff KutHan: Pogatky a rozmach gotické architektury v Cechach : K problematice cisterciacké
stavebni tvorby. Praha 1983

Levy-Ruein/Ruein 1996 — Milka Levy-Ruein / Rehav Rusin: The Image of the Holy City in Maps and Mapping.
In: City of the Great King : Jerusalem from David to the Present. N. Rosovsky (ed.), Cambridge, Massa-
chusetts-London 1996, 352-379.

LisaL 1942 — Dobroslav LisaL: Prizkum stfedovékych zbytk( skalického klastera. Zpravy pamatkové péce 6,
1942/5-6, 46-50.

LieaL 1978 — Dobroslav LiaL: KlaSterni Skalice : Ruinen der Konventkirche und des Zisterzienserklosters. In:
Die Parler und der schéne Stil 1350-1400 : Européische Kunst unter den Luxemburgern : Ein Handbuch
zur Ausstellung des Schnilitgen-Museums in der Kunsthalle Kéln, Bd. 2. A. Legner (ed.), Kéin 1978,
626-627.

LisaL 1994 — Dobroslav LisaL: KlaSterni Skalice. In: Rad cisterciak(l v Seskych zemich ve stfedovéku.
D. Houskova (ed.), Praha 1994, 92-96.

Lorenc 1959 — Vilém Lorenc: Nové Mésto prazské. In: Ochrana pamatek : Sbornik Klubu Za starou Prahu na
rok 1959. A. Kubicek (ed.), Praha 1959, 9-34.

Lorenc 1973 — Vilém Lorenc: Nové Mésto prazské. Praha 1973.
MencL 1948 — Véaclav MencL: Ceska architektura doby lucemburské. Praha 1948.

Muchka/Purs/DosaLovA/HausensLasova 2014 — Ivan Prokop Muchka / Ivo Purs / Sylva DosaLova / Jaroslava Hau-
SenBLASOVA: Hvézda : Arcivévoda Ferdinand Tyrolsky a jeho letohradek v evropském kontextu — The Star :
Archduke Ferdinand Il of Austria and his summer palace in Prague. Praha 2014.

Murr 1784 — Christoff Gottlieb von Murr (ed.): Diplomatarium Lipsano-Klinodiographicum S. Imp. Rom.
Germ. ab A. 1246 usque ad A. 1764. Journal zur Kunstgeschichte und zur allgemeinen Litteratur XII,
1784, 35-216.

MVB II — Joannes Fridericus Novak (ed.): Acta Innocentii VI., pontificis romani : 1352-1362. Monumenta
Vaticana res gestas bohemicas illustrantia Il. Pragae 1907.

MVB V/1 — Kamil Krorra (ed.): Acta Urbani VI. et Bonifatii IX., pontificum romanorum : Pars |. 1378-1396.
Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustrantia V/1. Pragae 1903.

NeuwirtH 1893 — Josef NeuwirtH: Geschichte der bildenden Kunst in Béhmen vom Tode Wenzels lll. bis zu
den Husitenkriegen I. : Allgemeine Verhaltnisse, Baubetrieb und Baudenkmale. Prag 1893.

ROCNIK XXXVI / 2020 / &. 2

STALETA



Ulicny / Kaple BoZiho Téla na Karlové namésti v Praze : Forma, funkce, vyznam

STALETA

Oracic 2007a — Zoé Orpacic: Emauzsky klaster a Nové Mésto prazskeé: slovanska tradice, cisarska ideologie
a verejny ritual v Praze 14. stoleti — The Marriage of Slavonic Tradition and Imperial Ideology in Four-
teenth-Century Prague. In: Benesovska/Kusinova 2007, 32—60.

Opacic 2007b — Zoé Oracic: Karolus Magnus and Karolus Quartus : Imperial Role Models in Ingelheim, Aa-
chen and Prague. In: Mainz and the Middle Rhine Valley : Medieval Art, Architecture and Archaeology.
(= The British Archaeological Association, Conference Transaction 30), U. Engel / A. Gajewski (eds),
Leeds 2007, 221-246.

Orpacic 2014 — Zoé Oracic: Vienna’s Heiltumstuhl : The Sacred Topography of Stephansplatz and its Context.
Wiener Jahrbuch fir Kunstgeschichte 62, 2014, 81-108.

Oravsky 2007 — Karel Otavsky: Kult nastrojl Kristova umudeni za Karla IV. a karl$tejnska latka s andély — The
Cult of the Arma Christi under Charles IV and a Silk Fabric with Angels from KarlStejn. In: BenesovskaA/
Kusinova 2007, 61-76.

Pesina 1673 — Thomas Joannes Pesina de Cechorod: Phosphorus septicornis, stella alias matutina : Hoc est:
Sanctae metropolitanae divi Viti ecclesiae Pragensis majestas et gloria [...]. Pragae 1673.

PircHan 1953 — Gustav PircHan: Karlstein. In: Prager Festgabe fur Theodor Mayer. (= Forschungen zur
Geschichte und Landeskunde der Sudetenlander, Bd. 1), R. Schreiber (ed.), Freilassing-Salzburg 1953,
56-90.

PobLana/Sirrier 1903 — Antonin Popiaqa / Eduard Sitrier: Chramovy poklad u sv. Vita : Jeho dé&jiny a popis.
Praha 19083.

Pobuiska 2013 — Jaroslav Pobuiska: Prispévek archeologie k poznani podoby kaple Boziho Téla na Karlové
nameésti v Praze — Der Beitrag der Archdologie zur Erkenntnis der Gestalt der Fronleichnamskapelle am
Platz Karlovo namésti in Prag. Staleta Praha 29, 2013/2, 2-20.

PoLc 1993 — Jaroslav Véclav Poic: Svaty Jan Nepomucky. Praha 1993.

PoLc 1998 — Jaroslav Véclav Pocc: Svaté roky (1300-1983). Praha 1998.

PoLivka 1983 — Miloslav PoLivka: K Sifeni husitstvi v Praze : (Bratrstvo a kaple Boziho téla na Novém Mésté
prazském v predhusitské dobé) — Zur Ausbreitung des Hussitentums in Prag : (Fronleichnamskongrega-
tion und -kapelle in der Prager Neustadt). Folia Historica Bohemica 5, 1983, 95-118.

PringLE 2007 — Denys PringLE: The Churches of the Crusader Kingdom of Jerusalem : A Corpus llI : The City
of Jerusalem. Cambridge 2007.

RBM V/4 — Jana ZacHova (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars V
(1346-1355), fasciculus 4 (1352-1355). Dolni Brezany 2004.

Serrure 1840 — Constant-Philippe Serrure (ed.): Voyages et ambassades de messire Guillebert de Lannoy
[...] 1399-1450. Mons 1840.

SchmioL 1754 — Joannus SchmipL: Historiae Societatis Jesu provinciae Bohemiae pars lll. Pragae 1754.

ScHNELBOGL 1962 — Julia SchneLsoaL: Die Reichskleinodien in Nurnberg 1424-1523. Mitteilungen des Vereins
fur Geschichte der Stadt Nirnberg 51, 1962, 78-159.

ScHusert 1901 — Anton Schusert: Urkunden-Regesten aus den ehemaligen Archiven der von Kaiser
Joseph II. aufgehobenen Kloéster Béhmens. Innsbruck 1901.

ScHurr 2011 — Marc Carel ScHurr: The Liebfrauenkirche in Trier : Form and Meaning in Early Gothic Archi-
tecture in the Holy Roman Empire. In: Architecture, Liturgy and Identity : Liber Amicorum Paul Crossley.
Z. Opaci¢ / A. Timmermann (eds), Turnhout 2011, 111-122.

Soukup 2018 — Pavel Soukup: 11. 7. 1412 : Poprava tfi mladenc( : Odpustkové boure v Praze — The Execution
of Three Youths, 11 July 1412 : The Indulgence Riots in Prague. Praha 2018.

Stancik 2015 — Petr Stancik: Kaple Boziho Téla a Krve a Bratrstvo obruce s kladivem. Horoméfice 2015.

Stancik 2017 — Petr Stancik: Mozny odraz architektonického feSeni novoméstské kaple Boziho Téla a Krve
na Picim rohu Véclava IV. Staleta Praha 33, 2017/1, 153—-164.

Svatex/NEJepLY/MARIN/Soukup 2009 — Jaroslav Svatek / Martin Neseowy / Olivier Marin / Pavel Soukup (eds):
Guillebert de Lannoy: Cesty a poselstva — Voyages et ambassades. Praha 2009.

Simex 1963 — Frantigek Simex (ed.): Cestopis tzv. Mandevilla. Praha 1963.

Taora 1893 — Ferdinand Taora (ed.): Soudni akta konsistorfe Prazské = Acta judiciaria consistorii Pragen-
sis Il : 1380-1387. Praha 1893.

Teice 1906 — Josef Teice (ed.): Listiny dékanstvi KarlStejnského z let 1322-1625. Praha 1906.

Tomek 1870 — Vaclav Vladivoj Tomek: Zaklady starého mistopisu Prazského Il. : Nové mésto Prazské. Praha
1870.

Tomek 1892a — VAclav Vladivoj Tomek: Déjepis mésta Prahy Il. Praha 18922.
Tomek 1892b — Vaclav Vladivoj Tomex: Mappy staré Prahy k letdm 1200, 1348 a 1419. Praha 1892.

Uueny 2011 — Petr Uueny: Choéry katedraly sv. Vita v Praze — Die Chore der St. Veitskathedrale in Prag.
Prlzkumy pamatek 18, 2011/2, 47-82.

Uueny 2014 — Petr Uueny: Kristlv hrob a jeho praZsti ochranci : Z topografie klastera boZehrobct na Zde-
raze — The Tomb of Christ and its Prague Protectors : From the Topography of the Monastery of the
Canons Regular of the Holy Sepulchre in Zderaz. Staleta Praha 30, 2014/2, 18-47.

Uueny 2015 — Petr Uuieny: The Choirs of St Vitus's Cathedral in Prague : A Marriage of Liturgy, Coronation,
Royal Necropolis and Piety. Journal of the British Archaeological Association 168, 2015, 186-233.

ROCNIK XXXVI / 2020 / &. 2



Uliény / Kaple BoZziho Téla na Karlové namésti v Praze : Forma, funkce, vyznam

Uueny v tisku — Petr Uuieny: PaSije, znovuzrozeni minulosti a architektonicka imitace ve Svatovaclavskeé kapli
katedraly sv. Vita v Praze. Prazsky sbornik historicky, v tisku.

ViLimkovA/Kasicka 1976 — Milada ViLimkova / FrantiSek Kasicka: Nové Mésto Cp. 504/I1. (= Praha : Stavebné
historicky prlizkum; pasportizace SURPMO), Praha 1976, strojopis. Ulozeno: NPU UOP v Praze, doku-
mentacni fondy.

Vicek 2004 — Pavel Vicek (ed.): Encyklopedie architektl, stavitel(i, zednikd a kamenik( v Cechach. Praha
2004.

Wikinson/HiLL/Ryan 1988 — John Wiwkinson / Joyce Hiie / William F. Ryan: Jerusalem pilgrimage, 1099-1185.
London 1988.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE FRONLEICHNAMSKAPELLE AM VIEHMARKT (KARLOVO NAMESTI) IN PRAG: IHRE FORM, FUNKTION,
BEDEUTUNG

Die Fronleichnamskapelle am Viehmarkt (am heutigen Platz Karlovo namésti) in Prag-Neustadt hat die Bru-
derschaft vom Reifen mit Hammer im Jahre 1382 als Gebaude zum Ausstellen der samt den hdchstge-
schatzten Reliquien der Passion Christi seit 1350 dauerhaft in B6hmen aufbewahrten kaiserlichen Insignien
angelegt. Die Kapelle stellte ein im Rahmen Béhmens der Luxemburgerzeit einzigartiges Bauwerk Uber dem
Zentralgrundriss mit quadratischem Mittelturm und umgebendem Kapellenkranz dar. Da sie aber 1791 véllig
abgetragen wurde, bis heute sind ihre genaue Komposition sowie ihre Innenraumgestaltung nicht klar.

Eine Revision der mehreren bekannten Bildquellen, die der Beitrag herbeibringt, vor allem die der Zeichnung
von Philip van den Bossche (um 1605) und des groBen, von Aegidius Sadeler herausgegebenen Panoramas
der Stadt (1606), prazisiert diese Vorstellung und bringt einen neuen Blick liber die Geschichte der Lokalitat
vor der Kapellengriindung herbei. Damals war an dieser Stelle ein Holzturm gestanden, von dem man bei der
Feier der Lanze und Nagel des Herrn zu Freitag nach dem zweiten Ostersonntag die kaiserlichen Insignien
und Reliquien zu zeigen gepflegt hatte. Die Bruderschaft hat den Reliquienturm wohl von aus Stein wieder-
aufgebaut und an der Westseite in die kreisrunde Umfriedungsmauer der vollendeten Kapelle eingegliedert.
Der umgebaute Turm wurde wohl weiterhin zum Ausstellen der Insignien benutzt, und zwar auch nach der
Vollendung der Kapelle — die geplante Ubernahme seiner Funktion durch den mittleren Kapellenturm ist
schlieBlich wohl nicht erfolgt. Der mittlere Kapellenturm soll auBer dieser beabsichtigten Funktion auch eine
schiitzende Funktion erflillt haben. Zusammen mit der Umfriedung des Kapellenbereichs wirkte die Kapelle
mit dem Turm als eine Wehrkirche, was ubrigens mit Rlcksicht zum Wert der ausgestellten Reliquien zu-
treffend war. Der Deutung der Worte Bohuslav Balbins von der Gestaltung des Kapelleninneren gemés, das
jedoch mittels keines Plans oder Zeichnung aufgenommen wurde, das Kapellengewdlbe war mit freilaufen-
den Héangerippen ausgestattet. Zur moglichen Urheberschaft des Kapellenentwurfs l&sst sich eine bemer-
kenswerte Feststellung anflhren, dass den Kapellenbau in den ersten Jahren wohl der sonst nicht bekannte
Meister Marquart mit dem Spitznamen ,Kirchenbauer” leitete.

Der Beitrag fuhrt ebenfalls den Diskurs von mdglichen Ideen- und Formalquellen der Kapellengestalt fort. Mit
Rucksicht zur Einweihung der Kapelle dem Allerheiligsten Leibe und Blute Christi betont er unter anderen
die turmartigen Sakramentshauschen, von denen eines im Chor der St. Veitskathedrale in der Prager Burg
dokumentiert ist. Der Verfasser des Beitrags identifiziert sich ebenfalls mit der schon friiher erérterten An-
sicht, dass die Inspiration sich im Felsentempel der Akropolis von Jerusalem suchen l&asst, er schlieBt aber
aus, dass eine solche Ideenverbindung zwischen der Prager Neustadt und Jerusalem schon vom Kaiser
Karl IV. geplant wirde. Er stellt auch die bislang nicht ausgedriickte Frage, warum die Kapelle am Viehmarkt
erst nach dem Tode Karls IV. erbaut wurde, wenn das Ausstellen schon in seiner Lebenszeit verlaufen hatte
und die die Feier der Lanze und Nagel des Herrn festsetzende Urkunde aus dem Jahr 1354 gefordert hatte,
dass das Ausstellen im Inneren einer Kirche oder Kapelle hatte stattfinden sollen. Eine mdgliche Antwort
hatte geheien kénnen, es hatte sich von Seiten Karls um Absicht gehandelt, denn er hielt das Ausstellen am
Viehmarkt fur einen provisorischen Zustand und bereits die gebaute St. Veitskathedrale in der Prager Burg
definitiv dazu dienen sollte.

Abb. 1. Rekonstruktionsplan von Prag im Jahr 1419. Der Viehmarkt, der heutige Platz Karlovo namésti, und
Umgebung mit Einzeichnung der Lage der Fronleichnamskapelle und ihrer Umgebung. Mit Zahlen sind die
Hauser identifiziert, die in Quellen im Zusammenhang mit Lokalisierung der Kapelle erwéhnt sind; v — Reli-
quienturm (Ubernommen aus Tomek 1892b, Karte zum J. 1419, bearbeitet von P. Uli¢ny, 2020).

Abb. 2. Philip van den Bossche, gegen 1605: Prag-Neustadt, Detail der Fronleichnamskapelle am Viehmarkt,
Ansicht von Westen. Lavierte Bleistift- und Federzeichnung, Papier, 281 x 243 mm (Kunstsammlung der
Georg-August-Universitat Goéttingen, Inv.-Nr. 355, Foto Katharina Anna Haase).

Abb. 3. Philip van den Bossche/Johannes Wechter/Aegidius Sadeler, 1606: PRAGA, GroBes Prospekt von
Prag, Sadeler-Prospekt genannt — Ausschnitt: Fronleichnamskapelle am Viehmarkt, Ansicht von Nord-
westen. Kupferstich, Radierung, Teil 7 (gescannt aus der Reproduktion BosscHe/WecHTeR/SapeLer 1973).
Abb. 4. Anonym, 1571: Fronleichnamskapelle am Viehmarkt, Ansicht von Nordwesten. Holzschnitt, deutsche
Version des Druckblatts von Jifi Nigrin in Prag-Altstadt, 380 x 280 mm (Nirnberg, Germanisches National-
museum, HB 26814, ibernommen aus Bowratcova 1998, S. 150).

Abb. 5. Joseph Antoine Scotti de Cassano, ca. 1781: Ansicht eines theils des grossen Platzes des
Viechmarckes bis zum Neustadter Rathaus. Ausschnitt aus der Viehmarktansicht von Siden, links die
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Fronleichnamskapelle. Die einzige bekannte Detaildarstellung der Baukonstruktion, in diesem Fall der des
ostlichen Presbyteriumsabschlusses. Kolorierter Kupferstich, Herausgeber Joh. Georg Balzer, Prag, ge-
gen 1781-1783 (Archiv der Hauptstadt Prag, Grafiksammlung, Sign. G 169; Museum der Hauptstadt Prag,
H 7218).

Abb. 6. Prag 2-Neustadt, Platz Karlovo namésti. Mdgliche Grundrissrekonstruktion der Fronleichnam-
skapelle, Zustand gegen 1420, grau — ersichtlich gemachte Konstruktionen, die bei der archédologischen
Grabung 2011 in zwei von drei Sonden freigelegt wurden - rot (s. PobLiska 2013, Abb. 1 und 14; Entwurf und
Zeichnung P. Uli¢ny, 2020).

Abb. 7. Prag 2-Neustadt, Platz Karlovo namésti und Umgebung. Rekonstruktion der Topographie aus der
Zeit um 1380 (A) und 1420 (B): 1a — Reliquienturm; 1b — Fronleichnamskapelle; 2 — St. Stephanskirche;
3 - Kirche St. Katharina; 4 — Klosterkirche Mutter Gottes, St. Hieronymus und der slawischen Patrone beim
Emauskloster Na Slovanech; 5 — Klostergelande der Chorherren vom Heiligen Grab; 6 — Burg Hradek Kdnig
Wenzels IV. im Zderaz (Unterlage Grundri3 der kéniglichen Hauptstadt Prag von Josef Juttner, 1816, Ein-
zeichnung P. Uli¢ny, 2020).

Abb. 8. Franz Leonhard Herget/Karl Lutz/Johannes Oppelt, kurz vor 1791: Grundris der Kay. Kénig. Haupt-
Stadt Prag im Koénigreich Béhmen unter... Leopold des Il. — Ausschnitt, Grundrisszeichnung der Fron-
leichnamskapelle (Archiv der Hauptstadt Prag, MAPP 1 B/1).

Abb. 9. Trier, Marienkirche, Grundriss (ibernommen aus ScHurr 2011, S. 114).

Abb. 10. Prag 2-Nerustadt, Fronleichnamskapelle, Grundriss nach Erich Bachmann (Ubernommen aus BacH-
mann 1953, S. 161).

Abb. 11. Prag 1-Hradschin, St. Veitskathedrale. Noérdliche Sakristei, Erdgeschoss mit freilaufenden Rippen
und hangenden Schlusssteinen (© Sprava Prazského hradu, Foto J. Gloc, 2005).

Abb. 12. Aachen, Marien-Pfalzkapelle, Grundriss (ibernommen aus FaymonviLLe/LAURENT/Pick ET AL. 1916, Tafel
VI bei der S. 104).

Abb. 13. Anonym, gegen 1170: Jerusalem, idealisierter Plan der Stadt (Den Haag, Koninklijke Bibliotheek,
Sign. 76 F 5, fol. 1r.; s. <https://en.wikipedia.org/wiki/File:- Plan_of_Jerusalem,_12th_Century._ca._1200.
jpg> [downloaded 2020-10-30]).

Abb. 14. Jerusalem, Felsentempel auf dem Tempelberg. Heutiger Zustand, Ansicht von Siidosten (Foto
Godot13, 2013; s. <https://en.wikipedia.org/wiki/File:Jerusalem-2013(2)-Temple_Mount-Dome_of_the_
Rock_(SE_exposure).jpg> [downloaded 2020-10-30]).

Abb. 15. Marino Sanudo d. A./Pietro Vesconte, gegen 1320: Jerusalem, Plan der Stadt in der Reisebes-
chreibung MAPINI Sanuti Torselli Secreta fidelium Crucis; sive de recuperatione terrae sancta libri tres. Der
Felsentempel als area templi bezeichnet (© The British Library Board, London, Add. MS 27376, fol. 189v;
s. <https://www.bl.uk/collection-items/liber-secretorum-fidelium-crucis-by-marino-sanudo> [downloaded
2020-10-30])).

Abb. 16. Jerusalem, Gottesgrab- und Felsentempel, Darstellung aus dem Stundenbuch von René d’An-
jou, gegen 1435 (Book of Hours, Use of Paris [The Hours of René d'Anjou'], © The British Library Board,
London, Sign. Egerton 1070, Fol. 5, s. <www.bl.uk/lllimages/BLStudio/big/Eg1070/005.jpg> [downloaded
2020-10-30]).

Abb. 17. Jerusalem, Tempel von Salomon (Detail), lllumination der Bibel Wenzels IV (rechts), Prag, Ende des
14. Jahrhunderts, Malerei auf dem Pergament (Wien, ONB 2760, vol. 2, fol. 117v).

Abb. 18. Anonym, 1627: Eigentliche abbildung wie Kays: Mayt FERDINANDUS SECUNDUS den 21 IUNII,
1617 zum Bohmischen konig gekront worden zu Praag. Sakramentshduschen im Domherrenchor der
St. Veitskathedrale aus der Zeit gegen 1365, Kupferstich, Druckspiegel 270 x 315 mm, herausgegeben in
Frankfurt a. M. (© Museum der Hauptstadt Prag, Grafiksammlung, Sign. H 1179).
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