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MAJITELE — NAJEMCI — PODNAJEMNICI

Topografické, hospodarské a socialni souradnice najemniho bydleni
ve stredovékeé Praze

MARTIN MUSILEK

Predkladana studie se pokousi na zakladé dochovanych pisemnych prament ze 14. a 15. stoleti postihnout najemni bydleni interdiscipli-
narni perspektivou a prizmatem péti zvolenych témat: 1. najemni smlouvy; 2. méstsky dim a jeho usporadani o¢ima historie a stavebni
historie; 3. rozbor staroméstskych bernich knih z let 1427-1429; 4. analyza méstské berné a zpUsobu jejiho vybéru na Starém Mésté
prazském; 5. socialni vzestup podnajemnikd. Dopliiuji je dal$i dvé volné napojena témata: 6. najemni bydleni a jeho vliv na nabozenské
a mocensko-spravni usporadani mésta; 7. nastinéni socialni struktury obyvatel prazskych domt na konkrétnim ptikladu tfi osob: maijitele,
najemce-conventora a podnajemnika. Ukazuje se, ze prazské soumésti jako centrum zemé a sidelni mésto panovnika predstavovalo
natolik exkluzivni méstskou aglomeraci, ze na vlastni nemovitost zde dosahli pouze pfislusnici horni a stfedni vrstvy méstského obyvatel-
stva. Drobni Femesilnici a zivnostnici se tak museli spokojit pouze s pronajmem vyrobnich a ubytovacich prostor. Dynamicky se rozvijejici
lucemburska metropole v pribéhu 14. stoleti prochazela doslova stavebnim boomem. Zahugtovala se domovni parcela, vznikaly desitky
novych dom0 uréenych nikoli k pobytu majitele, ale ke komerénimu prondjmu. Je zfejmé, Ze tento vyvoj vyraznym zpUsobem ovlivnil ar-
chitektonické vzezieni a organismus stfedovékého mésta.

HOUSE OWNERS - TENANTS - LODGERS : THE TOPOGRAPHICAL, ECONOMIC AND SOCIAL ISSUES OF TENEMENT HOUSES IN MEDIEVAL
PRAGUE

Based on the written sources preserved from the 14 and 15t centuries, the presented study attempts to research housing tenancy with
an interdisciplinary perspective and the prism of five selected topics: 1. tenancy contracts; 2. town house and its layout through the eyes
of history and building history; 3. analysis of the Old Town municipal tax books from the years 1427-1429; 4. analysis of the town tax and
the method of its collection in the Old Town of Prague; 5. social rise of lodgers. Two other topics are supplemented: 6. housing tenancy
and its influence on the religious and power-administrative organization of the city; 7. social structure of the inhabitants of Prague houses
on the specific example of three persons: the owner, the tenant-conventor and the lodger. The Prague conurbation as the centre of the
country and the seat of the monarch turns out to have been such an exclusive urban agglomeration that only members of the upper and
middle classes of the urban population reached their own property here. Small craftsmen and merchants had to be satisfied only with the
tenancy of production and accommodation premises. During the 14™ century, the dynamically developing Luxembourg metropolis went
through a construction boom. The house plot was densely filled; dozens of new houses were being built not for the owner's stay, but for
commercial rent. It is clear that this development significantly affected the architectural appearance and organism of the medieval city.
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migrace - stfedoveék
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KdyZ novoméstsky méstan Marik (Marzic) roku 1392 pronajimal svij diim stojici na Karlové na-
mésti na Novém Mésté prazském dvéma kupclm, ktefi se chtéli zi¢astnit okazovani ostatkd
svatych v kapli Boziho Téla, Ize za tim shledavat jisty umysl (obr. 1)." Ludvik Vidoch (Ludwas
Vidoch) a Havel Paknyk (Hawel Paknyk) si Mafik(v dim pronajali zdmérné, protoZe stal neda-
leko kaple Boziho Téla a bylo z né&j mozno slavnostni udalost v klidu a s prfehledem pozorovat
(obr. 2).2 Prazské domy se nejednou stavaly mistem pro pfespani rlznych navstév, pfipadné
prilezitostnym mistem pro ubytovani vzacnych hostl pfi mimoradnych udalostech méstského -
a v pfipadé Prahy jako hlavniho mésta kralovstvi i zemského - Zivota, jaké predstavovaly slav-
nosti nebo korunovace, pouté, vyznamna politicka jednani, zasedani zemskych instituci apod.
(Hravacek 1992; Moraw 2002; Patze 1978). Rozhodujicim ¢initelem pfi podobnych udalostech
byla poloha pronajimaného domu, cena pronajmu, pfipadné osobni nebo rodinny vztah mezi
pronajimatelem a najemcem.

Dosavadni Ceské historické, archeologické a stavebnéhistorické badani problematice najmu
a najemniho bydleni ve stfedovéku nevénovalo témér zadnou pozornost. Vyjimku tvofi prace
Bedficha Mendla, vyznamného ¢eského historika socialnich a hospodarskych dé&jin, ktery se jako
prvni (a prozatim také jako posledni) badatel touto problematikou detailngji zabyval (MenoL 1917,
358-359; MenpL 1926). Pojednavané problematiky se okrajové dotkl také Karl Beer ve své studii
zameérené na populaéni vyvoj Prahy ve srovnani s jinymi ¢eskymi a moravskymi mésty (Beer 1919)

1 AMP Sbirka rukopist 2072, fol. 83r. Na tuto najemni smlouvu poprvé upozornil MenoL 1917, 359.
2 K okazovani ostatk( a fi§skych svatosti (tzv. ostensio reliquiarum) nejnovéji Hroma 2013 a Hroina 2017, 11-33.
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nebo Josef Macek (1951),
ktery upozornil na dochova-
ny hospodarsky ucet pocha-
zejici z 15. stoleti. Majitelkou
a pisatelkou Uc¢tu byla patr-
né spravcova nebo hospo-
dyné, ktera ucet vyhotovila
jako vyuctovani pfijmd a vy-
dajl pro svého péana. Patr-
né pochazela z okoli Kutné
Hory nebo jeji pan v hos-
podarském zazemi mésta
vlastnil vinice. Co je pro nas
dllezité - v dochovaném
zlomku se uvadi,
bydlela v ndjmu v domé
majitele a vedle ¢inZe se jeji
pfislusnici museli finanéné
spolupodilet na drobnych
opravach (studné, priplatek
za kli¢ apod.). Pfehled a roz-
déleni jihlavskych bernich
poplatnikl ve vnitfnim més-
té a na predmeésti publikoval
FrantiSek Horrmann (1961).
Jihlavské berni rejstriky z let
1425-1442 by si s ohledem
na téma najemniho bydle-
ni do budoucna zaslouzily
samostatnou badatelskou
pozornost. Rozboru sloze-
ni méstského obyvatelstva
(nejen) v Ceskych Budéjo-
vicich se inovativnim zpUso-

bem zabyvali Jaroslav Meznik a Jaroslav Cechura. Pravé dochované ¢eskobud&jovické berni
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rejstfiky umoznuji pomérné detailni sledovani promén méstské society, véetné Uvah o ndjemnim
bydleni (Meznik 1965; Cecrura 1987; Cecrura 1988; pro moravskd mésta cf. dnes jiz klasickou

monografii Marek 1965).

Najemnimu bydleni v fi§skych méstech vénoval souhrnnou pozornost Eberhard Isenmann (2012,
108-110), ze sociotopografického hlediska cf. napiiklad Denecke (1980b, 186). V fiSskych més-
tech (napfiklad v Libecku, Koliné nad Rynem, Norimberku, Erfurtu aj.) podobné jako v Praze
existovaly samostatné najemni domy (Buden, Gaden), pfipadné byly k najemnimu bydleni vy-
uzivany zadni ¢asti méstanskych domu ¢i néktera patra vystavnych domd, kdy socialni Groven
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Obr. 1. Zapis najemni smlouvy,

Vv niz novomeéstsky méstan Marik
pronajal svdj dim stojici na Karlové
nameésti na Novém Mésté prazském
dvéma prespolnim kupcdim, ktefi se
chtéli zu¢astnit okazovani ostatkl
svatych v kapli Boziho Téla. Manual
radni vétsi (1387-1399), Archiv hlav-
niho mésta Prahy, Sbirka rukopis(,
sign. 2072, fol. 83r.

Obr. 2. Philip van den Bossche /
Johannes Wechter / Aegidius Sade-
ler, 1606: PRAGA. Velky prospekt
Prahy, tzv. Sadeler(v — vyfez: Kaple
Boziho Téla na Karlové ndamésti
(dfive Dobyt¢i trh) v Praze (© Archiv
hlavniho mésta Prahy, Sbirka grafi-
ky, fond Veduty, sign. G 18).
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najemnik( stoupala s tim, ¢im vy$e si mohli dovolit pronajmout bytové prostory. Zcela bézné
byly domy s vicero obytnymi jednotkami. V Rezné jsou jiz na konci 14. stoleti dolozeny domy
s az osmi najemnimi prostory, coz plati také pro dal&i fiSskou metropoli — Kolin nad Rynem.
V kolinské farnosti Kirchspiel St. Kolumba se v roce 1487 uvadi 822 domdl, z nichZ pouze 161
bylo obyvano majiteli, av§ak 661 (80 %) bylo pronajimano. V Rostoku roku 1522 se celkem 57 %
v8ech domacnosti nachazelo v najmu. V prdméru se podil najemnikd mezi véemi bernimi poplat-
niky pohyboval v rozmezi 20-50 %; zna¢né niz$i podil najemnikld Ize dohledat na pfedméstich.
V némeckych méstech byly ndjemni domy vyuzivany k investovani a pfilezitostné se stavaly
predmétem spekulaci s nemovitostmi. Jako pronajimatel vystupovaly pfedev§im zamozné cir-
kevni instituce, které ve méstech vlastnily znaéné majetky (Isenmann 2012, 108-109; cf. MascHke
1980, 326; pro Libeck ScHerteL 1988).

Vynikajici sondu do kazdodenniho Zivota tfi zidovskych rodin v Tridentu zachytila Ronnie Po-CHia
Hsia (2015, 28-37). Zapisy a vypovédi v soudnim preli¢eni autorce umoznily doslova ozivit hlasy
muzl a Zen z tridentské Zidovské komunity. Z toho, co pfed soudem vypravéli o sobé, o svém
kazdodennim Zivoté, mizeme ziskat pfedstavu o tom, jak vypadal jejich svét pfed tim, neZ byl
zni¢en. Je zfejmé, Ze Clenoveé Zidovskych komunit cestovali po celé Evropé a prespavali u svych
znamych nebo piibuznych. Vedle pokrevnich ¢lenl rodiny také v Tridentu byli soucasti Zidovské
domacnosti rlizni ¢eledini a dévecky.

Nelze pominout ani dnes jiz bohatou kulturné- ¢i historicko antropologickou literaturu, ktera se
zaméruje na pozdné stfedovékou a rané novovékou intimitu, vytvareni soukromého prostoru
v ramci domu ¢&i na kazdodenni souziti rodiny a domacnosti (za vSechny prace cf. DuLven 1999,
23-40; pro pozdni stfedoveék cf. podnétné studie ve sborniku Haverkamp 1984). Josef Macek
se jako jeden z mala Ceskych historik(l zaméfil také na kulturné antropologické aspekty souziti
méstanské domacnosti v pozdné stfedovékych ¢eskych méstech. Signifikantni je skutenost,
ze relevantni prameny nachazel az ze sklonku 15. stoleti, mnohem &astéji vS§ak musel vychazet
z pisemnosti dochovanych az z doby po roce 1526 (Macexk 2002, 119-120).

V odborné literature se v posledni dobé mnohdy zjednodusené predpoklada, ze se pro téma na-
jemniho bydleni ze sledovaného obdobi nedochoval dostatek pisemnych pramend, a proto nelze
dané téma plnohodnotné zpracovat. Na konkrétnim pfikladu mésta Prahy v§ak miZzeme demon-
strovat, Ze to neni zcela pravda a ze dochovany pramenny material umoznuje nastinit obraz na-
jemniho bydleni v prazském soumésti v pozdnim stfedovéku.® Tato studie si neklade za cil predlo-
zit vy&erpavajici zhodnoceni vybrané problematiky. Jde o predbézné vysledky na prikladu situace
v prazskych méstech s tim, ze komparace a nastinéni SirSiho tuzemského i preshrani¢niho kon-
textu bude pfedmétem dalSiho badani. Stézejni zajem bude vénovan obdobi zhruba od poloviny
14. do poloviny 15. stoleti. Vedle dochovanych najemnich smluv Ize pro pojednavanou problema-
tiku jako zakladni pramen vyuzit staroméstské berni knihy z let 1427-1434, které pfinaseji zcela
unikatni informace o mnozstvi a socidlnim postaveni staroméstskych bernikl. Ve skute¢nosti jde
o sérii nékolika topograficky usporadanych bernich katastrd (k letim 1427, 1429 a 1433/1434),
které jsou dopInény k roku 1429 o berni rejstfiky majitel, najemct a podnajemniki.*

Zakladnim kli€em k vedeni pisemnosti méstské spravy ve stfedovéku bylo vlastnictvi alespon
minimalniho majetku. Nemajetni nemohli byt danéni; v bernich pramenech se tedy objevuji pou-
ze majetni obyvatelé mésta. Majetek byl v konkrétni méstské lokalité stanoven jako zaklad pro
vybér [6zunky (losunga), nékdy oznacCované také jako méstska berné, sbirka nebo davka, ktera
byla dani vybiranou méstem (collecta, steura) a byla dani vybiranou méstem od jeho obyvatel
(PAtkova 1996, Uvod, XII-XIIl; cf. Horrmann 2009, 230-235). Prameny méstské provenience tedy
zpravidla zachycuji pouze ty skupiny méstského obyvatelstva, které disponovaly alespori mini-
malnim majetkem a pohybovaly se na rozhrani mezi nizsi stfedni vrstvou a chudinou (k vymezeni
chudiny NobL 2019). Skute€né nemajetni obyvatelé stfedovékych mést vSak unikaji jakékoli sys-
tematické evidenci, i kdyz ani o jejich existenci nechybéji doklady. Napfiklad v fadu staromést-
skych zlatnik( z roku 1323 jsou jmenovany tfi rizné kategorie sluzebnikd, ktefi bydleli v domech
mistrd (Peterka 1909, 103). V malifském fadu z roku 1348 se pak mluvi o Zebracich (almozsner a

3 Ve stfedovéku se Praha skladala ze ¢tyf samostatnych mést: Starého (pGvodné Vétsiho) a Nového Mésta prazského,
Malé Strany (pdvodné Mensiho Mésta prazského) a Hradéan. K jejich definitivnimu sjednoceni do$lo aZ roku 1784.
Nejlidnatéjsi a nejvyznamnéjsi &ast tvofilo po celé obdobi stredovéku a raného novovéku Staré Mésto prazské (ZemLicka
2009, 172-174; cf. Vik e AL. 1997, 90-91, 130-137; Lepvinka/Pesex 2000, 109-113).

4 Jde o rukopis méstské knihy AMP Sbirka rukopisl 20; Udaje této méstské knihy ¢astecné edi¢né zpfistupnili jiz Vaclav
Vladivoj Tomek a Bedfich Mendl (Tomex 1866; MenoL 1932, 162-172 a Priloha E, 279-390). Edici méstské knihy jako
celku v8ak pfipravila az Hana PaTkova (1996). Knize vénoval badatelskou pozornost jiz Karl Beer (1915, 59-69).
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almozsnerin) pfebyvajicich u mistrli s takovou samozfejmosti, Ze fad ustanovuje dokonce pred-
pisy o vypraveni jejich pohfbu (Patera/Tabra 1878, 66). Stfedovéky méstsky dim vSak nebyl oby-
van pouze rodinou majitele-hospodare a jeho sluzebnictvem nebo pfechodné i zebraky, protoze
domy nebo jejich ¢asti byly ve stfedovéké Praze bézné komeréné pronajimany najemclm-con-
ventorlim (conventores) nebo dal$im obyvateldm mésta — podnajemnikdm (inquilini).

Tim se dostavame k zasadni otézce terminologického odliSeni osob, které se objevuji zazname-
nany v pisemnych pramenech. Majitel domu - vlastnik — se nej¢astéji oznacuje terminem hos-
podaf (dominus domus, pater familias, hospes, hospitior, Haupt der Familie nebo des Hauses).5
Béhem husitské revoluce (1419-1434) se v Praze Casto setkdvame se skutecnosti, Ze se drob-
ni femesinici a zivnostnici objevuji jako najemci/najemnici nebo méstskou berni platici podruzi
(obyvatelé) ve vystavnych méstanskych domech.® V latinském origindle jsou oznacovani bud’
jako inquilini,” nebo terminem conventor (Pédchter).2 Mezi takto zminénymi osobami vSak nepo-
chybné existoval kvalitativni rozdil. Jiz Vaclav Vladivoj Tomek si ve své topograficky usporada-
né edici Zaklady starého mistopisu Prazského uvédomoval rozdil mezi obéma vyrazy (cf. Tomex
1866, 9, 11, 14 aj.). Podruhy-inquiliny pouze vypogitaval, kdeZto obyvatele mésta oznacené jako
conventor zaznamenaval ve své regestové edici také jménem. V samotném prameni se u po-
druhll nezapisovala vy$e movitého ¢i nemovitého majetku, ale pouze ¢éastka, kterou odvadéli
do méstské kasy. Naopak u osob oznacenych jako conventor se nékdy objevuje ¢astka, z niz
jim byla vyméfovana vy$e odevzdavané berné.® Podobné jako u majitelll doma, také u najemcu-
-conventorl byla zakladem berné cena domu a platli na ném vaznoucich, pokud ov§em v na-
jemni smlouvé mezi majitelem a conventorem nebylo stanoveno jinak.

Je zfejmé, Ze najemci-conventofi byli zpravidla zamoznéjsi nez podnajemnici-inquilini uz jen pro-
to, Ze si povétsinou najimali od majitele cely dim. Ddm ¢&i najemni prostor si od majitele nemo-
vitosti tedy mohli pronajmout bud  ndjemce-conventor, ktery zde prebyval nebo dim dale pro-
najimal, &i podnajemnici-inquilini, ktefi si mohli bytové prostory pronajmout napfimo od majitele
nebo prostrednictvim najemce-conventora. V obou pfipadech se jednalo o ,,najemniky” ve smy-
slu obyvatel (Inwohner), ktefi sice nebydleli ve vlastnich domech, ale Zili ve vlastni domacnosti.
VSechny inquiliny tak nelze oznaCovat za pouhé podruhy, a to i s védomim toho, ze v predhu-
sitské dobé znamenala absence nemovitosti ve mésté urcitou politickou, pravni i socialni méné-
cennost. Postaveni inquilind Ize vyjadfit procesnim postupem: osoby bydlici u svych zaméstna-
vateld jimi byly zastupovany u méstského soudu, kdezto osoby bydlici ve vlastni domacnosti
jednaly prfed soudem samostatné (Graus 1949, 104). Miru této ménécennosti vSak nelze presné
stanovit. V prazskych soudnich knihach mizeme najit celou fadu zapisd, v nichz ,sluhové“ vy-
stupovali pfed soudy samostatné, nebo naopak i zaznamd svéddicich o tom, Ze byli zastupova-
ni svymi zaméstnavateli. Nadto se v bernim katastru z roku 1429 mezi podnajemniky-inquiliny
Gasto objevuji osoby, které pfijaly méstské pravo.'® Nize shromazdéné doklady ukazuji, Ze na
Starém Mésté prazském bylo i po roce 1419 vlastnictvi domu podminkou pro pfijeti méstského
prava, i kdyz jak se zda v konkrétnich pfipadech, bylo mozno nejdfive pfijmout méstské pravo
a az s odstupem (patrné pfesné stanovenym pfi prijeti méstského prava) si zakoupit dim.

5 Tomek 1892, 291, 327-328. Termin hospodar ma vSak Sirsi sémantické pole a ve stfedovéku jim byli oznaovani také
spravci panskych nebo cirkevnich domd a dvorcti nebo hostinti (ELEKTRONICKY SLOVNIK STARE GESTINY).

6 Zapodruhy oznacoval Franti$ek Graus osoby, které nemély vlastni ddim, avsak Zily ve vlastni doméacnosti (Graus 1949, 88).

Editorka staroméstskych bernich knih Hana Patkova tento dobovy pojem nejednotné uvadi jako podruzi nebo obyvatelé.

8 Partkova 1996, Uvod, Xl a XVIIl. Jako obyvatele mésta chapal inquiliny Voutisex (1927, 11-13); podobné také Meznik
(1965), 79-81, ktery v souladu s vyzkumy Frantiska Hoffmanna pro Jihlavu upozoriiuje na to, Ze podruzi usazeni ve
mésté byli leckdy velmi zdmozni a stavalo se, ze byli oznacovani jako plnopravni méstané. Jako vrstvu méstského
obyvatelstva je tedy nelze automaticky povazovat za chudinu, jak doposud €inila starsi literatura (cf. Horrmann 1961, 97).
Jaroslav Cechura na éeskobudégjovickém materidlu presvédéivé dokazal, ze inquilini nemuseli byt ve véech pripadech
podruhy (najemniky), ale Ze se mohlo jednat i o majitele dom(, ktefi véak nepfijali méstské pravo. Nejednalo se tedy
o inquiliny-podruhy (najemniky), ale o ,obyvatele“ mésta (Cecrura 1987, 57-70; cf. Cecrura 1988, 97-116).

9 PATtkovA 1996, 20 aj.; k tomu také MusiLek 2010, 65. Ludmila Sulitkova v podnétné recenzi zabyvajici se rozborem mést-
skych knih berni povahy upozornila mimo jiné opét na skute¢nost, ze i podruzi mohli mit méstské pravo (Sutitkova 1997,
455, 458). K pojmum cf. SLovNik STREDOVEKE LATINY 17, 208-209; SLovNik STREDOVEKE LATINY 7, 920. Jako podruhy-najemniky je
chapal také MenoL 1932, 162-163. Toho, Ze néktefi podruzi na Starém Mésté prazském pfijali méstské pravo, si povsiml
jiz Beer 1915, 61-62.

10 Napriklad Svec Mikulas, najemnik v domé 480a/I (Nicolaus sartor habet ius civile), ale i mnoho dalSich (PAtkova 1996,

XX-XXI, 123, 124, 125, 127, 266, pozn. 39 aj.). Z udajd bernich knih je zfejmé, Ze tito podndjemnici byli rlizné zamozni

a vySe méstské berné jim byla patrné stanovovana na zakladé jejich movitého vlastnictvi. Napfiklad ,,Sokol sartor habet

ius civile, summa huius 10 gr.“, nebo ,Nicolaus sartor habet ius civile, summa columpne 34 gr.“ (PAtkovA 1996, 123, 124).

Napftiklad v 15. stoleti nebylo vlastnictvi domu ve mésté podminkou pro pfijeti méstského prava v kralovském meésté

Olomouci (Meznik 2008b, 128, 130). Na obtizné feseni této otazky vzhledem k rliznym podminkam, vnitroméstskym

zvyklostem a nafizenim upozorfiuje pro fiSské prostredi Isenmann (2012, 134-136). Také v Praze se podminky pro pfijeti

~
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Osoby oznacené terminem inquilinus proto, oproti ndzoru Hany Patkové, pro méstskeé prostredi
nebudeme oznacovat jako podruhy, ale mnohem presnéji je budeme povazovat za podnajemni-
ky €i pokojniky (termin uZivany v prazskem prostfedi az na konci 16. stoleti), pfipadné v souladu
s Cechurovymi zavéry za obyvatele (cf. Cecrura/Houpa/Novozamska 1997).12 Slozeni stiedovékého
meéstského obyvatelstva bylo Siroké a vnitfiné velmi nesourodé. Tento kratky terminologicky exkurz
potvrzuje znamou skute¢nost, Ze na zakladé fragmentarné dochovanych pramen( jsme schopni
ve sledovaném obdobi méstskou societu ve skuteCnosti rekonstruovat pouze torzovité (Meznik
1965, 73-91; pro fiSské prostiedi cf. Isenmann 2012, 690-775; ScHocH 1997; KocH 2002).

Ve stfedovékych a rané novovékych méstech byla vétSina domd obyvana rodinou. Za rodinu
nelze v souladu se zahrani¢nimi vyzkumy povazovat pouze zakladni jednotku v dne$nim slova
smyslu (Familie), to znamena rodice a jejich déti, ale musi byt pojimana v SirSim slova smyslu
jako spolecenstvi lidi, které obyvalo méstsky diim (stfedovéké Familia, Haverkavmp 1984). V mno-
ha pfipadech se totiz nejednalo pouze o rodinu majitele, ale za souc¢ast rodiny byli ve stfedovéku
povazovani také sluhové a sluzky, dévecky nebo tovarysi, ktefi prebyvali po dobu sluzby nebo
uéeni u svych pand ¢i mistrd (Graus 1949, 62-63).

Oproti nékterym star$im vyzkumdm je dnes méstsky diim pojiman jako komplex rdznych
funkénich staveb (budov), jejichz soucéasti bylo nejen obydli majitele, ale také soubor dalSich
hospodafskych budov a jinych staveni.’® Castd obména majitelt a ndjemc(l staroméstskych
domu si Zadala mnozstvi drobnych nebo rozsahlejsich stavebnich Uprav, které mély za ukol
pfizplsobit domovni interiér pozadavkim a nékdy snad i estetickému citéni novych obyvatel.
Méstsky dim tedy prochazel v pribéhu staleti slozitym stavebnim vyvojem.'* Skute¢né nové
poznatky k vyzkumu stfedovékého méstského domu dnes miZe pfFinést pouze interdisciplinar-
ni pfistup nejen historie, ale také archeologie, stavebni historie, déjin uméni a celé fady dalSich
védeckych disciplin.

Dosavadni stav védomosti neumozriuje stanovit pfesné celkovou obytnou plochu stfedové-
kych domd a domkd, uz jen kvdli velké variabilité jejich rozlohy a vystavnosti. Josef Macek
uvadi, Ze kolem roku 1500 byt drobného femesinika vykazoval obytnou plochu mezi 40-50 m?.
Napfiklad norimberska méstska rada dala postavit v roce 1488 pro nové pfichozi barchetniky,
aby je pfilakala do mésta, domy s kamennym sklepem, dilnou a s patrem z hrazdéného zdiva
v celkové ploSe zhruba 60 m2. Ve vySe uvedenych rozmérech si musime predstavit i rozsah
obytné plochy v domech zamozngjSich ¢eskych méstand-femesinikl (Macex 2002, 119-139;
Isenmann 2012, 109).

Uvnitf méstské spole€nosti neustale probihaly dynamické zmény. Do mésta pfichazeli novi oby-
vatelé nebo ho opoustéli ti stafi, obyvatelé mésta se stéhovali rovnéz uvnitf méstskych hradeb.'®
Pokud v némeckych oblastech fiSe rocné migrovalo 40000 méstanll, coZz znamena za jeden
rok v priméru 50 novoméstand na jedno mésto, za sto let tak statisticky ve mésté muselo zd-
stat pouze 13 % plvodnich rodin (ScHwinges 2002; Koch 1997, 76). Tento trend potvrzuji také
nejnoveéjsi vyzkumy staroméstské soudni knihy s trhovymi zapisy (1351-1367) a seznam{ novo-
méstand, ktefi mezi lety 1324-1393 prijali méstské pravo na Starém Mésté prazském (MusiLek

méstského prava ménily, pfipadné si novoméstané mohli vyjednat zmirnéni ¢i odklad nékterych pfijimacich podminek
(cf. MusiLex 2015a, 119).

12 Jde o edici rukopisu Chaos rerum memorabilium (AMP Sbirka rukopisti 323a, deperditum). Pdvodni rukopis shorel pfi
pozaru Staroméstské radnice v roce 1945, proto edice musela byt pfipravena podle znovuobjeveného opisu zhoto-
veného pro muzejni diplomatar v 19. stoleti. Pfinasi k roku 1608 udaje o tom, Zze v 957 méstskych domech - véetné
nékolika obecnich, univerzitnich, kostelnich a zadusnich objektl — méla evidenéni komise napocitat 1617 najemnickych
stran, ¢imz se rozuméla samostatna osoba nebo rodina. Méststi Ufednici vSak vizitovali pouze domy, které spadaly pod
méstsky Sos. Vynechany byly domy deskové a $lechtické (panské a rytifské), z Eehoz vyplyva, Ze pramen je nelplny
a pocet staroméstskych pokojnikd byl ve skute¢nosti jesté vyssi. Tento pramen programové ponechavam stranou, pro-
toze zachycuje vyrazné mladsi situaci po¢atku 17. stoleti. V souvislosti s tématem najemniho bydleni na Starém Mésté
prazském jej vSak nelze pro Uplnost alespor nezminit.

13 Ze stavebnéhistorickych praci je nutno uvést zejména monografii Jifiho Carka (1947), ktery se zabyval vyvojem rané
stfedovéké prazské aglomerace. PrestoZe se oproti zde pojednavanému tématu kniha zabyva starSim obdobim, jde
o nad&asové a v mnohém nepiekonané dilo. Autor totiz jako jeden z prvnich za¢al vnimat stfedovéky ddim jako komplex
rliznych funkénich staveb. Na jeho rekonstrukénich nakresech Ize spatfit vzdy zdéné romanské vézové jadro, ale kolem
né&j i dalsi komplex budov, kdy v&e tvoii jeden celek — ddim (Carek 1947; cf. Dracoun/Skasrapa/TrymL 2002).

14 K danému tématu dnes jiz existuje nepreberné mnozstvi publikovanych praci. Za vSechny Ize pro €esky kontext vybéro-
vé jmenovat sborniky Forum urses Mepil AEvi V. 3 a 4 nebo monografie €i studie MencL 1953; Hauserova 1988/1989; Lisal/
Muk 1996; Vicex 1996.

15 Doposud védecké badani nevénovalo pozornost otazce, jakym zplsobem se husitska revoluce a rozvolnéni stavajicich
pomérd podilely na ovlivnéni migrace obyvatelstva z venkova do mést. Na pfikladu Starého Mésta prazského se zda, ze
se na sklonku 20. a po¢atku 30. let ve mésté pohybovala fada osob, které vyhledavaly bydleni v podnajmu. Zda v$ak slo
o anomalii zpUsobenou valkami, nebo o bézny stav, prozatim Fici nedokazeme.
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2015a, 221-226, 262-265; ze zahraniCnich praci cf. Czaia 2011 nebo Denecke 2005). Relativné
dlouhy sledovany horizont nasvédcuje tomu, Zze méstska spolecnost byla Zivouci, neustale v ni
dochazelo k rdznym, pro nas dnes obtizné zachytitelnym zménam, které ji neustéle pretvare-
ly a mély vliv na mocensko-spravni usporadani mésta prostrednictvim slozeni méstskych rad
(Meznik 1990). K jedném z hlavnich zmén patfily velka socidlni migrace a mobilita (zejména pfi-
stéhovalectvi a vystéhovalectvi, socidlni vzestup), epidemie a znacna détska umrtnost. | z téchto
ddvodu je tedy nutné odmitnout dosavadni predstavy o stalosti a neménnosti méstské populace
(napf. Schwinges 2002; Czala 2011; pro Ceské prostiedi cf. NooL 1997; NooL 2006, zde i odkaz na
bohatou zahraniéni literaturu k tématu; nejnovéji k tomu pro pfipad Starého Mésta prazského
MusiLek 2019b).

Stfedovéké prameny mnohdy poskytuji pouze limitované moznosti vypovédi. Statistiky a kvan-
tifikaci je proto nutno pfijimat velmi kriticky, coz plati i pro vybrana témata v ramci predkladané
studie. Nékteré jeji dil&i zavéry jsou proto zamérné formulovany hypoteticky ¢i spekulativné.
V jejim ramci tak nelze postihnout vSechny otéazky spojené s problematikou najemniho byd-
leni. Zaméfme se proto na pét stézejnich zvolenych témat, ktera dochované berni prameny
umoziuji sledovat: 1. ndjemni smlouvy; 2. méstsky dim a jeho uspofadani z pohledu historie
a stavebni historie; 3. rozbor staroméstskych bernich knih k roklim 1427 a 1429; 4. méstska
berné a jeji vybér na Starém Mésté prazském; 5. socidlni vzestup podnajemnikd. Najemni by-
dleni nepfedstavovalo v dynamicky se rozvijejicim mésté Praze, ktera ve sledovaném obdobi
navic prochazela husitskymi valkami, konstantni hodnotu. Naopak se pod vlivem hospodar-
skych, socialnich a politickych udalosti vyrazné proménovalo. Problematiku najemniho bydleni
samoziejmé nelze sledovat bez prihlédnuti k méstské topografii a rozmisténi najemnikd uvnitf
méstského aredlu. Cisla popisna domd na Starém Mésté a Josefové uvedena v nasledujicim
textu jsou prevzata z Tomkovych Zakladl starého mistopisu PraZského (Tomexk 1866) a nemu-
seji odpovidat dne$nimu stavu.

Najemni smlouvy v prazském soumésti na prelomu 14. a 15. stoleti

Bézné uzavieni najmu probihalo ve stfedovéku Ustné jak mezi majitelem-hospodarem a na-
jemcem-conventorem, ndgjemcem-conventorem a podnajemnikem-inquilinem, tak napfimo mezi
majitelem a podnajemnikem-inquilinem. Vzhledem k nizké gramotnosti drobnych méstskych re-
meslinik( a Zivnostnikd, ktefi si vétdinou prostory pronajimali, to jisté nepfekvapi. Odligna byla
situace pfi uzavirani nagjemnich smluv mezi zamoznymi méstany. V tomto pfipadé byly smlou-
vy zapisovany do méstskych knih. Dochazelo tak k pojisténi majitele, Ze mu bude vyplacena
sjednana najemni ¢astka, najemce mél naopak jistotu, Zze nedostane od majitele pfed¢asnou
vypovéd' (Tomek 1892, 327-328). Neni divu, protoze v pfipadech nékterych najemnich smluv $lo
o vysoké ¢astky v hodnoté nékolika desitek kop grosl. Napfiklad v jedné ze staroméstskych
knih pamétnich se k roku 1418 zachovaly dva zapisy najemnich smluv. V prvnim z nich byl jisty
ddm pronajat na tfi roky za 24 kop grosu, ve druhém pak — k némuz se jesté nize vratime, dim
&p. 490/1 U Pav(l v Zelezné ulici — také na t¥i roky s vyminénim jednoho pokoje za 23 kop gros(i
(Tomex 1866, 118).76 Jak jiZz bylo fec¢eno vyse, nékdy najemni smlouvy zapsané do méstskych
knih presné specifikovaly podminky (condicione), kdo ma platit méstskou berni (zda majitel &i
najemce-conventor) nebo za jakych podminek je mozno vyuzivat dal$i sou¢asti domu, at jiz
vyrobni prostory, nebo zahrady.!”

Z predpokladaného velkého mnozZstvi najemnich smluv uzavienych v prazském soumésti
v pozdnim stfedovéku se do dnesnich dnd dochovaly pouze necetné priklady. Napfiklad kdyz
roku 1426 umiral malostransky pisar Vaclav z Bitova, svému nezletilému synu Jakubovi zanechal
celkem slusny majetek: diim na Malostranském namésti, venkovsky statek v Unhosti (dnes més-
te€ko 21 km zapadné od Prahy), tfi rozlehlé vinice a dvé chmelnice v blizkém okoli mésta. Spolu
s Vaclavem zemrela také jeho Zena, proto spravou nashromazdéného jméni povéfil porucniky
Simona od Bilého Iva a Tomé&se z Malé Strany. Vrchni dozor vak pfislusel staroméstské radé,
které museli oba porucnici skladat uc¢ty neboli v dobové terminologii tzv. pocty. Pro vé€nou pa-
mét byly tyto Ucéty zapsany do staroméstské pamétni knihy z let 1417-1480."8 Struktura zapist je
jednoducha. Pro léta 1426-1432 vzdy pfichazi soupis pfijmU a vydajd sirotéich statkd, nékdy i se

16 AMP Sbirka rukopisti 992, fol. 16v, 21v.

17 AMP Sbirka rukopisti 2100, fol. 33r, 66r, 232r.

18 AMP Sbirka rukopist 992, fol. 97r-98r, 127v—128r; 135v. Na pramen upozornil a jeho &esky preklad vydal jiz MenoL 1916;
k tomu nejnovéji MusiLex 2016a.
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zéznamem o vyporadani pred méstskou radou. Uéty detailné vykresluji kaZdodenni ¢innost més-
tand v pozdné stfedovéké Praze a poskytuji nam tak vskutku unikatni vypovéd. V Uétech jsou
mimo jiné uvedeny také ¢astky, které Simon od Bilého lva obdrzel patrné z pronajmu malostran-
ského domu &p. 55/1Il. Z toho Ize usuzovat, Ze sirotek Vaclava z Bitova prebyval v domacnosti
u svého poruénika, zatimco jeho zdédény ddim Simon jako spravny hospodaf pronajimal. Najem
Simon inkasoval vzdy dvakrat ro&né: na sv. Jifi a sv. Havla. Vy$e feéené podporuii také pravidel-
né ¢astky vyplacené na chlapcovu chiivu (v zdpise uvedena jako ,stara pani“ — domina antiqua),
jejiz vySe odmeény kolisala roéné mezi jednou (1431) az 3,5 (1428) kopami prazskych gro$ud.'®

V jiz vySe zmifovaném zapisu téze méstské knihy si $enk Oldfich Ellend spolu se svou Zenou
Kunigundou pronajali na tfi roky od vdovy Jana Merensteina diim &p. 490/1 U Pav(i v Zelezné ulici
za 23 kop gros. V zapise je uvedeno, Ze si pronajimaji cely dim vyjma jednoho pokoje, v némz
prebyva vdova plvodniho majitele Jana Merensteina spolu se svymi détmi, a dale mimo komory,
v niz méli sirotci uloZzeny své véci.?? Setkdavame se zde se dvéma nejbéznéjSimi modely péce
o sirotky ve stfedovékém mésté.?! Budto sirotci zUstavali bydlet v domé svych rodicd (nejcastéji
s matkou-vdovou) a pokud tomu bylo zapotfebi, obyvali pouze ¢ast domu a zbytek pronajimali.
Nebo sirotci, ktefi jako syn malostranského méstana Vita z Bitova ztratili oba rodiCe, pfechazel
do domacnosti svého opatrovnika, kde prebyvali az do doby prohlaseni za zletilé. Opatrovnik
spravoval jejich jméni, z néhoz si strhaval naklady na vyzivu a o$aceni svéfeného sirotka.
Zobrazend tabulka ukazuje pfehled vySe najmd, jeZ se dochovaly v prazském soumésti (obr. 3).
Predkladana data jsou vpravdé ojedinéla. Nékteré Udaje pochazeji z dobovych méstskych knih.
Deperditni zaznamy z knih, které v kvétnu roku 1945 v souvislosti s vale€nymi udalostmi podlehly
pozaru Staroméstské radnice, shromazdil na poc¢atku 20. stoleti Bedfich MenoL (1917, 259-360).
Nesmime v8ak zapominat na to, Ze ve vétsiné pfipadd nezndme skute¢nou velikost a kvalitu
(respektive hodnotu) pronajimanych pribytkl. Lze pfedpokladat, Ze najmy na namésti a v cent-
ralnich méstskych polohach byly vy$si nez v okrajovych ¢astech mésta, i kdyz ani toto nemuselo
platit vzdy a zaleZelo na réiznych okolnostech, jakymi byly velikost a kvalita pronajimané plochy,
potifeby, naroky a zaméry najemce, dostupnost vodniho zdroje a podobné.?? VySe najmu se
odvozovala jak z polohy domu, tak z jeho stavebniho stavu nebo vnitfni vybavenosti (MusiLek
2015b). Vyse doloZenych najmd obytnych prostor v Praze kolisala mezi 2-17,5 kopami ro¢né. Je
ziejmé, ze na najemni bydleni v hlavnim mésté kralovstvi nedosahl kazdy obyvatel. Potvrzuje se
také predpoklad, ze ve sledovaném obdobi byly najmy na Starém Mésté prazském vyssi nez na
Novém Mésté nebo na Malé Strané.

O najmu rozhodovala rovnéz vhodnost prostor i kontakty mezi osobami, které provozovaly stej-
nou Zivnost. Napfiklad vdova povoznika Manika svlj diim ¢p. 890/ pronajala nejen povozniku
Finekovi, ale také sladovniku Budikovi. Kratce pfed svou smrti totiz jeji muz k domu pfikoupil od
méstské obce sladovnu, ktera patrné po jeho skonu zUstala nevyuZita. Podnikava vdova ji kratce
nato pronajala Budikovi v&etné nabidky obydli (Budyko braseator ibidem in habitaculo; PAtkova
1996, 142). Nékdy k rozhodnuti jedince uzavfit najemni smlouvu vedly konkrétni Zivotni potfeby.
V domé ¢&p. 743/1, ktery od méstské obce za 6 kop grosi odkoupila Katruse, vdova kolebecénika
Jana (vyrobce détskych kolébek), se v ndjmu zmiriuje vdova Rodicova. Obé vdovy takto patrné
fesily nepfiznivou zivotni situaci po smrti svych manzelQ: jedna vyuzila uvolnéné prostory vdomé
ke komerénimu najmu, druha nasla po smrti manzela stfechu nad hlavou ve chvili, kdy si zfejmé
jiz nemohla nebo nechtéla vydrzovat vliastni dim. V tomto pfipadé nelze vyloucit ani hypotetické
pratelstvi mezi obéma Zenami.?®

Pozoruhodné udaje o konkrétnich podminkach ubytovani Celedi v najmu pfinasi fragment hos-
podarského uctu z konce 15. stoleti. V prameni se zmifuji namezdnici, ktefi patrné nebydlel
v méstském domé, ale v hospodarském dvore neznamého majitele (neni jisté, zda Slo o méstana
nebo Slechtice). Pozoruhodna je vSak skutecnost, Ze pfi vybéru €inze od nich chtéla spravcova

19 AMP Sbirka rukopis( 992, fol. 135v.

20 AMP Sbirka rukopist 992, fol. 21v. Podobné ddm &p. 13/l — plvodné pattil vdové Martina Spitalského, pozdéji diim
koupil sedlaF Jan Spadek, avak vdova Martina Spitalského se roku 1429 v domé zmifiuje jako podnajemnice (PATkova
1996, 61, 108, 140).

21 K tomu nejnovéji DvorAckovA-MaLA ET AL. 2019; cf. NooL 2018; ZeLenka 2016. Méstské predpisy ohledné nakladani s ne-
zletilymi sirotky se dochovaly v tzv. Sobéslavskych pravech z poloviny 15. stoleti (SchraniL 1916, 73-75).

22 Cf. AMP Sbirka rukopisti 2100, fol. 7r, 26r, 33r aj.

23 Podobné také vdova po Mikulasi Frolichovi pronajala aZ do zletilosti svého syna Vaclava po smrti manzela ddm ¢p. 749/1
najemci-conventorovi sladovniku Martinovi. Pfestoze tak neni uvedeno, patrné si ve smlouvé vyminila, Ze se svymi ne-
zletilymi détmi midze v domé i nadale prebyvat (PAtkova 1996, 71, 73, 111, 142; cf. Tomex 1866, 186-187, 189).
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o vyse roéniho e .
dvum nameésti/ulice rok najmu (v ko- prona’jate pfpstory /| pramen / gislo
ép. ; - délka najmu rukopisu
pach grosu)
STARE MESTO PRAZSKE
. ¥ ima i 992, fol. 21
490 | Zelezna 1418 8 dum.vyjialjednotio v
pokoje Tomex 1966, 118
? ? 1418 8 dim 992, fol. 16v
NOVE MESTO PRAZSKE
? Karlovo nam. 1392 2 ddim 2072, fol. 83r
. R =i maly byt
877 Vaclavské nam. 1395 5,5 (sifi a komora) 2072, fol. 135r
802b Véclavské nam. 1395 2 ddim 2072, fol. 137v
556a Karlovo nam. 1399-1401 12 ddim 2100, fol. 7r
. _ ddm, vyjma jedné
557a Karlovo nam. 1401-1403 5,5 mistnosti a staje 2100, fol. 26r
R || e GEm 1401-1402 10,5 déim 2100, fol. 33r
Vodi¢kova
B ovamnant 1403-1405 8 lazné (balneum) 2100, fol. 66r
Vodi¢kova
. (s ddm s pivovarem
838 Vaclavské nam. 1404 13 a v&im pisludenstvim 2100, fol. 78v
501 Karlovo nam. 1409-1414 2,5 dim 2100, fol. 232r
2079, fol. 2
838 | Karlovo nam. 1411 14 ? ©
deperditum
B2 byt (jedno okno 2100, fol.
2
) DIEABleE Ledl & do ulice) 306v-307r
368 Podskali 1411 5 komora, ¢ast siné 2100, fol. 291v
2079, fol. 2
838 | Vaclavské nam. 1411 14 ? °
deperditum
. . 2079, fol. 11
836 Vaclavské nam. 1412 17,5 ? )
deperditum
MALA STRANA
271 | Malostranské nam. 1428 59 grosg | oPdobiod sv. it 995 1 ggy
do sv. Havla
271 Malostranské nam. 1430 30 grosu obdobi sv. Jifi 992, fol. 127v
271 Malostranské nam. 1430 40 grosu obdobi sv. Havla 992, fol. 127v
271 Malostranské nam. 1431 80 grosu ? 992, fol. 135v
271 | Malostranské nam. 1432 neps | @sREelE, i 992, fol. 149v
40 grosu a sv. Havla

vybrat také poplatek na kli¢ a jiz pfedtim od nich vybrala plat 16 denar( za opravu studné.
Z téchto torzovité dochovanych Udaji vidime, Ze ¢eled pracujici v hospodarstvi a bydlici na dvo-
fe musela priplacet na sebemensi opravy, které mél spravné hradit majitel dvora/domu, za coz
vybiral fadné najemné. V tomto konkrétnim pfipadé vSak Celed, nez aby platila majiteli za drahé
zapujéeni klice, si radéji nechala vyhotovit kli¢ za své vlastni penize (Macek 1951, 52, 56).

O ¢astém uzavirani najemnich smiluv se dozvidame také nepfimo z nafizeni méstskych rad, kte-
ré musely upravovat pravidla na trhu s ,prazskymi realitami“. Na Novém Mésté prazském bylo
pravidlo vypovédi ustanoveno nalezem obecnich kons$eld jiz roku 1389. Majitel domu-hospodar
mohl vypovédét najemnika kdykoli bez udani divodu. Doslo-li k vypovézeni najemnika bez jeho
zavinéni, musel mu hospodar zaplatit tzv. zasedlou ¢inzi (censum obsessum), to znamena do-
pfedu zaplaceny najem. Pokud se vSak najemnik dopustil néjakych vytrznosti nebo poskozeni
hospodarova majetku, mohl po ném majitel zadat cely najem za pfedem domluvené obdobi.
Naopak mél-li najemnik spravedlivou stiznost na hospodare, mohl se z najmu vystéhovat bez
placeni (Tomex 1892, 327-328).
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Obr. 3. Piehled vyse ndgjmi v Praze
na prelomu 14. a 15. stoleti. Podle
udaji méstskych knih a zaznami
Bedficha Mendla (MenoL 1917,
359-360) sestavil autor.
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Obr. 4. Praha-Staré Mésto, severni
fronta domd v Havelské ulici. Domy
&p. 504-510/1, Langweiliv model
Prahy, 1826-1837 (© Muzeum hl.

mésta Prahy, firma KlTdigital, 2007).
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Méstsky dim a jeho usporadani: riizny pohled historie a stavebni historie?
Vétsina staroméstskych dom( doposud postrada detailni stavebnéhistorickou analyzu podle nej-
novéjdich metodickych piistupll tohoto oboru.?* Spoléhat se proto ¢asto musime na stavebné-
historicky priizkum v8ech staroméstskych domd, ktery byl postupné uskutecriovan od sklonku
50. a v pribéhu 60. let 20. stoleti ¢leny priizkumového oddéleni tehdejsiho Statniho Ustavu pro re-
konstrukce pamatkovych mést a objekt(l (SURPMO) a jenz je pro jakykoli vyzkum objektd v prazské
pamatkové rezervaci velmi solidnim podkladem (Hauserova 2012, 275). Pfestoze dnes disponujeme
lepsimi technickymi pom(ickami a technologickymi metodami, erudici a rozsahem vyzkumy SUR-
PMO pfi srovnani podminek neprekonavame. Po roce 1989 se pozornosti do¢kalo pouze nékolik
malo domU: ¢p. 150 a 151/1 v Karlové ulici, ¢p. 234/ (dnes 235/l) na rohu Jilské a Jalovcové ulice,
¢p. 509 a 510/1 na severni strané Havelského trhu, nové k nim pfibyla analyza domu &p. 506 +507/1
v dnesni Havelské ulici (nej-
novejsi prehled véetné za-
kladni literatury pfinasi Ryk/
BarTos 2018, 4).

Na Starém Mésté prazském
stavebnéhistorické  vyzku-
my prokazaly, ze se zde
nachazely jak domy, které
svym vnitfnim usporadanim
slouzily k ubytovani pouze
jedné rodiny a sluzebnic-
tva, tak budovy, které svym
vnitfnim  ¢lenénim umoz-
novaly pojmout i nékolik
rodin najemnikd. Jedna se
napfiklad o ddm ¢&p. 509/
na Havelském trzisti, jehoz
vnitfni  komunikaéni  sché-
ma neodpovida moznosti
ubytovani vice rodin (obr. 4),
pfesto je v ném zmifovano
dokonce sedm ndjemnikd
(RykL 2012). Naopak rozlehly
narozni diim ¢&p. 234/l (dnes 235/1) na rohu Karlovy a Jilské ulice (obr. 5) nabizel vice oddéle-
nych partii, ale dolozen je zde pouze jeden najemce-conventor a dva podnajemnici (RykL/BERANEK
2006). Moznych vysvétleni se nabizi hned nékolik. Pfedné méstanské domy podiéhaly ¢astym
rekonstrukcim a prestavbam, které vzdy odpovidaly potfebam, ale i vkusu jejich majitele (MusiLek
2015b, 203). Tim se ¢asto ménilo prostorové a funkéni rozloZzeni domovnich interiérd. Zatimco
v nékterych objektech jsme schopni sledovat jejich postupny stavebni vyvoj, pisemné prameny
maiji pouze limitovanou vypovédni hodnotu, ktera je pro obdobi stfedovéku vzdy vyrazné chro-
nologicky omezena pouze na dobu, po niz byla konkrétni méstska kniha vedena nebo k niz se
vztahuje platnost listiny €i jiného dokumentu. Stav pramenné zakladny pro prazské soumeésti je
neutéSeny — v nékterych desetiletich mame o jednotlivych domech a jejich obyvatelich pouze
torzovité udaje, v hor§im ptipadé o vétsiné domd nevime viibec nic.

Dal$im dlvodem, pro¢ se nékdy rozchazeji Udaje pisemnych pramenl a stavebni historie, je
skute¢nost, Ze, podobné jako v 19. stoleti, byly k prondjmu drobnym podnajemnikim a jejich ro-
dinam vyhrazeny také zadni ¢asti domu, pribytky v dal$ich patrech nebo rlizné dvorni pfistavby,
kdezto pfedni staveni na parcele slouzilo jako byt a femesIna dilna nebo prodejna majitele i na-
jemce-conventora. Na tyto pfistavky nas nejspi$e upozorfiuji pisemné prameny pouzitim termin(
jako ,,v (chudém) pfibytku“ (in habitaculo) nebo ,v postrannim domé“ (in domo posterioris), které
se v zapisech bernich knih ob&as vyskytuji (PATkova 1996, 118, 119, 120, 122 aj.). To je patrné
také pfipad vy$e zminénych domu ¢p. 506 a 507/l v Havelské ulici. PGvodné $lo o jeden dim,
ktery kratce pred vybuchem husitské revoluce vlastnil kramar Albert Brna (Tomex 1866, 113).
Albert patrné nesouhlasil s novym reformnim u¢enim a po roce 1419 opustil mésto. Dim spadl

24 Nejnovéji se stavebnéhistorickymi vyzkumy v prazském soumésti zabyvali CvmeaLak/Ryk/Semerip 2011, 14-44; BerANEK/
Macek 2015; cf. napfiklad MencL 1953; Hauserova 1988/1989; Liea/Muk 1996.
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na staroméstskou obec, ktera jej nejpozdéji v roce 1426 prodala novym majitellim: kolari Mikulasi
a kolari Buskovi Krusinovu. Nékdy kolem roku 1426 doslo ke stavebnim upravam, dolozenym
stavebnéhistorickymi prizkumy, které plvodni dim rozdélily na dva objekty se samostatnymi
vstupy. Z pisemnych pramend je zfejmé, Ze oba vyrobci kol — Mikulas i Busek KrusinQv — v nové
nabytych domech skute¢né prebyvali. Rozloha domd vSak patrné neumoziiovala ubytovani vice
rodin (plvodni nerozdélena domovni parcela byla 13 m §iroka a pfiblizné 43 m dlouhd), a presto
se v domé ¢p. 506/l zminuje k roku 1429 jeden najemnik — krej¢i Bohus. V sousednim &p. 507/
dokonce pét najemnikd (po-
stfiha¢ Zdenék, tesar Vaclav,
kolaf Matéj, pasit Jan Boh
a krej¢i Tomas), v této dobé
v8ak dim jiz patfil novému
majiteli — sladovniku Duch-
kovi. Z ceny obou dom( -
v bernich knihach uvedena
20 kop prazskych gros
v prvnim a 30 kop v druhém
pfipadé - vyplyva, Ze Slo
o domy na staroméstské po-
méry nevystavné a malo roz-
lehlé (Tomex 1866, 113; PAr-
KovA 1996, 23, 94, 126, 197).
Autofi stavebnéhistorického
prizkumu se domnivaji, Ze
ke vzniku zadniho domovniho kfidla nejspiSe doslo kvili nedostatku prostoru v nové rozdéleném
domé (Rvk/Bartos 2018, 27, 41).25 Dle mého soudu byly vSak prostory obou rozdélenych ¢asti
pro drobné femesiniky MikulaSe (respektive jeho vdovu) a Buska KruSinu dostatecné.

Novi majitelé byli jednoduse vérnymi, ale méné zamoznymi stoupenci husitstvi, za coz byli od-
ménéni moznosti zakoupit si od obce oba domy za vyhodnou cenu. P¥i jiné pfileZitosti jsem
upozornil na skute¢nost, Ze néktefi novi majitelé, ktefi od méstské obce koupi nebo darem ziskali
domy odbéhlych méstand, patfili k chud$im vrstvam staroméstského obyvatelstva a jednoduse
tellm, ktefi o né méli zajem (MusiLek 2014, 159-160). Zda se, ze kolafi Mikula$ a Busek Krusina
se rozhodli situaci feSit aktivné rozsifenim stavajici obytné kapacity domu a pronajmem jeho
nékterych ¢asti podnajemniklim, i kdyZz oba domy mély stéle pro vSechny obyvatele vZzdy pouze
jeden spole¢ny vstup z namésti. Zda se, Ze investice do dvorni vystavby se — i za cenu uskrom-
néni ze strany maijitele i podnajemnikd — vyplatila. Najem totiz znamenal nezanedbatelny pfinos
pro rozpocet majitelll a neni vylouceno, Ze jim v dlsledku umoznil udrZet vlastnictvi obou domi
v lukrativni poloze Havelského trzisté.28

Obytny standard a poZzadavek na intimitu — jak je$té bude ukazano nize na prikladu novomeést-
ské méstanky Zdenky — zdaleka nedosahoval dnesnich narok( a stfedovéci obyvatelé mésta se
museli mnohem vice uskromnit. Méné zamozni femeslnici a Zivnostnici tak platili dan za to, ze
mohou trvale pfebyvat v hlavnim mésté kralovstvi, aniz by méli dostatek finan¢nich prostfedkl na
koupi vlastniho domu. Velky pocet ndjemnikd, ktefi pfijali méstské pravo, v8ak naznaduje, Ze i pro
nékteré plnopravné méstany byla koupé vliastniho domu nedostupna nebo si jej jednoduse z rliz-
nych osobnich pohnutek pofidit nechtéli (MusiLex 2015b, 204, 207; MenoL 1917, 357-358). Socialni
vzestup nékterych jednotlived, ktefi dokazali u€init uvnitf méstské society zavratné kariéry, ale
dava tusit, Ze se trocha nepohodli mohla pfi troSe stésti mnohonasobné vyplatit (MusiLex 2015a,
180-192). Berni knihy pfinaseji mnoho dokladd o tom, jak plvodni najemci-conventofi staromést-
skych domU se posléze stavaji majiteli dfive pronajatych dom(.?”

25 Neni vylougeno, Ze jakysi ,neklid“ ve vyuzivani suterénnich prostord, o némz hovofi autofi stavebnéhistorického vyzkumu
i v dobé pred pozarem roku 1316 a ktery nasvédduje existenci a fungovani jakychsi autonomnich celkd v ramci domu, opét
souvisel s délenim obytnych prostorli ve spojeni s najemnim bydlenim v pfedrevoluéni éfe (cf. Ryk/Bartos 2018, 41).

26 V rozdéleném domé Ize hovofit o nezavislych stavebnich aktivitdch na dvore ve vychodnim a zdpadnim domé. Tyto
stavebni pociny probéhly nékdy od 2. tfetiny 15. az do za€atku 16. stoleti s tim, Ze u vychodni poloviny domu Ize interval
protahnout na celou 1. polovinu 16. stoleti (Rvk/Bartos 2018, 27-28). Datace vystavby nadvornich domovnich kfidel se
tedy kryje s vypovédi pisemnych pramen(, které zde jiz v roce 1429 zminuji podnajemniky.

27 Cf. pfiklad nozite Jifiho fe¢eného Polonus, ktery se nejdfive uvadi jako najemce-conventor ve velkém domé ¢p. 194/
u Karlova mostu (domus magna circa pontem), aby se pozdéji stal jeho majitelem (PATkova 1996, 50, 104), nebo priklad
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Obr. 5. Praha-Staré Mésto, severo-
vychodni ¢elo domu ¢Ep. 234/1 (po
roce cca 2000 ¢p. 235/1) na sou-
béhu Jilské a Jalovcové ulice (foto
Antonin Alexander, 1936, © Archiv
hlavniho mésta Prahy, Sbirka foto-
grafii, sign. 1 9164).
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STALETA

V otézce usporadani méstského domu Ize zasadni problém spatfovat zejména ve skutecnosti,
Ze az na vyjimky nedochazi k plnohodnotné diskusi mezi odborniky rdiznych védeckych disciplin.
Nékdy se zda, jako by si historie, archeologie a stavebni historie svefepé kracely vlastni ces-
tou bez ohledu na poznatky ostatnich obord. Soucasti archeologickych, stavebnéhistorickych
a umeénovédnych stati jsou pravidelné také kapitolky vénované historii zkoumaného obijektu,
vétSinou se vSak jedna pouze o jakysi pfilepeny nezbytny doplnék — apendix hlavniho sdéleni.
Prestoze jsou dnes archivni studie béZnou soucasti stavebnéhistorickych vyzkumd méstskych
jader, k jejich vypovédi neni vzdy s nalezitou peclivosti pfihlizeno. Na jednu stranu tak chybi kva-
litni diskuse a propojovani poznatkd réznych védnich oblasti, které v disledku mohou vést ke
komplexné&j$imu poznani, na druhou stranu neznalost nebo $patné uziti rliznych druh( prament
mUze vést k jejich nepfesnému nebo povrchnimu vyhodnoceni, coZ sniZzuje vypovédni hodnotu
a odbornou relevantnost publikovaného vystupu. Je to $koda, ochuzujeme se tim o moznost
komplexniho pochopeni urbanistického a architektonického vyvoje mésta a jeho promén ve
14. a 15. stoleti, nékdy také o $ir8i moznosti interpretace zkoumanych jevd. Pfitom téma najem-
niho bydleni je pravé s dispoziénim utvarenim obytného prostoru stfedovékych domd a pocho-
penim dynamiky stavebnich zmén velmi Uzce provédzano.

Staroméstské berni knihy z let 1427 a 1429: unikatni vhled do méstské spoleénosti

Nejstarsi berni knihy jsou na Starém Mésté dochovany az z rozmezi let 1427-1434, tedy z ob-
dobi husitskych boufi, kdy do$lo k vyraznym zmé&nam uvnitf méstské spolecnosti (PAtkovi 1996;
cf. NooL 2004, 35-36). Zachycuji mésto, které prodélalo silny mocensky a majetkopravni otfes,
mésto zbavené znacné Casti katolického obyvatelstva, mésto, v némz nastala situace vytvare-
la vhodné podminky pro prevrstveni politickych, mocenskych a majetkovych vztaht (MusiLex
2015a, 40). Zapisy jsou v bernich knihach rozdéleny podle ¢tyf méstskych Etvrti: Tynské (v pra-
meni nazyvané podle hlavniho méstského chramu Panny Marie pfed Tynem jako Marianska),
Havelské, Linhartské a Mikulasské. Vzhledem k tomu, Ze berni vybéréi (collectores) postupovali
systematicky dle poradi jednotlivych domU v uliéni ¢afe nebo na namésti, Ize je s opatrnosti
vyuzit pro sestaveni socidlné topografického obrazu mésta.?® Pfedmétem detailni analyzy se
staly udaje berniho katastru z roku 1427 a z roku 1429, z néhoz se dochoval berni katastr i berni
rejstrik, které jsou v mnohém unikatni. Berni rejstfiky k roku 1429 totiz zachytily nejen majitele
a najemce-conventory, ale také podnajemniky staroméstskych doml v majetku méstand, véetné
zachyceni vySe platu, ktery méli odvadét do méstské sbirky.?® Pro ucely méstské berné stranou
pochopitelné zlstaly panovnické, Slechtické, cirkevni, univerzitni nebo méstské majetky, respek-
tive budovy a domy spravované Sestipanskym uradem &i zastupci méstské rady/obce.

Prameny berni povahy predstavuji jeden z nejdUlezitéjsich typl pramend pro socidlné topogra-
fické vyzkumy.30 Dosavadni badani presvédcivé dolozilo, Ze ani kompletné dochované Udaje
v tomto typu méstskych knih vSak neposkytuji odpovédi, které by byly vy&erpavajici. Jak jiz bylo
zminéno, z povahy svého zaméreni totiz berni prameny eviduji pouze osoby, které ve mésté
vlastnily movity nebo nemovity majetek, z néhoz platily méstskou berni. Pfi sledovani poctu
obyvatelstva a rodinnych struktur tak prinaseji informace pouze o ¢asti méstské populace a bez
kombinace s jinymi typy pisemnych pramentd neumozriuji komplexni vyzkum rodin nebo domac-
nosti (ScrocH 1997, 19-30, 35-40; cf. lceL 2010, 310-312; ScruLer 1979, 167-176). | s pfijetim
vysSe fe€enych vyhrad jsme v pfipadé Starého Mésta prazského poprvé schopni sledovat vétSinu
movitého obyvatelstva mésta, v€etné samostatné hospodafricich vdov.

socialniho vzestupu krej¢iho Jana MIéCivy, ktery si jako najemce-conventor roku 1433 zakoupil od viktrikd/vitrik( (vitri-
cus) kostela sv. Jilji diim &p. 146/1. V dobé koupé si krej¢i MIéCiva vystavny kamenny dim, ktery kdysi patfil zamoznému
staroméstskému méstanu Jindfichovi z Mi§né, pronajimal. Nutno podotknout, Ze jej koupil za pouhych 32 kop grosu,
pfi¢emz plvodni hodnota domu byla v pfedhusitském obdobi 140 kop (Tomex 1866, 40; PAtkova 1996, 34, 133). Jako
viktrik, vitrik, victricus nebo officialis fabricae nebo procurator ecclesiae se v pisemnych pramenech prazské provenience
oznacuije kostelnik, v pfeneseném slova smyslu spravce kostela, predevsim kostelniho jméni, pozdéji na prahu novovéku
spravce/Urednik kostelniho zadusi.

28 K bernikiim (collectores, losunger) a jejich po&tu v prazskych méstech cf. Tomek (1892, 356-361).

29 Pramen neuvadi ani pfesné udaje o po&tu podnajemniki. Ne u véech domd jsou najemnici vzdy uvedeni jménem. Nékdy
se totiZ v bernim rejstfiku z roku 1429 objevuji zaznamy ,inquilini ad pueros, omnes 3 gr.“ (€p. 189/1) nebo se zmiriuje, ze
majitel zaplatil ,,pro inquilini suis 3 gr.“ (€p. 87/l) ¢i ,lacobus mercator cocus pro inquilinis omnibus 3 gr.“ (p. 88/1), pfi-
padné jsou zaznemenani pouze podndjemnici-inquilini s udanou zaplacenou ¢astkou, ale bez uvedeni poc¢tu — napfiklad
¢p. 349b/I (PAtkova 1996, 136, 137, 138, 139 aj.). Vzhledem k pisafem pouzitému pluralu jsou v té&chto pfipadech pocitani
do databéaze jako 2 osoby, i kdyz v8ak neni vylouceno, ze zde mohlo pfebyvat i vice podnajemnikd-inquilinG najednou.

30 K zakladnimu konceptu sociotopografie Denecke 1980b; Denecke 2005; 1980a; moznosti vyuZiti této metody v domacim
Ceském prostredi nastinil MusiLex 2013.
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Za zaklad jsem pfi svém vyzkumu pouzil nejnovéjsi edici bernich knih, kterou sestavila Hana
PAtkova (1996). Jiz Bedfich Mendl v8ak presvédCivé ukazal, jak slozité je topografické rozkryvani
staroméstského pldorysu na zakladé dochovanych méstskych knih, protoze pocet domU uve-
denych k letdm 1427 a 1429 kolisa (MenoL 1932, Priloha E, 279-390). Nékteré domy zanikaly,
u jinych maijitelé pristupovali k rozsahlym stavebnim Upravam véetné rozsifovani svych domd.
Seznamy domd a poplatnikd byly navic neustale aktualizovany, a proto se v bernich katastrech
nebo rejstricich z roku 1429 objevuji domy, které nebyly zapsany roku 1427 a naopak. Staro-
méstské berni knihy byly zaloZzeny v dobé, kdy se mésto nachazelo uprostfed husitskych valek
a mnoho plvodnich majiteld na po¢atku revoluce muselo opustit své domy. K rozprodeji nebo
rozdavani (pfesnéji vénovani za vérné sluzby novym husitskym maijitellim) téchto nemovitosti
méstska rada pfistoupila pod dojmem vyvoje valeénych udalosti az po roce 1421. Na pocatku
husitské revoluce nebylo do méstskych knih zapisovano vibec; situace se zlepsila od poloviny
20. let 15. stoleti, avSak s tim, Ze k obnoveni UpIné ¢innosti staroméstské kancelare doslo az ve
2. poloviné 30. let (k tomu nejnovéji Cornes 2014; cf. MusiLek 2014; Kesi 2009; NooL 2012).

Jak bylo fe€eno vySe, staroméstské domy byly stavebné rozdélovany nebo spojovany dle indi-
vidudlnich potfeb stavajiciho ¢i nového majitele. Zatimco jedni majitelé-hospodari dim obyvali
pouze se svou rodinou (Familia), jini z riznych divod( své domy nebo jejich ¢asti pronajimali.
Zamozni ¢lenové nové husitské méstské radni elity lehce a levné nabyté domy odbéhlych més-
tand se ziskem pronajimali, i kdyZ toto neplati pro vSechny. Opét vSe zdleZelo na finan¢nich
moznostech, charakterovych &i jinych vlastnostech a schopnostech konkrétnich osob. U nékte-
rych domd kolisd jejich hodnota nejen v bernich katastrech z roku 1427 a 1429, ale rovnéz ve
srovnani s témér souvztaznym bernim katastrem z roku 1433. Pfipo&teme-Ili k tomu dalsi trhy
s nemovitostmi, které zachytily soudni knihy trhové, ukazuje se, jak dynamické zmény se v ramci
husitské méstské spole¢nosti odehravaly.

Vyzkum ztézuje také skute€nost, Ze do vybéru berné jiz v této dobé zasahoval Sestipansky urad
(oficium sex dominorum), ktery u nékterych domd navrhoval ponizit vy$i odvadéné berné, re-
spektive snizit hodnotu domu jako vymérovaciho zakladu pro stanoveni vyse odvadéné berné.
Jednak proto, Ze zalostny stavebni stav domu neodpovidal jeho dosavadni hodnotg, jednak
proto, aby Ufednici motivovali (nebo pozdéji nutili) majitele k investicim do oprav domd, které
jiz svym $patnym stavebnim stavem ohroZovaly kolemjdouci.?" Staroméstské domy byly nékdy
rozdéleny na vice oddélenych prostor, proto nikdy nemame informace o vSech ¢astech domu
nachazejicich se na konkrétni parcele. Jejich souéasti byly také malé ,,pfilepené” domky (domus
anterior, domus posterior, domuncula), nékdy uvadéné jako sou¢ast domu, jindy jako samostat-
né bytové jednotky v drzeni jiného majitele. Dale se ve mésté uvadeéji 1azné, mlyny, pivovary nebo
sladovny. K chybam a opomenutim dochazelo takeé jiz pfi zapisu dobovymi vybér&imi-collectory.
Domy byly ve sledovaném obdobi nejen prodavany, ale zaroven prechazely ze zemrelého hos-
podare na jeho potomky nebo na dalSi pribuzné (bratry, sestry, sirotky apod.). Velkého poctu
vdov a sirotkll v prameni zachycenych, jez mizeme pfipsat na vrub valeénym udalostem, si
povsimlo jiz starsi badani (Beer 1915, 67; PAtkova 1996b, 47-56).

Nékolik stovek dom{ po odbéhlych méstanech bylo méstskou obci prodano (emit erga commu-
nitatem) nebo darovano (data per communitatem) riznym zéjemcUim. PfestoZe jsou v berni knize
ze setrvaénosti uvedeni plvodni majitelé, ktefi zpravidla na po¢atku husitské revoluce opustili
mésto, uprazdnéné majetky kratce po roce 1419 presSly na méstskou obec. Zastupci méstské
obce k odprodeji téchto majetkd ¢i darovani za vérné sluzby revoluci pfistoupili — jak jiz bylo
feCeno vySe — aZ pozdéji po roce 1421 (Kesk 2009).%2 Je ziejmé, Ze tyto domy byly prodavany
¢i rozdavany hluboce pod jejich skuteCnou hodnotou, coz spolu s prebytkem nemovitosti na
prazském trhu a nejistou valecnou situaci vedlo k drastickému sniZzeni cen prazskych dom(.3?
| navzdory nizkym nabyvacim cenam nemeély nékteré osoby obdarované méstskou obci dosta-

31 V této praci byl za cenovy zéklad hodnoty domd vzat berni katastr z roku 1427. K Sestipanskému Ufadu, jeho vyvoji
a povinnostem cf. vynikajici studii KratocrviL (1930). Ke $patnému stavebnimu stavu nékterych staroméstskych domu
(cf. PATkovA 1996, 70 aj.; k tomu také MusiLek 2015b).

32 MusiLek 2014, 151-162. Méstska obec nyni mohla $tédie odménit své sluzebniky. Napfiklad diim &p. 81, 77/V dostal
radni posel Dubek. V bernim katastru je uveden jako majitel tohoto domu, uz se vSak neuvadi ocenéni domu a vyse
vymérené berné. Dubkovi totiz nebyla berné vymérena a diim obyval zdarma jako souc¢ast platového benefitu, respektive
odménou za néaklady, které mél béhem vypravy s prazskym poselstvem na Litvu (Tomex 1866, 221; PAtkova 1996, 67).
V husitské Praze neslo o ojedinély pfipad.

33 K poctu nékolika stovek méstskou obci zabavenych domU (na Starém Mésté prazském 311, na Novém Mésté prazském
106) cf. Tomex 1879, 168, zejména pozn. 16; MenoL 1932, 161-166; Vik et aL. 1997, 261; Cornes 2000, 380; nejnovéji
Conrnes 2011, 83, pozn. 39.
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tek finan¢nich prostredkl k péci o nové nabyté nemovitosti, a tak tyto domy rychle prodavaly
nebo postupovaly dal$im zamoznym méstanim.

Za v8emi zménami v8ak nestdly jen mocensko-nabozenské presuny ve mésté, nybrz v husit-
ské Praze také i nadale fungovala zakladni hospodarska pravidla. Jak byvalo ve stfedovékych
méstech bézné, nékteré domy propadaly kvili nesplacenym dluhlim ve prospéch véfiteld — Slo
napfiklad o ddim ¢p. 135/1, u néjz je sice v bernich knihach uveden jako majitel uzdar Martinek,
ve skutec¢nosti jej v8ak za nesplaceny census ziskal Erasmus z Moravy, ktery tento diim nadale
pronajimal.3* Je zfejmé, Ze staroméstské berni knihy neodrazeji ani véechny zmény maijiteld,
k nimz mezi lety 1419 az 1434 doslo. P¥iblizné u nékolika desitek domd byli ze setrvanosti uve-
deni jako majitelé plvodni vlastnici, ktefi jiz kolem roku 1419 mésto opustili. Ddm vSak doposud
nenasel vyuziti nebo nebyl postoupen novému majiteli, a proto byl v bernich knihach zachycen
pod oznacéenim pulvodniho viastnika. K vyrazné aktualizaci Udajl do$lo az pozdéji v souvislosti
s pfipravou berniho katastru z let 1433-1434.

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, mimo evidenci staroméstskych bernich knih byly ponechany panov-
nické, Slechtické, cirkevni, univerzitni a méstské majetky. Nékdy se v knize sice uvadeéji v poradi
domU v uliéni ¢are, chybéji u nich v8ak lGidaje o cené a pfipadném poctu obyvatel-najemnikd.
Nékteré byvalé cirkevni majetky ve mésté byly prodany nebo rozdany méstandm, jiné si podr-
Zeli nyni jiz husitsti farafi.®® PripoCteme-li k tomu jesté tradiéni problém stfedovéké evidence,
tzn. nelpliné a nesystematické vedeni zaznamid o méstanech a prepis jejich jmen a pfijmi,* je
ziejmé, ze vypovéed staroméstskych bernich knih je zna¢né limitovana. Nelze se divit, Ze jak To-
mek ve svém mistopise, tak Mendl| a pozdéji ve své edici Hana Patkova dochazeji k odliSnému
souhrnnému poctu staroméstskych domd, maijitelll nebo najemnikd.3” | pfesto se domnivam,
7e navzdory véem vy$e nastinénym specifikim a omezenim pfinaseji staroméstské berni knihy
zcela unikatni obraz Starého Mésta prazského ve viru husitskych boufi. Diléi nesoulady v celko-
vych poétech doml nebo najemnikd nemohou ohrozit zakladni vypovéd pramene ani vyvojové
tendence, o nichz nas informuje.38

Rozbor bernich knih ukazal, ze v letech 1427-1429 se na Starém Mésté prazském nachazelo
celkem 987 dom(,%° tyto domy vlastnilo dohromady 949 majitelé-hospodarl — néktefi majitelé
vlastnili ve mésté dva a vice domi.*° Uvedeno je 80 najemcd-conventor( a 770 podnajemnikd-

34 V domé se zmirfiuje jeden najemce-conventor Jan z Ovence a tfi podnajemnici-inquilini (Tomek 1866, 36; PAtkovA 1996,
37, 99).

35 To je patné priklad fary kostela sv. Stépana ve zdi — &p. 305/ (Patkova 1996, 41; cf. Tomek 1866, 101). N&které byvalé
fary nebo klastery byly zabaveny méstskou obci a do$lo k jejich osazeni ndjemniky (napfiklad aredl predhusitského do-
minikanského klastera sv. Klimenta ¢p. 190a/I pojal celkem 9 podnajemniku-inquilint — PAtkova 1996, 137), jiné i nadale
fungovaly pod spravou husitskych knézi. Vzhledem k povaze zkoumaného pramene v$ak leckdy vime pouze o existenci
farniho domu zachyceného v pofadi uliéni ¢ary, vice informaci se o ném v8ak nedozvidame. Stejné tak nejsou uvedeny
z4dné dalsi informace u $lechtickych doml ve mésté, které podobné jako byvalé cirkevni majetky slouzily pouze jako
vyCet pro Uplnost zachyceni dom( v dané uliéni ¢afe (napfiklad dim panl z Podébrad &p. 222/1, 946/1; Tomexk 1866,
73-74; PitkovA 1996, 37). Vyjimku predstavuji pouze nemovitosti zabavené méstskou obci, jako napfiklad dim pand
z Vartenberka postoupeny Janu Mni8kovi za podeziele nizkou cenu pouze 18 kop grosu (Ep. 180b/l). Pani z Vartenberka
patfili k jednomu z nejprednéjSich Eeskych $lechtickych rodd a Ize pfedpokladat, Ze vysokému standardu odpovidala
také jejich méstska rezidence. V tomto pfipadé neni vylouc¢eno, Ze budto byla jeji cena vyrazné podhodnocena kvdli
Mnigkovym sluzbam ve prospéch husitského mésta, nebo cenu domu snizZilo diikladné vyrabovani objektu. V bernim
katastru z roku 1427 se v uliéni ¢afe uvadi také kolej medik{ (schola medicorum) pod &p. 43/1. Z méstské sbirky byl vy-
jmut rovnéz tzv. markrabéci diim (neboli ddim kralovny Zofie) &p. 930b/I na Staroméstském namésti, ktery byl pfenechan
k pobytu knizeti Zikmundu Korybutovi, nebo nedaleko stojici diim curia domini regis, ubi aquila est depicta &p. 922/
U Cerné orlice (Tovek 1866, 19, 74, 182; Pitkova 1996, 37, 64, 68, 69; cf. Beer 1915, 67).

36 Prijmi je pfedchidce pfijmeni v dobé oficialni jednojmennosti, bylo fakultativni, proménlivé v Gase a obvykle nedédi¢né.

37 Napfiklad u domu ¢p. 349b/l jsou pisafem uvedeni pouze inquilini bez udani pfesného poctu (PAtkova 1996, 41, 136;
cf. Tomex 1866, 102). Vzhledem ke zmince v mnozném cisle mGZeme predpokladat, Zze byli pfinejmensim dva. Nelze
ovsem vyloucit, Ze jich mohlo byt i vice. Tyto pfiklady jsou v prameni pomérné fidké.

38 Pokud byli v jednom z&pise uvedeni dva nebo vice najemnikd dohromady (napfiklad Gira, Waniek et Procopius, nebo
Roman cum Mlynkone apod.), byli vSichni jmenovité zminéni jedinci zapocitani do celkového prehledu zvIast (PAtkova
1996, 137, 138).

39 Tomek v této dobé napocital celkem 1182 domU (Tomexk 1866, Pfedmluva, 2). Bedfich Mendl dosel k zavérim, Ze se
mezi lety 1427-1433/1434 na Starém Mésté prazském nachézelo 1001 domd, které vlastnilo 845 majiteli-hospodait
(ackoli si byl védom toho, Ze néktefi majitelé ve mésté vlastnili vice domd, tuto skute¢nost do svého prehledu nezahr-
nul), dohromady ve 283 domech pak napocital 720 podnajemnikU-inquilinG (MenoL 1926, 120-121). Velky rozdil v po&tu
napocditanych dom mezi Tomkem a Mendlem je dan skute¢nosti, Ze Tomek Udaje bernich knih doplnil o idaje dalSich
trhovych knih, kdeZzto Mendl pracoval pouze s vypovédi bernich knih. Cf. Beer (1919, 81), jenz v 283 domech napogital
757 obyvatel-inquilind. Jiz Karl Beer spravné konstatoval, ze vzhledem k rlznym specifikdm pramene skute¢ny pocet
korelace dom( mezi lety 1427 a 1429 stale z(istava otazkou (Beer 1915, 67). Rozdil mezi mymi a Mendlovymi zavéry je
zpUsoben tim, Ze jsem pfi svych vyzkumech az na vyjimky nepfihlizel k bernimu katastru z let 1433/1434, ktery jiz k na-
jemnimu bydleni nepfinasi relevantni informace, nebot neni souvztazny s bernim rejstfikem z roku 1429.

40 Naopak u jinych domi se ve sledovaném obdobi mezi lety 1427-1429 vystfidalo vice majiteldl (nékdy i nékolik), proto je
celkovy pocet majiteld a najemci-conventord vy$si nez zjistény pocet domd.
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Obr. 6. Staré Mésto prazské 1427-
o = 2 1429: struktura obyvatel. Na grafu
STARE MESTO PRAZSKE je srovnavan pocet osob: majiteld,
najemcu-conventord a podnajemni-
k@-inquilind (sestavil autor, 2019).
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Obr. 8. Staré Mésto prazské 1427-1429: struktura obyvatel méstanskych domd. Pomér najemci-conventord a podnajemniku-inquilind k jednotlivym doloZzenym
staroméstskym domdm v bernich knihach z let 1427 a 1429. Graf zobrazuije, kolik ndjemci-conventort a podnajemnikd-inquilinti bydlelo v jednotlivych staromést-

skych domech dle stanovenych cenovych kategorii — osa x (sestavil autor, 2019).
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-inquilind (obr. 6). Dohromady jsem tedy pracoval s celkovym poétem 1813 osob. Kvdli znamym
problémim s identifikaci jednotlivych stfedovékych méstand a nestalému prepisu jejich jmen
vSak nejde o vyCerpavajici pfehled. Neni jisté, zda obyvatelé mésta oznaceni napfiklad jako pe-
kaf Petr pfedstavuiji jednu nebo vice osob.*' Musime si v§ak uvédomit, Ze podnajemnik{-inquili-
nG se ve skute¢nosti ve mésté nachazelo vice. Pramen zachycuje zpravidla ekonomicky aktivni
shlavy“ rodin, jejichz sou&asti vSak byly také zeny, déti apod.

Dynamiku obchodu s méstskymi domy doklada skute¢nost, Zze béhem pouhych tfi let (mezi lety
1427-1429) zménilo majitele na Starém Mésté prazském celkem 257 domdl, tzn. vice nez &tvrtina
(26 %) z celkového poctu 987 doloZenych staroméstskych domu. Vezmeme-li v Gvahu skute¢-
nost, ze nékteré zmény se vztahuji je$té k proméné maijitelll v pfedchozim bouflivém obdobi let
1419-1427, vysledné &islo tak bude ve skute¢nosti o néco nizsi. | tak berni katastr z roku 1427
a berni rejstiiky z roku 1429 pfi vzajemném srovnani dokladaji dosud netusenou obménu majiteld
domd v husitské Praze. Ta jesté vynikne pfi srovnani s bernim katastrem z let 1433/1434. V této
dobé jiz byly ukonéeny majetkové presuny uvnitf mésta zplsobené vypuknutim revoluce, i pfes-
to opét mezi lety 1429-1433/1434 fada domd zménila své majitele.*

Staroméstské domy byly pro potfeby naseho vyzkumu rozdéleny do péti cenovych kategorii,

vice najemnikl bydlelo v drahych a vystavnych domech v centralnich méstskych polohach, nebo
naopak v levnych nevystavnych objektech (obr. 7). Z tabulky vyplyva, Ze oproti pfedchazejicimu
obdobi pred husitskou revoluci bylo v letech 1427-1429 na Starém Mésté prazském pouze velmi
malo vystavnych dom( s odhadni cenovou hodnotou nad 100 kop gros$i (pouze 5 % z celkového
poctu domd).*® Nejvice podnajemnikll je zachyceno v kategoriich dom{ v hodnoté 21-100 kop.
Téch bylo z celkového poctu doml nejvice (dohromady 47 %) a je v nich doloZen také nejvyssi
pocet podnajemnikl (celkem 63 %). Ze zobrazenych Gdajll je zfejmé, Ze podnajemnici méli zajem
o levnéjsi domy v hodnoté do 50 kop grosU. Jednotlivci — a jsou mezi nimi doloZeny i Zeny — si
vSak nevahali pronajmout také velké a vystavné domy v hodnoté presahujici 100 kop grosa.*
Vysoky pocet podnajemnik( je doloZen také ve vystavnych kupeckych domech v hodnoté 101-
200 kop grosl. Zde je vys$si pocCet zpUsoben velkou rozlohou téchto domU a jejich parcel, které
umoziiovaly ubytovani vétsiho poctu podnajemnik( najednou. Naproti tomu se vSak podnajem-
nici nevyhybali ani ubytovani v domech, jejichz hodnota nepresahla 20 kop grosu.

Nékteré staroméstské domy Ize oznacit doslova za moderni najemni €inzovni domy, jako napfi-
klad diim ¢p. 505, 504 /I U Ryté véze (ad sculptam turrim; nékdy se uvadi také jako U Malované
nebo U Vysochané véze), na jehoz parcele se vedle vystavného narozniho kamenného vézové-
ho domu nachézel shluk dalSich domk{ a staveni, v nichZ se roku 1429 pfipomina 12 podna-
jemnikd-inquilind, ktefi do méstské sbirky dohromady odvadéli ¢astku 28 grosd. Podobné také
v domé Véclava z Litomysle ¢p. 405/1 na Havelském trzisti prebyvalo najednou 15 najemnikd. Dle
jejich pfijmi Nadrzinek, Huba nebo Dopijan muselo jit o velmi pestrou spolecnost (PAtkova 1996,
126, 130; cf. Tomek 1866, 113-114). V prameni uvedené Udaje nas sice informuji o pfiblizném mo-
vitém majetku konkrétniho jedince, uz nic vSak nevypovidaji o kvalité a velikosti prostor, v nichz
momentalné sam nebo se svou rodinou prebyval. Nadto obyvany pfibytek &i najemni prostor
mohl prostfednictvim drobnych stavebnich Uprav (rozdéleni sousednich mistnosti pfickou nebo
naopak jejich spojeni ubouranim délici zdi apod.) podléhat zcela zasadnim zménam, které nalez-
ly odraz ve vysSi pozadovaného najmu.

Z uvedeného schématu je zfejmé, Ze malo rozlehlé a vystavné domy, které byly namnoze jesté
hrazdéné nebo drevéné, logicky spiSe slouzily jako obydli jedné rodiny nez k uceldm najemniho
bydleni. Do této kategorie vSak patfi také r(izné postranni malé domy a domky ¢i pouhé chatrce,
které se nékdy nachéazely na rozlehlych parcelach domi v centru mésta (obr. 8). Zjevné se témto
nevystavnym a malym domdm nevyhybali ani ndjemci-conventofi, pro néz bylo v jinych pfipa-
dech dostupnéjsi pronajmout si levnéjdi dim v okrajovych ¢i méné exkluzivnich ¢astech mésta.

41 VSechny nejisté nebo neurcitelné piiklady byly zapocitany zvlast jako dva rizni majitelé. Téchto pfipadd ale neni mno-
ho. Vysledny rozbor pramene tyto pfipady vyrazné neovliviuiji.

42 Ke starS§imu obdobi pred husitskou revoluci cf. MusiLek 2015a, 53-69. Domy nejen ménily své majitele, ale $lo také o pfi-
rozenou genera¢ni vyménu. Napfiklad ve vlastnictvi domu ¢p. 167/1 byl Mikula$ Papousek nahrazen patrné svym synem
Simonem Papougkem (Patkova 1996, 51, 104).

43 MusiLek 2015a, 69-73; cf. MenoL 1932, 160-166, ktery uvadi, Ze pred rokem 1419 bylo na Starém Mésté prazském
56 domU s hodnotou nad 200 kop gro(; cf. Carek 1971; Carek 1972.

44 Napfiklad ddim &p. 611, 612/1 si pronajala Anna (Anna conventrix) nebo &p. 604a/l Ondra¢kova (Ondraczkowa convent-
rix), €p. 675/ Manda Weikardova (Manda Weikerdi conventrix) apod. (PAtkova 1996, 5, 8, 15 aj).
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VSe ale zalezelo na individualnich moznostech a zamérech jednotlivce. Pronajmout vystavné
domy v hodnoté nad 101 kop gro$ud si na Starém Mésté prazském mohlo dovolit celkem deset
najemcul-conventord.

Méstska berné a jeji vybér na Starém Mésté prazském

Z nemnoha dochovanych zapist o pronajmu prazskych domu vyplyva, Ze leckdy se jejich sou-
Casti stavala ustanoveni, kdo a za jakych podminek bude platit méstskou berni — zda majitel nebo
najemce-conventor. Podle méstského nafizeni z roku 1373 platili staroméststi berni poplatnici
za kopu movitého majetku 1 gro$ a nemovitého 4 gro$e.*> Jde o zvlastnost Starého Mésta
prazského, ktera v predrevoluénim obdobi doklada nadvladu zamozné horni kupeckeé vrstvy nad
ostatnim méstskym obyvatelstvem. V nékterych zapadoevropskych obchodnich centrech jako
ve Frankfurtu nad Mohanem nebo AugSpurku totiz nebylo zdanéni movitého majetku — vlastné
kupeckého kapitalu — nizsi nez toho nemovitého, i kdyz musime dodat, Ze tato problematika by
si zaslouzila vlastni badatelskou pozornost (Graus 1949, 96-97). Lze predpokladat, Zze zdanéni
kupeckého kapitalu kolisalo a - jak uz bylo ve stfedovéku bézné — vyrazné se proménovalo
dle jednotlivych méstskych lokalit. Co je vSak jisté, ndjemci-conventofi si pronajimali (convenit)
celou nemovitost, kterou bud’ obyvali se svou rodinou, nebo ji se ziskem pronajimali dal§im za-
jemcdm o bydleni, vétSinou drobnym femeslinikiim a zivnostnikdm (inquilini).

Jiz Bedfich Mendl spravné uved|, Zze zakladem berné byla na Starém Mésté prazském cena
domu a platd na ném vaznoucich. U dom, které byly prodany pfed rokem 1419, byla do bernich
knih pfevzata polovina jejich plvodni ceny, u domd, které byly po roce 1419 nové prodany, se
v bernich knihach objevuje tato nova cena (MenoL 1932, 161-163; cf. PAtkova 1996, Xl). To platilo
pro majitele-hospodare domd a plnopravné méstany. Roku 1427 v8ak oproti roku 1373 doslo
k nékterym zménam a je zfejmé, Ze v husitském mésté byla méstskou obci vybirana od majiteld
dom0 pouze berné z nemovitého majetku ve vysi pll grose z kopy odhadni ceny domu vcetné na
domé vaznoucich platl. Pouze na velké obci pak zaleZelo, kolik berni roéné bylo vybirano, zda
jedna, dvé, tfi nebo vice (Tomek 1892, 356). U podnajemnikl-inquilind pak patrné dochéazelo ke
zdanéni femesla nebo movitého (ale ne penézitého) majetku. Jak v§ak toto ohodnoceni probiha-
lo a o jaka kritéria se opiralo, nevime, i kdyZz mizeme opravnéné predpokladat, ze zdanéni u nich
bylo podobné jako u plnopravnych méstan(. Zdanéni vyrobniho nastroje &i nastroji a Satstva
mohlo odpovidat nizsi odvadéné ¢astce, zdanéni podle odhadu hodnoty zafizeni dilny ¢i materi-
alu na skladé pak ¢astce vys$si (Tomex 1892, 356).46

ZaméFime-li se na socialni stratifikaci najemnikd, zjistime, Ze vySe odvadéné berné u najemniki
kolisa mezi 1 a 6 grosi s tim, Ze nej¢astéji najemnici platili do méstské sbirky 1 az 2 groSe (PAtkova
1996, 118-146; obr. 9) Z toho by bylo mozné usuzovat, Ze vétsina najemnik( disponovala mo-
vitym majetkem od dvou aZ do &tyf kop gro$t. Najdou se vSak i vyjimky. Néktefi podnajemnici
odvadéli do méstské sbirky i vy$si ¢astky v hodnoté mezi 10 a 20 gros$i.*” To by v8ak znamenalo,
ze $lo o skute¢né movité obyvatele mésta, ktefi vlastnili velice slusny movity majetek v hodnoté
20-40 kop grosu. Takto zamozni podnajemnici se zpravidla vyskytovali v centralnich méstskych
polohach (Staroméstské namésti, Havelské trzisté apod.) ve vystavnych kamennych kupeckych
domech.*8 Alespon dle zaznam( bernich knih néktefi z nich byli zamoZznéjsi nez najemci-conven-
tofi, ktefi si pronajimali celé domy (obr. 10).4° Vzdyt z celkového poctu 80 dolozenych najemcu-

45 Pravidla vybéru berné na zakladé dochovanych pisemnych pramend pro piipad Starého Mésta prazského podrobné
popsal jiz Tomex 1892, 356-361.

46 Bedfich Mendl se domnival, Ze vy$e berné u podruhl byla vymeéfovana podle hlav dospélych ¢lenlt domacnosti (MenoL
1926, 121). Naopak Karl Beer povazoval za zaklad zdanéni rozsah vykonavaného femesla (Beer 1915, 68). Domnivam
se, ze za zaklad berné byla brana — v souladu s méstskym nafizenim z roku 1373 — vy$e movitého majetku, avSak nikoli
finanéni hotovosti. Jinak bychom museli pfijmout nepravdépodobnou skute¢nost, Ze se v domdacnostech nékterych
podnajemniki nachézelo 10 a vice dospélych osob, coz nepovazuiji za pravdépodobné.

47 Berné ve vysi 10 gro$l byla napfiklad vyméfena $enkyfi Janovi, ktery byl v podnajmu v domé &p. 934/1 U Tvafi. Dim ve
sledované dobé vlastnila Eliska, vdova Bernaska od Tvafi. Zamozna vdova patrné neméla pro rozlehly dim jiné vyuziti
nez prondjem jeho ¢asti (PAtkova 1996, 68, 110, 142; cf. Tomek 1866, 18).

48 O nepravidelném rozlozeni réizné zamoznych podnajemnikl uvniti jednotlivych doma svédéi priklad &p. 490/1. Senk
Véclav zde odvadél do méstské sbirky 20 gros, krejéi Petr, ktery pfijal méstské pravo (habet ius civile) pak musel —
patrné v souvislosti s pfijetim méstského prava — zaplatit 34 gro$i. Vedle nich vSak v domé prebyvali také jisty Macak
a Svadlena Eliska, ktefi oba platili do méstské sbirky po 1 grosi. Podobné v domé ¢&p. 477/l se zmifiuje krej¢i Sokol,
ktery do méstské sbirky zaplatil 10 gro$u, patrné opét jako splatku za prozatim nezaplaceny dluh za pfijeti méstského
prava (PAtkovA 1996, 123, 124 aj.). Dodejme, Ze za pfijeti méstského prava byl v predhusitské Praze stanoven poplatek
32 grostl (MusiLek 2015a, 165-166).

49 Vyse uvadéné berné u najemcl-conventor( byla zaokrouhlena na celé kopy gro$l. Pokud se v zépise vedle sebe uvadi
dosavadni a nové vymérena vySe berné, byla do prehledu zafazena nové stanovena ¢astka. Ne vzdy se vySe odvadéné
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STARE MESTO PRAZSKE
celkem: 752 zapoctenych osob
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Obr. 9. Pfehled vySe odvadéné berné u podnajemnikd-inquilind, ktera je vztazena ke stanovenym cenovym kategoriim dom( — osa x (sestavil autor, 2019).
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VYSE BERNE U NAJEMCU

[pocet ndjemci-conventord]

N Wb OO N O © O

1gr. 2gr. 3or. 4 gr. 5gr. 6 gr. 79r. 8gr. 10gr. 12gr. 13gr. 20gr.

22gr. 25¢gr. 349r.
[vySe odvadéné berné]

-conventord jen Ctvrtina (26 %) odvadéla do méstské sbirky ¢astku vyssi nez 6 grosd. Jednim
z moznych vysvétleni mlze byt skute¢nost, Ze se zde setkdvame s hmotnym a spoleGenskym
vzestupem osob-podnajemnikd, které zachycujeme ve chvili kratce pfed koupi vlastniho domu.
U podnajemnikd, ktefi pfijali méstské pravo, se odvadéna ¢astka zpravidla neuvadi, patrné pro-
to, Ze byli nadale zdanovani jako plnopravni méstané.>°

Socialni vzestup podnajemnikd

Snaha sledovat dynamiku socialniho Zivota mésta na zakladé toho, jak ¢asto se z podnajemnikd
stavali majitelé domd, je limitovana nékolika okolnostmi. Pfedné je v bernim rejstfiku z roku 1429
zaznamenano z celkového poétu 770 podnajemnik( pouze 8, u nichZ je uvedeno, Ze jiz prijali
méstské pravo (obr. 11), jde tedy pouze o zlomek doloZenych podnajemnikl. Je zfejmé, Ze takto
malé mnozstvi doklad(l neumozZiuje vyvozovat zadné pevné zavéry a obsah této kapitoly je tedy
vice méné pouze ilustrativni. Chceme-li zjistit, zda se domohli koupé vlastniho domu, Ize Udaje
berniho rejstiiku z roku 1429 srovnat s Tomkovymi Udaji o majitelich domd v mistopisu (Tomek
totiz ve svém mistopisu uvadél vdechny dohledané maijitele dom, nikoli pouze ty uvedené v ber-
nich knihach) a s bernim katastrem z let 1433/1434, i kdyz s vyhradami. Evidence osob byla ve
staroméstskych bernich knihach problematicka. | tak je zfejmé, ze osoby-podnajemnici, kterym
se podafilo ziskat méstské pravo, si kratce nato poridili ve mésté vlastni dim. Povaha pramene
vSak nedovoluje urcit, zda do mésta jiz pfisli s urcitou finan¢ni hotovosti nebo jestli za jejich
socialnim vzestupem v podobé pfijeti méstského prava a nabyti vlastniho domu stalo az jejich
podnikani ¢i femesina ¢innost ve mésté. Zachycujeme je totiz ve chvili, kdy jiz pfestavaji byt
podnajemniky a stavaji se plnopravnymi méstany, aniz bychom zpravidla védéli, z jaké socialni
vrstvy pochazeli, odkud do mésta pfisli, jak dlouho v ném pobyvali, a namnoze nezname ani
jejich dalsi zivotni osudy.

To je priklad Alberta z Hradce Kralové, ktery pfijal méstské pravo jako podnajemnik domu
¢p. 472/1, aby byl pozdéji zminovan jako majitel nedaleko stojiciho domu &p. 475/1 (PATkovA 1996,
125, 196). Nevime, zda podndjemnik v domeé &p. 433/1 Erasmus, ktery jiz ziskal méstské pravo, je
totozny s Erasmem ze Senic, jenz roku 1430 zakoupil za 45 kop prazskych grost diim ¢p. 412/

berné udava. Nékdy jsou soudasti platu i dluhy vici méstské obci nebo naopak byla ¢astka prominuta diky vykonané
préaci ve prospéch mésta &i dluhu obce vici danému méstanovi.

50 U domu ¢&p. 15/1, ktery patfil vdové Hilbranda konvare, se vyslovné uvadi jako podndjemnik konvar Petr. O tom, ze
podnajemnici, ktefi pfijali méstské pravo, byli danéni jinak, svéd&i poznamka, Ze ostatni najemnici v domé ¢p. 15/1 jsou
uvedeni pouze jako ,alii habent ius civile* (PATkovA 1996, 123, 124, 127, 134, 139 aj.).
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Obr. 10. Staré Mésto prazské
1427-1429: vySe odvadéné berné
u najemcu-conventorl (sestavil
autor, 2019).
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podnajemnik majici méstské pravo podnajem majitel domu cena (v kopach ramen
/ habet ius civile v domu ¢ép. ¢p.- grost) P
Albert z Hradce Kralové 472 475 76 PAtkovA 1996, 125, 196
Erasmus (ze Senic?) 433 412 45 Tomexk 1866, 128; PAtkova 1996, 127
Jan Sokol krejéi (?) 477 136 52 Tomek 1866, 37-38; PATkovA 1996, 123
Petr krejci 490 588a 17 PAtkovA 1996, 124, 190
Michal postfiha¢ 508 prodejni kramec X PATkovA 1996, 34, 126
Mikulas krejci 480a ? X PAtkovA 1996, 124
Kunc zlatnik 148 177 60 PAtkovA 1996, 134, 226
Alii habent ius civile 15 ? X PAtkovA 1996, 139

Obr. 11. Pfehled podnajemnikd,
ktefi pfijali méstské pravo a pozdsji
se ve mésté uvadeéji jako majitelé
domu (sestavil autor, 2019).

U Trech kli¢h (Tomexk 1866, 128; Pitkova 1996, 127). Krej¢i Sokol, zminény jako podnajemnik
v domé ¢&p. 477/1, by snad mohl byt totozny s Janem Sokolem, ktery roku 1430 ziskal dim
¢p. 136/, i kdyz ani zde neni identifikace obou osob zcela jista (Tomek 1866, 37-38; PAtkova 1996,
123). Podnajemnik krejci Petr z domu €p. 490/ by mohl byt identicky s krej¢im Petrem, ktery
pozdéji vlastnil dim ¢p. 588a/l (Patkova 1996, 124, 190). Postiiha¢ Michal, podnajemnik v domé
Cp. 508/1, je jiz roku 1427 zminén jako majitel prodejniho kotce neboli kramu (PAtkovA 1996, 34,
126). U podnajemnikd v domé ¢p. 15/1, ktefi se uvadéji bezejmenné pouze jako alii habent ius
civile, nebo u osob, jako je krejci Mikula$, musime vzhledem k neurcitosti zapisu nebo k ¢astému
vyskytu konkrétniho kfestniho jména a profese Sevce-krejciho na identifikaci rezignovat (PAtkova
1996, 124, 139).

Udaje bernich knih nékdy potvrzuiji logicky predpoklad, Ze si nejen majitelé-hospodafi, ale také
jejich podnajemnici-inquilini vybirali misto pobytu ve mésté dle blizkosti specializovaného trziste,
na némz mohli nabizet k prodeji produkty své prace. V prameni Ize také vysledovat, Ze v domech
zamoznych femeslnickych mistrdl pfebyvali podnajemnici-inquilini, ktefi se vénovali vykonavani
téze Zivnosti. Tito jedinci patrné pomahali hospodafim s vedenim jejich femesla nebo se moh-
li specializovat na vyrobu jiného sortimentu €i konkrétniho druhu zboZi. Napfiklad u platnére
Blazka Makovce se v domé ¢p. 111b/l v Platnéfské ulici zmifuji v najmu sedlaf Koch a platnéf
Svatos. Pravé v Platnéfské ulici sociotopograficka analyza pro polovinu 14. stoleti prokazala
vedle platnéfd také koncentraci maijitelll domQ, ktefi se zabyvali vykonem jinych profesi: sed-
laFi, uzdari a femenéri. Neni divu, vZdyt nedaleko v okoli kostela sv. Linharta (konkrétné pobliz
domu ¢&p. 128/l) méli sva prodejni mista a dnesni ulice U Radnice se ve stfedovéku nazyvala
,V uzdarich“.51

Podobné se koncentrovali také soukenici v dnesni Kozi ulici v blizkosti soukenickych rama (curia
tentoriarum, ramhof;, ¢p. 800e/l), feznici v okoli masnych kramd v dnesni Masné ulici nebo jir-
chafi v Podzidi, ktefi byli vzhledem k zapachu z jejich €innosti vytlaGovani na okraj mésta k fece,
jelikoZ pro vykon své Zivnosti potfebovali staly pfisun vody. To plati jak pro majitele domd, tak
pro podnajemniky.5? Prestoze vykonavatelé vy$e jmenovanych zivnosti v okoli kraml &i trzist
prevazovali, vZdy se zde nachazeli také vykonavatelé Zivnosti jinych. Vnitfini migrace a mapa na-
jemniho bydleni se vedle cenové mapy nemovitosti fidila také prostorovym usporadanim mésta
a rozvrzenim prodejnich mist a trh{, coz se v prlbéhu desetileti — alespon v pfipadé Starého
Mésta praZzského — zna¢né promériovalo.53

Diskuse: Najemni bydleni a jeho vliv na nabozenské a mocensko-spravni
usporadani mésta
Dramatickeé politické udalosti z let 1400-1403 akcelerovaly prekotny vyvoj, ktery posléze vyustil

centrovaly témér vSechny hlavni protikladné tendence, které nasledné rozhybavaly déni v celém

51 Sedlafi a uzdafi se jako podnajemnici-inquilini v Platnéfské ulici a jejim okoli vyskytuji i v jinych domech (€p. 116/1,
127/1, 128/1 aj.), velké mnozstvi uzdari sidlilo také v nedaleké Mikulagskeé ulici (PAtkova 1996, 53, 62, 138; cf. MusiLek
2015a, 64, 94).

52 Napfiklad jirchafi jsou doloZeni jako majitelé domd &p. 197/V, 209/V, 265/V aj. Jen v domé jirchare Brikciho prebyvali dva
podnajemnici-jirchafi — BlaZzek a Pup&ek, podobné jako v domé vdovy po Vaclavu fe€eném Strevo ¢p. 195d/V (PATkovA
1996, 75, 143 aj). K soukenickym ramdm Tomex 1866, 206; Tomek 1892, 211.

53 Jednotliva trzisté se uvnitf méstského aredlu presouvala, vznikaly nové kotce-kramce, které si nékdy vynutily presunuti
trhové plochy apod. (MusiLek 2015a, 91-100).
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kralovstvi. V souladu s Petrem Cornejem muzeme tvrdit, Ze kolébkou husitstvi bylo Staré Mésto
prazské. Zde se nachazela naprosta vétsina objektd prazského vysokého uéeni, na némz pro-
bihal u¢eny stret o Viklefa a zaroven se zde rodil reformni program, zde stéla Betlémska kaple,
Vv niz pozdeji kdzal Mistr Jan Hus, zde se v kostele sv. Martina ve zdi za¢alo s podavanim sva-
tosti oltarni pod oboji zplsobou, zde v Kralové dvore v dnesni Kralodvorskeé ulici ¢asto prebyval
panovnik a zde se také nachazely domy prednich Ceskych Slechtickych a prazskych méstan-
skych rodl. Podpora panovnického dvora a vlivnych pfislugnikd $lechty byla velice dilezita pro
vysledek zapasu, které se na Starém Mésté prazském rozhorely béhem prvnich dvou desetileti
15. stoleti, at' jiz Slo o kontrolu prazské univerzity nebo o pfevahu v méstské radé, nebyla vSak
jedinym predpokladem Uspéchu nového reformniho ugeni (Cornes 2014, zejména 109).

Podivame-li se na shromazdéné udaje detailnéji prizmatem jednotlivych méstskych &tvrti, zjis-
time u nich mnohdy velké rozdily, které bezpochyby pretrvavaly z pfedhusitského obdobi pred
rokem 1419 (obr. 12-14). Rozdéleni domu do péti cenovych kategorii umoznilo uvnitf jednotli-
vych méstskych &tvrti postihnout rozdily v poctu a strukture majitell, najemct a podnajemnikai.
Specifikum Linhartské ¢tvrti pfedstavuje skutenost, Ze se zde nachdazel velky pocet domd bez
stanoveni ceny, protoze jiz v pfedhusitském obdobi $lo o jednu z reziden&nich &tvrti Ceské Slech-
ty ve mésté. Nachazel se zde totiz ddim ¢p. 241/l U desk zemskych, v némz byly po néjaky ¢as
prechovavany zemské desky. Pravé proto se v okoli tohoto domu zakupovaly na Starém Mésté
prazském predni zemské Slechtické rody (nejnovéji MusiLek 2015c¢; cf. Novy 1991). Shromazdéné
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Obr. 12. Struktura obyvatel ve sle-
dovanych staromeéstskych &tvrtich
v letech 1427 a 1429 (sestavil autor,
2019).
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Udaje také potvrzuji, ze Linhartska Ctvrt byla obydlena spiSe stfedné zamoznymi ¢i chudsimi
obyvateli mésta; v jako jediné ze Ctyf prazskych méstskych Ctvrti se totiz v té Linhartské nevy-
skytovaly domy v hodnoté nad 200 kop gro$d. Naopak domy v hodnoté do 100 kop prazskych
grosu zde tvorily 90 % v8ech nemovitosti. Také se zde nachazelo nejméné podnajemnikd, ktefi
do méstskeé sbirky odvadéli vice nez 3 grose (obr. 15).

Obr. 13. Struktura obyvatel més- s P -
tanskych domd podle cenovych TYNSKA CTVRT
kategorii v letech 1427 a 1429 4 o
(sestavil autor, 2019). e el domy po?:all;l?r?m
(v kopach grosti) = . -
pocet | procenta pocet | procenta
1) 1-20 | 68 | 3% | 6 | 12% | 14 | 9%
2) 21-50 | 60 | 3% | 9 | 4% | 49 | 3%
3) 51-100 o3 | 17w | 3 | 14% | 4 | 30%
4) 101-200 |9 | 5% | 3 | 1% | 1.6 | 10%
5) nad 200 o3 | 2% | 1 | 4% | 11| 7%
neuréeno | s | 3% | o | o | 20 | 13%
celkem | 176 | 100% | 22 | 100% | 1s6 | 100%
SVATOHAVELSKA CTVRT
(v kopach grosti) =
pocet | procenta _ pocet | procenta
1) 1-20 | 2 | 1% | o | o | 16 | &%
2) 21-50 | es | 3% | 2 | 1% | e | 26%
3) 51-100 | 43 | 28% | 6 | 46% | 8 | 32%
4) 101-200 |17 | 1w | 4 | 3% | 75 | 28%
5) nad 200 o2 ] 1% | | 8% | 15 | 6%
neur¢eno ‘ 4 ‘ 3% ‘ 0 ‘ 0 ‘ 5 ‘ 2%
celkem | 158 | 100% | 13 | 100% | 263 | 100%
LINHARTSKA CTVRT
(v kopach grosti) =
pocet | procenta _ pocet | procenta
1) 1-20 | 152 | 48% | 4 | 3% | 37 | 19%
2) 21-50 | 101 | 2% | 4 | 3% | 71 | 40%
3) 51-100 | 33 | 10% | 1 | 8% | 8 | 31%
4) 101-200 |9 | 3% | 1 | 8% | 12 | 6%
5) nad 200 | o | o | o | o | o | o
neuréeno |23 | 7w | 2 | 7% | 7 | 4%
celkem | a8 | 100% | 12 | 100% | 178 | 100%
MIKULASSKA CTVRT
cena domt } domy po‘i‘::liﬁ,?;?id
(v kopach grosti) 5 .
pocet | procenta pocet | procenta
1) 1-20 |12 | s1% 28 | 17%
2) 21-50 | e | 29% 63 | 39%
3) 51-100 | 84 | 10% 2 | 26%
4) 101-200 e | 2% 13 | 8%
Obr 14 Grath <hrutury obate 5) nad 200 | | o 1| 1%
r. 14. Grafy strukt t Y
méét’anskyrchyd?)r:?ﬂ :c%;-)e ggr?o?/ych neurceno | 20 | 8% 15 | 9%
kategorii v letech 1427 a 1429 celkem ‘ 340 ‘ 100 % 162 ‘ 100 %

(sestavil autor, 2019). »
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STALETA

K zésadnim zji$ténim provedené analyzy patii doplnéni poznatkd o rozdéleni obyvatel v husitské
Praze, které do jisté miry odrazi jiz pfedhusitsky stav. Dosavadni badani na zakladé zavérd Jaro-
slava Meznika predpokladalo, Ze podhoubi pro podporu reformniho programu nachazeli prvotni
reformni kazatelé predevsim v Linhartské Ctvrti, kde byli i dle narodnostnich rozbord usazeni
chudsi obyvatelé nesouci vétSinou ¢eska jména a kde se nachazela Betlémska kaple, v niz Hus
od roku 1402 pravidelné kazal (Meznik 2008a). Analyza bernich rejstiikl a knih z let 1427-1429
umoznuje doplnit a zpfesnit dosavadni minéni, z jakych méstskych ¢asti se rekrutovaly masy Hu-
sovych stoupenct ve mésté a kde Ize hledat kofeny stoupenct reformniho programu na Starém
Mésté prazském. Domy a domky stfednich a méné zamoznych femeslinikd se totiz nachazely také
v severozapadni ¢asti mésta pfi fece a v severovychodni ¢asti mésta. Domnivam se, Ze Udaje
bernich rejstrikd vztahujici se k ndjemnimu bydleni a cenovému rozlozeni domd uvnitf méstského
aredlu Ize opatrné retrospektivné vztahovat i na obdobi kratce pred pocatkem husitskych valek
v roce 1419. PrestoZe doslo k poklesu cen staroméstskych domd po roce 1419, pokles cen byl
patrné rovnomérny na ploSe celého mésta, a dochované berni katastry tedy uvadéji skute¢nou
porovnatelnou hodnotu staroméstskych domd. Nadto k pocesténi méstského obyvatelstva doslo
jiz pred rokem 1419; nelze predpokladat ani zasadni rozdily v zakladnich principech fungovani
najemniho bydleni v pfedhusitském a husitském obdobi (k narodnostnimu vyvoji v Praze nejnovéji
MusiLex 2015a, 246-254, zde i odkaz na dalsi zasadni literaturu k tématu).

Podobné jako v Linhartskeé &tvrti, také v MikulaSskeé Ize rozpoznat velké mnoZstvi drobnych maji-
tell domU, mezi néz patfili pfed nastupem husitstvi mimo jiné také feznici, ktefi se jako cechovni
komunita rozhodli podporovat reformni program, respektive jeho umirnénou podobu (ke staro-
méstskym feznikdim véetné rozkryti jejich naboZenskych a ideovych postojd ve 14. a 15. stoleti
podrobné Cornes 2012). Na rozdil od Linhartské Mikulasska &tvrt zasahovala na Staroméstské
namésti, a jeji soucasti tedy byly také domy zdmoznych staroméstskych méstan( a kupcd, tak-
Ze zdanlivé méla ,exkluzivnéjsi“ charakter. | pfesto se zde skute¢né vystavnych dom( ve Gtvrté
a paté kategorii v hodnoté nad 101 kop gros$l nachazelo velmi malo (pouze 2 % z celkového po-
¢tu). Naopak domy v prvnich dvou cenovych kategoriich s hodnotou do 50 kop gro$d dohroma-
dy Cinily podil 80 %. V Mikulasské ¢tvrti se totiz nachazely vyslovené chudé a okrajové méstské
&asti pri Zidovském Mésté (Podzidi aj.). Prestoze severovychodni kout Starého Mésta prazského
patfil k nejchud$im méstskym ¢astem, ani zde patrné neprebyvali zcela nemajetni obyvatelé. Na
pocatku 15. stoleti se zde setkavame s domky jirchard, zelinaf( a zelnikl, kopacl nebo Cisticl
ryh a odpadnich stok, ktefi byli posmésné nazyvani kralové zachodd, rex cloacarum (cf. Tomek
1892, 209). Jesté dnes je v okoli sv. Hastala dochovano zdani plvodniho vzezfeni $pinavych
kfivolakych uli¢ek, které lemovaly nevystavné drevéné nebo hrazdéné domy a chatrée Casto
v hodnoté jen nékolika kop gros.

Na rozdil od Jana Viklefa, ktery nepostradal podporu v nejvyssich spoleéenskych kruzich a ni-
jak nepodcenoval ani plsobeni navenek mimo univerzitni sféru, mohl Jan Hus v Praze navic
vyuzit potencial, ktery mu hlavni mésto nabizelo: mél v Praze k dispozici univerzitu, kralovsky
dvlr, vyznamné zemské Ufady (zemsky sném apod.), podporovatele a stoupence pochazejici
z fad prazského méstanstva a nakonec i Siroké vrstvy obyvatelstva, jejichz podpora byla pro
Husa zasadni (Soukup 2015, 121). Véc Ize lapidarné vyjadfit slovy: kdyby nebylo Husa, reformni
myslenky by se nikdy masové nerozsifily mezi obyvatele mésta. Naopak kdyby nebylo prostych
obyvatel mésta, Hus by nikdy neziskal vyznamné postaveni v Cele reformniho programu. Pravé
v Linhartské a Mikulasskeé Ctvrti prevazné bydleli jak pred rokem 1419, tak po ném drobni feme-
slnici a Zivnostnici, ktefi méli pfevazné Ceska jména a pfijmi. Oproti Tynské a Havelské Ctvrti se
zde nachazelo mnohem vice majitel(-hospodar, prestoze byli chudymi pfislusniky jednotlivych
staroméstskych femesel a nemohli se rovnat zamoznym femesinickym mistrim vlastnicim domy
na nameéstich a v dalSich luxusnich méstskych ¢astech. AvSak zcela bezmocni také nebyli a i oni
méli vliv na politicko-spravni sméfovani mésta. Provedena analyza totiz ukazala, Ze Slo vétsinou
0 osoby, které ve mésté vlastnily dGm/nemovitost a pfijali méstské pravo. Slo tedy o plnopravné
méstany, ktefi se U€astnili pravidelnych setkani méstské obce. Tyto skupiny méstského obyva-
telstva sice byly ,,chudsi“, stale vSak Slo o plnopravné méstany nejlidnatéjsiho a nejbohatsiho
mésta kralovstvi, které pfitom bylo také sidlem viadnouci dynastie. Jiz v predhusitské dobé vime
o tom, Ze na spole¢nych jednanich ¢asto dochazelo k rozepfim a oddélenym schlizim ¢eskych
a némeckych pfislusnik( obce, coZ v dobé narodnostnich a mocenskych stfetll mezi stoupenci
reformni a protireformni strany naznacuje vzristajici vaznost méstské obce jako celku (Meznik
1990, 143; cf. Tomek 1892, 289-292; MusiLek 2019a, 278-280).
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Na shromazdénich velké obce, kterych se ucastnili vSichni plnopravni méstané, bylo kontrolo-
vano hospodareni méstské rady a byly zde feSeny zasadni otazky tykajici se budouciho sméfo-
vani mésta. Jako jednotlivci byli drobni femesinici lehce umicitelni ¢i manipulovatelni méstskou
spravou; jako celek uz v8ak znamenali ve mésté politickou silu, s niz vzhledem k jejich poctu
chté nechté museli konselé, zamozni méstané i femesinici poc¢itat. Odtud dle mého soudu smé-
fovala Uu¢innd podpora pro Mistra Jana Husa a jeho stoupence ve mésté. Hus se opiral nejen
0 nemajetné vrstvy obyvatelstva nebo o nékteré stoupence ¢eské a reformni strany na radnici,
ale podporu nachazel také u velkého mnoZstvi plnopravnych méstanu ze stredni a nizsi stfedni
tfidy méstského obyvatelstva (cf. Soukup 2015, 121).

Zobrazené prehledy by mohly vést k Uvaze, Ze podnajemnici-inquilini v domech bohatych pro-
tireformné naladénych méstand, ktefi se koncentrovali zejména v Tynské a Havelské mést-
ské Ctvrti, skute¢né smeérovani mésta mohli v prfedhusitském obdobi ovlivnit jen stézi. Nic na
tom neméni skute¢nost, Ze podle vySe odvadéné berné byli bohatsi nez podnajemnici v okol-
nich méstskych ¢&tvrtich, a proto si mohli dovolit pronajimat domy s vy$si hodnotou a mohli si
ve mésté doprat kvalitngjsi bydleni v luxusnich a centralnich méstskych polohach (budeme-
-li ovéem obecné predpokladat, Ze vystavnéjSi/hodnotné&jsi ddim rovna se kvalitn&jsi bydleni).
Ocitneme-li se v roviné spekulaci, tito podnajemnici patrné do zna¢né miry mohli podléhat
domovnim majitelim-hospodafim a jejich naboZenskym a politickym postojim a ve mésté
nepredstavovali — na rozdil od chudych, ale plnopravnych méstant — vyznamnou a kompaktni
politickou moc. Ugastnili se jisté rliznych manifestaci &i davovych shromazdéni, vice moznosti
jim v8ak doba nenabizela, coz plati pro predhusitské i husitské obdobi. Jednim dechem v$ak
musime dodat, ze dochované prameny v tomto sméru neumoznuji vyvozovani relevantnich
zavérd. Celou tuto kapitolu je proto nutno vnimat pouze jako diskusni pfispévek k (ne)moznos-
tem kvantifikace bernich prament a k jejich uziti pro sledovani promén mocensko-spravniho
usporadani mésta, a to i s védomim, ze se kapitola svym chronologickym vymezenim vztahuje
k predchazejicimu obdobi pfelomu 14. a 15. stoleti. Vzhledem k absenci relevantnich prament
totiz pro dané obdobi doposud nebyl fenomén najemniho bydleni bran v potaz, prestoze pravé
meziméstska migrace a socialni mobilita uvnitf mésta mély zasadni vliv na spole¢enské a poz-
déji i vérou¢né smérovani jeho obyvatel.

Pfipadové sondy do socialni struktury obyvatel staroméstskych domti

Tti konkrétni pfiklady vybranych osob — majitele, najemce-conventora a podnajemnika-inquili-
na — maji poslouzit jako konkrétni vhled do postaveni tfi zcela odliSnych obyvatel stfedovékého
mésta. Majitele Martina z Cach a podnajemnici Zdenu Ize povazovat za typické obyvatele mésta,
i kdyz kazdy stal na opacném konci spole¢enského spektra — Martin z Cach byl jednim z nejbo-
hat8ich a nejvlivnéjsich prazskych méstan jiz na Urovni pfechodu ke $lechté, kdeZto Zdena byla
patrné malo zamozna vdova, ktera se ve svych zivotnich narocich musela uskroviiovat. Naopak
pfipad maijitelek nevéstincl na prvni pohled do jisté miry z pfedstavy o b&Zzném obyvateli mésta
vybocuije. P¥i blizSim pohledu vSak zjistime, ze nevéstince byly béZnou soucasti organismu stre-
dovékych mést a jen v prazském soumésti se jich nachazelo nékolik. Pravé nerovny vztah mezi
majitelkami nevéstincl a nevéstkami ukazuje jeden ze specifickych pfikladd vztahu najemce-
-conventora a podnajemnika-inquilina.

Majitel: Martin z Cach

Martin z Cach (Martinus de Ach) patfil na prelomu 14. a 15. stoleti k vyznamnym staroméstskym
méstanim a k pfislusniklim tzv. starého patriciatu (Tomex 1893, 497; cf. Tomex 1891, 436). Na
pfikladu jeho osoby si mizeme demonstrovat zndmou proménu hornich vrstev staroméstské
spoleénosti v pribéhu stfedovéku. Martin z Cach byl majitelem vystavného kupeckého domu
¢p. 560/l U Cisafe (Ad Cezarem domus) v Celetné ulici.>* Jiz roku 1418 v8ak vzal odpusténi
od mésta a odeSel na své venkovské statky. Dale se s nim setkavame vyhradné jako s nizSim

54 Dim musel byt mimofadné vystavny, protoZe jesté po roce 1419, kdyz doslo v souvislosti s vypuknutim husitské revo-
luce k vyraznému poklesu cen prazskych domd, byla hodnota domu stanovena na tctyhodnych 225 kop gro$t (Tomek
1866, 140; PAtkova 1996, 3, 4, 87, 118, 176). V predhusitském obdobi se celkova hodnota domu pohybovala kolem 500
kop grosl, coz znamena, Ze $lo o jeden z nejdrazsich staroméstskych domi vibec (cf. MenoL 1932, 283; MusiLek 2015a,
69-73). Soucasti domovni parcely byl také maly postranni ddim (domus posterioris ad Cesarem), v némz se roku 1429
pfipomina dalsi najemce-conventor kovar Otmar (Othmarus faber) a jeden podndjemnik (Tomek 1866, 137; PATkova 1996,
4,119, 177).
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$lechticem Martinem Fanachem z Ostrova.?® S méstem v$ak nadale udrzoval dobré vztahy i bé-
hem husitskych vélek, proto mu patrné& nebyly jeho nemovitosti ve mésté po roce 1419 kon-
fiskovany novou husitskou garniturou.5® Martin z Cach je typickym pfikladem staroméstského
méstana, ktery jiz ve mésté nesidlil, ale zdej$i nemovitosti pronajimal najemcim-podnikatellim,
ktefi volné domy pronajimali dal$im zajemcdm. To je i pfipad staroméstského domu U Césara,
v némz se roku 1429 v bernich knihach uvadi najemce-conventor Matéj Konstantinliv (Mathias
Constantinus) a celkem pét drobnych podnajemnikl-inquilin(.5” Martin se tedy vlastnictvi nemo-
vitosti nevzdal, ale aby nemusel rozlehly diim nakladné udrZovat, postoupil jej k pronajmu. Od-
padla mu tim péce o jednu doméacnost a navic mohl poditat s pravidelnym pfirlstkem finanéniho
podilu ze stanoveného najmu do své pokladny. Jini zamozni staroméststi méstané i nadéle sidlili
ve mésté. Zamozni pfislusnici nové porevoluéni garnitury mnohdy vyuzivali pfilezitost a velice
levné nakupovali domy konfiskované méstskou obci. Do téchto doml pak nasazovali ndjemce-
-conventory, ktefi nepotfebné domovni prostory déle pronajimali podnajemnikim-inquilindim.%8

Najemce/najemnik-conventor: Novoméstské prostitutky ve viru ndjemniho bydleni

V novoméstskych knihach dluhl do 10 kop se vyskytuji stovky zapisU, ve kterych se prazské
nevéstky pfiznavaji k znaénym dluhdm. Tyto doklady shromazdil a interpretoval jiz F. Graus
(1949, 67-68).5° Jako véfitelky vSak vystupuji stale tytéZ osoby, k nimz nalezi nékolik malo Zen.
Lze uvazovat, Ze v pfipadé Anny Habartové, Lidky nebo Alzbéty Trchly se jednalo o byvalé
prostitutky, které se provozovanim nejstar§iho femesla domohly jisté zamoznosti. Zfejmé jim
patfily nevéstince v dnedni Krakovské ulici.t° Céstky, ke kterym se jednotlivé nevéstky nebo
budouci nevéstky témto ,podnikatelkam® pfiznavaji, jsou znaéné a dosahuji vysSe i nékolika
kop. U zapisd se velmi ¢asto objevuje dovétek, Ze jakmile bude dluznice upomenuta, musi
zaplatit ihned cely obnos v hotovosti. Pfi vysi vypljcenych penéz to jednoduse znamenalo, ze
dluznice byly véfitelkdm vydany na pospas. Naptiklad jedna Zena, ktera si u véfitelky vypuijcila

vice neZ 6 kop prazskych gros(, se zavazala, Ze neopusti svou ,pani“ bez jejiho védomi ,,pod

bézné (Graus 1949, 67).

FrantiSku Grausovi se pfi vyzkumu novoméstskych soudnich knih z 2. poloviny 14. stoleti poda-
filo dolozit, Ze téchto pljcek nebylo malo a Ze jako dluznice vystupovalo vzdy vice nevéstek do-
hromady. Zmifiovana Anna Habartova z Krakova pUjcila ¢trnacti Zenam celkem 65 kop 14 grosu
a roku 1397 pak tfinacti Zenam 70 kop.®? Lidka z Krakova puj¢ila roku 1396 osmnacti zenam
51 kop 56 gros$u,®® téhoz roku puijcila Alzbéta Trchla z Krakova deviti Zenam 31 kop 22 grosa,
nasledujiciho roku Manda z Krakova dvaadvaceti Zenam 101 kop a 11 gro$d.%* Aby nebylo Uniku
z této pasti, pojiStovaly se ,,podnikatelky” tim, ze vzajemné vystupuiji jako rucitelky. Podafilo-li se
zené-dluznici dostat z rukou jedné véfitelky, upadla do rukou ,,dobrotitelky”, ktera se za ni zaru-
¢ila. Tyto podnikatelky patrné zavislym Zenam také pronajimaly prostory v nevéstincich, v nichz
divky nejen provozovaly prostituci, ale také bydlely, nebo jim pfimo pronajimaly drobné domy -
domky (domibus meretricium), v nichz nerusené provozovaly svou Zivnost (Graus 1949, 67-68).
Zivobyti prazskych nevéstek muselo byt ve své dobé& neveselé a opravnéné jsou fazeny k lidem

55 Meznik 1990, 73, 142, 175, 179, 180; cf. MusiLek 2019a, 301. Patrné $lo o tvrz Ostrov u Zap, ktera se nachazi 3 kilometry
jihovychodné od Brandysa nad Labem v okrese Praha-vychod. K tvrzi cf. HoLec T AL. 1988, 148-149; Svosopa ET AL. 2000,
553-554; SepLAcex 1998, 172-173.

56 Situace vSak neni zcela prehledna. Jesté roku 1438 se potomci Détficha z Cach (jeho synové Ales, Frana, Détfich a nas
Martin z Cach, ktery byl po smrti MikulaSe z Cach nejstarsim Zijicim potomkem Détficha z Cach) rozdélili o své dédictvi
po otci, k némuz patfilo nékolik doml v prazském soumésti. Pfestoze nékteré domy byly béhem husitské revoluce
zabaveny méstskou obci, 0 ambivalentnosti panujici situace svédci skute¢nost, ze tuto dohodu nechali prazsti konselé
vlozit do jedné z méstskych knih. Zda se, ze alespon néktefi dédici Détficha z Cach zaujali k novému reformnimu uéeni
mnohem vstficnéjsi postoj nez jejich otec, cozZ se odrazilo také v obojakém pfistupu méstské reprezentace, ktera jim ve
mésté nezabavila vSechny domy. Je zfejmé, Zze Martin z Cach (pozdéji nazyvan prevazné jako Martin Fanach z Ostrova)
s husitskymi kons$ely vychazel dobre i po konci husitskych valek (Tomex 1892, 497; Tomex 1891, 436).

57 ,Procopisu de Chwal, Manda Weykardi, Gira et Marzik, lohannes Czarka“ (PAtkovA 1996, 87, 118; cf. Tomek 1866, 140).

58 Takto postupoval napfiklad Jan Lojziv, potomek jednoho z nejbohatsich predrevolu¢nich méstanu — apatykare a kralov-
ského dvorana Ludvika z Florencie —, ale také mnozi dalsi (cf. PAtkovA 1996, 62 pro dim ¢p. 24b/I aj).

59 AMP Sbirka rukopist 2073, fol. 175v, 176r, 212v aj.

60 K topografii prazskych nevéstincl ve stfedovéku souhrnné lwaxiczak 1992; MenceL 2003, 218-244; MenceL 2004. V dobovych
pramenech byla tato ¢ast mésta nazyvana také jako Krakov. V Krakovské ulici se nachazelo asi 40 domd a jisté se jednalo
o méstskou periferii, kde se vedle Eetnych zahrad a nevéstincli nachazely také pibytky prazskych katl (Tomex 1892, 247).

61 AMP Sbirka rukopist 2073, fol. 212v.

62 AMP Sbirka rukopist 2073, fol. 175v, 176r, 183r-183v.

63 AMP Sbirka rukopist 2073, fol. 172r-182v.

64 AMP Sbirka rukopist 2073, fol. 172r, 177r.
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na okraji spole¢nosti.®> Naopak majitelky nevéstincl zjevné prosperovaly a leckdy jim jejich pod-
nikani umoznovalo uvnitf méstské society hospodarsky vzestup a zajisténé — byt vétSinovou
spole¢nosti opovrhované — Zivobyti.?¢ Otazkou v$ak zlstava, do jaké miry $lo pouze o pokry-
tectvi stfedovéké spole¢nosti. Jiz soudobi kazatelé a mravokarci si v souladu se sv. Augusti-
nem uvédomovali roli nevéstek ve spole¢nosti (Odejmi nevéstky a naplnis vsecko cizoloZstvim),
¢emuz odpovidal také pfistup méstské spravy. Konselé Casto nevéstky chranili a na nevéstince
nepohlizeli jako na nejhorsi zlo, coz se v Praze radikalné zménilo az s nastupem reformniho
proudu a husitstvi. VySe fe¢enému nasvédCuje také nadnesené vypravovani neznamého autora
staroCeskych satir, ktery podotyka, Zze pokud by nékdo chtél splnit starozakonni pfikaz o uka-
menovani cizoloznikd, pak by ,,v nékterém kraji kamenie / nemohl by tolik shledati, / by chtél v§é
ukamenovati“ (HrasAk 1947, 58; na to upozornil jiz Graus 1949, 66).

Podnajemnik-inquilinus: Zdena, podnajemnice na Novém Mésté prazském

Priklad novoméstské najemnice Zdeny vypovida nejen o sloZitosti najemnich vztahd, ale prede-
v&im o nizké mife dobovych pozadavkd méné zamoznych obyvatel mésta na intimitu bydleni.
Roku 1411 bylo Zdené pfif¢eno dozivotni bezplatné obyvani zdéné komnaty blize domovniho
vchodu domu ¢p. 368/11 v Podskali a zaroven pravo na kout v sini, v némz si mohla postavit stdl
a sméla si zde vafit (MenoL 1917, 359).57 Pokud by majitel domu nedodrzel stanovené podminky,
mél méstské radé vyplatit deset kop grosu pokuty. Z této sumy mélo Zdené pfipadnout pét kop,
coz byla patrné ¢astka odpovidajici najemni cené pronajaté komnaty.®® Zdena tak jisté nepatfila
k nejchudsim vrstvam méstské spolecnosti, i tak se musela spokojit s jednou jizbou a provizor-
nim sdilenym mistem pro pfipravu pokrm0.

Zavérem

Pokusime-li se shrnout vyse feCené, je ziejmé, Ze se na Starém Mésté prazském v prvnich de-
setiletich 15. stoleti objevovaly do jisté miry zamoZné osoby, které si z riznych ddvodl nechtély
nebo nemohly obstarat viastni bydleni. Pfestoze pfijaly plné méstské pravo, i nadéle zlstavaly
v ndjmu u zamoznych majitell staroméstskych domu. Hlavni roli v tomto sméru bezpochyby
hraly vysoké ceny staroméstskych nemovitosti. Obyvatelé, které bychom v jinych méstech po-
vazovali za stfedni nebo horni vrstvu méstského obyvatelstva, jednodusSe neméli v prazskych
pomérech dostate¢ny kapital na koupi vlastniho domu. To platilo bez vyjimky pro kfestany i pro
Zidy, kterym uvniti Zidovské osady pronajimali domy k bydleni jak kiestané, tak jejich souvérci
(MusiLek 2016b, 156-157).

Soucasti nejchudsi méstské vrstvy nebyly pouze nemajetné osoby, ale také drobni nebo méné
majetni femesinici. Vedle téchto obyvatel Zili lidé bez vlastni domacnosti — tovarysi (i kdyz ne
bezvyhradné), zebraci, sluhové, nevéstky a muzikanti. Sluzebny personal a nékdy i tovarysi sice
zpravidla byli soucasti $irsi rodiny, nicméné ve mésté se bezpochyby nachazel velky pocet slu-
zebného personalu, ktery zazemi zamoznych méstanskych rodin vyuzit nemohl a jehoz pfislusni-
ci museli hledat ubytovani v najmu. V jinych ¢eskych a moravskych kralovskych méstech tito lidé
pfebyvali v chatréich na okraji mésta nebo na pfedmeéstich (Graus 1949, 88; cf. Horrmann 1998).
Béhem 14. stoleti dynamicky se rozvijejici Staré Mésto prazské patrné pfislusnikiim této méstské
vrstvy pfili§ moznosti k ubytovani nenabizelo. Zda se, Ze tvrda konkurence a nedostatek volnych
bytovych prostor nutila malo zamozné obyvatele mésta prebyvat bud u méstan(, ktefi je u sebe
nechavali pfespavat za poplatek, ,,pro milosrdenstvi Bozi“, nebo se vystéhovat do okrajovych
Casti Nového Mésta prazského ¢&i na predmésti.

Prestoze nam konkrétni doklady chybéji, archeology a stavebnimi historiky zjiStény stavebni
boom, ktery na Starém Mésté prazském probihal po témér celé 14. stoleti, odrazi reakci nékte-
rych podnikavych méstanl na pfiliv novych obyvatel do mésta. Tento proces jesté urychlovaly
zivelni pohromy, at jiz $lo o pozary, nebo znicujici povodné, kterym mésto muselo téméf s kaz-
doro¢ni pravidelnosti ¢elit. Uvnitf mésta tak postupné vyrdstaly nové obytné domy, zahustovala

65 Z dnes jiz nepfeberného mnozstvi literatury k tomuto tématu Ize vybérem zminit tituly Pesex 1998, 9-11; ze zahraniéni
literatury BosL 1974; Geremex 1999; RueiNHEIMER 2000.

66 Cf. majitelku nevéstince (meretrix), ktera si mohla roku 1377 zakoupit dim v Brné, kde zjevné panovaly analogické po-
méry k prazské novoméstskeé situaci. Brnénsky méstsky rad z roku 1353 jmenovité uvadi véechny majitelky nevéstinct
(CDM VIII, &. 230, 176-177). Také v Brné vystupuiji zamozné majitelky nevéstincu, které zastavuji nevéstkam malé domky
(Graus 1949, 68 pozn. 169; cf. MaLanikova 2005).

67 AMP Sbirka rukopisti 2072, fol. 291v.

68 AMP Sbirka rukopisti 2072, fol. 291v.
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se méstska zastavba, plvodné rozlehlé méstské parcely se zmensovaly nové vysazenymi domy,
které nebyly ur€eny k pobytu majitele, oné v ivodu zmiriované Familiae, nybrz vylozené ke ko-
merénim najemnim Ucellm. Spolu s timto trendem se také proménovala struktura parcely a jeji
zastavba. Idedlni pfiklad této promény predstavuje diim &p. 102/I na Starém Mésté prazském
a zde vysazené poplatné domy Kfistana Helma nebo dim ¢&p. 309/ Na Perstyné (Havroa/Mu-
siLek/SemerAD 2014). Najemni podnikani od zékladu méni charakter a vnitfni usporadani parcel,
a tim dochazi i k zaniku plvodni pfemyslovské zastavby a architektury. Tento dlouhodoby trend
utvarel novou podobu mésta a vyraznym zplsobem formoval méstsky organismus a ¢lenéni
vnitfniho prostoru. Uz ve stfedovéku $lo v piipadé nové vysazovanych najemnich domd o velmi
vynosny byznys, jemuz muselo — stejné jako dnes — ustupovat to staré a jenz prinasel znaény
zisk majitelim domdl.

Oproti star$im studiim se ukazuje, Ze prazské soumésti se nejen v pribéhu 14., nybrz také v prv-
ni poloviné 15. stoleti hospodarsky a spole¢ensky dynamicky vyvijelo, a tim ovliviiovalo Zivoty
svych obyvatel. Rozbor staroméstskych bernich knih z let 1427 a 1429 ukazal, Ze pronajmy
prostorl k bydleni neprerusila ani husitska revoluce (1419-1434). Naopak. Rovnéz v husitském
mésté, v némz dochdazelo k velkym majetkovym presuntim, bylo najemni bydleni vyhledavano
jak najemci-conventory, tak podnajemniky-inquiliny. Ani husitska revoluce tak nedokazala roz-
rusit zakladni ekonomické principy fungovani méstské spolecnosti.

Stfedovéky Glovék mél podobné pocity a potteby, jako mame dnes i my. Zivotni strategie kon-
krétnich jedincl byly réizné. Také do Prahy pfichazelo v prlibéhu 14. a 15. stoleti velké mnoZstvi
novych pfistéhovalcl, ktefi zde hledali lep$i podminky k Zivotu, pfipadné se jiz ve mésté usazeni
obyvatelé ze stejnych divodd stéhovali v ramci méstskych &tvrti. Pokud budeme schopni tuto
lidskou individualitu akceptovat, pak dokazeme Iépe porozumét nejen socialnimu svétu boha-
tych, ale i ostatnich méné zamoznych obyvatel mésta, ktefi méli diky svému velkému poctu na
vyvoj stfedovéké méstské komunity kdyz uz ne vétsi, tak pfinejmensim stejny vliv jako bohati
méstané.

PRAMENY

AMP Sbirka rukopisti 20 — Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist, Berni knihy Starého Mésta praz-
ského (1427-1434), sign. 20.

AMP Sbirka rukopis 323a — Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopisl, Chaos rerum memorabilium
magistri Jacobi Wezelini, civis et cancellarii antique urbis pragensis (Soubor pamétnich zapisu I., 15.—
17. stoleti), sign. 323a, deperditum.

AMP Sbirka rukopist 992 — Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist, Kniha pamétni (1417-1480),
sign. 992.

AMP Sbirka rukopisti 2072 — Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist, Manual radni vétsi (1387-1399),
sign. 2072.

AMP Sbirka rukopisti 2073 — Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopisd, Kniha soudni dluznich z&pist
pod 10 kop (1388-1399), sign. 2073.

AMP Sbirka rukopisti 2100 — Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopis(, Manual radni vétsi (1399-1412),
sign. 2100.
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SUMMARY

It is obvious that in the first decades of the 15" century, relatively wealthy people appeared in the Old
Town of Prague who, for various reasons, did not want or could not get their own housing. Although they
completely accepted the municipal law, they remained as lodgers at wealthy Old Town house owners, un-
doubtedly due to high prices of the local properties. Occupants who would be considered middle or upper
class in other towns simply did not have enough capital to buy their own house in Prague. This concerned
without exception both Christians and Jews, to whom both Christians and Jews rented houses to live inside
the Jewish quarter. Among the poorest of the Prague city were included not only the poor, but also little or
less wealthy craftsmen. In addition to these inhabitants, journeymen (though not unconditionally), beggars,
servants, prostitutes and gamblers (joculatores) lived without their own households. In other Czech and
Moravian royal towns, these people lived in huts on the outskirts of the town or in the suburbs.

During the 14t century, the dynamically developing Old Town of Prague probably did not offer much oppor-
tunity for accommodation to this urban class. The fierce competition for the lack of vacant housing seems
to have forced these people to live either with the burghers, who let them spend the nights with them for
a fee, "for God's sake", or to move to the outskirts of Prague's New Town or in the suburbs. Although we
lack definite documents, the construction boom recognised by archaeology and building history in Prague's
Old Town in almost the entire 14" century reflects the reaction of some enterprising burghers to the influx of
new inhabitants into the city. This process was also accelerated by natural disasters, whether fires or devas-
tating floods, which the city had to face almost every year on a regular basis. Inside the city, new residential
houses were gradually growing, urban development was densifying, originally large city plots were shrinking
with newly built houses, which were not intended only for the residence of the owner and his family, but ex-
clusively for commercial rental purposes. Along with this trend, the structure of the plot and its development
also changed. An ideal example of this transformation is the house No. 102/l in the Old Town of Prague and
the tenements built here by Kfistan Helm, or the house No. 309/ Na Perstyné. This business fundamentally
changes the character and internal layout of the plots, and thus the original Pfemyslid buildings and archi-
tecture disappear. This long-term trend formed the new appearance of the city, and significantly shaped
the urban organism and the layout of the inner space. Already in the Middle Ages, building new tenement
houses was a very lucrative business, to which, as it is today, the old one had to give way, and which brought
considerable profit to house owners.

In contrast to previous studies, it turns out that the Prague conurbation developed dynamically during the
14t and in the first half of the 15" centuries and thus influenced the lives of its inhabitants. Analysis of the
Old Town municipal tax books from 1427 and 1429 showed that the housing tenancy was not interrupted
even by the outbreak of the Hussite revolution (1419-1434). On the contrary. Also in the Hussite city, with
large property transfers, housing tenancy was sought by both tenants-conventores and lodgers-inquilini.
Even the Hussite revolution failed to disrupt the basic economic principles of the urban society functioning.
Medieval man had the same feelings and needs as we have today. The life strategies of particular individuals
were different. Also during the 14" and 15™ centuries, a large number of new immigrants came to Prague,
looking for better living conditions, or the residents moved within the city quarters for the same reasons. By
accepting this human individuality, we can better understand not only the social world of the rich, but also of
other less affluent inhabitants of the city. These, due to their large numbers, had the same influence on the
development of the medieval urban community, if not larger.
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Fig. 1. Registration of a tenancy agreement in which the New Town burgher Mafrik rented his house located
on Charles Square in Prague's New Town to two out-of-town tradesmen who wanted to take part in the dis-
play of the saint relics in the Corpus Christi Chapel. Greater Manual of the Councillors (1387-1399), Prague
City Archives, Collection of Manuscripts, sign. 2072, fol. 83r.

Fig. 2. Corpus Christi Chapel on Charles Square (formerly the Cattle Market) in Prague. Philip van den Boss-
che / Johannes Wechter, "Prospectus of the City of Prague by Aegidius Sadeler," 1606, Prague City Archive,
Vedute collection, sign. G 18.

Fig. 3. An overview of the rental prices in Prague at the turn of the 14" and 15" centuries. Based on the data
of Municipal Books and records by Bedfich Mendel (MenoL 1917, 359-360), compiled by the author.

Fig. 4. Prague-Old Town. Northern front of houses in Havelska Street. Houses Nos. 504-510/I, Langweil's
Model of Prague, 1826-1837, © The City of Prague Museum, KlTdigital, 2007.

Fig. 5. Prague-Old Town, northeast front of the house No. 234/l (today No. 235/I) at the confluence of Jilska
and Jalovcova Streets, Antonin Alexander, 1936, Prague City Archives, Collection of photographs, sign.
19164.

Fig. 6. Old Town of Prague 1427-1429: population structure. The graph compares the number of persons:
owners, tenants-conventores and lodgers-inquilini (author, 2019).

Fig. 7. Old Town of Prague 1427-1429: structure of the inhabitants of burgher houses (compiled by the
author, 2019).

Fig. 8. Old Town of Prague 1427-1429: structure of the inhabitants of burgher houses. The graph comparing
the ratio of tenants-conventores and lodgers-inquilini to the Old Town houses recorded in the tax books
from 1427 and 1429, and the number of tenants-conventores and lodgers-inquilini, who lived in the Old town
houses according to set price categories (x-axis) (compiled by the author, 2019) .

Fig. 9. An overview of the tax price paid by lodgers-inquilini, which is related to the set price categories of
houses (x-axis); (compiled by the author 2019).

Fig. 10. Old Town of Prague 1427-1429: tax paid by the tenants-conventores; (compiled by the author,
2019).

Fig. 11. List of lodgers who have accepted municipal law and are later listed in the city as house owners;
(compiled by the author, 2019).

Fig. 12. Population structure in ages 1427 and 1429. Tyn Quarter (Tynska ¢tvrt) — upper left, Saint Gall Quar-
ter (Svatohavelska ¢tvrt) — upper right, St. Leonard Quarter (Linhartska ¢tvrt) — bottom left, St. Nicholas
Quarter (Mikulasska ¢tvrt) — bottom right (compiled by the author, 2019).

Fig. 13. Population structure of burgher houses by price categories in ages 1427 and 1429 (compiled by the
author, 2019).

Fig. 14. Graph of the population structure of burgher houses by price categories in ages 1427 and 1429
(compiled by the author, 2019).

Fig. 15. An overview of the tax paid by lodgers-inquilini, related to the set price categories of houses (com-
piled by the author, 2019). Tyn Quarter; Saint Gall Quarter; St. Leonard Quarter; St. Nicholas Quarter.
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