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PANELOVE SOUBORY A VYVO0J JEJICH BAREVNOSTI
NA PRIKLADU SIiDLIST PRAHY 6 a 8

Petfiny, Invalidovna, Cerveny Vrch, Dablice, Kobylisy, Bohnice, Cimice

HANA REPKOVA

Text se zabyva vyvojem barevnosti modernistickych panelovych obytnych soubord od prvotni $edi po sou¢asnou barevnou nestfidmost.
Pfipomina pod vrstvami zatepleni skrytou podobu z 60. a 70. let 20. stoleti. Na pfikladech z lokalit vlastniho plsobeni autorky ukazuje
piiklady dobré a $patné praxe a predklada mozna koncepéni feseni. Pfipomina dllezitost dokumentace zanikajicich situaci i pomérné mla-
dych staveb a soubor(l. Nejvétsi zastoupeni v predkladané obrazové dokumentaci ma sidli§té Bohnice, které se stalo laboratofi zkoumaijici
Gginek moznych pristupd k barevnosti fasad, a pak sidlisté Petfiny, kde je realizace navrzené koncepce nejlipingjsi. Clanek je zalozen na
dlouholetém védeckém zajmu autorky o téma architektury sidlist a z velké ¢asti vychazi také z jejich zkusenosti z praxe na pozici vedouci
oddéleni architekta odboru vystavby m.&. Praha 8 (1997-2001) a referentky odboru izemniho rozvoje m. €. Praha 6 (2002-2007).

PANEL ESTATES AND THE DEVELOPMENT OF THEIR COLOUR ON THE EXAMPLE OF HOUSING ESTATES IN PRAGUE 6 AND 8 : PETRINY,
INVALIDOVNA, CERVENY VRCH, DABLICE, KOBYLISY, BOHNICE, CIMICE

The text deals with the development of the colour of modernist panel housing estates from primary grey to the current colour intemper-
ance. The 1960’s and 70’s form, hidden under the layers of insulation, is pointed out on examples of good and bad practice from the
author’s work sphere, and potential conceptual solutions are presented. The importance of documenting the disappearing features as well
as relatively late buildings and estates is emphasized. The housing estate of Bohnice is the most represented in the illustrations, since it
has become a laboratory investigating the effect of various approaches to the fagade colour, followed by the Petfiny housing estate, where
the implementation of the proposed concept is the most complete. The article is based on the author’s long-term scientific interest in the
housing estate architecture, and on her practical experience in the position of head of the architect construction department of Prague 8

(1997-2001) and official of the local urban development department of Prague 6 (2002-2007).
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Cela desetileti nam uniformita panelovych sidlist a jejich Sedivost vadily natolik, Ze jsme témér
nevnimali jejich drobné barevné a materialové nuance (KozeLuna 1965; obr. 1). Proces zateplovani
domd v uplynulych letech sidlisté ozivil, zaroven s tim v8ak pod nanosem izola¢nich vrstev zanikla
pUvodni podoba fasad - velikost, skladba a povrch panell &i vyzdivek pasovych oken,! zavésené
balkony, otvorové prvky, atiky a dalSi. Teprve zateplovani fasad jdouci ruku v ruce se zanikem
skladebnosti, plvodni barevnosti i materiality fasad nas pfimélo v8imat si odliSnosti mezi sou-
bory a jednotlivymi vyvojovymi fazemi sidlist. Zanik po desetileti neménného stavu byl nastésti
provazen intenzivnim uméleckohistorickym vyzkumem sidli§t a snad i diikladnou dokumentaci
poslednich intaktnich objekt(. Rozsahly projekt Paneldci mapoval sedmdesat pét ceskych a mo-
ravskych sidlist, publikoval a na vystavach predstavil padesat z nich (Skivankova/SvicHa/Novotna/
JirkaLovA 2016; SkavankovA/Svacra/KoukaLovA/NovoTna 201 7). Zaméil se vSak na dokumentaci pod-
statnéjsich atribut(, neZ je barva. Zabyval se historii jednotlivych soubor(, urbanistickou koncep-
ci, autorskym pfinosem ke ztvarnéni hromadné bytové vystavby, vytvarnymi dily a dobovou refle-
xi. Z jinak velmi cenné publikace, jez plvodni stav ilustruje pfevazné ¢ernobilymi snimky, tak neni
mozné u vétsiny soubord plvodni barevnost a detaily podrobnéji zjistit. Vyznamnym piinosem
Panelakd je nova, velmi logicka a srozumitelna periodizace sidli§t. Autorka periodizace Martina
Koukalova déli vystavbu tuzemskych sidlist do Sesti etap. Casové zarazeni odpovida projektové
fazi sidlist, nebot samotna realizace se vétsinou prekryvala s nasledujicimi etapami. Sidlisté ze
40. let stavéna jesté tradiéni zdénou technologii jsou nazvana protosidlisté nebo téz drevni sidli-
§té, do 50. let spadaji dvé velmi odli$né faze — socialisticky realismus a experimentalni pionyrska
sidlisté, v letech Sedesatych vznikla krasnd neboli také humanisticka sidlisté. Nejrozsahlejsi pa-
nelové hradby na okrajich mést a demolice historické zastavby jsou produktem odlid$téné tech-
nokratické faze 70.-80. let, kterd v8ak vyprodukovala nejvice bytd. Pokus o navrat k tradiénimu
urbanismu v panelovém provedeni ucinila tzv. pozdni krdsna a postmoderni sidli§té v 80. letech

1 Meziokenni viozky byvaly v 60. letech na objektech obc¢anské vybavenosti obkladany sklenénou mozaikou, vyjimeéné
pak i na bytovych domech.
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20. stoleti. Jak z publikace vyplyva, nejvice byt se postavilo béhem technokratické faze, kdy mél
z politickych ddvodU prednost objem vystavby pred jeji kvalitou. Technokraticka sidlisté (obr. 2) si
jsou opravdu ¢asto podobna; také ona nejvyraznéji a zaroven nejnegativnéji zasahla do prostredi,
obrazu a siluety naSich mést. V ostatnich péti etapach vznikla dosti odliSna a leckdy kvalitni sidli-
Sté, mnohem citlivéji zapojena do organismu meést (KoukaLovA 2016).

V zapadni Evropé probihala verejna diskuse o panelovych sidlistich od 60. let, v 70. letech byla
jejich vystavba ukonéena a od 80. let se datuji snahy o jejich regeneraci. Od 90. let jsou zde
modernisticka sidli§té umélecko-historicky zkoumana,? dokumentovana a néktera i chranéna.
Napfriklad ve Velké Britanii jsou na seznamu kulturnich pamatek zapsana sidli§té Alexandra
Road (Neave Brown, 1968-1978) a Barbican (architektonické studio Chamberlin, Powell a Bon,
1965-1976) v Londyné, Park Hill v Sheffieldu (Jack Lynn a Ivor Smith, 1957-1961) ¢i Byker Wall
v Newcastlu (Ralph Erskin, 1969-1982). Svédsko a Finsko jiz vybrané piiklady povaleéné hro-
madné bytové vystavby také chrani (Novorna 2015). | u nas diskuse, byt fizené, o podobé dalsi
vystavby v 60. letech probihaly, s normalizaci vS§ak umlkly. Na rozdil od zapadni Evropy u nas
vystavba sidlist neskoncila, naopak rozjela se s jesté vétsi intenzitou. V 80. letech se vSak stale
silné&ji projevoval odpor ke vSudypfitomné $edi, nejen na projek&nich prknech, ale i v odbornych
periodikach (napf. Novotny 1983), a dokonce i v dennim tisku (napf. Zima 1985). Kritické texty
o sidlistich publikovaly v 80. letech i Uméni a femesla.® Na nalady odborné i laické vefejnosti re-
agoval Technicky magazin, jenz se jako jeden z prvnich problematice panelovych sidlist vénoval

2 Historii panelovych sidlist mapuiji od 90. let 20. stoleti publikace ve Velké Britanii (GLenoinning/MutHesius 1994), Francii
(Craupe 2006; Lengereau 2001), Nizozemsku (TurkinaTon/Kempen/Wassensera 2004), évycarsku (FURTHER/ScHoECK-RITSCHARD
2013), Némecku (Schwenk 1997), Polsku (CzapeLski 2018; Gaeis 2018; CHomaTowsKA-SzakAMACHA/Skeopowski 2018; Lesnia-
kowska 2017; CHomaTowska-SzacamacHa 2016; CHmieLewski/Mirecka 2007), Rakousku (Maver 2006), na Slovensku (KiesL
2014; Moravcikova T AL. 2011), v Sovétském svazu, posléze Rusku (Meuser 2015) nebo i v Chile (ALonso/PamaroLa 2019).
Souhrnné o francouzskych, anglickych, $vycarskych, chilskych a ruskych sidlistich viz Skivankova/SvacHa/KoukaLovA/
Novorna 2017, 8-11.

3 Jako priklad uvedme KraALicex 1986. Z Cisla 4 z roku 1998, které se v nékolika textech vénuje fenoménu sidlist, viz napf.
Svicra/Lisus/Kraus/VorLovA 1998,

ROCNIK XXXVI / 2020 / &.1

Obr. 1. A - Praha 6-Velesla-

vin, sidlisté Petfiny, pohled ulici

Na Petfinach na bloky domu od

¢p. 311, Na Petfinach 84 smérem

k vychodu. Dosud chybi hotelovy
dlim i objekty ob&anské vybavenos-
ti, scelujici domovni frontu paterni
osy souboru. B - Praha 6-Bfevnov,
sidlisté Petfiny, pohled Bruncliko-
vou ulici k jihu a na kfizeni s ulici
Hirslovou, kde stoji objekt obanské
vybavenosti €p. 1875, Brunclikova
17 (pohlednice frankované 1967,
soukroma sbirka).

Obr. 2. Praha 8-Bohnice, sidlisté
Bohnice, blok ¢p. 496-513, Zeleno-
horské 3-37, pohled ze Zhotelecké.
Jeden ze dvou nejvétsich paternich
blok( s osmnacti vchody. Fasady
jsou ¢lenény pasovymi okny (foto
autorka, 2012).
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Obr. 3. Praha 6-Vokovice, sidlisté
Cerveny Vrch, &p. 685, Vokovic-
ka 14. Negativni pfiklad barevného
feSeni fasady. Jedny z prvnich
barevné pojednanych fasad bylo

v 90. letech mozno spatfit pfi cesté
na ruzynské letisté za vokovickou
tramvajovou smy¢kou na trojici
vézovych domd typu Capek. Dva se
kolem roku 2005 vratily ke strfidmé-
mu rozbarveni vystupuiicich prvk(
fasady, ladéni dohnéda si vSak
ponechaly. Zbyvajici ddm z trojice
prenesl feSeni na nové zatepleni
(foto autorka, 2020).

Obr. 4. Praha 8-Bohnice, sidlisté
Bohnice, blok ¢p. 390-398, Vrati-
slavska 2-18. Vlevo plvodni stav,
de facto trojbarevny: vinové hnédé
jsou vytahové Sachty a meziokenni
sloupky, které v roviné Sedych para-
petnich panelll femenové fasady
kryji nosné panely. Sedé boletické
panely v roviné oken kryji pricky.
Vpravo ndvrh profesionalniho ma-
lite pokojti z roku 1998. Pokud by
vS8echny domy mély tak roztfisténou
barevnost, byla by plvodni $ed pro
mnohé pfijatelnéjsi. Nekonzultovany
navrh potvrdil nutnost regulace (foto
autorka, 2012).
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a jehoz redaktor Benjamin Fragner byl iniciatorem a organizatorem vystav Malovana architektura
a Urbanita 86, 88 a 90 (FragNer 1986; 1988; PoLAckova 2018, 61-69). Dilem postmoderni, dilem re-
cesistické navrhy ovlivnily podle historik( architektury dnesni neblahy vizualni trend sidlit. Tento
nazor nesdilim. Napf. mnohé navrhy byly Cernobilé a oziveni a individualizace dosahovaly zejmé-
na prostfednictvim architek-
tonickych a urbanistickych
forem. Nesporné vsak je, ze
jednim z poselstvi Urbanit
bylo i heslo projektu Jana
a Eriky Gondovych: ,Grey
= present, colourful = futu-
re. — Sediva je soucasnost,
barevna je budoucnost.”
(Krivy 2015, 785) Jsme tedy
v oné vytouzené barevné
budoucnosti?

Kdyz vypukla ve 2. poloviné
90. let snaha o energetické
uspory, byla technokraticka
sidlisté prvni, ktera vyuzila
moznosti zateplovani domu (Garrermaverova 2013; Rouik/GattermaverovA 1988; k technologii viz
BAcova T AL. 2010, 86-157). Zmény vzhledu domU byly podniceny i privatizaci bytového fondu
a odstrafiovanim vad panelovych konstrukci. Proces nebyl od po¢atku nijak regulovan, v 90. le-
tech panovalo presvédéeni, Ze panelovym domdm mohou zmény jen pomoci. O architektonic-
kych, urbanistickych a pamatkovych hodnotach se uvazovalo jen u femesIné nejpropracova-
néjsich souborl ve stylu socialistického realismu. Prestoze se jiz koncem 90. let ukazalo, Ze
nekvalifikované zmény mohou domy povazované za architektonicky bezcenné zménit na vizual-
né rusivé (obr. 3, 4), nikdo nepovazoval za nutné proces regulovat. Ustanoveni stavebniho zako-
na tykajici se vzhledu domd nebyla vibec vyuZivdna s odkazem na to, Ze vzhled domu je privatni
zalezZitosti vlastnika. Jako ¢lovék, kterého prostfedi sidlit deptalo natolik, Ze hledal mozné zpU-
soby napravy, jsem se od 80. let zajimala o dostupné zahrani¢ni i tuzemskeé pfiklady humanizace
sidlist (HOLZEIJKEREIJéEVCiK 1978; KroLL 1982; Repkova 1988; k francouzskym projektim v 80. le-
tech viz Sivanova 1986, priloha, bez paginace). Prestoze je dnes toto slovni spojeni pouZivano
pfevazné s pejorativnim nadechem,* dovoluiji si jej pouZivat v jeho plvodni podobé ve smyslu
zlidsténi sidlist, jez nam v 80. letech po pravu pfipadala jako odlid§téné stroje na bydleni (obr. 2).
V 90. letech kulminoval odpor v(¢i modernistické architektufe, nejen panelové, ale i cihelné
bytovky byly opatfovany stfechami, dvouletkové domy s valbovymi stfechami dostaly nastavby
v podobé nepravych mansard,® plochostfeché panelové domy zase ziskaly sedlové stfechy.®

4 Vesmés nezdarena fesSeni implantujici prvky tradiéni architektury na modernistické objekty se stala synonymem tzv. huma-
nizace, ktera zvétsila kapacitu domd, eliminovala zatékani do plochych stfech, ale esteticky byla zcela kontraproduktivni.

5 Je to zfejmé napf. v nejstarsi ¢asti sidlisté Kobylisy symetricky rozloZzené podél ulice Horfatecka.

6 Nastavby na brnénském sidligti Julidnov ziskaly dokonce ocenéni Ceské komory architekt(i (Ustni sdéleni Ing. Petra
Svobody pfi komentované prochazce v rdmci konference Panelova sidlisté - revitalizace vs. ochrana hodnot, Brno,
17.-18. 4. 2019, viz sine 2019 online).
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Jako dalsi pfisly na fadu dostavby. V roce 1997 vénoval celé 22. &islo studiim na dostavbu sidlist
Casopis Architekt,” ktery pfinesl i shrnujici teoretické texty. K urbanistickym, architektonickym
a stavebnim zdvadam se zacaly pfidruzovat i statické poruchy, jimz se od konce 80. let vénuji
odbornici ze stavebni fakulty CVUT. Problematice sidli§t se z hlediska statiky, historie a teorie
architektury a urbanismu, sociologie a regenerace od roku 2000 vénuiji ¢asopisy jako Stavba,?
Beton TKS® &i ERA21.'° Od roku 2015 sidlisté tematizuji i Zprdvy pamdtkové péce.!" Fakulta
architektury CvuTt usporadala v roce 2014 mezinarodni konferenci Sidlisté, jak dal?, v roce 2016
komorni konferenci Barva v architekture. Narodni pamatkovy ustav zorganizoval v roce 2019
mensi, rovnéz mezinarodni, konferenci Panelova sidli$té - revitalizace vs. ochrana hodnot.?

Umeéleckohistorické badani se sidlistim zacalo v €eskych zemich vénovat témér o Ctvrt stoleti
pozdéji nez v zapadni Evropé. Pfevazna vétsina tuzemskych monografickych publikaci vy$la mezi
lety 2014-2019,™8 byt prvni vlastovka se objevila jiz v roce 2007 (Husatova-VackovA/Rita 2007).
Probihajici vyzkumy archivni i terénni nas posouvaji v poznani vyvoje sidlist a jejich mnohym
z nas dosud stéle skrytych hodnot (obr. 5), které soubézné s moznosti jejich objasnéni mizi pod
vrstvami tepelné izolace. Uméleckohistorické badani tento stav eviduje s nevoli, ale najit viniky
ani obvinit obyvatele z ne-
vkusu nejsou resenim. Tim
neni ani plynuly pfechod od
kritiky vSudypfitomné Sedi
ke kritice vSudypfitomné
barevnosti. Pri¢iny vzniku
této paradoxni situace za-
tim analyzoval pouze Maro$
Krivy, slovensky urbanista
a historik uméni. Konstato-
val, Ze se architekti v 90. le-
tech od sidlist distancovali
a jejich misto zaplnili viastni-
ci touzici po barvach a také
nové vznikajici malé staveb-
ni firmy, které jim ochotné
vysly vstfic (Krivy 2015, 790). | odbornice na vyznam barev v architektufe Andrea Urlandova
z Fakulty architektury a dizajnu Slovenskeé technické univerzity v Bratislavé se omezuje na kon-
statovani, ze fenomén zateplovani byl podcenén (UrLanbova 2016, 60-61, 117-121, 142-151).

Tento ¢lanek chce proto prispét k nahledu do problematiky barevnosti sidlist rekapitulaci jejich
vyvoje, jimz se z hlediska barevnosti dosud zadna prace podrobnéji nezabyvala, a to véetné
metodik a manuadlll, které vesmés uvadéji pouze negativni pfipady (Bicova et aL. 2010, 89,
125). Text zaroven predklada jedine¢nou zkuSenost s regulaci barevnosti z praxe (obr. 6, 7).

7 Ze specidlniho 22. Cisla ¢asopisu Architekt z roku 1997 vénovaného panelovym sidlistim napf. SeoLak 1997. Jeho pred-
chlidce, asopis Ceskoslovensky architekt, publikoval k otdzce barevnosti nap¥. Novix 1982.

8 Z roku 2000 jmenujme napf. Lasus 2000 a predevsim Svacha 2000 z monotematického &. 5; na sidli§té jsou zaméfena
i dalsi ¢isla Casopisu Stavba, a to 2002/4 (GraemuLLEROVA 2002; PLeskot 2002) nebo €. 2015/2.

9 Casopis Beton TKS se panelovym sidli$tim monotematicky vénoval v &. 2013/3 Sanace a rekonstrukce — panelova sid-
li§té (napt. GatterRmaYEROVA 2013; Simkova 2013; ZabraziLovi 2013a) a v &. 2017/3 (napf. VeseLy 2017). Pfevazné sanacim
panelovych domd, ale i spole¢enskému presahu sidlistni architektury a historickému vyvoji se vénuje i ¢. 2008/3 (ILLNer
2008; JeHLikovA JANECKoVA 2008).

10 Z monotematického &isla Panelovy diim po dvaceti letech ¢asopisu ERA21 (Rita 2009) jsou konkrétné pro nase téma

relevantni pfispévky ZaoraziLovi 2009a; 2009b; Forster 2009; DrexLer/VRreaTa 2009; VeseLA 2009; Lisus/MARES/PRASILOVA

2009; PLeskot 2009.

Na panelova sidlisté bylo tematicky zaméfeno celé Cislo Zprdv pamatkové péce 2015/4 (Korinkova 2015; Kracik 2015;

Rerkova 2015b; Novotna 2015), dal$i prispévky se objevily ve Zpravach pamétkové péée 2017/4 (Rerkova 2017a), 2018/6

(SkavankovA 2018; Repkovi 2018a) a nejnovéji 2020/1 (Rerkova 2020f). Posledni jmenovany &lanek autorky ve Zpravédch

pamadtkoveé péce 2020/1 a tento pfispévek ve Staleté Praze v mnohém koresponduiji a vzajemné se doplnuji. Dalsi pre-

hled literatury, periodik, monotematickych &isel ¢asopisl, metodik, zakond, vyhlasek a archivil viz Kracik 2017, 58-65.

Jsou samoziejmé neustale objevovana dal$i monotematicka &isla dasopistl a sbornikd, napt. bulletin (Gtvrtletnik) Ceské

komory architektl na téma Sidlisté, ro¢. 22, &. 2015/1.

12 Konference se konala 17.-18. dubna 2019 (sine 2019 online). Viz téZ Svosopa/SoLc 2019.

13 Obecné k panelovym sidlistim Tomiskova 2009; ZaoraziLova 2013b; MRAGKoVA/SiMoNovA/VEVoDA 2014; StRakos 2014; Za-
Rrecor 2015; KoHout ET AL. 2016; SkeivankovA/SvicHa/Novorna/JirkaLova 2016; Skavankova/Svacra/KoukaLovi/Novotna 2017;
Korvcanek 2017. Monograficky byla publikovana prazska sidlisté Solidarita (Seicakova/Janeckova ET AL 2014), Invalidovna
(Zikmunp-Lenber/CzumaLo €T AL. 2014), Cerny Most (Haviovec/Eck/Marteska 2018) a nejnovéji Dablice (LenkozvovA/PLati/Tucek
2019). Z mimoprazskych jmenujme napf. brnénskeé sidlisté Lesna (MaLecek/VaLenTovA/JeraBek 2012) nebo Kladno-Rozdé-
lov (Nemec/HAsex 2018). Vytvarnym dildm ve vefejném prostoru sidlist se vénuji Karous 2015 nebo MacHackova 2016; 2017.
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Obr. 5. Praha 8-Cimice, sidligté
Cimice, jizni ¢ast, blok &p. 361-366,
Chvatérubska 18-28. Plivodni fe-
Seni souboru, které doklada fasada
v ulici Chvatérubska s malymi,
ptvodné bilymi panely (tzv. bloko-
panely), jemnymi ¢ernymi sparami,
nedélenymi vySkové orientovanymi
okny a s ¢ernymi rdmy pIné proskle-
nych schodist, je uz zcela skryto

v zatepleni. Nékteré domy zrusily
pIné proskleni schodit a nahradily
je dvoukridlymi okny, ktera se do té
doby v souboru nevyskytovala (foto
autorka, 1999).
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Obr. 6. Praha 8-Troja, sidlisté Boh-
nice, blok ¢p. 516-526, Mazurska
1-21, severni priceli do Ratibofské
2-12. Proces promény jedenacti-
vchodového patefniho bloku: leva
&ast je v té dobé jesté v plvod-
nim stavu s fasddami soustavy
Larsen-Nielsen — zcela bez vyrazu;
v tehdejsim Ceskoslovensku byl

z Uspornych dlvodi vyuzit jen zlo-
mek moznosti danské stavebnice.
Zprava se jiz zac¢ina blok ménit
podle navrhu Ladislava Labuse (foto
autorka, 1999).

Obr. 7. Praha 8-Bohnice, sidlisté
Bohnice, blok ¢p. 428-445, Poz-
nariska 13-47. Osmnéctivchodovy
patefni blok, severni priceli orien-
tované do Lodzské ulice. Vpravo
plivodni stav bloku ve vlastnictvi
m. €. Praha 8 s tzv. femenovou
fasadou s prib&znymi parapety,
vlevo dokonéeni zatepleni prvniho
dilata¢niho celku ¢p. 428-430 podle
navrhu Ladislava Labuse (foto
autorka, 2000).

STALETA
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Do soucasného neutéSeného rozmachu barevné kakofonie vnasi stfizlivy zpétny pohled na
plvodni podobu nékolika prazskych panelovych soubord (obr. 8, 10) a informuje o pomérné
Uspésné barevné regulaci soubor dvou prazskych obvodl - Prahy 6 a 8.' Po predstaveni
vyvoje barevnosti sidlist téchto méstskych ¢asti budou formulovany zasady, jez vykrystalizo-
valy ze zkusenosti s témito sidlisti a byly vtéleny do generelu barevnosti sidlis§t Prahy 6, kde
regulace probiha od roku 2002.

Na konci 90. let 20. stoleti za¢inal boom zateplovani fasad. Objevily se prvni Sikmé pruhy na
fasadach a nevhodné kombinace barev. Rozmérné fasady, viditelné na stovky metrd, byly rea-
lizovany bez odborného posouzeni a nutnosti zadat o stavebni povoleni. Procesu zateplovani ne-
byla vénovana viibec Zadna pozornost statni spravou ani samospravou.'® Radnice se nepokusily
nastartovany proces vyuzit ke zkvalitnéni vzhledu obytnych soubord a stavebni Ufady nevyZzado-
valy stavebni povoleni, prestoze by tak mély podle stavebniho zakona ucinit vzdy, kdyz se jedna

14 Koncepénim feSenim se dlouhodobé zabyva i radnice Prahy 11, jejiz obvod tvofi sidlisté Jizni Mésto | a Il
15 Magistrat hl. m. Prahy se problematice zagal vénovat az na prelomu tisicileti (Stéora et aL. 2001).
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o zménu vzhledu, zménu uzivani ¢i zdsah do statiky.'® Autorka tohoto textu se proto pokusila
vyhledat pdvodni autory s prosbou o zpracovani koncepce barevnosti pro jimi navrzena sidlisté,
na jejimz zakladé by bylo mozné regulovat dosud Zivelné feSeni fasad. Podafilo se kontakto-
vat autory nejhodnotnéjSich

soubor(i: generel sidlité In-  (A)
validovna konzultoval archi-
tekt Vojtéch Salda'” (SaLoa/
Repkova/Douener 2001), ge-
nerel sidli§té Dablice zpra-
coval Viktor Tu¢ek ml. (Tucek
2001). Clenové ptvodniho
autorského tymu nejproble-

ce, architekti Lubomir Kep-
ka a Petr Frolik, o spolupraci
zdjem neméli a nekoordi-
nované zateplovani fasad
jako problém nevnimali. Re-
generaci a dostavbou sid-
list se tehdy zabyvali dalsi
architekti. Sidlisté Bohnice
fesil napf. lvan Hnizdil s OI-
dfichem Fultnerem a Hanou
Seho. Mé nejvice oslovila
prace architekta prof. La-
dislava Labuse z FA CVUT,
ktery se studenty v projek-
tech ubouraval, nastavoval
a zprGchodrioval nejvétsi
blok sidli§té, bytovy dim
Cép. 428-445 v Poznariské
ulici 13-47, tehdy jesté ve
vlastnictvi m. €. Praha 8. Na-
vazal tak na znamou praci
belgického architekta Luci-
ena Krolla (*1927) na sidlisti
Perseigne ve francouzském
Alengonu.’® Navrhu barev-
nosti celého sidlisté se Labus neujal, ale pomohl s koncepci. Stal se nejvyssi autoritou a nejme-
novanym hlavnim poradcem humanizace bohnického sidlisté. Nesnadnym ukolem rovnéz bylo
presvédcit vedeni stavebniho Ufadu o nutnosti uvalit na zateplovani rezim stavebniho povoleni.
Vé&c byla nakonec vyfeSena formulafem, na némz oddéleni architekta odboru vystavby UMC
Praha 8 vydavalo souhlas nezbytny ke stavebnimu povoleni ¢i ohlaseni.

{55 T LR,

\em— YN NS

FrirLeL

Doklady plvodniho fe$eni u prezentovanych panelovych soubord byly ¢erpany ze vzhledu fa-
sad pred zateplenim, z fotografii a kreseb v propagacénich materidlech vydanych po dokonéeni
jednotlivych sidlist (sine 1972-1979), z pfehledovych publikaci (napf. Novv/VozeniLek 1971; obr. 9,
17, 29), z dobovych pohlednic (obr. 1, 11, 22, 30) a nepodetné literatury (obr. 15, 21). Cernobilé
dobové snimky byly €asto v dobré kvalité, barevné fotografie vétSinou velmi nekvalitni. Sou-
Gasna feseni jsou prezentovana prevazné snimky panelovych domi zateplenych na sklonku
90. let a v prvnich péti letech nového tisicileti, z&asti i snimky nékolika novéjsich Uprav. Nejvétsi

16 Stavebni zakon €. 50/1976 Sb. struéné uvadél, ze stavebnimu povoleni podléha zména vzhledu, zména funkce a zasah
do statiky. Dnes je v § 103, zakona &. 183/2006 v odst. 1d) totéZ formulovano mnohem krkolomnéji: Stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu Ufadu nevyzaduji stavebni Upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby,
neméni se vzhled stavby ani zplisob uzivani stavby. Smysl| ustanoveni je zastfeny, ale podstata z(istava.

17 Rozhovory autorky s Vojtéchem Saldou probihaly v letech 1999-2000 pfi spolupraci na generelu barevnosti sidli§té In-
validovna, pfi opakované snaze m. ¢. Praha 8 o zatepleni hotelového domu na sidliti Invalidovna a v letech 2003-2004
pFi konzultaci navrhu arch. Vojtécha Saldy a arch. Milana Rejchla na zahusténi sidli§té Petfiny (nerealizovano).

18 Preklad inspirativnich textd Luciena Krolla z francouzstiny Ize nalézt ve studentské praci Sitnanova 1986 (préce ziskala
1. misto v celostatnim kole soutéze SVOC - Studentské védecka a odbornd &innost v sekci Teorie architektury).
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Obr. 8. A, B - Praha 6-Vokovice,
sidligté Cerveny Vrch, domy jizné
od Evropské. Vzhled fasad jizni
&asti souboru po roce 2000. Domy
typu G 57 byly v poloviné 90. let
opatfeny natérem, zdlraziujicim
nékteré fasadni ¢lanky. Barevnost
byla ¢asto ve vinové v kombinaci

s bilou, okrem ¢i svétle Zlutou.
Adresa neurcena, jizné od Evropské
tfidy (foto autorka, 2004)
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Obr. 9. Praha 6-Veleslavin, sidlisté
Petfiny, ulice Na Petfinach, konec
60. let 20. stoleti. SidliStni zastavba
a objekt ob&anské vybavenosti

€p. 304 na narozi Na Petfinach 56

a Cilovy 9 s knihkupectvim a kvéti-
nafstvim. DGm vlevo je &p. 254, jizni
ddm bloku v Kfenové 2. Hotelovy
ddm dosud nestoji (pfevzato z Novv/
VozeniLek 1971, bez paginace).

Obr. 10. Praha 6-Bfevnov, sidlisté
Petfiny, ¢p. 1772, Na Petfinach
37. Fasady deskovych domu pred
poslednim zateplenim. Panelovy
rastr uz neni zvyraznén, na konco-
vych sekcich je skryt pod nevelkou
vrstvou zatepleni, kterd jesté
nepredstupuje pred atikovou fimsu
(foto autorka 2007).

STALETA

zastoupeni v obrazovém ma-
teridlu ma sidlisté Bohnice,
které se kvlli svym vycho-
zim charakteristikdm stalo
jakousi laboratofi vyuziva-
jici potencial zmén po roce
1989 k alespori vizudlni re-
generaci sidlist. Jedna se
0 nejvétsi ze zkoumanych
soubord, s nejpodstatnéjsi-
mi odchylkami od plvodni-
ho projektu, nejvétsi mirou
absence architektonického
a urbanistického detailu,
nejnizsi kvalitou provedeni
a zaroven nejvyznamnéjsim

pohledovym plsobenim na dals$i ¢asti Prahy. Hojné zastoupené jsou i Petfiny, které byly z Prahy
6 regulovany nejdfive a uplatnéni regulace je zde nejrozsahlejsi a nejuplIné;jsi.

Novodobou barevnost uvedenych soubord jsem méla moznost ovlivnit z pozice architektky od-
boru vystavby UMC Praha 8 (1997-2001), referentky odboru tizemniho rozvoje UMC Praha 6
(2002-2007) a spoluautorky generelu barevnosti sidlist Prahy 6 (2007).'° K ¢asovému zarazeni
soubor( je vyuZita periodizace z projektu Paneldci. Zkoumané celky spadaiji do faze pionyrskych
a experimentalnich sidlist, faze krasnych nebo téz humanistickych sidlist i do faze technokratic-
ké. Z porovnani vyplyva, ze barevnost neni novou zalezitosti, ale kazda etapa k ni pfistupovala
jinak. Sidlisté totiz nebyla vzdy Sedivd, néktera nesla kultivovanou barevnost od samého pocat-
ku. To se tyka nejen souborl ve stylu socialistického realismu, ale i sidli§t krasné ¢i humanistické

faze, k barevnosti se vratila
i pozdné moderni a postmo-
derni sidlisté. Néktera sidli-
§té prodélala barevny vyvoj
jiz kratce po svém vzniku -
stalo se to napf. u sidlist Pe-
tfiny &i Dablice.

Vyrazny prelom v barev-
nosti sidlist nastal koncem
90. let 20. stoleti. Do té
doby si soubory zachovaly
plvodni materidly a barev-
nost oken a fasad (Kobylisy)
nebo zlstaly bezbarvé v ni-
jak neupravenych panelech
(Bohnice, Cimice). Dalsi
sidlisté prodélala nékolik
barevnych fazi od natérd po
nastfiky a omitani (Petfiny,
Cerveny Vrch, Dablice). Vy-
raznym zasahem do obra-
zu sidlist se stala vyména
oken, probihajici viceméné
paralelné se zateplovanim
fasad. Plvodni ¢erné oken-
ni ramy, pfipadné i Cerna
okenni  kfidla vychazely
z estetiky 60. let. Byly ocni-
mi linkami oken — pasovym

19 Oficidlni generel barevnosti vybranych obytnych souborl na Gzemi m. &. Praha 6 byl zpracovan po mém odchodu z rad-
nice. Diky nému zdstalo ufadu know-how a regulace mohla pokra¢ovat bez mé pitomnosti (Repkova/Rerka 2007).
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i jednotlivym oknlim dodavaly vyraz a hloubku a ramy opticky zmensovaly. Nahrazeni subtilnich
oken v ¢ernych ramech robustné&jsSimi bilymi a jejich utopeni v tloustce zatepleni mélo na vzhled
fasad negativni vliv. | to mohlo mit kromé touhy po barevném ozZiveni vliv na vyrazné rozbarvova-
ni faséd. Barevné vyrazny bytovy soubor Hvézda od Vlada Miluniée (*1941), postaveny v letech
1994-2000 na misté tovarny na laboratorni sklo pobliz jadra Petfin, ukazuje, ze touha po pestré
barevnosti domu byla v 90. letech projevem dobové estetiky a neni spojena pouze s potfebou
ozivit panelova sidli§té. Pamatkarsky pfistup zachovani plvodniho barevného feseni zcela beze
zmén byl z uvedenych pfikladl zvolen v zavéru 90. let pouze u mensiho, osobitého a barevné vy-
razného sidli§té Kobylisy. Obyvateli vSak nebyl vibec pfijat. Jediny véZovy diim obnoveny v této
barevnosti, ¢p. 1107, Palaskova 2, viditelny z frekventované Horratecké ulice, byl brzy zménén
k nepoznani. Dalezitym kritériem navrh( byla proto i jejich proveditelnost a akceptace vlastni-
ky. Zamér byl zvefejnén v Casopise Osmicka, nebyl vSak konzultovan ani oficialné predstaven
obyvatellm sidli§t&, moZna i proto nebyl pfijat a plvodni autorska koncepce fasad zanikla. Jsou
v8ak znamy i navraty k plvodnimu feseni, pfikladem mze byt hotelovy dim EXPO ¢&p. 577 na
sidlisti Invalidovna.

K otadzce vérohodnosti a dostate¢nosti pouzitych zdroji informaci o barevnosti konkrétnich
soubor(l Ize konstatovat, ze zdroje jsou velmi chudé. Clanek &erpd i ze studia planové do-
kumentace, odborného i dobového tisku a propagacnich publikaci,?® kde v$ak byva vétsina
fotografii spiSe nekvalitnich. Nejkvalitnéji byly tiStény nakladné reprezentacni publikace, v nichz
se komunisticky rezim chlubil mj. Uspéchy ve vystavbé sidlist. Nejcennéjsim, ale stale hlfe do-
stupnym zdrojem informaci jsou posledni intaktni objekty. AZ pét let staré fotografie téchto ob-
jektd Ize nalézt v panoramatickych pohledech mapového portalu mapy.cz. Nedostatek informa-
ci 0 barvach nesouvisi jen s chudou a nespolehlivou materidlovou zakladnou z dob socialismu,
ale i s jejich mensi dilezitosti. V moderni architekture mély vzdy vétsi vyznam forma, konstrukce
a materidl, barva byla malokdy vnimana jako zasadni slozka konceptu. V projektech, dobovych

20 NejdUkladnéji byly vyt&Zeny planové archivy i fotoarchivy vztahujici se k sidlisti Déblice, v Architektufe CSR (napf. Ko-
ZeLuna 1965; Novotny 1983) byly sledovany predevsim soubory Cerveny Vrch, Dablice a Bohnice (panelovym sidligtim
je vénovana podstatna ¢ast Cisla 1988/6, konkrétné strany 24-61, napf. Rouik/GaTttErmavEROVA 1988). Dobové clanky
o vSech prazskych sidlistich, konkrétné i k problematice barevnosti, Ize najit i v dennim tisku — Vecerni Praze (napf. Novik
1981) nebo Rudém pravu (napt. Zima 1985). Vecerni Praha sledovala spie dokon&ovani jednotlivych staveb a soubor(
a publikovala je formou samostatnych fotografii s podrobnym komentarem. Ve zkoumanych ro&nicich 1970-1980 bylo
mozné najit detaily pravé o sidlisti Déblice, které se z béZné produkce té doby vymykalo. Vederni Praha z 28. 7. 1975
pfinesla informaci o barevnosti severni fasady pavlacového domu s fotografii uvadeéjici na pravou miru trochu nepresny

Tucka (1984) podrobnéjsi informace k pavlatovému domu nenajdeme.
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Obr. 11. Praha 6-Vokovice, sidlisté
Cerveny Vrch, pohlednice z konce
70. let 20. stoleti. A — Ep. 648,
Evropska 1, Egyptska 162, za nim
Ep. 673, Arabska 25, Evropska 158.
Sedmipodlazni deskové domy jsou
stejného typu G 57 jako na sidlisti
Petfiny. B — vézovy dim ¢&p. 677,
Arabska 17, Evropska 150, pohled
k zadpadu od dnesni restaurace
Dransy €p. 689, Evropska 148. Vé-
zové domy i restaurace maji Cerné
okenni ramy (soukroma sbirka).
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textech o bytovych domech a sidlistich i v pozdéjsich rozhovorech s jejich autory o ni najdeme
jen malo zminek. A pokud se barev tykaji, byvaji nekonkrétni i u staveb, které jesté vnimame
jako architekturu, u tzv. protosidlist. Jak piSe Rostislav Svacha: ,Malobytové domy Frantika
M. Cerného a Kamila Ossendorfa v ulici U méstskych dom( (1937-1939) vystavély sv(ij u&in na
rytmickém vzorci svislych barevnych pruht a balkonovych podlazek. SpiSe vyjime¢né najdeme
zminku o barevnosti: ,S kontrastem bilé a hnédé barvy (...) kalkulovali projektanti obecnich ma-
lobytovych domil v ulici U $koligky Richard Podzemny a Josef Chochol (1938-1940).“ (Svacka
1995, 414) Na rozdil od tuzemskych zdroji konkrétni barvy véetné informace o jejich sytos-
ti najdeme v popisech souborid projektovanych némeckym architektem a urbanistou Brunem
Tautem (1880-1938). Nejodvaznéji pojednal barvy fasadd v zahradnim méstecku Falkenberg
vystavéném v letech 1913-1916 na okraji Berlina (Ctvrt Treptow-Kdpenick, s Heinrichem Tesse-
nowem (1876-1950); HaspeL/Jaecal 2012, 34), kde pouZil ¢trnact sytych barevnych odstind, mj.
syté hnédocervenou, jasny ultramarin, a dokonce €ernou. Na zadni sténu lodzii obytného sou-
boru Carl-Legien (Etvrt Berlin-Pankow, s Franzem Hilingerem (1895-1973); HaspeL/JAeGcal 2012,
72) z let 1928-1930 pouzil bordd, zafivé modrou a temné zelenou. Barvy byly vzdy shodné pro
cely polouzavieny blok. Pfi zhodnoceni Le Corbusierova zdméru zapojit do tvorby Unité d’Ha-
bitation v Marseille i jeji budouci obyvatele padne opét zminka obecna: ,,... jako jedind znamka
individuality jednotlivych bytd na priceli budovy zUstaly jen barvy, kterymi jsou vymalovany
vnitfni stény lodzii. Je to nicotna pfipominka hlubsi idey, nebot dokonce sam vybér barevnych
odstint nepfislusel uzivateli, ale architektovi.“ (Lesniakowska 2017, 178)

V Ceskoslovenskych projektech se Ize docist o navrzenych obkladovych materidlech (ve vy-
sledku mnohdy nepouzitych), ale méné Casto o barvach. Ve vzpominkach autord je pozornost
vénovana inovativnim feSenim urbanismu ¢&i atypickym prvkim v architektufe, popisuiji ozvlast-
néni mozaikou, keramickym obkladem ¢&i uplatnénim dfeva na zabradli lodzii, o barvach mezi-
se z mnoha text(l vénovanych sidlisti Déblice Viktor Tudek st. vyslovné zmifiuje jen v publikaci
Obytny soubor Déblice (Tucek 1984), i zde je vak uvedena v textu jen &ast informaci, zbytek je
k dohledani teprve na nekvalitnich barevnych snimcich. Barvou se nejvice zabyvali architekti
Jizniho Mésta Il Vitézslava Rothbauerova (*1941) a Jan Zeleny, ktefi uplatnili Styfi syté barvy
systému Monofas — tmavohnédou, srnéi hnéd, vinovou a tmavozelenou na $tity bytovych domd
spolu se symboly Zivli pro odlieni jednotlivych okrskd. Skoldam vyhradili okrovou, pro jesle
a 8kolky zvolili oranZovou a pro centra obcanské vybavenosti béZzovou.?? Barvy jsou popsany
véetné odstind i sytosti nejen proto, Ze je architekti sami vzorkovali, ale i pro védomé uplatnéni
barev jako jednoho z mala tehdy moznych autorskych pfinost. Obdobné s barvou pracovali
i tvlirci Nového Barrandova, i kdyZz primarni pro né byly urbanistické inovace jako rohové sekce
panelovych domU a navrat ulic a namésti do urbanismu. V uméleckohistorické literatufe se o ba-
revnosti sidli§t docteme nejpodrobnéji toto: ,,Pokud uz k uplatnéni barevnych odstinli na fasadé
doslo, byvalo to vzdy ve velmi redukované podobé. Oblibené bylo zabarvovani meziokennich
poli, barevné definovani objem0 lodZii nebo v odlisnych odstinech pojednané stitové stény.”
(HnipkovA 2007, 63) Z monografii o sidlistich se plvodni barevnosti vénuje podrobné jen kniha
o sidligti Dablice (Lenkozivova/PLati/Tucek 2019, 52, 53, 58, 59, 62, 105, 112, 113, 121), spiSe
ojedinélé zminky lze najit rovnéz v Paneldcich (Skavankova/Svacra/Novotna/JirkaLova 2016, 162,
407, 413, 422). Nejnovéjsi, hutna monografie Ostravska sidlis§té Martina Strakose (2018) pfinasi
cenné informace o povrchové Upravé fasad a Skale odstinli probarvenych bfizolitovych omitek
ostravskych bytovych dom i objekt ob&anské vybavenosti. Z mnoha diplomovych praci zaby-
vajicich se sidlisti je barevnost fasad a jejich doplnikl disledné popséana v praci Alzbéty Bilkové
vénované sidlistim ve Frydku-Mistku (BiLkova 2015).

Nasledujici vyCet jednotlivych sidlist je vystavén s ohledem na jejich chronologickou posloup-
nost, z niz vysvita mj. vyvoj pojeti a role barevnosti v zamérech a projektech plvodnich tvirct
panelovych soubor(.

21 Rozhovor s Janem Koubou a Milanem Miskem viz KoukaLovA 2007, 235-246; dale Rupis 2012, 16-19.
22 Rozhovor s Vitézslavou Rothbauerovou viz MrackovA/Simonova/VEsvopa 2014, 113-127, zvlasété s. 119.
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SIDLISTE PETRINY

PRAHA 6, k. u. Brevnov, Veleslavin

K prvnim velkym obytnym souborlim povale¢né vystavby stavénym z panelll patfi sidli§té Petfiny
autorl Evzena Bendy (*1920) a Vojtécha Mixy v severozapadni ¢asti Prahy, které reprezentuje
pionyrskou fazi vystavby. Sidlisté se rozklada v sousedstvi bélohorské plané a obory letohradku
Hvézda, na severu je ohrani¢eno strmym svahem k Veleslavinu, na severozapadé klesa k Liboci.
Podle projektu z roku 1958 vzniklo v letech 1961-1965 jako pIné funk&ni méstska &tvrt s byty pro
12000 obyvatel, s vybavenosti, tramvajovou trati i pracovnimi pfilezitostmi. V letech 1961-1965
byl v zapadni ¢asti pozdéjSiho Heyrovského nameésti podle projektu Karla Pragera (1923-2001)
postaven Ustav makromolekularni chemie CSAV &p. 1888 a piimo v sidliéti zavod na vyrobu
laboratorniho skla.?® Na jihozapadnim okraji na sidli$té navazuje areal vysokoskolskych koleji
Vétrnik s organicky zalamovanymi pldorysy budov.

Petfiny jsou tvoreny Gtyf-, péti- a sedmipodlaznimi domy typu G 57 z panell se strukturovanym
povrchem.?* Zastavba je pfi jiznim a zapadnim vstupu do sidli§té akcentovana &tyfmi vézovymi
domy. Bloky sedmipodlaznich domU jsou vyrazné rytmizovany rizality obsahujicimi vytahovou
Sachtu a hospodarskou lodzii. Vytahové Sachty jsou osvétleny svislou fadou kruhovych oké-
nek zakonéenou nahofe skupinou Sesti oken (obr. 12A, 19). Priceli ¢tyfpodlaznich doml jsou
¢lenéna vertikalnim pasem horizontalné délenych oken celoprosklenych schodistovych podest
nad vstupem (obr. 12B, 13). Fasady deskovych domi jsou ¢lenény plochymi lizénami ramu-
jicimi sdruzené lodzie a narozi. Domy stavéné v prvni etapé maji atiky v podobé profilované
korunni fimsy kryjici odvétravanou plochou stfechu, domy z druhé etapy jiz maiji atiky ploché.
Z &ernobilych fotografii z po&atku 70. let jsou patrné natéry fasad. Cast deskovych doml ma
pres natér jesté barevné zdlraznéné spary (obr. 1A, 9),2° ¢ast jen podélné fasady s vyjimkou
&titd a krajnich sekci, ¢ast domd ma barevné odliSené parapetni panely. Nékteré domy maiji bilé
okenni Sambrany, vSechny pak maji bilé okenni ramy a kfidla. V roce 2002 byly fasady tehdy jes-
té& nezateplenych domd tmavé okrové, temné cervené nebo hnédé, avsak jiz bez zdlraznénych
spar. Barevné odligné zlstaly pouze lizény, ¢ela lodzii a Sambrany. Profilované panely lodZiovych
zabradli byly bilé, okrové nebo cihlové Cervené. Na leteckém snimku z poc¢atku 60. let, tj. z doby
pfed zahajenim vystavby obchodniho domu &p. 1945 a hotelového domu &p. 392, je popsana
barevnost patrna jen na ¢tyfpodlaznich deskovych domech. V roce 2002 zUstavaly nékteré domy
jesté s omitkami v sytych barvach, ¢tyfpodlazni domy v temné Cervené, sedmipodlazni tmavé
hnédé, oba typy téz v sytém okru. Tfipodlazni domy v severnim vybézku sidli§té byly stejné jako
vézové domy monochromni s tvrdou omitkou v pfirodnim odstinu.

23 Byvaly objekt podniku Laboratorni pfistroje byl v 90. letech 20. stoleti konvertovan na bydleni coby souc¢ést aredlu
Hvézda.

24 Viz déle obr. 45.

25 Panely byly strukturovany vrypy, okraje v $ifi cca 5 cm byly hladké. Malované byly tyto hladké lemy kolem spar v §ifi cca
10cm.
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Obr. 12. Praha 6-Brevnov, sidlisté
Petfiny. A — ¢p.1831, 1825, Na
Klasternim 23, Brunclikova 1. Bloky
¢p. 1831-1834 a 1825-1830, Na
Klasternim 17-23 a Brunclikova
1-11, odliSna feSeni sousednich
rozdilnych typt dom( spolu pfi
redukované barevné Skale ladi,
pfitom nechybélo mnoho a kvdli
chybnému pochopeni vlastnickych
prav a povinnosti mohl mit dnes
ddm Na Klasternim (vlevo) citro-
novo-hnédo-fialovou fasadu (foto
autorka, 2006).

B - blok ¢p. 1841-1843, Zeyerova
alej 14-18, v pozadi ¢p. 1844-1848,
Volavkova 9-17. Jeden z prvnich
domd, tehdy v majetku m. &. Praha
6, celoplosné zateplenych pred
prichodem autorky ¢lanku na UMC
Praha 6. Patrné je dvoji zatepleni
koncové sekce, barevnost se stala
vychodiskem pro regulaci (foto
autorka, 2007).
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Obr. 13. Praha 6-Veleslavin, sidlisté
Petfiny, ¢p. 93, 95 a 100, Na Okraji

60-64, Cilova 24. Bytovy diim

s osvédcEenou barevnou Skalou

a zvyraznénim schodist (foto autor-
ka, 2019).

STALETA

Na pog&atku roku 2002, v dobé& mého prichodu na odbor tizemniho rozvoje UMC Praha 6, jiz byly
nékteré domy sidlisté Petfiny zatepleny, napf. ¢p. 1338-1340 v Zeyerové aleji (obr. 12B). Barev-
né feseni bylo zcela uspokojivé. Stadilo dodrzet stejny princip u ostatnich dom(. To vSak v praxi
nebylo tak snadné. Nekoncep¢éni privatizaci se dosti zkomplikovalo vlastnictvi, mnoho domov-
nich blokd tak mélo vice vlastnikd. Ti se od svych sousedd nezfidka chtéli odliSovat. Vychazela
jsem z premisy, ze sidlisté jsou zalozena na principu opakovatelnosti a odliSnosti jim mohou vice
ublizit nez pomoci. Reseni barevnosti tak vyzadovalo nejen architektonické a urbanistické citéni,
ale i notnou davku diplomacie, protoze neexistoval paragraf, na jehoz zakladé by bylo moz-
né kvalitni feSeni vymahat. Obyvatelé ocenili pasport sidlisté, do néjz byla postupné zanasena
schvalena a realizovana feSeni. Mnoha spolecenstvi vlastnik( bez nejmensich problému pfistou-
pila na poZzadovany princip barevného feSeni (dvoubarevné feseni s jednou barvou pro fasady
a druhou pro rizalit a architektonické ¢lanky; barvy se méni vzdy na vnitfnim rohu) a redukova-
nou barevnou skalu (Sed3, cihlova, bila, okrova, pfipadné olivové zelena ¢i Sedomodrd), protoze
v takovém ptipadé nemuseli zaddvat zpracovani projektu. Obtizné bylo sladéni protichldnych
pozadavk( a naprava chybnych feSeni, jako nekonzultované navrhy ¢i navrhy realizované v roz-
poru s povolenim, které stavebni Ufad toleroval.?® VSechny &tyfi véZzové domy (obr. 14) byly
zatepleny pozdéji na zakladé barevného generelu vytvoreného v roce 2007 (Rerkova/Repka 2007).
Doporuc¢ena feSeni byla respektovana. Pfedposledni zatepleny dim ¢p. 1896 je realizovan odlis-
né od navrhu. Namisto svétle Sedych fasad s Cervenymi lodziovymi panely je témér bily s bilym
sklenénym zabradlim lodzii. Pouze ¢ela vodorovnych lodZiovych panelll jsou obloZena subtilnim
barevnym paskem, jenz ma na kazdé ze ¢ty fasad jinou barvu (obr. 14B). Stfidaji se tu oranzova,
Zluta, zelena a Gervena v Sistych odstinech. Cervena je uplatnéna jako projev respektu k barev-
nému generelu na praceli orientovaném do patefni tepny sidlisté. TéméF monochromni priceli

26 Rébusem bylo, jaké feseni fasady povolit pro druhou polovinu domu, jejiz vlastnik stal o kultivované reseni, jestlize
majitel prvni poloviny realizoval feSeni principidlné chybné v neodsouhlasenych kfiklavych barvach nebo v rozporu se
schvélenym feSenim. Premisa znéla, Ze blok by mél byt jednotny. Jak byt lepsi, a zarover shodny se $patnym fesenim?
Problém se podafrilo vzdy vyresit tak, Ze jeden prvek na druhé fasadé byl sjednocen se $patnym feSenim na té prvni
(lizény, atika, lodZiové panely nebo komunikaéni rizalit) a vSe ostatni bylo provedeno lépe. Nedochazelo tak ke snizovani
kvality navrhu a celek zaroveri je$té plsobil jednotné. Jen z&asti se podafilo odstranit citronové Zlutou (povolenou OV
UMC P6 jako ,,obnovu plivodni barevnosti“ na predchozim velmi tmavé hnédém natéru) na ép. 1808 a 1809, Bubenic¢ko-
va 12 a 14, Na Petfinach 53. Dobrého vysledku bylo dosaZeno u &p. 204 a 205, Na Petfinach 38 a 40, pfestoze obyvatelé
nechtéli pouzit identické feseni se sousedni ¢asti bloku zateplenou jako prvni (Ep. 208, 211 a 215, Na Petfinach 32-36).
Shodné feseni s nepatrnymi rozdily maji &p. 18621865, Santrochova 5-11, vlastnéna tfemi subjekty, a vychodni strana
Cilovy ulice &p. 1799-1803 (Cilova 2-8, Na Petfinach 43). Zluta barva priiéeli, nahodilost lemovani oken i zaslepeni atiko-
vé fimsy &p.1774 a 1775, Santrochova 6 a 8, nebylo se souhlasem tviirce koncepce pievzato tremi domy sousedicimi ze
severu (€p.1776-1778) ani krajnim domem sousedicim z jihu (€p. 1773). Tento postup neopakovani nevhodnych feseni
bohuZel nebyl pochopen na zapadni strané Cilovy. Na domé &p. 1804, Cilova 1, byl jeété za mého piisobeni pouzit jiny
nez schvaleny odstin, nebyla odliSena vytahova $achta a byla zaslepena jeji nauticka okénka. Sousedni dim &p. 1805,
Cilova 3, ma proto obracenou barevnost s tmavsim télem a svétlym rizalitem, aby nevhodnd barva byla prevzata na men-
$i plochu. Shodné je fegen i &tvrty diim &p. 1807, Cilova 7. Mezilehly &p. 1806, Cilova 5, s nimi nebyl barevné sjednocen,
ale diisledné zopakoval véechny chyby prvniho domu ¢p. 1804.
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neni Uplnym poprenim generelu, ale jakymsi navratem ke kofentim ¢i holdem estetice pozdnich
50. let. Dim byl tak podobnéjsi tehdy poslednimu nezateplenému vézovému domu ¢p. 1897%7
nez jednotné feSenym domdm podle mého navrhu. Monochromni feseni blizké plvodnimu mj.
potvrzuje obecnéjsi smérovani ke stfidmosti. Pfekvapenim je malba na stropé jeho skorepinové
vstupni markyzy.?® Hotelovy dim ziskal cihlové barevné $tity. Na rozdil od hotelového domu sid-
listé Invalidovna, prohlaseného za kulturni pamatku, si novou barevnost ponechal. K hor§imu se
zmeénil vzhled obchodniho domu, jehoz prosklenou zavésnou fasadu nahradila snad v 90. letech
plna nec¢lenéna stfedné modra fasada.

Barevny generel pro vSechny panelové obytné soubory Prahy 6 byl zpracovan po mém odchodu
z m. &. Praha 6, do té doby byla barevnost sidlist regulovana pouze na zakladé konzultaci. Po-
Gatecni odpor odboru vystavby a nizsich vedoucich ¢lankd odboru tzemniho rozvoje k regulaci
byl po deléi dobé zlomen diky zdafilym realizacim a plsobeni Ing. arch. Jitky Krasné, vedouci
oddéleni Uzemniho rozhodovani Odboru vystavby, ktera motivovala kolegy a stavebniky ke kon-
zultacim. Koncepéni barevné feseni nebylo vymahatelné, ale s jeho prosazovanim u vlastnikd

domU nebyl zasadni problém.

27 V dobé tisku toto ¢lanku byl dim &p. 1897 jiz zateplen.
28 Nezasvécenému pozorovateli pfipada malba zdalky jako graffiti. Zblizka jsou to vtipné pojaté ¢eské dé&jiny s Hvézdou,
Bilou horou ¢&i Vétrnikem v estetice i barevnosti bruselského stylu.
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Obr. 14. Praha 6-Bfevnov, sidlisté
Petfiny. A — ¢p. 1896, Na Petfi-
nach 31. Fasady véZzovych objektl
mély tvrdé omitky v piskovém odsti-
nu, lodzZiova zabradli kombinovala
dratosklo a kovovou ty€ovinu, je-
jichz pozice se po patrech stfidala.
B - ¢p. 1896 (vpredu), 1897 (vza-
du), Na Petfinach 31, 29. Posledni
zateplené vézové domy se pfiblizuji
plvodnimu monochromnimu stavu.
Vzhledem k tomu, Ze generel
stanovuje maximalni pfipustnou
barevnost, je realizace zdafila.

C - ¢p. 369, Na Petfinach 30, Na
Vétrniku 1. Zde zvolili vlastnici svét-
le $edou fasadu s teple Eervenym
sklenénym zdabradlim lodzii.

D - ¢p. 1898, Na Klasternim 6,
Brunclikova 1a. Pro prvni zatepleny
vézovy ddm zvolili viastnici syté Se-
dou fasadu a tmavé Cervené, jemné
perforované plechové zabradli (foto
autorka, A - 2015; B-D - 2019).

STALETA



Repkova / Panelové soubory a vyvoj jejich barevnosti na pfikladu sidlist Prahy 6 a 8

Obr. 15. Praha 8-Karlin, sidlisté In-
validovna. Pohled z hotelu Olympik
¢p. 615, Nekvasilova 30, k jihoza-
padu na celé sidlisté (prevzato ze
sine 1972-1979, rok 1973, sesit
Invalidovna, bez paginace).

STALETA

SIDLISTE INVALIDOVNA
PRAHA 8, k.. Karlin

Nevelké ploché, nezastavéné Uzemi mezi €inzovni zastavbou Karlina a Libné, vychodné od ba-
rokniho arealu Invalidovny, lakalo architekty k urbanistickému dokomponovani jiz v mezivalecné
dobé. Urbanisticka soutéz byla vypsana v roce 1958, sidlisté bylo podle projektu Josefa Polaka
(1923-1994) a Vojtécha Saldy (1930-2019) vystavéno v letech 1960-1967 pro 4265 obyvatel
(Janeckova 2016a, 192). Na sidlisti Invalidovna byla experimentalné vyzkousena prvkova typizace
a predepjaté panely o rozponu 6 m, umoznujici variabilitu dispozic. Zastavbu tvofi péti- a os-
mipodlazni deskové domy, doplnéné dvéma dvanactipodlaznimi véZzovymi domy s plsobivym
zastfeSenim strojoven vytah( skofepinami z pfedpjatého betonu (obr. 15). Centrum sidlisté je
akcentovano desetipodlaZznim hotelovym domem. Bytové domy zlstaly bez povrchové Upravy
v rezném panelovém zdivu s pfiznanymi sparami. Pasova okna véech dom( byla délena mezi-
okennimi vlozkami v bilé barvé, lodziové panely véZzovych domd byly hladké, v barvé fasady,
kovové zabradli lodzii deskovych dom( bylo v ¢erné barvé. Hotelovy diim ¢p. 577 ma panelové
Stity, podélné fasady jsou oblozeny hlinikovymi kazetami, okna jsou rovnéz hlinikova.

Barevny generel pro sidli$té Invalidovna byl rozpracovén v zavéru 90. let (SaLba/Repkova/DOUBNER
2001).2° Ve spolupraci s oddélenim architekta odboru Kancelaf starosty bylo planovano pofizeni
barevnych generell pro véechny panelové soubory Prahy 8 — kromé Invalidovny i pro Kobylisy,
Dablice, Bohnice a Cimice. Schvéleni materidlu predlozeného radé m.&. Praha 8 v8ak bylo od-
lozeno na neurcito. Méstska ¢ast Praha 8 objednala pouze generel sidlité Invalidovna. Material
byl oficialné predstaven vefejnosti v roce 2000 a pfedan zastupclm bytovych druzstev a SVJ.
Pro skupiny deskovych dom( byly navrzeny bilé (Moldkova ¢p. 573-583; obr. 16C), svétle Sedé
(Nekvasilova ¢p. 569-572, 584-591; obr. 16A) a piskové bézoveé fasady (Molakova ¢p. 592-601,
Nekvasilova 605-610), pro vézové domy (U Sluncové ¢p. 611, 612; obr. 16B) fasady piskové
bézové s lodziovymi panely a skofepinami v éervené barvé. Cerné, resp. bilé meziokenni viozky
mély byt zopakovany. Panovalo presvédceni, ze navrh pozadujici pro vS§echny objekty sidlisté
plvodni ernobilou barevnost by vefejnosti nebyl akceptovan. Jednoduchy navrh tandemu Sal-
da-Repkova byl graficky zpracovan Karlem Doubnerem, ktery z vlastni iniciativy a bez konzul-
tace navrh doplnil o supergrafiku $titt ve dvou variantach: jednou byly barevné ztvarnéné zivly
a druhou &ernobilé motivy zvitat. Zadné bytové druzstvo nebo SVJ viak této sporné nabidky
nevyuzilo. Jednoducha a pfehledna situace, v niz stejné typy domd mély identickou barevnost,

29 Byl to jediny generel objednany a financovany odborem vystavby m. &. Praha 8. Resil pouze typové bytové domy, u ho-
telového domu Upravy nenavrhoval.
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byla doplnéna méné prehlednymi tabulkami pro v8echny typy dom( s konkrétnim materialem,
dimenzi a barvou jednotlivych prvk{ fasad.

Generel vznikl v roce 2001, kratce pfed mym odchodem z m. €. Praha 8. Pfestoze nebyl za-
vazny a stavebni Ufad dal koncepci nesledoval, vSechna bytova druzstva a spole¢enstvi viast-
nikd generel vice méné dodrzela. Svou roli sehrala nejen dobra komunikace Gfadu s vlastniky
a prezentace za G&asti Vojtécha Saldy, ale patrné i postupné zvy$ovani povédomi o hodnotach
experimentalniho sidlisté. Zateplen mél byt i architektonicky hodnotny hotelovy dim sidlisté
Invalidovna, jehoz pfipad mlze poslouzit jako ukazka Uspésné spoluprace statni spravy a pa-
matkové péce. O snaze zabranit devalvovani zavésné fasady s hlinikovym obkladem kontaktnim
zateplenim a o téméf prohraném boji se samospravou Prahy 8 byl v posledni chvili informovan
tehdejsi SUPPOP, predchtidce NPU. Osloveny pamatkaF se $tastnou shodou okolnosti dlouho-
dobé vénoval psani sloupkl pro Mladou frontu Dnes. Obratem napsal ¢lanek o historii, vyznamu
a hodnotach hotelového domu a experimentalniho sidli§té, jehoz je dlim nedilnou soucasti, ktery
uzavrel slovy, ze nyni zalezi na m.¢. Praha 8, zda bude vysledek dobry nebo ne (SoLag 2001).
UFednice, jeZ na nebezped&i hrozici hotelovému domu upozornila, musela odejit, ale od kontaktni-
ho zatepleni samosprava opravdu upustila (obr. 16D). To bylo zasadni pro prohlaseni hotelového
domu EXPO kulturni pamatkou v roce 2002.
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Obr. 16. Praha 8-Karlin, sidlisté
Invalidovna. A — blok ¢p. 587-584,
Nekvasilova 11-17. Blok byl obno-
ven do téméF pdvodni barevnosti.
Vinity plech byl nahrazen barevnymi
deskami.

B - ¢p. 612, U Sluncové 21. Vézovy
dam.

C - ¢p. 580-581, Molakova 26-28.
Pfipad nedodrzeni barevného
generelu. Barevnost pdsobi rusivé,
alespori vSak odpovidé estetice

60. let. NejdUleZitéjsi je zachovani
pasovych oken a plného proskleni
schodistového traktu.

D - ¢p. 577, Molékova 34. Hotelovy
ddm byl uchranén od kontaktniho
zatepleni (A, C, D - foto autorka,
2019; B - foto autorka, 2018).
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SIDLISTE CERVENY VRCH
PRAHA 6, k.. Vokovice

Sidlisté Cerveny Vrch pro 9806 obyvatel bylo po obou stranich rusné Evropské tfidy vystavé-
no mezi lety 1960-1972 podle planu z roku 1959. Hlavnim architektem byl Milan Jarolim (sine
1972-1979, rok 1974, sesit Cerveny Vrch, bez paginace). Urbanistickym jadrem sidlisté Cerveny
Vrch je zastavba ve stylu socialistického realismu (sorely) kolem ulice Kladenska s nameéstim
K Lanu. Jizné ji doplfiuje dvouletkova vystavba podél ulice Na Dlouhém lanu. Bytové domy
sorely mély tvrdé omitky v piskové barvé. Znaméjsi jsou pohledové exponované mladsi ¢asti
sidlisté rozprostfené v okoli Evropské tfidy spojujici centrum mésta s letiStém v Ruzyni. Jizné
od Evropské navazuje na sorelu pionyrska faze — dva polouzaviené bloky obklopené radkovou

fi pétice véZzovych dom0 v nejvy88im misté souboru zastupuijici krasnou ¢i humanistickou fazi

Obr. 17. Praha 6-Vokovice, sidlisté i 23 Al Mo i 2 [\ e 4 i 4 & i
" » obr. 17). Trojice vézaku tvofi pfedsunutou zapadni vyspu Cerveného Vrchu na okraji vilové Ctvrti.
Cerveny Vrch, €p. 677, Arabska 17, ( ) i J, L . Fv) o . p . }/ p. . X . ,J i

Evropska 150, pohled od restauran- ~ Soubor pionyrské faze je tvofen Etyfmi skupinami Sesti-, sedmi- a osmipodlaZnich deskovych

tu Drancy €p. 689, Evropskd 148, dom typu G 57 z panell se strukturovanym povrchem. Deskové domy o tfech, ¢tyfech a péti
Arabska 15. Sachovnicové pojaté , . .. T . . . v i oxx .

priidelf véZového domu, mistmé sekeich, rytmizovaneé vyraznymi rizality s kruhovymi okénky, jsou dopinény péti vézovymi domy
pracuijici s bilou, edou a Eernou, vybudovanymi technologii montovaného skeletu systému ,,Capek® (sine 1972-1979, rok 1974,

je zasazeno v rdmu tvoreném Stity

a plochou stfechou. Do elegantnich, sesit Cerveny Virch, bez paglnace).

graficky pojatych bruselskych fa- Zatimco v propagacnich materidlech z roku 1974 maji skupiny deskovych dom( fasady z neu-
sad, zachycenych na snimku z doby . o ; v . . .

krétce po dokon&eni, mély domy pravenych panell, pouze s okrovou omitkou na $titech, na dobové pohlednici z konce 70. let je
po roce 2000 uz hodné daleko. jiz objekt uzavirajici skupinu ze severovychodu opatfen Sedym natérem s bilymi lodziemi, lizéna-

Vzhledem k uskute¢néné vyméné . . - . o o . . . .
oken, parapetdi, zazdéni mezioken- mi, Sambranami a linkami zdurazriujicimi panelovou skladbu, tj. shodnym typem fasady jako na

nich viozek a bokd balkon( bylo pfi Petfinach. Tento diim &p. 608-610 v Angolské ulici se objevuje i na dvou snimcich zminéného

posledni rekonstrukci cilem prede- X ] o ; ; p? : _
vim kultivované jednotn fesent propagacniho prospektu Cerveny Vrch z edice Byty dnes a zitra (sine 1972—-1979).

(pfevzato z Novv/Vozeniex 1971, bez - Nejvystavnéjsimi objekty sidlisté bylo pét tfindctipodlaznich vézovych domi ¢p. 673-677 situo-

paginace). vanych v dominantni poloze nad Evropskou tfidou s tramvajovou trati (obr. 18). Byly koncipovany
jako dvé pldorysné i vy$kové posunuté hmoty obracené do frekventované ulice $tity se dvéma
okennimi osami. Na delSi fasady prechazel ze stitu rdm tvoreny parapetem prvniho podlazi a vy-
sokou atikou slouzici zarover jako zabradli stfesni terasy. Do téchto ramu jsou vsazena elegant-
ni, jakoby prolamovana priceli s pasovymi okny pracujici s kontrastem zapusténych parapett
a vysunutych balkonovych zabradli materidlové i tvarové shodnych s parapety. Dynamiku fasad
podporuije i jemna barevnost, parapety i balkonova zabradli jsou stfidavé v Sedé a bilé barvé, bar-
vy sousedicich ploch jsou Sachovnicové posunuté. Okenni ramy byly v Eerné barvé, meziokenni
vloZky rovnéz.

Obr. 18. Praha 6-Vokovice, sid-
ligté Cerveny Vrch, &p. 673-677,
Arabska 17-25, Evropska 150-158.
Priihled Evropskou tfidou k zapadu
na vézové domy, realizovany navrh
Hany Repkové z roku 2005 v jedno-
dusSim dvoubarevném provedeni.
Oproti stavu v 90. letech &i nevhod-
né barevnosti nedaleké trojice tychz
domd jde o vyrazny posun k lepsi-
mu, av8ak oproti plvodni podobég,
ktera byla bohuzel v té dobé smyta
a zapomenuta, o krok zpét (foto
autorka, 2020).
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Vézové domy sidlisté Cerveny Vrch mély po roce 2002 zesedlé a vybledié fasady, dva z trojice
vézakul ¢p. 678, 679 a 685 za zapadnim okrajem sidli§té byly oziveny abstraktnimi obrazci orto-
gondlnich tvard (obr. 3) v nékolika odstinech hnédé barvy. Natéry provedené nekvalitni techno-
logii se masivné loupaly.

Cast deskovych dom( jiz byla zateplena v kombinaci okru a tmavé Servené, pripadné svétle cih-
lové; domlm sluselo zopakovani kruhovych okének vytahové Sachty alespoi v natéru (obr. 19).
U téchto doml byla barevnost regulovana shodné s nejleps$imi jiz realizovanymi feSenimi tak,
aby byly pouzity pouze dvé )

barvy a byly odliSeny plochy -

a architektonické ¢&lanky.

Deskové domy jsou stej- -

né jako na sidlisti Petfiny,
princip barevného feSeni je
shodny. Nebyla snaha tento
typ domi odliSovat podle
lokality (obr. 20).

Nevhodné realizace vznikly
kvili toleranci stavebniho
Uradu. Proto dnes jen malo-
kdo pozna, ze osaméla tro-
jice vézakd v ulicich Voko-
vicka a K Cervenému Vrchu
méla tytéz architektonické
kvality jako zminéna pétice
v jadru souboru. Navrh ba-
revné podoby fasad pétice
véZzovych dom{ nevychézel
z pUvodniho feseni, které
pracovalo s kombinacemi
cerné, Sedé a bilé barvy.
Vyraz doml byl jiz znaé¢-
né pozménén odstranénim
Sernych ramu oken a dvefi
a nekoordinovanym zaskli-
vanim balkond, jez mély
nejednotné resené zazdivky
bokd. Mezi obyvateli nad-
to panovala silna touha po
barevném oziveni fasad, ci-
lem navrhu bylo proto jed-
notné feSeni skupiny. Po

sofistikovaného plvodniho feSeni upusténo ve prospéch vyraznéjsich barev a jednoduchosti.
Navrzené fedeni pracovalo se dvéma barvami pro kazdy dim a akcentovalo vy$ku domd. Za
Uspéch povazuiji prosazeni svétle Sedych fasad s barevné odlisenymi balkony. Liché domy mély
Gela balkonovych paneld a vytahové Sachty v tmavé modré, sudé v temné Cervené barvé. Ve-
deni jednotlivych véZovych dom( pochopila pozitivni efekt jednotného Feseni a navzajem dobre
spolupracovala. Vysledkem byla brzka a disledna realizace celé skupiny domu ty¢icich se nad
Evropskou tfidou. ReSeni bylo pozitivné pfijato, dnes se véak ve vedeni Prahy 6 ozyvaji hlasy, ze
upustit od navratu k plvodnimu feseni byla $koda. Idedlni by tedy bylo tento nézor pfi budouci
opravé fasad zohlednit a vratit domdm prvotni jemnou hru ténl a kontrast statickych a vystupu-
jicich ploch. Cerna barva okennich ramd, ktera hrala diileZitou roli v plivodnim vyrazu fasad, by
méla byt rovnéz zopakovana.
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Obr. 19. Praha 6-Vokovice, sid-
listé Cerveny Vrch, &p. 603-607,
Kamerunska 1-9, Africka 10.
Fasady jsou opatfeny natérem.
DUm uprostied potvrzuje spravnost
barveni hmoty, nikoli pouze plochy.
Nauticka okénka vytahovych
Sachet jsou dilezitym vizualnim
prvkem sidlisté, osvédcilo se jejich
zachovani alespon v barvé. Prvni
takové feSeni upoutalo pozornost
jesté pred zahajenim regulace, bylo
proto doporu¢ovano i naddle (foto
autorka, 2002).

Obr. 20. Praha 6-Vokovice, sidlisté
Cerveny Vrch, blok ¢p. 611-615,
Evropska 77-85. Sidlisté uzavira
ze severu jeden z polouzavienych
bloku tvoreny soustavou G 57.
Kontrast lomené bilé a temné Cerve-
né prevzaly véZzové domy, deskové
domy maji riizné odstiny cihlové.
Obnovena je jednota celku a nékde
i fenomén nautickych okének (foto
autorka, 2019).
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Obr. 21. Praha 8-Kobylisy, sid-
li§t& Dablice, 80. léta 20. stoleti.
Severojizni pési osa — BureSova
ulice — prochéazi pavlacovym
domem ¢p. 1638, BureSova 10;
uprostred stoji Iékarna a pojistovna,
vpravo posta; vzadu bytové domy
¢p. 1151, BureSova 12, a severni
Cast bloku 1158-1164, Hlavacova
2-14 (prevzato z Tucek 1984, 44).

Obr. 22. Praha 8-Kobylisy, sidlisté
Dablice, pohlednice z po&atku

70. let. Fotografie v levém dolnim
rohu ukazuje ptvodni ¢erné mezio-
kenni vlozky pasovych oken desko-
vych domU. Na témze snimku jsou
patrné chromoveé Zluté meziokenni
sloupky a atypicka okna na praceli
$kolek a jesli, méfitko fotografif
ukazuje barvy, ale uz ne detail
materidlového provedeni. Okna
Skolek zdobila sklenéna mozaika
(soukroma sbirka).

STALETA

SIDLISTE DABLICE

PRAHA 8, k. u. Kobylisy

Vyrazné barevné akcenty mélo od samého podatku sidlité Dablice reprezentuijici krasnou &i hu-
manistickou fazi, jehoz bytova vystavba i ob&anska vybavenost byly realizovany v letech 1968-
1975 pro 27000 obyvatel (obr. 21; Janeckova 2016b, 304). Hlavnim architektem sidlisté byl Viktor
Tucek (1925-1994), hlavnim inzenyrem Bohumil Beranek (1927-2005; LenkozivovA/PLaTiL/TUSEK
2019, 31).% Sidlisté je rozloZeno na mirném jiznim svahu severni prazské terasy na Upati vrchu
Ladvi. Soubor je tvoren aty-
picky pouzitymi soustava-
mi TO8B, T06B a VWU-ETA
kombinovanymi s monolitic-
kou podnozi. V asymetricky
jsou soustfedény dvanacti-
a patnactipodlazni deskové
domy seskupené do po-
louzavienych  ¢tvercovych
blok(. Dvojice stejnych
deskovych domi nad cent-
ralnim zelenym pasem tvofi
pfechodovy prvek k bodové
zastavbé severni &asti sid-
listé. Sestipodlazni bodové
domy pod Dablickym hajem mély sklenéné meziokenni viozky v chromové Zluté, tyfpodlazni
zovymi domy s kaskadovitou podnozi (€p. 1151, 1172 a 1185). Bilé véZzové domy mély modré
betonové meziokenni vliozky, v modré barvé byla i zapusténa ¢ast priceli s velkoformatovymi
francouzskymi okny a stropni panely chodbovych oken ve $titech. Cerna okna v &ernych ra-
mech byla z oceli. V jiznim vybézku souboru byla vystavéna pétice jedenactipodlaznich témér
krystalicky formovanych vyskovych dom0 ¢p. 1656-1658, 1661 a 1662. Domy mély Celni sténu
komunika¢niho modulu, vystupujiciho z hmoty domu, prosklenou po celé vySce copilitovymi
tvarovkami. Jednoticim prvkem domdi sidli§té Déblice byla pasova okna s ¢ernymi ramy a bilymi
kfidly, stihlé Cerné ocelové ramy prosklenych vstupnich hal a francouzskych oken kombinované

30 Diky pokracujicim vyzkum@m sidliét a Eerpani informaci od pamétnikd je mozné prohlubovat poznani okolnosti a osob-
nosti dllezitych pro porozuméni podminkam, za kterych vznikla nase nejcennéjsi sidlisté.
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s hlinlkem a ¢€erna lodZio-
va zabradli. ZpocCatku byla
spole¢nym znakem i bila
barva reznych panelQ. Atri-
butem vysokych deskovych
dom0 jsou ¢tvercové desky
lodZiovych zabradli z ¢erve-
né sklenéné mozaiky a svis-
Ié spary paneld kryté Stihly-
mi a nezvykle vystupujicimi
deskovitymi pilastry. Stitové
zdi a stény hospodarskych
lodzZii byly nastfikany hnédé
Ceramitexem (obr. 23). Pro
betonové meziokenni viozky
byl zvolen nastfik v erné barvé (Tucek 1984, 12). Vétsi plochy parteru byly obloZeny velkofor-
matovymi bfidlicovymi deskami a pilife s domovnimi zvonky piskovcovymi pasky. Jiz nedlouho
po dokonceni praci se vSak objevil problém — Eerny nastfik meziokennich vliozek, jehoz slozkou
byly saze, zac¢al vymyvat a Spinit fasady, jak je dokumentovano nékolika historickymi snimky.
V monografii o sidlisti, napsané hlavnim architektem souboru Viktorem Tuckem v roce 1984, jsou
vSak na fotografiich desko-
vé domy v hnédobéZové ba-
revnosti, v odstinech srnéi
hnédi. Na starsich snimcich
z pocéatku 80. let jsou me-
ziokenni vlozky deskovych
dom0 bilé a panely bézo-
vé. Patrné proto, aby zUlstal
zachovan efekt pasovych
oken, byly meziokenni vloz-
ky posléze opatreny stred-
né hnédym natérem. Nové
omitané fasady dostaly vys-
kové deskové domy sidlisté
Déblice prokazatelné jesté
pfed celkovym dokonce-
nim souboru (obr. 24). Stity
byly syté hnédé, parapetni
panely a pilastry bézové,
meziokenni vlozky, prizemi
a ustupuijici podlazi stfedné y __
hnédé.3" ' -

Zminme jesté jeden pozoruhodny pfipad: pavlatovy dim ¢p. 1637-1638, ktery protina severojiz-
ni pési osa a ktery ze severu centrum sidli§té uzavira. Zadni stény pavlaéi byly opatfeny hnédym
natérem, bocni stény, stropy, Cela stropnich panell a atiky byly v bilé (Teresa 1975).
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Pro sidli§té Déblice navrhl koncem 90. let Viktor Tuéek ml. barevné fegeni (obr. 25, 26), které
vychazelo z plvodni koncepce a mirné ji variovalo (Tucex 2001). Dva Gtvercové bloky navrhl
v plvodni hnédobéZové kombinaci,® u jiz dokonéenych §titl byla akceptovana rezavohnéda
varianta. Treti, neuplny blok ziskal $edomodrou barevnost. V generelu jsou pro lepsi rozliSeni
pouzity fimskeé Cislice, | pro hnédy, Il pro rezavohnédy a lll pro Sedomodry odstin. Stejné barvy
byly pouzity i pro dvojice deskovych domU nad parkovou osou. Tu¢kem navrzena barevnost je
dodrzena ne vice nez u poloviny domd, ani u ostatnich se vSak pfili$§ neodchyluje s vyjimkou né-
kterych vicebarevné feSenych. VSechny vézové domy meély byt podle Tu€kova navrhu ve svétle
Sedé barvé. Osmnactipodlazni véZzové domy se stupnovitou podnozi ziskaly podle navrhu stred-
né& modré a tyrkysové dopliiky (meziokenni vliozky, zapusténa ¢ast priceli s velkoformatovymi

31 Podrobné k nespornym pamatkovym hodnotam sidligté Dablice viz Rerkova 2015b.
32 Svétly odstin byl uréen pro meziokenni viozky a lizény, stfedni pak pro fasady a tmavy pro Stity a boky koncovych sekci.
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Obr. 23. Praha 8-Kobylisy, sidlis-
t& Dablice, blok &p. 1284-1295,
Trebenicka 4-26, v popredi ¢p.
1295. Stav objektd, které dopliuji
hlavni kompozici, v roce 2000 (foto
V. Tucek, 2000; pfevzato z Tucek
2001, bez paginace).

Obr. 24. Praha 8-Kobylisy, sidlisté
Dablice, bloky ¢p. 1334-1339, Tan-
valdska 1-11 (v popredi), ¢p. 1327-
1333, 1321-1326, Chabarovicka
1-13, 15-25 (vpravo a vzadu),

&p. 1340-1346, Stiekovska 6-18
(vlevo), pohled od jihu. Zateplené
domy dodrzuji plivodni barevnost
(foto autorka, 2015).
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SIDLISTE DABLICE
Evis ek

& maloridlovd Fedan

Obr. 25. Praha 8-Kobylisy, sidlisté
Dablice. Barevné a materidlové
feSeni, zakladni schéma 1:5000;
axonometrii barevného navrhu
vypracoval Viktor Tu¢ek ml. v roce
2001. Ukazka, ze pro regulaci velké-
ho souboru sta¢i i takto jednoduchy
navrh spolu s tabulkou barevnosti
jednotlivych prvkd fasady pro kazdy
blok sidlisté (pfevzato z Tucek 2001,
bez paginace).

Obr. 26. Praha 8-Kobylisy,

sidlisté Dablice, &p. 1956-1958,
1961-1962, Bedfichovska 12-8, 4,
2. Pétice véZovych domi v dobé,
kdy se kopilitem prosklené stény
schodist zacaly zazdivat. Navrh
Viktora Tu¢ka ml. z roku 2001
barevnym zvyraznénim komunikac¢-
niho modulu obnovuje krystalickou
skladebnost domu. Plsobivy navrh
¢eka na svou realizaci (prevzato

z Tucek 2001, bez paginace).
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francouzskymi okny a Cela stropnich panell chodbovych oken ve $titech). Pétice vyskovych
dom se chystala rusit copilitové tvarovky, jimiz byly proskleny po celé vysce ¢elni stény komu-
nika¢niho modulu vystupujiciho z hmoty domu. Aby tento vyrazny prvek po nahrazeni mensimi
okny nezanikl, navrhl jej Tu¢ek po vzoru trojice vézakl barevné odliit. Stfedné modrou &i tyr-
kysovou barvu neziskala jen ¢elni sténa, ale celd hmota vystupuijici nad stfechu domu. Stejnou
barvu mély v navrhu vzdy i meziokenni vlozky. Krystalicka kompozice pétice dvanactipodlaznich
vézovych doml by tak zménou materidlu nezanikla, ale naopak vice vynikla. Tento navrh byl
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bohuzel realizovan jen u jediného z nich — domu &p. 1656. Ostatni zvolily nejednotné jednobarev-
né feSeni v pastelovych barvach s odlisné feSenymi doplriky pro drizu vSech Ctyf hmot a efekt
krystalické kompozice i efekt opakovaného feseni tak zanikl.

Barevnost osmnactipodlaznich vézovych domd, dfive ve vlastnictvi m.¢&. Praha 8, byla efektné
realizovana podle navrhu V. Tu¢ka ml. (obr. 27). Po zméné vlastnictvi a vyblednuti barev vSak
byla zvolena odli$na feseni, ktera plsobivost doml ponékud oslabila. U véech téchto domd byla
okna v €ernych ramech postupné nahrazovana bilymi plastovymi.

Osm z jedenatticeti bodovych domd pod Déblickym hajem ziskalo v 90. letech vcelku kvalitng
a jednotné feSené nastavby podle navrhu Jifiho Soukupa. S vyjimkou kupolovitého osvétleni
stfedu dispozice respektuji nastavby plvodni vzhled domu. Fasady jsou v lomené bilé, okrové
jsou atiky a parapety paso-
vych oken namisto mezi-
okennich vlozek. Zbyvajici
domy navrhl Tucek ml. ve
svétle bilé ¢i Sedé s okrovy-
mi, Sedomodrymi ¢&i cihlové
Cervenymi meziokennimi
vloZzkami. Vétsina doml se
této mysSlence ku prospé-
chu celku podfidila, nékolik
jich v souladu s navrhem
doplnilo barevnost i na Stity,
nékolik jich vneslo do fasad
nevhodna odlisna feSeni.
Nizké deskové domy ¢p.
1181-1184 a 1591-1596
v Sim(inkové ulici pod Dab-
lickym lesem si ponechaly Cervené meziokenni viozky pasovych oken, blok ¢p. 1284-1295 v ulici
Trebenické u Strelnicné prostfidal cihlové Cervené viozky a Stity s Sedomodrymi (obr. 28). Ba-
revny generel vSak nebyl na rozdil od Invalidovny bytovym druZzstviim a spole¢enstvim vlastnik(
predstaven, exemplaf mél k dispozici pouze stavebni Ufad a ten jej po mém odchodu v roce
2001 postupné prestal pouzivat.

ROCNIK XXXVI / 2020 / &.1

Obr. 27. Praha 8-Kobylisy, sidlisté
Dablice, blok &p. 1296-1307, Fry-
dlantska 2-24. Sedomodra barevna
variace V. Tu¢ka ml. byla pro sou-
bor v dosavadni bilé a hnédobézové
barevnosti vitanym ozivenim. Na
rozdil od nesystémové uplatnénych
Zlutych a oranZovych odstinl nékte-
rych fasad, v nichz zanikaji typické
Cervené Ctverce zabradli, je Sedo-
modré pozadi zadoucim zplsobem
zvyraznuije (foto autorka, 2001).

Obr. 28. Praha 8-Kobylisy, sidlisté
Dablice, blok &p. 1284-1295, Tre-
benicka 4-26, v popredi ¢p. 1295.
Navrh barevného feseni od Viktora
Tucka ml. z roku 2001 byl velmi
zdafrile realizovan (pfevzato z Tucex
2001, bez paginace).
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SIDLISTE KOBYLISY

PRAHA 8, k. u. Kobylisy

Sidlisté Kobylisy, spadajici do krasné ¢i humanistické faze, je nejmensi soucasti prazského Se-
verniho Mésta. Postaveno bylo podle projektu Jana Krakory v letech 1969-1973 v systému TO8B

pro 7500 obyvatel (obr. 29, 30). Je vklinéno mezi vilovou zastavbu Kobylis, na jihu navazuje na
star$i dvouletkové sidli$té, ze severu je ohraniéeno Cimickym hajem. Sidli$té se rozklada okolo

Obr. 29. Praha 8-Kobylisy, sidlisté amfiteatru vzniklého téZbou cihlarské hliny. Nejstarsi ¢asti jsou symetricky rozloZené podél ulice
Kobylisy, axonometrie, pohled vz . s P . . % . ‘ o
2 Horfiatecké ulice, vedouci projek- Hf)vrn:fltelcka’l. Velsv.ahu nad argfl'fealltrt?m kolpII’UJ.I vrstfevr’nce osmlpodla,znl desko.ve’domy s pruv
tant Jan Krakora (pfevzato z Novv/ béZnymi pasovymi okny3? tvoficimi vyrazny horizontalni prvek nad terénem amfiteatru, po jehoz
VozeniLe 1971, bez paginace). stranach je osazeno sedm &trnéctipodiaznich vézovych domd ép. 1077 a 1103-1108 (obr. 31).

Oba typy dom( mély fasady z reznych panell opatfené bilym natérem s tmavé hnédymi stity. Bilé
fasady®* ¢lenila pasova okna, hnédé §tity pak pouze jedina okenni osa. Jizni priceli deskovych

Obr. 30. Praha 8-Kobylisy, sidlisté . = 3 b
Kobylisy. Obvodni kulturni ddim

a dum sluzeb Severka na pohled-
nici, cca konec 70. let. Bila praceli
vézovych domU kontrastuji s hné-
dymi Stity, zvyrazfujicimi vertikalitu.
Vinovy natér zadnich stén lodzif
opticky zvétsuije jejich hloubku. Bilé
stfesni pergoly propdjcuji strojov-
nam vytah( vzhled ustupujiciho
podlazi (soukroma sbirka).
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33 Jizni praceli oteviené do amfiteatru je podobné plastvim ulu — tvofi jej vyhradné lodzie.
34 Priceli véZzovych dom( o &tvercovém pldorysu tvorila kombinace bilych fasad s pribéznymi okny a parapetnimi pasy
s uzsim pruhem tmavé hnédé stitové fasady s jednou okenni osou.
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domd tvorily vyhradné lodzie
opticky prohloubené stfed-
né modrymi zadnimi sténa-
mi, u lodZii vézovych dom
tvoril stejny efekt syté vinovy
natér; v obou pfipadech byly
natéry doplnény bilymi bo¢-
nimi sténami a stropy. Vyta-
hové Sachty véZovych dom(
byly réamovany pergolami
plvodné v bilé, pozdéji ve
vinové barvé. Ctrnéct osmi-
a Ctyfpodlaznich bodovych
dom0 v nejvyssi Casti sid-
listé bylo bez natéru a bez
barvy.

Zateplovani elegantnich doml na misté chranéném pred vétrem zagalo mnohem pozdéji nez
v jinych lokalitach. Vlastnici prvniho vézového domu ¢p. 1106 chtéli jen obnovit natér fasady
a souhlasili s pdvodni barevnosti (obr. 32A). S nastupem plo$ného zateplovani véak snaha o za-
chovani kvalitniho a osobitého barevného feseni vzala zasvé. Vlastnik dalsiho vézového domu
¢p. 1107 si prosadil monochromni olivové zelenou fasadu, misto vinovych udélal lodzie ¢ervené
(obr. 32B). Nebylo to samo o sobé chybné, ale byl to Ustup od jednotného feseni. Pokud by se
ostatni byli ochotni pfizpUsobit, mohl vzniknout jiny, ale stale kvalitni celek. Dal$i stavebnik v8ak
nezvolil stejné feSeni Ci variaci téhoz, ale zhlédl se v barevnosti severni &asti sidlisté Dablice
s bilymi bodovymi domy s chromové Zlutymi meziokennimi vioZzkami. Fasada plvodné vyrazné
svisle ¢lenéna se zménila na horizontalné &lenénou — okrové Zlutou fasadu ve stfedni tretiné
stfida nékolikapatrovy pas oranzové. Zadni stény lodzii byly provedeny v bilé.

Obr. 31. Praha 8-Kobylisy, sidlisté
Kobylisy, vézové domy ¢p. 1107,
1108, 1077, Palaskova 2, 3, 4,
pohled z Trousilovy ulice. Cernobila
fotografie nabizi pohled od nakup-
niho centra do amfiteatru byvalé
cihelny, vidime na ni tmavé zadni
dom0 (neznamy fotograf, 70. léta
20. stoleti; pfevzato z FB Staré
Kobylisy, <https://www.facebook.
com/289088578164545/
photos/a.289112161495520/29988
4930418243/?type=3&theater>
[publ. 2017-11-02]).

Zadny kobylisky véZovy diim dnes nenese pvodni barevnost, vétsina se sjednotila na okrové
zluté s oranzovymi &i syt& okrovymi meziokennimi viozkami, které jsou naznacené jen v barve,
parapety vétsinou neprobihaji. PGvodni koncept nebylo mozné vice popfit. Jednotny a nadprd-
mérné kvalitni vyraz sidli$té byl zcela rozbit. Pfispélo k tomu i barevné sjednoceni $titl desko-
vych dom( s fasddami a nabileni jejich lodzii. Domy ztratou vyrazné barvy lodzii osleply a ztratou
tmavych §titd ztratily orientaci. Sidlisté pozbylo velkou ¢ast estetiky pozdnich 60. let. Dlouhé
deskové domy s pribéznymi pasovymi okny tvorily nad amfiteatrem vyrazny horizontalni prvek.
Ten je nyni popren vertikalnimi barevnymi ramy nad vstupy.

Urcitou jednotu a charakter naopak ziskala skupina pavodné bezbarvych bodovych osmipodlaz-
nich domd pod Cimickym hajem, které byly oZiveny a sjednoceny barevnym ordmovanim v$ech
narozi a atiky. Tento napad se ujal a rozsifil na vSechny bodové domy v severni Casti sidlisté.
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Obr. 32. Praha 8-Kobylisy, sidlisté
Kobylisy. A - &p. 1106, Trousilova
5a (v popredi), ¢p. 1107, 1108,
1077, Palaskova 2, 3, 4, pohled od
jihu z Hornateckeé ulice, stav z po-
Catku 90. let (foto A. & A. Suk, 2006;
prevzato z Atlas Ceska <https://
www.atlasceska.cz/fotogalerie/
id/13983#thumb-224815>).

B - ¢p. 1107, Palaskova 2 (vlevo),
¢p. 1077, Palaskova 4, Treboradic-
ka 16 (vpravo), pohled od severu

z Hornatecké ulice (foto autorka,
2020).
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Obr. 33. Praha 8-Troja, sidlisté
Bohnice, blok ¢p. 491-505, Krynic-
ka 1-29, pohled od jihu na vychodni
¢ast bloku (foto autorka, 2012).

STALETA

SIDLISTE BOHNICE
PRAHA 8, k.. Bohnice, Troja

Nejvétsim souborem Severniho Mésta je sidlisté Bohnice na nahorni ploSiné nad Prahou. Na jihu
klesa terén lesem a vinicemi k Trojskému zamku, na jihozapadé skalnatymi srazy k Vitavé, na se-
veru sousedi s plvodni vesnici téhoZ jména. Typické sidli§té technokratické faze bylo budovano
v letech 1972-1980 pro 33000 obyvatel. Autorem projektu byl Milan Jarolim, po jeho emigraci
se hlavnim architektem stal
Vdaclav Havranek (*1919-7).
Prvotni projekt nebyl dodr-
zen, sidlisté bylo podobné
jako Jizni Mésto zahusto-
vano. Tvoreno je typy T08B,
VWU-ETA, Larsen-Nielsen
a tfemi autorsky FreSeny-
mi chodbovymi vyskovy-
mi domy - ftfinactipodlaz-
nim &p. 415-427 v Hlivické
a sedmnactipodlaznim des-
kovym domem ¢&p. 385-389
ve Vratislavské a hotelovym
domem o jedenadvaceti
podlazich ¢p. 607 v Olstyn-
ské. Tfinactipodlazni deskové domy systému Larsen-Nielsen maji panely z vymyvaného betonu,
z architektonického pohledu se vSak jedna o vyrazové nejchudsi domy sidlisté. Jejich fasadu Cle-
ni pouze dva typy oken stejnych pro loznice, chodby i schodisté. Domy VVU-ETA jsou &lenény
pasovymi okny, meziokenni viozky pasovych oken jsou Sedé jako celé sidlisté. VySSi z autorsky
feSenych domd ma monoliticky schodistovy blok, nizsi dim sendvi¢ového typu od architekta
Zdenka Jakubce mél v parteru predzahradky. Sidlisté postradalo jakoukoli barevnost s vyjimkou
hnédocCervenych meziokennich sloupkd a tmavé Sedych meziokennich vioZzek u nékolika do-
mU,3 v8echny typy doml mély holé panelové fasady se silnou vrstvou tmelu ve sparach. Okna
v8ech domu byla v barvé slonové kosti.

Sidlisté Bohnice patfilo k nejmladsim, zateplovat se vSak zacalo jako jedno z prvnich (obr. 33).
Prvni zatepleny devitipodlazni bodovy diim &p. 467 v ulici U Pentlovky byl feSen tektonicky a kul-
tivovang, barvy piskova se svétle cihlovou sledovaly ¢lenity objem. Po dokoné&eni natéru zatep-
lené fasady dal$iho domu, pldorysné ¢lenitého trojdomu ¢p. 566-568 s vodorovnymi a Sikmymi
pruhy v ulici Noteéska, jsem se zacala zajimat o pribéh povolovaciho procesu a zjistila, Ze na
tyto prace stavebni ufad nevyzadoval povoleni. Tato zkuSenost vyvolala potfebu koncep&niho
pristupu k zateplovani a k povaze s nim souvisejici zmény vzhledu panelovych domd. Prvni
realizace fasad tfinactipodlaznich deskovych domd v tomto sméru vak nebyly pfesvédgivé,3®
nejvétsi sidlisté Severniho Mésta akutné potfebovalo silnou myslenku a zkusenéjsiho architekta,
nez jsem byla ja. Stal se jim architekt prof. Ladislav Labus (*1951). Za kliCovy povazoval kvalitni
navrh fasad nejvétsich blokd tvoficich pomysinou patef sidli$té, které nastavi latku pro Uroven
feSeni ostatnich domu. Podle jeho navrhu byly realizovany fasady tfi z osmi nejvétsich blokl sid-
listé (vice o navrhu Lasus 2000). Nejpropracovanéjsi navrh vytvofil pro tfinactipodlazni deskovy
dim &p. 516-526 v Mazurské ulici, jenz v architektonickém vyrazu nemohl byt chudsi. Jedinymi
prvky ne¢lenénych severnich fasad byly dva typy oken pro schodisté, chodbu i loznici bez rozdi-
lu. Tento téZkopadny deskovy diim — panelovou hradbu bez jakéhokoli vyrazu — Labus pFeménil
pouhym zateplenim na blok jedenacti domd s barevné odlinymi, ale jednotné reSenymi fasada-
mi. Vynikajici feSeni navrhl Labus pro patefni blok v centru sidli§té, osmnactivchodovy dvanac-
ti- az ¢trnactipodlazni kolos ¢p. 428-445 v Poznanskeé ulici ve vlastnictvi m. €. Praha 8 (obr. 34).
U néj bylo zvoleno déleni po dilatacnich celcich na ¢tyfi bloky, z nichz dva a dva pouzivaji vzdy
jen dveé barvy v pozitivu a negativu (Sedomodrou s okrovou a piskovou s tmavsi Cervenou). Navrh

35 Barevna byla pouze enklava fadovych a atriovych domu v nejvzdalenéjsim zapadnim cipu sidli$té s fasadami oblozenymi
licovymi cihlami. Architektonicky velmi zdafilé domy vlastnili autori sidlisté.

36 Prvni fasady obecnich dom( na sidlisti Bohnice a Dablice jsem méla moznost navrhovat sama. Bohuzel jsem k tomu
nedostala podklady ani potfebny €as. Pracovni podminky pfi vytvofeni navrhu pro m. €. Praha 8 ilustruje pfipad navrhu
prvni fasady: feSeni jsem druhy den od zadani Ukolu musela diktovat pfimo do stavebniho deniku, nebot jsem nedostala
ani vykres plvodni fasady.

ROCNIK XXXVI / 2020 / &.1



Repkova / Panelové soubory a vyvoj jejich barevnosti na prikladu sidlist Prahy 6 a 8 MATERIALIE

Obr. 34. Praha 8-Bohnice, sidlisté
Bohnice, blok ¢p. 428-445, Poz-
nariska 13-47. Osmnactivchodovy
patefni blok lemujici frekventovanou
ulici Lodzska.

A - jizni praceli do Poznariské

ve stfidmém barevném reseni se
Etyfmi barvami pro osmnact vchodd
bylo zrealizovano podle navrhu
Ladislava Labuse.

B - detail zmény barev na styku
dvou dilata¢nich celkd, domu

¢p. 430 a 431, Poznariska 41 a 43.
C - severni prliGeli orientované do
LodZské ulice; barevné feseni ¢leni
dlim na dilata¢ni celky se zrcadlové
obracenou barevnosti (foto autorka,
2012).
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Obr. 35. Praha 8-Bohnice, sidlisté
Bohnice, &p. 563-567, Resovska
20-28. Deskovy diim se zateplenim
realizovaném podle navrhu Hany
Repkové, potvrzeného arch. Labu-
sem (foto autorka, 2012).

STALETA

pracuje s pasovymi okny,
parapetnimi panely a mezi-
okennimi vioZzkami. Stejné
jako v Mazurské propisuje
do fasady odliSnou funkci v
pfipadé sklipkd a Unikovych
chodeb v severnich price-
lich. Tento navrh byl s auto-
rovym souhlasem pouzit i pro
fasaddu bloku tehdy rovnéz
obecnich domd &p. 402-412
v ulici Katovicka s jedendacti
vchody. Domy oddélené na-
vzajem patrovym nakupnim
centrem tvofi dvé ramena
vétrniku, jenz byl zakladem
pavodni koncepce souboru.

Patefni blok obecnich domd
¢p. 491-505 v Krynické se
stejné bezvyraznymi fasa-
dami jako Mazurska dostal
podle mého navrhu zajima-
véj$i nové priceli jen diky
Sedému natéru v pozici
meziokennich vlozek ¢i pa-
rapetnich panell (obr. 33).
Dvéma riznymi kombinace-
mi horizontalniho spojovani
oken vznikla dvojice jiznich
priceli s iluzi pasovych oken. Vertikalni spojovani dvojic schodi§tovych oken na severnich fa-
sadach opticky snizilo ddm na polovinu. Novy vlastnik v8ak zménil barevnost na kfiklavéjsi,
zjednodusil €lenéni jiznich fasad a ¢lenéni fasad severnich zménil na nahodilé. Barevnost, kterou
jsem navrhla, v bilé, Sedé a Zlutozelené, byla nahrazena sytou zelenou, oranzovou a rdZovou.
Po mém odchodu z ufadu m. €. Praha 8 vznikala dal$i pou¢ena i zcela nepoucena feSeni, navrhy
zajimavé, primérné i idésné.

Za dulezité proto aktualné povazuiji ochranit od znehodnoceni nejlépe feSené fasady paternich
domi sidli§té Bohnice, bloky v Poznariské a Katovické a domy v Mazurské a Re$ovské,* a do-
sud nefe$ené ¢i nevhodné feSené fasady jim vyhledové prizpUsobit. Nejméné jedna z mensich
mUj navrh patefniho bloku v Krynické ulici. Ze dvou stfidajicich se jednoduchych principl ¢lenéni
byl obnoven pouze jediny, tlumena barevnost se zménila v kfiklavou. Prvni zatepleni fasady bylo
realizovano podle mého nacrtu v pozici vedouci oddéleni odboru vystavby, nikoli podle regulér-
niho projektu.

Pozoruhodnym pfikladem jsou i fasady osmipodlaZznich deskovych domd. PriibéZzna okna méla
meziokenni vlozky v hnédé barvé, v téZze barvé byly i vytahové Sachty. Jeden z domd, a to
¢p. 390-398, pojednal profesionalni malif pokojli — mnohobarevné feSeni plsobi chaoticky, té-
mérF zanikl efekt pasovych oken (obr. 4). Jiny vlastnik hodlal zateplit Stity, aniz mél navrh na
podélna priceli. Zde jsem plvodné jako jedinou mozZnost pfipustila bilou barvu. O nékolik let
pozdéji byla mezi bilé stity tohoto domu &p. 563-567 navrzena kvalitni fasada s bilymi ramy,
Sedymi a cihlovymi parapety a bilymi a Sedymi meziokennimi viozkami (obr. 35).

37 Fasady blokl v Poznafiské a Katovické navrzené Ladislavem Labusem realizoval pfed privatizaci plvodni viastnik,
m. &. Praha 8. Domy v Mazurské a Re$ovské byly druzstevni, tam je pravdépodobnost zachovani kontinuity vétsi.
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SIDLISTE CIMICE
PRAHA 8, k.u. Cimice

V sousedstvi rozlehlého aredlu Psychiatrické lééebny Bohnice vzniklo na katastru obce Cimice
podle projektu Bohuslava Stuchlého v letech 1972-1980 malé sidlité pro 7000 obyvatel. Jeho
jizni ¢ast sousedi s bohnickym domovem dlichodcl ¢p. 674 v ulici Na Hranicich od Jana Linka
a Vlada Miluniée z let 1971-1982. Sidlisté technokratické faze je tvoreno jedinym typem desko-
vého domu se Sesti a osmi podlazimi. Blokopanelové domy jsou sestaveny z malych, precizné
provedenych hladkych bilych panel( s jemnymi ¢ernymi sparami (obr. 36). Najdeme tu étvercové
panely parapetni, svisle obdélné meziokenni a lezaté obdélné atikové. Vyraznym prvkem fasad
jsou Cerné ramované celoprosklené stény schodistovych podest nad stejné feSenymi vstupy
s tvarové Cistym panelovym zavétfim.

Ve snaze zachovat alespoil v naznaku jemné ¢lenéni fasad bytovych doml jizni ¢asti sidlis-
t& Cimice bylo navrzeno barevné odli§eni parapetnich panel(i, atik, sokll a markyz &i zavétri.
Tuto koncepci dodrzel jen osmipodlazni blok ¢p. 346-349 v Okorskeé ulici, realizovany jako prvni
(obr. 38). Ostatni vlastnici domu pfistoupili jen na odliSeni atiky a soklu, ¢imz zcela zanikl aty-
picky jemny rastr fasad. Domdm neprospéla nahrada ¢ernych ramd schodistovych oken bilymi,
nejvétsi ranu ale dostaly ptvodné elegantni domy zazdénim prosklenych schodistovych stén
a jejich redukci na velikost béZzného okna. V ulici Chvatérubské nese severni priceli nejdel$ino
bloku se sedmi vchody ¢p. 350-356 velkoformatovou duhu (obr. 37) boky lodzii na jiznim prd-
Celi pak jeji jednotlivé barvy. Toto feSeni neni jen absolutnim poprenim generelu, ale i ndzornou
ukazkou slepé ulicky.%®

38 Pro severni ¢ast sidlisté Cimice, jejiz deskové domy, seskupené po dvou blocich o plidorysu pismene L, tvofi ne zcela
¢Citelny megablok, byly vytvoreny navrhy pouze pro dva bloky. Zateplovani zde probihalo Zivelné bez zajmu o vytvoreni
kvalitniho celku.
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Obr. 36. Praha 8-Cimice, sidli§té
Cimice, jizni ¢ast, blok ¢p. 361-366,
Chvatérubska 18-28. Plivodni
fasada s malymi panely a jemnymi
sparami; nahrazeni ¢ernych kovo-
vych ram@ $edymi je nejmensi zlo.
Nékteré domy zrusily pIné proskleni
schodigtovych traktd a nahradily je
béZznymi okny (foto autorka, 1999).

Obr. 37. Praha 8-Cimice, sidli§té
Cimice, jizni ¢ast, blok &p. 350-356,
Chvatérubska 4-16. Ddm je pfikla-
dem nesoudnosti vlastnika, pro-
jektanta a selhani ¢i nefunkénosti
kontrolnich mechanismé stavebniho
UFadu (foto F. Repka, 2020).

Obr. 38. Praha 8-Cimice, sidlisté
Cimice, jizni ¢ast, blok ¢p. 346-349,
Okorska 1-7. Fasada domu podle
barevného generelu (navrh Hana
Repkova) zachovavajici z vétsi ¢asti
puvodni rastr (foto autorka, 2000).
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Shrnuti

Na zakladé shromazdénych poznatkd Ize plvodni barevnost soubord Prahy 6 a 8 shrnout takto:
pionyrska sidlisté rezné panely pretirala bilou, okrovou, vinovou &i hnédou barvou, spary mohly
byt zvyraznény kontrastni barvou. Experimentalni sidli§té byla puristicky stfidma, barevna Skala
znala bilou, Sedou, €ernou a stfibrnou. Sidli§té krasné faze byla nejbarevné;jsi, prestoze zakladem
byla rovnéz bila, Seda a ¢ernd. Doplnéna mohla byt akcenty v ¢ervené, modré, vinové, chromové
Zluté, natér zadni stény lodzii zddrazroval jejich hloubku, sklenéna mozaika a kamenny obklad je-
jich eleganci. Casté byly tmavé hnédé $tity. \V technokratické fazi prevazoval holy beton, pfipadné
beton vymyvany, meziokenni viozky byly Sedé, hnédé, vinové, vyjimecné i zluté.

Obr. 39. Praha 8-Bohnice, sidlisté
Bohnice, blok ¢p. 415-427, Hlivicka
2-26. Jeden ze tii autorsky fese-
nych objektl sidli§té, sendviCovy
ddm se zahradkami u pfizemnich
bytll od architekta Zdetika Jakubce.
Celkové barevné reseni deskového
domu oslabuje jeho architektonicky
vyraz, jenz pIné vynikl v pavodni po-
dobé s bilym natérem fasad z konce
70. let, byt v detailu se rozbarveni
mUze jevit jako smyslupiné. A -
pohled od jihu z LodzZské ulice; B —
predzahradky (foto autorka, 2005).

STALETA

Metoda, na jejimz zakladé byla regulovana barevnost sidlist Prahy 8 a dodnes jsou regulovany

modernistické soubory Prahy 6, spociva v:

e provedeni ANALYZY - zji§tén( stafi sidli§té, plvodniho vzhledu, pojmenovani architektonic-
kych a urbanistickych hodnot a zavad, jedine¢nych prvkd a jejich vyznamu v kompozici sidlisté
(obr. 39A);

e vypracovani KONCEPCE - stanoveni, které hodnoty (obr. 39B) je tfeba chranit a kde je moz-
no, €i nutno vytvofit novy navrh; koncepce by méla vychazet z architektonické estetiky doby
vzniku;

¢ navrzeni GENERELU BAREVNOSTI a jeho projednani zastupitelstvem obce, v optimalnim
pfipadé jeho schvaleni ve formé regula¢niho planu;

situace investort je tfeba dbat na dodrzeni stanovenych pravidel (obr. 40).

Z mych zkuSenosti vykrystalizovaly tyto zasady tvorby generelu:

e komplexni pFistup — nefesit jednotlivé domy bez predstavy o celém sidlisti, stejné jako jed-
notlivé fasady bez predstavy o feSeni celého domu (v krajnim pfipadé zvolit neutralni feSeni
v bilé barveé);

¢ pokora - trpélivé objevovat hodnoty pdvodniho fesent;

¢ jednoduchost FeSeni — pouzivat jen prvky typické pro panelové domy (meziokenni panely, pa-
rapetni panely, atiku, sokly, panelovy rastr, lizény u star$ich typd fady G, rdmovani ad.; obr. 41)
pro zpestreni Ize pouzivat zrcadlové obracenou barevnost; pozor je tfeba davat na ,,supergra-
fiku“ — tzn. nikdy nepouzivat domy jako malifské platno;

¢ barevna stfidmost - preferovat bilou, Sedou, cihlové, piskové a okrové odstiny, vyuzivat za-
kladni ¢i lomenou Sedou barvu jako zaklad ¢i na doplnky (Sedomodrou, Sedozelenou), pouzi-
vat jednotici prvky (fimsy, atiky, sokly, lizény, ramy ad.; obr. 42);

e kontext — jednotliva feSeni je nutno posuzovat v souvislostech: vzhledem ke vzajemnému
spoluplsobeni objektl je vzdy vhodné volit stfizlivéjsi feSeni (obr. 43, 44).

Poprvé byla tato metoda pfedstavena v roce 2012 na konferenci Promeény architektury 2. polo-
viny 20. stoleti na FA VSB v Ostravé (Repkovi 2012a; publikovano Repkova 2012b), poté v roce
2014 v Praze na konferenci Panelové domy (Rerkova 2014). Vyvoj barevnosti sidlist byl na pfi-
kladu Prahy 6 a 8 poprvé prezentovan na konferenci Barevnost a doba na FA CVUT v Praze
v roce 2017 (Repkova 2017a). Planovany sbornik bohuzel nevysel. Popularizaci tématu sidlist &i
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publikaci o nich bylo v minulych letech vénovano nemnoho prednasek, diskusnich prispévkd
nebo komentovanych prochazek (Kusinkova 2014; 2016; Janeckova 2018; NovoTtna 2018; RePKOVA
2015a; 2018a, b; 2019a-e; Rerkova/Tugek/VEseLY/PecHATovA 2019; Repkova 2020a-e).3°

Nabizi se otazka, pro¢ nejsou doporuc¢ovany ¢&i alespor uvazovany barvy jako ¢erna, oblibena
v 60. letech, nebo tmavé hnéda, naduzivana v letech osmdesatych? Vitézslava Rothbauerova ve
vy$e uvedeném rozhovoru vysvétluje, pro¢ nelze v soucasné dobé pozadovat obnovu plvodni
autorské barevnosti 80. let:* ... tmavé barvy... vice pfitahuji sluneéni paprsky a tepelna izolace
se ni¢i. Dodavatel zateplovaciho systému vezme garanci jen za urcitou fadu svétlych barev...”
Dale konstatuje: ... zemitost barev, ktera byla zakladem barevnosti mésta (Jizniho Mésta Il —
pozn. autorky), je pryé.“ (Mrackova/Simonova/Vesopa 2014, 119) Cernd barva se pouzivala pro
drevéné i kovové okenni ramy, ramy dvefi i prosklenych stén, pro zabradli lodzii, balkon( a me-
ziokenni vlozky, coz Ize pro doplfikové prvky opét doporugit. U robustnéjSich plastovych oken
mUze dvojbarevnost opticky zmensit tloustku prvk(. Na fasadach byl v ¢erné barvé realizovan
pouze obklad sklenénou mozaikou nebo plechem, tedy materidly, které tepelnou roztaznosti
netrpi ¢i se u nich podita s obnovitelnosti natéru. Hnédou barvu §titl je u autorsky feSené barev-
nosti (Kobylisy, Dablice) vhodné obnovit, u priimérnych souboril neni z vy$e uvedenych diivodd
jeji obnova ani zmifiovana.

Uvedena doporuceni shrnuji praktické zkusenosti autorky a dal$ich odbornik( z let 1998-2007,
kdy bylo byvalo samoziejmosti pfipojit se k vSeobecnému odmitani sidlist a nezajmu o né. Po-
pisuje vysledky, jez vyplynuly z volby aktivniho pfistupu k tehdejsi nepfiznivé situaci. Jednim
z dulezitych badatelskych vystup je popis a fotografické zachyceni vzhledu domu (obr. 45) pred
regeneraci obvodového plasté, coz je dllezitym vychodiskem pro budouci koncepéni feSeni
obnovy bytovych soubor(. DalS$im vystupem je praktické ovéfeni zvoleného postupu regulace,
ktery ukazuje, Ze tento smér je mozny, politicky prlichodny a nemusi byt nakladny. Nepodafilo
se regulovat vSechny v textu zminéné lokality. Naopak nékteré drobné, Uspésné regulované sou-
bory*! nebyly do textu z rliznych divodid zatazeny, ovéem pouze domnéle maji mensi vyznam
a presah. NejkomplexnéjSimi realizacemi jsou v sou¢asné dobé Petfiny, Invalidovna, vézové
domy a jizni &ast Cerveného Vrchu a sidlisté Dablice.

feSeni celku a jeho realizovatelnost. Pfesné vyjmenované barvy se osvédCily na nejrozsahlejSim
komplexné feSeném souboru sidli§té Petfiny, kde navzdory autonomii jednotlivych stavebnik(
a z toho plynouci odli$nosti vznikl oZiveny a pfitom jednotné plsobici celek. U uvedenych feseni
a barev bylo ovéreno, Ze eliminuiji riziko excesl; na tradi¢nich barvach se Ize rovnéz snaze shod-
nout. Jedna se o nové navrhovanou barevnost pro soubory, které barvu postradaly (Bohnice, Ci-
mice) nebo byla z néjakého dlivodu nevyhovuijici (tmavé nastriky stitd v Kobylisich, tmavé natéry na
Petfinach). U soubor, které mély kultivovanou barevnost od poc¢atku, plati, Ze je vhodné ji obnovit.
Déle je nutné si uvédomit, Zze se jedna o regulace koncipované v letech 1999-2001 pro soubory
Prahy 8 a mezi lety 2002-2007 pro soubory Prahy 6. Za uplynulou dobu do dnesnich dnid se
zaCala projevovat jista saturace barvami a pfednost dnes pomalu, ale jisté dostavaji jednodussi
kombinace, jaké se jiz delSi dobu objevuji v zahranici, tj. monochromni feseni v bilé ¢i Sedé
s drobnymi barevnymi akcenty, nejlépe funkéné zdlraznujicimi architektonické prvky. Jde o no-
vodobé feeni pouzité napf. u vézovych domd na Cerveném Vrchu.

Dal$i kapitolou je rozli$ovani soubor( na podprimeérné, primérné a ty, které ostatni ve vice ohle-
dech kvalitativné prevysuji. Nékterym véasna regulace pomohla dockat se v uspokojivém stavu
doby, kdy se zacina diskutovat o jejich pfipadné pamatkové ochrané. Publikovani poznatkd
o pUvodni barevnosti a zku$enosti s regulaci ma otevfit téma cilené dokumentace mizejici ¢i jiz
zmizelé podoby exteriérd a interiérd panelovych domi a oteviit diskusi, zda, pro¢ a jak vzhled
soubord regulovat. Pokud ma ¢i mél soubor kvalitni architektonické feseni, je pochopitelné dob-
ré je zachovat, existuje-li jes$té byt jen jediny intaktni objekt. Pokud nikoli, je nejvhodnéjsi se
k nému s oporou v archivnich materidlech vratit nebo se mu alespori co nejvic priblizit. Na za-
vadu neni ani respektovat dobové omezenou materidlovou &i barevnou $kalu, mize byt naopak

39 Ze zahrani¢nich konferenci jmenujeme za vSechny Postwar Mass Housing East + West ve Scottish Centre for Conserva-
tion Studies, University of Edinburgh, v Edinburghu 7.-11. 9. 2011. Za informace dékuji prof. Henrieté Morav¢ikové
z oddéleni architektury Historického Ustavu SAV v Bratislavé.

40 Viz pozn. 21 na s. 108 tohoto ¢lanku.

41 Jedna se o drobné lokality na Bfevnové — soubor Bolivarova na Vypichu a soubor pfezdivany Obusek (Sartoriova, Ana-
stédzova a Radimova), vystavény na misté starého Bfevnova, které nejsou sidlisti s plnou vybavenosti.
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Obr. 40. Praha 6-Brevnov, sidlisté
Pettiny, &p. 1863, 1864, Santro-
chova 9, 7. V disledku privatizace
mély bloky vice vlastnikl. Jednim
z principt metody bylo shodné
feSeni bloku, zde napfiklad Ctyfi
&p. 1862-1865, Santrochova 5-11,
se tfemi rGznymi vlastniky (foto
autorka, 2007).

Obr. 41. Praha 6-Bfevnov, sidlisté
Pettiny, &p. 1799, Cilova 8 z bloku
&p. 1799-1803, Cilova 2-8. Na
sidlisti Pettiny a Cerveném Vrchu
stoji stejné domy typu G 57 (liSi se
jen otvory v zabradli lodZii), u obou
sidlist se tak nabizeji i stejné princi-
py feseni. Barevné jsou pojednany
pouze architektonické ¢lanky (foto
autorka, 2007).

Obr. 42. Praha 6-Brevnov, ¢p.
2060-2063, Bélohorska 217-223.
Tento maly soubor druzstevnich
dom0 Bolivarova mél plivodné kva-
litni bfizolitové omitky v pfirodnim
SedobéZovém odstinu. U zdénych
objektt byla dopinéna cihlova
barva, na jejimz podkladu Iépe
vynikaji elegantni balkony s plnymi
betonovymi boky v plvodni piskové
barvé (foto autorka, 2007).
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Obr. 43. Praha 6-Bfevnov, ¢p.
136-138, Radimova 27, 29. Prevy-
Sené deskové domy ¢€néji z okolni
prevazneé ¢tyfpodlazni zastavby.

A - pivodni stav (foto F. Repka,
2007).

B - ukazka z generelu sidlist Prahy
6. Prioritou bylo optické zmensSeni
hmot dvojice vyskovych desko-
vych dom0. Snizeni vysky vétsinou
nefunguije, zestihleni ano. Velka
deskova hmota byla opticky rozdé-
lena na dvé vysoké stihlé, dvojba-
revnost jediného bloku je vyvazena
zopakovanim téhoz feSeni v pozitivu
a negativu. Kontrastni priceli obou
&asti dvojdom( mdze plsobit, jako
by byla padorysné mirné posunuta
(pfevzato z RepkovA/Rerka 2007).

Obr. 44. Praha 8-Bohnice, sidlisté
Bohnice, blok ¢p. 402-412, Kato-
vicka 2-22, jizni fasada. Paterni blok
blok orientovany jiznim pric¢elim

k hlavni komunika¢ni ose souboru,
shodné konstrukce s osmnacti-
vchodovym blokem v Poznariské.
DUm byl rovnéz ve vlastnictvi

m. €. Praha 8. Od patefniho bloku
v Poznariské je oddélen S—J ori-
entovanymi deskovymi vyskovymi
domy a dvoupodlaznim nakup-
nim centrem (jedna se o jediny
rozpoznatelny ,,vétrnik“ z pavodni
koncepce). Se souhlasem autora
navrhu Ladislava Labuse byl pouzit
opakované projekt pro vychodni
¢ést bloku v Poznanské. Nejednalo
se pouze o Usporu finanéni, ale
predevsim o vizudlni efekt opako-
vani osvédceného feseni a posileni
vyrazu pateini ulice souboru. Reseni
je shodné s vychodni ¢asti bloku

v Poznariské ¢p. 428-445 (ten viz
obr. 34), ktery je pro svou délku
mimo zabér (foto autorka, 2017).

STALETA

dokladem, ze i v dobach statniho direktivismu se nepodafilo potlacit touhu po kvalité a nékdy se
ji diky Stastné souhre okolnosti zdafilo i realizovat.

Pokud soubor postradal barvy a myslenku, je vhodné navrhnout jednoduché feseni s vyuzitim ty-
pickych prvk( moderni architektury a tradi¢nich barev. Ty jsou vhodné i na celoplo$na feseni. Pro
moderni architekturu je samoziejmé typické i pouziti jasnych zakladnich barev, ovSem pouze na
malé plochy a dopliiky na podkladu bilé &i Sedé. Ve vySe uvedenych piikladech byla pro plvodné
$edé domy pouZita barevnost tradi¢nich stavebnich materialll pfedevsim pro soubory pionyrské
(Cerveny Vrch, Petiiny) i experimentalini faze (Invalidovna). U Bohnic a Cimic z faze technokratické
byla uzita i modernisticka Skéala lomenych zakladnich barev (Cervena, modra, zlutd), u sidlist kras-
né faze byly ponechany barvy ptivodni (Kobylisy, Dablice — severni a centralni &ast), u Cerveného
Vrchu a vézovych domil Dablic z krasné faze byly barvy zvoleny z modernistické $kaly barev za-
kladnich: pro Cerveny Vrch &ervena a modr, pro vézové domy Déblic modra a tyrkysova.

Vyvoj béhem vice nez patnacti let od zahajeni regulace barevnosti v Praze 6 a 8 svéd¢i o tom, ze
obytnym souborlim prospiva jednotici koncepce. Prostorova skladba modernistickych sidlist je
nejcastéji zalozena na kontrastu vysokych a nizkych hmot tvofenych skupinami bodovych, des-
kovych ¢i vézovych domd. Je-li jednotné FeSena stejnoroda skupina domd, posiluje se uginek
urbanistické kompozice; je-
-li barevné a architektonické
feSeni skupiny nesourodé,
kompozice a jeji Citelnost
zanika. Nechme zaznit slova
Ladislava Labuse, shrnuji-
ci podstatné: ,Nesnazte se
plvodni fe$eni nasilim po-
kofit. Pokud Uprava vychazi
z logiky domu, mdze dosah-
nout velmi vyrazného posu-
nu ve vyrazu a tim ovlivnit
vnimani domu a okoli a snad
podnitit i zasadnéjsi rekon-
strukci.“ (Lasus 2000, 37)
Za pamatkovou péci dodavam: Pokud se najde pfiklad intaktniho objektu,*? je Zadouci jej zdoku-
mentovat, asové zaradit a evidovat, a to pfinejmensim u soubor( a objektd experimentalni faze
Ci faze krasné neboli humanisticke.

Postupné sili védomi, Ze zatepleni ma kromé kladll i fadu nevyhod. Nejen povrch panelu, ale
predevsim dobfe provedené tvrdé omitky realizované na prekvapivé velkém poctu objektl hro-
madné bytové vystavby nelze systémovymi omitkami co do trvanlivosti viibec nahradit. Intakt-
ni objekt je pro uchovani poznani cenny. Pokud jej chce vlastnik zachovat, obnovit v plvodni

42 Intaktni objekt je ur€en prvky, které spoluvytvareji hodnotu objektu. Zcela intaktni nejsou ani narodni kulturni, ani pamat-
ky UNESCO. Jsou v§ak obnovené vérné co do materidlu a s maximalnim respektem vici své plvodni podobé.
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podobé nebo se této podobé co nejvice priblizit, mél by mit plnou metodickou podporu NPU.
Narodni pamatkovy Ustav, jenz ma v gesci kromé nékolika kulturnich pamatek z obdobi sorely
i nemaly pocet objektl hromadné bytové vystavby v ochrannych pasmech pamatek (Ji¢in, Jo-
sefov i Havifov), v méstskych pamatkovych zénach (Labska Kotlina v Hradci Kralové, Nachod
¢i Havli¢kav Brod), a dokonce i v pamatkovych rezervacich (Cheb), na tyto objekty a soubory
uplatiiuje svlj obvykly konzervativni postup, ktery se osvédéuje. Stava se tak prekvapivé tim,
kdo mezi své metodiky planuje zafadit i metodiku regenerace sidligt.*3

Koncepéni feSeni voli nejéastéji mésta s pozici méstského architekta, pro jejich prosazeni je vSak
nutnd i politicka vlle.** Osvicené radnice mést s panelovymi sidlisti i zdénymi protosidlisti vyuzi-
vaji v poslednich letech know-how NPU v oblasti, ktera je dlouhodobé jeho doménou — oslovuiji
jej s Zadosti o zpracovani stavebnéhistorickych prizkum( (SHP). Zkuseni pamatkafi jiz zpra-
covali prizkumy a reSerSe vice nez desitky ¢eskych a moravskych sidlist; SHP nasledné slouzi
jako podklad pro zpracovani regulaénich pland jako moznych nastroji ochrany diskutovanych
hodnot.*5 V roce 2015 byly vytvofeny pasportizace pro tfi olomoucka sidli§té, letos pro devét
soubord jihlavskych.*®

Vyzkum sidli§t pokraduje na vysokych $koldch, na projekt Paneldci navazuje NPU (Strakos 2014)
i soukromi badatelé (Zikmunp-Lenper/CzumaLo et AL. 2014) a nadSenci (napf. MALECEK/VALENTOVA/
Jerdsek 2012; KieisL 2014; Haviovec/Eck/Matiika 2018; Nemec/HAsek 2018; Spolek pratel sidlisté
Déblice 2019). Projektem Paneldci vytvoreny soupis nejhodnotnéjsich sidlist se diky tomu tfibi
a mirné rozsifuje. Rozpoznané hodnoty tak bude mozné uchovat budoucim generacim.

PRAMENY

Cernobilé pohlednice sidli§té Petfiny, frankované v letech 1967 a 1977 a a barevné pohlednice sidligt Cerve-
ny Vrch a Kobylisy z konce 70. let 20. stoleti. UloZzeno: soukromé sbirky.

Urbanita 1986, plakat k vystavé. UloZzeno: soukroma sbirka.

KONFERENCE, SEMINARE, PREDNASKY

Janeckova 2018 — Michaela Janeckova: Sidlisté mezi ,akceleraci moderny“ a postmodernou. Pfednaska, vy-
stava Bydlisté : Panelové sidlisté, Uméleckopriimyslové museum v Praze, 10. 4. 2018.

KusankovA 2014 — Jana KusAnkova: Regenerace modernistickych sidlist v Evropé. Pfispévek, mezinarodni
konference Sidlisté, jak dal?, FA CVUT, Praha, 12. 3. 2014.

KusankovA 2016 — Jana Kusankova: Vybrané piiklady revitalizace panelovych sidlist v Evropé. Pfednaska,
mezindrodni konference Sidlisté, jak dal?, FA CVUT, Praha, 2016.

Novotna 2018 — Eva Novotnva: Jak vynalézt paneldk : Experimentalni bytova vystavba prelomu 50. a 60. let.
Prednaska, vystava Bydlisté : Panelové sidli§té, Uméleckoprdmyslové museum v Praze, 3. 4. 2018.

Rerkovi 2012a — Hana Rerkova: Sidlisté a jejich regenerace. Prednaska, konference Promény architektury
2. poloviny 20. stoleti, Vysoka Skola barnska, Ostrava, 2012.

Repkova 2014 — Hana Repkova: Panelova sidlisté a jejich regenerace. Prednaska, konference Panelové domy
2014, hotel Jurys Inn, Praha-Karlin, 30. 4. 2014.

Repkova 2015a — Hana Repkova: Zasluhuiji sidlisté ochranu? : Problematika pamatkové ochrany na prikladu
sidlisté Dablice. Pfednaska, konference Panelové a bytové domy 2015 — renovace, rekonstrukce a zlep-
Sovani kvality bydleni, hotel Jurys Inn, Praha-Karlin, 27. 5. 2015. Program dostupny na <https://www.
cka.cz/cs/svet-architektury/akce/panelove-a-bytove-domy-2015> [vid. 2020-20-02].

Repkova 2017a — Hana ﬁEvPKOVAZ Vyvoj barevnosti sidli§t na prikladu Prahy 6 a 8. Pfednaska, konference
Barevnost a doba, FA CVUT, Praha, listopad 2017.

Repkova 2018a — Hana Repkova: Barevnost sidli§té Bohnice. Komentovana prochazka, festival Den architek-
tury 2018, sidlisté Bohnice, Praha, 29. 9. 2018.

Repkova 2018b — Hana Rerkova: Sidlisté a péde o né. Prednaska, festival Jindi ¢in, sidli§té Husova, Jigin,
15. 9. 2018.

43 Ke sjednoceni postupu NPU a zkvalitnéni pé&e o architekturu sidlist mlize prispét i pfipravovana metodika (k ni vice viz
Repkova 2020f).

44 Dobrym pfikladem mize byt obnova skupiny panelovych dom( s vybavenosti na Smetanové namésti v Havlickové
Brodé.

45 Jako pfiklad uvedme zpracovani podkladu pro regulacni plan tfidy Kosmonautd a sidlisté Ill. pétiletky v listopadu az
prosinci 2015 pro Magistrat mésta Olomouce, odbor strategie a fizeni, Utvar hlavniho architekta (Mertova 2015a; 2015b).

46 Pracovni materidl pasportu jihlavskych sidlist a doporuceni k jejich obnové, zpracovany pro Magistrat mésta Jihlavy,
Utvar méstského architekta (Neusert 2020).
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Obr. 45. Praha 6-Veleslavin, sidlisté
Petfiny, dim v ulici Na Petfinach.
Detail fasady, srovnani starého

a nového. Patrna je struktura panell
a hladky lem po jejich obvodu, Uzké
okenni Sambrany a profilovana
atikova fimsa (foto autorka, 2007).

STALETA



Repkova / Panelové soubory a vyvoj jejich barevnosti na pfikladu sidlist Prahy 6 a 8

STALETA

Repkova 201%9a — Hana Repkova: Humanizace. Prednaska, festival Den architektury 2019, KC Plechérna,
sidlisté Cerny Most, Praha, 5. 10. 2019.

Repkovi 2019b — Hana Repkova: Krasa v jednoduchosti. Komentovana prochézka, festival Den architektury
2019, sidlisté Petfiny v&etné koleji Hvézda a Vétrnik, Praha, 6. 10. 2019.

Repkova 2019¢ — Hana Repkova: M4 smysl to chranit? Prednaska, konference Panelova sidlisté : Revitalizace
vs. ochrana hodnot — Revitalisierung vs. Bewahrung der Werte, MCMA v Brné, Brno, 17. 4. 2019.

Rerkovi 2019d — Hana Repxova: Sidli$té a jejich ochrana. Prispévek, studentsky workshop Kdzie jest plac
Legionéw?, Svaz architekt Polska ve Wroctawi, Wroctav, 11. 10. 2019.

Repkovi 2019e — Hana Repkova: Sidli§té Bohnice. Prednaska, Ustav pro studium totalitnich rezim(i, Méstska
knihovna v Praze, pobocce Bohnice, Praha, 14. 3. 2019.

Repkova 2020a — Hana Repkova: Barevny Cerny Most. Audiowalk po sidlisti Cerny Most, KC Plechérna, sid-
listé Cerny Most, Praha, 2020.

Repkova 2020b — Hana Repkova: Ceskd sidlisté ve stfedoevropském kontextu. Prednaska, festival Den archi-
tektury, KC Atrium, Praha, 3. 10. 2020.

Repkovi 2020c — Hana ﬁEgKovA: Jakou barvu ma Cerveny Vrch? Komentovana prochézka, festival Den archi-
tektury 2020, sidlisté Cerveny Vrch, Praha, 3. 10. 2020.

Repkova 2020d — Hana Repkova: Regenerace sidlist aneb nenapadny piivab panelu. Pfednaska, festival M3 —
Umeéni v prostoru, informaéni kontejner u OC Eden, Praha 5. 10. 2020.

Repkova 2020e — Hana Repkova: Sidlisté Viasta ve stfedoevropském kontextu. Komentovana prochézka,
festival M3 — Uméni v prostoru, sidlisté Vlasta, Praha, 22. 7. a 23. 9. 2020.

hEPKS)VA/T UGEk/VEseLY/PecrATovA 2019 — Hana Repkova / Ondiej Tucex / Karel VeseLy / Alena Pecratova: Sidligté

Dablice: historie, tvlrci a pibéhy. Prednaska cyklus Pondélky ve vézi, Klub Za starou Prahu — Juditina
véz, Praha, 11. 11. 2019

GENERELY

RepkovA/Repka 2007 — Hana Repkova / Filip Repka: Generel barevnosti vybranych obytnych soubord na Gzemi
m. &. Praha 6. Praha 2007. UloZeno: archiv Odboru tuzemniho rozvoje UMC Praha 6.

SaLoa/Repkova/Dousner 2001 — Voijtéch Sawoa / Hana Repkova / Karel Dousner: Sidli$té Invalidovna: navrh kon-
ceptu barevnosti. Praha 2001. UloZeno: archiv autorky.

Tueek 2001 — Viktor Tucek: Sidlisté Déblice: generel regenerace — souborné barevné feseni. Praha 2001.
UloZeno: archiv autorky.
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sine 1972-1979 — sine: Praha : sbornik o vystavbé sidlist v Praze : Byty dnes a zitra [propagacni tisky
Vystavby hlavniho mésta Prahy — vystavby sidlist], Praha 1972-1979. Roky 1972 (sesity MaleSice, Mi-
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SUMMARY

The question of panel housing estates colouring, not only in Prague, seems to be of little relevance within
heritage management. For decades, we have been so depressed by the uniformity and greyness of housing
estates, that their small colour nuances were almost not perceived. However, the matter of colour gains
a different perspective if we realize that panel estates as part of our urban environment, form the view domi-
nants on the near and far horizons of heritage reserves and zones, and are sometimes part of them. Currently
this issue reflects serious evolving debate on the urban, architectural, artistic and monumental values of
some selected estates, which go beyond ordinary period production and deserve some form of heritage
protection. Another, may be surprising aspect, is, that not only historians of architecture but also important
contemporary architects are dealing with the panel house estates.

The estates were not all grey; some had cultivated colours from the very beginning. The comparison shows
that colour is not a new matter of the current transformation of panel houses, but each construction stage
approached it differently. The process of thermal insulation of houses in recent years has revived the housing
estate, but at the same time under the application of insulation layers, the original appearance of fagades
disappeared - the size, pattern and surface of panels or lining of windows, suspended balconies, openings,
attics etc. Moreover, the process was not regulated in any way by the construction authorities or the heritage
management — in the 1990s the changes were perceived as beneficial for the panel houses. Only the insu-
lation of fagades going hand in hand with the disappearance of the pattern, original colour and materiality
of the fagade made researchers, theorists and architects notice the differences between estates and their
development stages (pre-housing/wooden housing, socialist realism, experimental pioneer housing, beautiful
or humanist estates, technocratic housing estates, late beautiful and postmodern housing estates).

The demise of unchanged status for decades was - as well as abroad, especially in Great Britain, France, Ger-
many and Poland — accompanied by intensive art-historical research of the estates and even thorough doc-
umentation of the last intact objects. In Czech Republic for example, the extensive Paneldci project mapped
seventy-five Czech and Moravian housing estates, published and presented fifty of them at exhibitions.
The matter of visual aspect regulation of panel housing estates is viewed from the perspective of personal
practical experiences. A sober look back to the original form of panel estates in two Prague districts, 6 and 8,
is offered in the current unhappy boom of colour cacophony, informing about the relatively successful colour
regulation. In Prague 6 this concerns the housing estates of Petfiny and Cerveny Vrch; and in Prague 8 the
estates of Invalidovna, Déblice, Kobylisy, Bohnice and Cimice.

Apart from the black and white fagades of Invalidovna experimental housing estate by Josef Polak and Vojtéch
Salda, the estates of Cerveny Vrch, Dablice and Kobylisy from the beautiful phase have the most valuable origi-
nal solution, which should be preserved or restored. Characteristic for them were the strip windows in black
frames with coloured window inserts and white facades. The facades of the Cerveny Vrch tower blocks by
architect Milan Jarolim had a white-framed chessboard of alternately grey and white parapet strips and oppo-
sitely coloured concrete fronts of balconies, the strip windows were framed by black pillars. Also the tower
blocks and houses of the Dablice estate by architect Viktor Tutek were white with coloured pillars between
windows - blue pillars for the tower blocks with a cascading base and chrome yellow for the smaller houses.
The panel houses with a passage way through had dark brown gables and light brown parapet strips and
brown window pillars, embellished with red squares of balcony railings made of glass mosaic. The Kobylisy
housing estate by architect Jan Krakora with white belt fagcades and brown gables was characterized by the
burgundy colour of the rear balcony walls of all tower blocks and the blue of all balconies of panel houses.
After the presentation of the colour development of these estates, the principles are formulated, which crys-
tallized from the experience with these estates and were embodied in the colour regulation conceived in
1999-2001 for Prague 8 and 2002-2007 for Prague 6. This article provides examples of the regulation.

Since the knowledge of the original panel colour is very poor, the author of this article tried to find the original
authors of housing estates to consult the colour concept, with the aim to elaborate regulations to the hitherto
unrestrained alterations of fagades. She managed to contact the authors of the most valuable ensembles or
their descendants and with their help regulations were established for the Invalidovna housing estate (SaLoa/
Rerkova/Douener 2001) and the Dablice housing estate (Tucex 2001); regulations of selected residential com-
plexes in Prague 6 were composed by the author herself reflecting her previous experiences gained from the
cooperation with the architect Ladislav Labus (Rerkova/Reria 2007). Prof. Ladislav Labus from FA CVUT, with
his students examined the possibilities of material transformation of the largest panel house in the Bohnice
estate. The designs changing the mass of the house following the example of Lucien Kroll were not realistic
in our environment, but they were the beginning of cooperation. For housing cooperatives and the Prague 8
City Hall Labus designed the fagade of several large buildings in the Bohnice housing estate. Unlike the then
predominant chaotic solutions trying to suppress the essence of prefabricated houses, he brought a solution
that gave them size, repeatability, simplicity, modernity and pride.

The basic pillars of the presented method of colour regulations for particular estates are analysis, elaboration
of a concept, design of a colouring and consistent implementation. These basic theses must be based on
the principles of the regulation: a comprehensive approach, the author's humility, simplicity of solution and
colour sobriety. The development during the more than fifteen years since the beginning of colour regulation
in Prague 6 and 8 complies with the fact that housing estates benefit from a unifying concept.

The National Heritage Institute plans to publish the methodology of housing estates regeneration in the
coming years, which gives a clear signal that the time is coming when these modern architecture estates will
be included in the heritage management interest.

Fig. 1. A — Prague 6-Veleslavin, Petfiny housing estate, Na Petfinach Street, view of the blocks of houses
from No. 311, Na Petfinach 84 towards the east. The hotel house and civic amenities, which integrate
the house front of the estate main axis, are not built yet. B — Prague 6-Bfevnov, Petfiny housing estate,
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Brunclikova Street, view to the south and to the junction with HirSlova Street, with the civic amenities build-
ing No. 1875, Brunclikova 17 (postcard stamped 1967, private collection).

Fig. 2. Prague 8-Bohnice, Bohnice housing estate, block Nos. 496-513, Zelenohorska 3-37, view from
Zhorelecka. One of the two largest blocks with eighteen entrances. The fagade is divided by strip windows
(photo author, 2012).

Fig. 3. Prague 6-Vokovice, Cerveny Vrch housing estate, No. 685, Vokovickd 14. Negative example of the
facade colour scheme.The three Capek-type tower blocks on the way to Ruzyné Airport behind the Vokovice
tram loop were among the first colourful fagades of the 1990s. Around 2005, the two returned to a modest
colouring of the protruding fagcade elements, but retained the brown tuning. The third block transferred the
colour scheme on the new insulation (photo author, 2020).

Fig. 4. Prague 8-Bohnice, Bohnice housing estate, block Nos. 390-398, Vratislavska 2-18. Left original state,
de facto three — coloured: burgundy brown are the elevator shafts and the pillars between windows, which
cover the load - bearing panels in the level of the grey parapet panels of the belt type fagade. Grey Boletice
panels in the windows level cover the partitions.On the right design by a professional decorator from 1998. If
all the houses had such a fragmented colour, the original grey would be more acceptable. Thisunconsulted
proposal confirmed the need for regulation (photo author, 2012).

Fig. 5. Prague 8-Cimice, Cimice housing estate, southern part, block Nos. 361-366, Chvatérubska 18-28.
The original design of the fagade in Chvatérubska Street with small, originally white panels ("block panels"),
fine black joints, undivided portraitoriented windows and black frames of fully glazed staircases, is com-
pletely hidden in the insulation. Some houses abolished the full glazing of the stairs and replaced it with
double wing windows, which had not been present in the estate until then (photo author, 1999).

Fig. 6. Prague 8-Troja, Bohnice housing estate, block Nos. 516-526, Mazurska 1-21, northern fagade to
Ratiborska 2-12. The process of transformation of the eleven-entrancelarge block: the left part is in its origi-
nal state with the fagades of the Larsen-Nielsen system — completely expressionless; for economic reasons,
only a fraction of the Danish system wasthen used in Czechoslovakia. From the right, the block is already
beginning to change according to the insulation design by Ladislav Labus (photo author, 1999).

Fig. 7. Prague 8-Bohnice, Bohnice housing estate, block Nos. 428-445, Poznanska 13-47. Eighteen-en-
trance large block, northern fagade facing Lodzska Street. On the right the original state of the block owned
by the Prague 8 authorities with the "belt fagade" with continuous window sills, on the left the completion
of the insulation of the firstseparated unit Nos. 428-430 according to the design bylLadislav Labus (photo
author, 2000).

Fig. 8. A, B - Prague 6-Vokovice, Cerveny Vrch housing estate, houses south of Evropska Street. The
facades of the southern part of the complex after the year 2000. The houses of the G 57 type were painted
in the mid-1990s, emphasizing some of the fagade elements. The colour was often burgundy combined with
white, ochre or light yellow. Address unspecified, south of European Avenue (photo author, 2004).

Fig. 9. Prague 6-Veleslavin, Petfiny housing estate, Na Petfinach Street, late 1960s. Housing estate and civic
amenities No. 304 on the corner of Na Petfinach 56 and Cilovy 9 with a bookstore and florist. The house on
the left is No. 254, the southern house of the block in Kfenov 2. The hotel house is not standing yet (copied
from Novv/VozeniLek 1971, without pagination).

Fig. 10. Prague 6-Bfevnov, Petfiny housing estate, No. 1772, Na Petfinach 37. Fagades of panel houses be-
fore the last insulation. The panel grid is no longer highlighted, at the end sections it is hidden under a small
layer of insulation, which does not yet appear in front of the attic cornice (photo author 2007).

Fig. 11. Prague 6-Vokovice, Cerveny Vrch housing estate, postcards from the late1970s. A — No. 648, Evrop-
ska 1, Egyptska 162, followed by No. 673, Arabska 25, Evropska 158. The seven-storey panel houses are of
the same G 57 type as in the Petfiny housing estate. B — tower house No. 677, Arabska 17, Evropska 150,
view to the west from today’s Drancyrestaurant No. 689, Evropska 148. Tower houses and restaurants have
black window frames (private collection).

Fig. 12. Prague 6-Bfevnov, Petfiny housing estate. A — Nos. 1831, 1825, Na Klasternim 23, Brunclikova 1.
Blocks Nos. 1831-1834 and 1825-1830, Na Klasternim 17-23 and Brunclikova 1-11, various designs of
neighbouring different types of blocks harmonize together when a reduced colour scale is used, however
not much was missing and due to a misunderstanding of property rights and duties, the Na KlaSternim block
(on the left) could have a lemon-brown-purple facade (photo author 2006). B — block No. 1841-1843, Zeyer-
ova Alley 14-18, in the background No. 1844-1848, Volavkova 9-17. One of the first blocks, owned by the
Prague 6 authorities, fully insulated before the author of the article became involved at the Municipal Office
in Prague 6. Apparent is double insulation of the end section, the colour became the basisof the regulation
(photo author, 2007).

Fig. 13. Prague 6-Veleslavin, Petfiny housing estate, Nos. 93, 95 and 100, Na Okraji 60-64, Cilova 24. Block
of flatswith suitable colour scale and emphasized staircases (photo author, 2019).

Fig. 14. Prague 6-Bfevnov, Petfiny housing estate. A — No. 1896, Na Petfinach 31. The fagades of the tower
blocks had hard plaster in a sandy shade, the balcony railings combined wire glass and a metal bars, the
position of which alternated on the floors. B — No. 1896 (front), 1897 (back), Na Petfinach 31, 29. The last
insulated tower blocks approach the original monochrome state. Due to the fact that the regulations deter-
mine the maximum permissible colour range, the implementation is successful. C — No. 369, Na Petfinach
30, Na Vétrniku 1. Here the owners chose a light grey facade with a warm red glass railing of the balcony.
D - No. 1898, Na Klasternim 6, Brunclikova 1a. For the first insulated tower block, the owners chose a deep
grey facade and a dark red, finely perforated sheet metal railing (photo author, A - 2015; B-D — 2019).

Fig. 15. Prague 8-Karlin, Inval idovna housing estate. View from the Olympik Hotel No. 615, Nekvasilova 30,
to the southwest of the entire housing estate (copied from sine 1972-1979, year 1973, Invalidovna file, with-
out pagination).

Fig. 16. Prague 8-Karlin, Invalidovna housing estate. A — block Nos. 587-584, Nekvasilova 11-17. The block
has been restored to almost its original colour. The corrugated sheet was replaced by coloured panels. B - No.
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612, U Sluncové 21. Tower house. C — Nos. 580-581, Molakova 26-28. Example of non-compliance with the
colour regulations. The colouris disturbing, but at least it corresponds to the aesthetics of the 1960s. The most
important is preservation of the strip windows and the full glazing of the staircase unit. D — No. 577, Molakova
34. The hotel house was saved from contact insulation (A, C, D — photo author, 2019; B - photo 2018).

Fig. 17. Prague 6-Vokovice, Cerven)’/ Vrch housing estate, No. 677, Arabska 17, Evropska 150, view from
the Drancy restaurant No. 689, Evropska 148, Arabska 15. The checkerboard fagade of the tower block,
masterfully working with white, grey and black, is set in a frame consisting of gables and a flat roof. After the
year 2000, the houses were already a long way from the elegant, graphically conceived Brussels fagades,
captured in a picture from the time shortly after completion. Due to the replacement of windows, window
sills, walling of window inserts and sides of balconies, the last reconstruction primarily aimed at a cultivated
uniform design (copied from Novv/VozeniLek 1971, without pagination).

Fig. 18. Prague 6-Vokovice, Cerveny Vrch housing estate, Nos. 673-677, Arabska 17-25, Evropska 150-
158. Tower blocks in the Evropska Avenue towards the west, realised design by Hana Repkova from 2005
in a simpler two-colour scheme. Compared to the 1990s state or the inappropriate colour scheme of the
nearby three blocks of the same houses, this is a better version; but a step back compared to the original
design, then unfortunately washed away and forgotten (photo author, 2020).

Fig. 19. Prague 6-Vokovice, Cerveny Vrch housing estate, Nos. 603-607, Kamerunska 1-9, Africka 10. The
facades are painted. The block in the middle confirms the correct colouring of the material, not just the sur-
face. The nautical windows of the elevator shafts are an important visual element of the estate, they have
proven to be displayed at least in colour. Since the first such solution attracted attention before the applica-
tion of the regulation, it was recommended there after (photo author, 2002).

Fig. 20. Prague 6-Vokovice, Cerveny Vrch housing estate ép. 611-615, Evropska 77-85. The housing estate
is closed from the north by one of the semi-enclosed blocks formed by the G 57 system. The contrast of
angled white and dark red was taken over by tower blocks, panel houses have different shades of brick hue.
The unity is restored, somewhere including the nautical windows phenomenon (photo author, 2019).

Fig. 21. Prague 8-Kobylisy, Dablice housing estate, 1980s. The north-south pedestrian axis — Bure$ova
Street — passes through house No. 1638, BureSova 10 with courtyard balconies; in the centre there is a phar-
macy and an insurance company, on the right a post office; at the back, blocks of flats No. 1151, BureSo-
va 12, and the northern part of block 1158-1164, Hlava¢ova 2-14 (copied from Tucex 1984, 44).

Fig. 22. Prague 8-Kobylisy, Déblice housing estate, postcard from the early 1970s.The photo in the lower
left corner shows the original black window inserts between the strip windows. The same image shows
chrome-yellow inter-window columns and atypical windows on the facades of kindergartens and nurseries.
The scale of the photographs shows colours, but not the material design detail. The windows of the kinder-
gartens were decorated with glass mosaics (private collection).

Fig. 23. Prague 8-Kobylisy, Dablice housing estate, block Nos. 1284-1295, Trebenicka 4-26, in the fore-
ground No. 1295. State of buildings that complement the main composition, in 2000 (photo by V. Tuéek,
2000; copied from Tucek 2001, without pagination).

Fig. 24. Prague 8-Kobylisy, Dablice housing estate, blocks Nos. 1334-1339, Tanvaldska 1-11 (in the fore-
ground), Nos. 1327-1333, 1321-1326, Chabarovicka 1-13, 15-25 (right and back), Nos. 1340-1346, Stfeko-
vska 6-18 (left), view from the south. Insulated houses keep the original colour (photo author, 2015).

Fig. 25. Prague 8-Kobylisy, Dablice housing estate. Colour and material design, basic scheme 1:5000; axo-
nometry of colour design was developed by Viktor Tu¢ek Jr. in 2001. Demonstration of the fact, that for the
regulation of a large estate, such a simple design is sufficient, together with a table of colours of individual
elements of the fagade for each block (copied from Tucek 2001, without pagination).

Fig. 26. Prague 8-Kobylisy, Dablice housing estate, Nos. 1956-1958, 1961-1962, Bedfichovska 12-8, 4, 2.
Five tower blocks in the period, when the Copilitglassed walls of the staircases begun to be walled. Design
by Viktor Tuéek Jr. from 2001 restores the crystalline composition of the block by colour highlighting the
communication module (copied from Tucexk 2001, without pagination).

Fig. 27. Prague 8-Kobylisy, Dablice housing estate, block Nos. 1296-1307, Frydlantska 2-24. Grey-blue
colour variation by V. Tu€ek Jr. was a welcome revival for the estate in its current white and brown-beige
colours. In contrast to the non-systemically applied yellow and orange shades of some fagades, in which the
typical red squares of the railing disappear, the grey-blue background desirably accentuates them (photo
author, 2001).

Fig. 28. Prague 8-Kobylisy, Dablice housing estate, block Nos. 1284-1295, Trebenicka 4-26, No. 1295 in the
foreground. Proposal of colourdesign by Viktor Tu€ek Jr. from 2001 was very successfully realised (copied
from Tucek 2001, without pagination).

Fig. 29. Prague 8-Kobylisy, Kobylisy housing estate, axonometry, view from Hornatecka Street, chief de-
signer Jan Krakora (copied from Novy/VozeniLexk 1971, without pagination).

Fig. 30. Prague 8-Kobylisy, Kobylisy housing estate. District Cultural House and Severka House of Servi-
ces on a postcard, circa late 1970s. The white fagades of the tower blocks contrast with the brown gables,
emphasizing the verticality. The burgundy coating of the rear balcony walls optically increases their depth.
White roof pergolas give elevator engine rooms the appearance of a receding floor (private collection).

Fig. 31. Prague 8-Kobylisy, Kobylisy housing estate, tower blocks Nos. 1107, 1108, 1077, Palaskova 2, 3,
4, view from Trousilova Street. Black and white photo offers a view from the shopping centre to the amphi-
theatre of the former brickyard, we see the dark rear balcony walls of the tower and panel houses (unknown
photographer, 1970s; copied from FB Staré Kobylisy, <https://www.facebook.com/289088578164545/
photos/a.289112161495520/299884930418243/?Type=3&theatre> [publ. 2017-11-02]).

Fig. 32. Prague 8-Kobylisy, Kobylisy housing estate. A — No. 1106, Trousilova 5a (in the foreground),
Nos. 1107, 1108, 1077, Palaskova 2, 3, 4, view from the south from Horfatecka street (photo by A. & A.
Suk, 2006; copied from Atlas Cech <https://www.atlasceska.cz/fotogalerie/id/13983#thumb-224815>).
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B - No. 1107, Palaskova 2 (left), No. 1077, Palaskova 4, Treboradicka 16 (right), view from the north from
Hornatecka Street (photo author, 2020).

Fig. 33. Prague 8-Troja, Bohnice housing estate, block Nos. 491-505, Krynicka 1-29, view from the south to
the eastern part of the block (photo author, 2012).

Fig. 34. Prague 8-Bohnice, Bohnice housing estate, block Nos. 428-445, Poznariska 13-47. Eighteen-en-
trance large block lining the busy LodZska Street. A — the southern fagade facing Poznariska in a sober
colour scheme with four colours for eighteen entrances was realized according to the design by Ladislav La-
bus. B — detail of colour change at the join of two separated units, houses Nos. 430 and 431, Poznariska 41
and 43. C - northern fagade oriented to Lodzska street; the colour scheme divides the block into separated
units with mirror-inverted colour (photo author, 2012).

Fig. 35. Prague 8-Bohnice, Bohnicehousing estate, Nos. 563-567, Re$ovska 20-28. A panel house with
thermal insulation designed by Hana Repkova, confirmed by architect Labus (photo author, 2012).

Fig. 36. Prague 8-Cimice, Cimice housing estate, southern part, block Nos. 361-366, Chvatérubska 18-28.
Original fagade with small panels and fine joints; replacing of the black metal frames with grey is the least
evil. Some houses replaced the full glazing of the staircases with ordinary windows (photo author, 1999).
Fig. 37. Prague 8-Cimice, Cimice housing estate, southern part, block Nos. 350-356, Chvatérubska 4-16.
The block is an example of the inconsistency of the owner, the designer and the failure or malfunction of the
control mechanisms of the building authorities (photo F. Repka, 2020).

Fig. 38. Prague 8-Cimice, Cimice housing estate, southern part, block Nos. 346-349, Okorska 1-7. Facade
of the block according to the colour regulation (desigh by Hana Repkova) preserving most of the original
pattern (photo author, 2000).

Fig. 39. Prague 8-Bohnice, Bohnice housing estate, block Nos. 415-427, Hlivicka 2-26. One of the three
block of the estate, reviewed personally by the author, a sandwich house with gardens next to the ground
floor apartments by architect Zdenék Jakubec. The overall colour scheme of the panel house weakens its
architectural expression, which fully stood out in its original form with the white paint of the fagades from
the late 1970s, although in detail the colouring may seem meaningful. A — view from the south from LodzZska
Street; B - front gardens (photo author, 2005).

Fig. 40. Prague 6-Bfevnov, Petfiny housing estate, Nos. 1863, 1864, Santrochova 9, 7. As a result of pri-
vatization, the blocks had more owners. One of the principles of the method was the identical design of the
block, here for example 18621865, Santrochova 5-11 (photo author, 2007).

Fig. 41. Prague 6-Bfevnov, Petiiny housing estate, No. 1799, Cilova 8 from block Nos. 1799-1803, Cilo-
va 2-8. The same blocks of the G 57 type stand in Petfiny and Cerveny Vrch housing estates (only the ope-
nings in the balcony railing differ), so the same principles ought to be applied in both estates. Architectural
segments only are treated in colour (photo author, 2007).

Fig. 42. Prague 6-Bfevnov, Nos. 2060-2063, Bélohorska 217-223. This small set of Bolivarova cooperative
houses originally had high-quality Brizolit plasters in a natural grey-beige shade. The brick colour was added
to the masonry buildings, on the base of which elegant balconies with solid concrete sides in the original
sand colour stand out better (photo author, 2007).

Fig. 43. Prague 6-Brevnov, Nos. 136-138, Radimova 27, 29. Elevated panel houses protrude from the sur-
rounding of mostly four-storey development. A - originalstate (photo F. Repka, 2007). B — an example from
the regulation of housing estates of Prague 6. The priority was the optical reduction of the masses of a pair
of high-rise panel houses. Height reduction usually doesn't work, slimming does. The large panel mass was
optically divided into two tall slender ones, the two-tone colour of a single block is balanced by repeating the
same scheme in the positive and negative. The contrasting fagade of both parts of the semi-detached house
can seem to be slightly shifted in plan (copied from Repkova/Rerka 2007).

Fig. 44. Prague 8-Bohnice, Bohnice housing estate, block Nos. 402-412, Katovicka 2-22, south fagade.
Large block facingon the south the main road axis of the estate, of identical construction with the eighteen-
entrance block in Poznanska. The block was also owned by Prague 8 authorities. It is separated from the
large block in Poznariska by N-S oriented high-rise panel houses and a two-storey shopping centre (this
is the only recognizable "whirligig" from the original concept). With the consent of the author of the design,
Ladislav Labus, the project for the eastern part of the block in Poznariska was used again, which, apart from
being economical, had a visual effect of repeating a proven designand enhancing the expression of the main
street of the estate. The design is identical to the eastern part of the block in Poznanska No. 428-445 (see
Fig. 34), which is out of scope due to its length (photo author, 2012).

Fig. 45. Prague 6-Veleslavin, Petfiny housing estate, Na Petfinach Street. Detail of the fagade, comparison of
old and new. The structure of the panels and the smooth edge around their perimeter, narrow bands around
windows and a profiled attic cornice are visible (photo author, 2007).

Translation by Linda Foster

Clanek vznikl v ramci vyzkumného cile Moderni architektura 20. stoleti, dilCi cil V.3 Urbani-
stické celky, financovaného z institucionalni podpory dlouhodobého koncepé&niho rozvoje vy-
zkumné organizace (IP DKRVO) poskytnuté NPU Ministerstvem kultury.

Ing. arch. Hana Repkova, histori¢ka architektury, repkova.hana@npu.cz
Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté stfednich Cech v Praze, Sabinova 373/5,
CZ-130 00 Praha 3
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