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POL STOLETi PECE 0 POMNIK SV. VACLAVA
NA VACLAVSKEM NAMESTI

MARIE FOLTYNOVA

Péce o historické pamatky je naro¢na pro kazdého spravce. V pfipadé pomniku sv. Vaclava na Vaclavském namésti, ktery je nejen narodni
kulturni pamatkou, ale i vyznamnym statotvornym symbolem, to plati dvojnasob. Pro kvalitni péci, udrzbu i vhodny postup restaurator-
skych praci je tfeba nejprve posoudit vSechny vlivy, které zplsobuji destrukéni pochody na povrchu i uvnitf samotné plastiky ¢i archi-
tektury Zulového podstavce. V roce 2018 GHMP dokoncila po pfedchozich komplexnich prizkumech restaurovani Zulového podstavce
nebo umisténi uprostred rusného komunikacniho uzlu. V prdbéhu prizkumd bylo jednim z vysledkl i vytvoreni presného 3D modelu po-
mniku sv. VAclava pro budouci vyuziti.

HALF A CENTURY OF THE MAINTENANCE OF ST. WENCESLAS MONUMENT ON WENCESLAS SQUARE

Caring for historical monuments is challenging for every administrator. In the case of St. Wenceslas Monument on Wenceslas Square,
which is not only a national cultural monument, but also an important state-forming symbol, this is doubly true. Appropriate care, main-
tenance and restoration method ought to derive from the assessment of all the influences causing destructive processes on the surface
and inside the sculpture itself or on the architecture of the granite pedestal. In 2018, after previous comprehensive surveys, the GHMP
completed the restoration of the granite pedestal of the monument. Apart from not very frequent earlier maintenance the destruction of the
granite surface was also caused by the physical characteristics of the material itself, or by the location of the monument in the middle of

a busy street junction. The surveys also resulted in an accurate 3D model of St. Wenceslas Monument enabling future evaluation.
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STALETA

Velké narodni pomniky, kromé toho, ze jsou vyznamnymi uméleckymi dily, jsou zaroven kulturni-
mi pamatkami, pro néz plati dodrzovani zakona o pamatkové péci. Soucasti péce o kulturni pa-
matky je samoziejmé soustavna ochrana a zabezpeceni pred jejich moznym poskozenim. Ackoli
se z laického pohledu zd4, Ze mohutny podstavec pomniku sv. Vaclava je inertni vic¢i vnéjSim
vlivlim, bohuZel degradace zpUlsobené dlouhodobymi a extrémnimi klimatickymi podminkami &i
vandalské Utoky se nevyhybaiji ani tomuto dilu. V roce 2018 bylo dokon&eno restaurovani a kon-
zervace podstavce, pfi kterém se restauratofri snazili opticky zacelit vyrazné stopy povrchového
zvétravani zuly, projevujici se zménou barvy a struktury zuly, puchyrkovanim povrchu a nasled-
nym odpadavanim takto narusenych mist.

Pomnik sv. Vaclava v dobé svého vzniku nebyl stfedem odpocinkové nebo parkové zény mésta,
ale monumentalni point de vue hlavniho namésti s dlirazem na jeho symbolickou a komemorativ-
ni funkci. Po prelozeni tramvajovych trati do spodni ¢asti Vaclavského namésti a zméné okolniho
terénu pfi stavbé metra, se pomnik dostal do nové, svymi tvlrci nezamyslené, pozice.

Ucta k narodnim symbol@im, reprezentovanym &asto monumentélnimi sochami historickych
osobnosti, s sebou nese i ochranu jejich bezprostfedniho okoli, které je vétSinou upraveno pro
konani vyjime¢nych pietnich aktl. Takové chapani spolecenské a historické funkce vyznaénych
pomnikd je bézné v celé Evropé i v mimoevropskych metropolich.

PrestozZe je historie naseho nejvyznamnéjsiho pomniku obecné znama, je tfeba k pochopeni
vSech promén, které toto sousosi postihly, rekapitulovat od za¢atku dulezité mezniky a momenty
ovliviujici jeho dnesni stav. Proto poslednimu komplexnimu restaurovani v roce 2018 predcha-
zel mezioborovy priizkum, ktery mél nalézt optimalni postup restaurovani a nasledné péce o je-
den z nejvyznamnéjich pomnikd v déjinach ceské statnosti.

Promény kontextu a umisténi pomniku sv. Vaclava

Piskovcova jezdecka socha sv. Vaclava, podle kterého byl tehdejsi Konsky trh revoluéniho roku
1848 prejmenovan na Vaclavské namésti, byla dilem rané barokniho sochare Jana Jifiho Bendla,
objednana méstskou radou v roce 1678. Stavala ve spodni ¢asti Vaclavského namésti, kam byla
v roce 1680 umisténa plvodné na kasné mezi Jindfi§skou a Vodi¢kovou ulici. Roku 1827 byla
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jezdecka socha prenesena bliz ke stfedu namésti pred diim &p. 826 zvany U arcivévody Stépa-
na.! Pro sochu navrhl novy klasicistni podstavec na tfech stupnich architekt Josef Kranner.? Pro
pokrokové a moderni stoleti nebyla nevelka a zemita barokni socha dostatecné reprezentativnim
pandanem k chystané nové budové Narodniho muzea a silicimu sebevédomi ¢eského naroda
v habsburském soustati. Bendllv Vaclav se na chvili ocitl v obecnim skladisti Na Frantisku (Sten-
Lik/ZAGEx 1929, 417), nez byla socha zasluhou probosta Mikulase Karlacha premisténa roku 1879
na Vy$ehrad do Stulcovych sadd (obr. 1).3

Témér okamzité byla na navrh purkmistra Emila Skramlika vypsana verejna sbirka na novou
sochu sv. Vaclava s fontanou s umisténim o néco vyse, nez stala naposledy presunuta Bendlo-
va socha (VoLavka eT AL. 1942, 99). Provedeni navrhu bylo svéfeno sochari Bernardu Seelingovi,
v jehoz pojeti sedél sv. Vaclav na koni na vysokém podstavci s fontanou. Seeling vSak pred¢asné
umira v roce 1885 a jeho navrh nebyl realizovan.

Myslbeklv sv. Vaclav

Tématem zobrazeni narodniho svétce, svatého Vaclava, se sochar Josef Vaclav Myslbek zabyval
uz v 70. letech 19. stoleti. V 1876 roce Myslbek na objednavku stavitele Vaclava Sigmunda vy-
tvofil sochu stojiciho knizete v parléfovském pojeti pro jeho viastni dim &p. 70/1 v K¥izovnické uli-
ci, zvany Na Kocandé (VoLavka 1929, 15-16). Tento svaty VAaclav stoji v nice na nadvofi dodnes.*
V roce 1887 se uz sochaf pIné zaobiral myslenkou na jezdecky pomnik vychazejici z Bendlova
pojeti, na néjz chtél navazat i predesly Seelinglv ndvrh podporovany zastupitelstvem.5 Své na-
vrhy Myslbek déle rozpracovaval i na pfani svych podporovatell a zdalo se jasné, Ze mu bude
prace zadana pfimo. Zastupitelé se vSak rozhodli cely vytézek z verejné sbirky predat Zemské-
mu vyboru a pozadat jej, aby pomnik vystavél s timto finanénim pfispévkem (sine 1885/1886,
271).% Zemsky vybor uz neprosazoval myslenku spojeni sochy a podstavce s fontanou, naopak
se uvazuje o spojeni sv. Vaclava s Narodnim muzeem. Prvni objednavku na model jezdecké so-
chy uzavira s Myslbekem c. k. ministerstvo kultu a vyu€ovani. Ze zpravy Narodnich listli ze dne
7.8.1887 vyplyva, Ze socha ma byt umisténa pred budovou Narodniho muzea, ale v rozpoCtu na
stavbu muzea se s realizaci monumentu nepocita. Stavbu pomniku chtél ministr Gautsch pone-
chat na Zemském vyboru. S pfimou objednavkou pomniku se vSak otalelo. V roce 1891 zadinaji
nova jednani, architekt Josef Hlavka si nechava od Myslbeka vypracovat rozpocet.

Kdyz byla nakonec roku 1894 vyhlasena Zemskym vyborem na vyznamny pomnik patrona ¢es-
kych zemi verejna soutéZ (konkurz),” byl sochaf Myslbek k G¢asti pfimo vyzvan, dokonce s in-
spirujici penézitou odménou.

Z doslych deviti navrh(i mezinarodni porota, které predsedal Mofic Alois knize z Lobkovic (VoLav-
KA ET AL. 1942, 107), nicméné jasného vitéze nevybrala. Po dlouhych diskusich se porota® rozhod-
la sloucit prvni i druhé misto a rozdélit jej mezi Bohuslava Schnircha a Josefa Vaclava Myslbeka.
AZ po dalSich dvou letech zakulisniho jednani byla smlouva na pomnik sv. Vaclava na Véclav-
ském nameésti nakonec opravdu podepsana s politicky i finan¢né protezovanym Myslbekem.

1 BindrQv zajezdni hostinec, prezdivany podle oblibeného mistodrziciho U arcivévody Stépana. Dnes na tomto misté stoji
Hotel Evropa. Hotel byl postaven v roce 1872 architektem Josefem Schulzem v novorenesanénim slohu, ktery v letech
1904-1905 nahradila novostavba hotelu Evropa podle navrhu arch. Bedficha Bendimayera (Batkovi 1998, 462-464).

2 Unikatni snimek a patrné nejstarsi snimek Bendlova sv. Vaclava pofidil FrantiSek Fridrich v roce 1867. Pozadi sochy
vyretuSoval. Dostupné na <https://web.archive.org/web/20170202051657/http://www.scheufler.cz/cs-CZ/fotohistorie/
cteni-fotografii,pomnik-sv-vaclava,1.html> [vid 2020-09-17].

3 Zde byla Bendlova socha nejprve umisténa pod okny Nového proboststvi, roku 1902 v8ak byla MikulaSem Karlachem
premisténa na stavajici misto s vyhledem na Prahu a Hrad€any. Okolni prostor byl zaroveri parkové upraven, oplocen
a nové nazyvan Svatovaclavskym sadem. BendlGv origindl, v sou¢asnosti instalovany v expozici Lapidaria Narodniho
muzea, byl roku 1960 nahrazen kopii sochafl Jifiho Novéka a Zderika Mensika, zhotovenou na konci 50. let 20. stoleti.

4 DUm je po rekonstrukci vyuzivan jako hotel. Socha sv. Vaclava z jemnozrnného piskovce neni Myslbekovi s urgitosti
pfipsana. Je mozné, ze je autorem navrhu nebo modelu, podle kterého jej provadéla dilna, stejné jako dalsi Stukovou
reliéfni vyzdobu s ndméty z antickych a ¢eskych baji v domé Na Kocandé (Vicek 1996, 167).

5 Prvni Myslbeklv navrh jezdecké sochy sv. Vaclava se nedochoval. Je zachycen na fotografii z majetku profesora Karla
B. Madla, ktera byla publikovana v roce 1899 v ¢asopise Zlata Praha (MAoL 1898/1899, 553).

6 Vrubrice Vytvarné uméni se uvadi: ,,V minulé schiizi obecniho zastupitelstva mésta Prahy bylo usneseno, aby dosavadni
prispévky, seSedsi se za Ucelem zfizeni sochy sv. Vacslava na Vacslavském namésti (v celkovém obnosu 2526 zI. 36 kr.
a upsanych 1000 zl.), odevzdany byly zemskému vyboru s dotazem, zdali by sochu tu sam prfed novou budovu Musea
nepostavil a ¢astku jako pfispévek nepfijal.”

7 Zemsky vybor v zadani verejné soutéze prevzal dfivéjsi ideu jezdeckého pomniku.

8 Dalsi ¢lenové poroty byl sochafi prof. Friedrich Schapfer z Berlina a Kaspar von Zumbusch z Vidné, architekt J. Mocker,
prezident akademie J. Hlavka, hrab& Schénborn a dale dva pfisedici Zemského vyboru (VoLavka 1942, 107).
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Obr. 1. Praha 2-Vysehrad, Stulcovy
sady, pp¢. 77. Kopie jezdecké
sochy sv. Vaclava od Jifiho Novaka
(1922-2010) a Zdenka Mensika
(1925-2001) vytvorena v letech
1959-1960 (archiv Galerie hl. m.
Prahy, neznamy fotograf, cca 2010).
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Prvni objednavku na dilo uzavird s Myslbekem ministerstvo kultu a vyu€ovani, které navrhuje,
aby byl pomnik sv. Vaclava umistén pfimo na schodisté Narodniho muzea. Tomu se vSak Mysl-
bek rézné vzeprel a pozadoval pro budouci dilo distojné a samostatné misto, které bude umé-
leckému dilu konvenovat a bude podporovat jeho monumentélni a slavnostni vyznéni. Umisténi
pomniku v horni ¢asti Vaclavského namésti ovéroval spolu s architektem na celé radé kreseb-
nych studii.

Jednani o spolupréaci na architektonickych studiich umisténi a architektury pomniku nejprve pro-
bihala od roku 1902 s videfiskym architektem Bedfichem Ohmannem, jehoz navrhy nepocitaly
s trojrozmérnymi figuralnimi sochami dal$ich ¢eskych svétcl, ale s reliéfnimi pasy se zpodo-
benim poprsi sv. Vojtécha, sv. Jana Nepomuckého, sv. Ludmily, sv. Anezky, sv. Prokopa, sv.
Zikmunda a sv. Vita.® Tato spoluprace skonéila Ohmannovym odchodem zpét do Vidné v roce
1906.

Vysledna podoba zulového odstupriovaného podstavce s naroznimi bloky byla dokoncéena
v roce 1908 ve spolupraci s architektem Aloisem Dryakem, ornamentalni dekory dodal dalsi
sochar Celda Kloucek.

Myslbek po uzavieni smlouvy dlouho pracoval na studiich jednotlivych figur a nemensi nékoli-
kaletou péci vénoval i studiu knizeciho ofe. Do ateliéru mu byl z karlinskych kasaren pfivadén
hiebec Ardo, ktery se stal modelem hrdého koné (Skrivanek 2020, 14).

Stavba architektury podstavce zacala v 1été 1910, kamenické prace provadéla firma Josefa Vis-
ka z Kralovskych Vinohrad (Rysarik 2015, 289). Pomnik byl dokoncovan v roce 1912, kdy byla
osazena Ustfedni socha zemského patrona sv. Vaclava na koni a figury dvou dalSich Ceskych
svétcl, sv. Prokopa a sv. Ludmily. Plastika sv. Anezky byla osazena v fijnu 1914 a posledni figura
sv. Vojtécha byla dopInéna az roku 1924.

Namésti nebo dopravni uzel

Umisténi soch, kasen a vyrazného meéstského mobiliafe v podobé majestatnich osmi a Sesti
ramennych kandeldbrd se az do sklonku 19. stoleni drzelo pfiblizné ve stfedové ose vedouci
od Koriské brany dolli celym naméstim. Dopravni i pési cesty byly vedeny jak stfedem, tak po
stranach nameésti. Uz prvni umisténi Bendlovy sochy sv. Vaclava bylo vyrazné svazano s okolni
situaci pevné zalozeného a definovaného verejného prostoru tzv. Koriského trhu. Pozdéjsi Sva-
tovaclavské namésti'® uz v poloviné 19. stoleti vice nez namésti pfipominalo Siroky bulvar se
vSemi jeho funkcemi. Umisténi nového monumentu bylo dlouze a peclivé zvazovano, jak jsme
zminili vySe. Myslbek i architekt Drydk pocitali s bezprostfedni blizkosti pomérné Cile frekvento-
vané komunikace s obousmérnymi kolejemi pro tramvaje a s provozem kocard a povozl. Sou-
Casti stavby pomniku byly proto i mohutné Zulové patni kameny, které mély architekturu pomni-
ku ochranit pred narazy kolemjedoucich voz(. Sestiboké, nahote zaoblené patniky, dnes opét
v8echny ¢tyfi,'" jsou situovany za zady sv. Vaclava a kopiruji pomysinou trasu okolni dopravy
mezi kiizenim a otockou plvodni kolejové trati ,koriky“ a posléze, v roce 1900, i elektrifikované
tramvaje.?

Se zavedenim linek konéspreznych tramvaiji v Praze, jez byly postupné budovany v letech 1874-
1884,'3 se poji i dal$i dopravné-urbanisticka Uprava Vaclavského namésti. Tramvajova linka na

9 Dohad, Ze sam autor zamyslel, aby lidé vstupovali na pomnik &i pfimo na ném posedavali, je mylny. Prvni ndvrh podstav-
ce vypracoval sam sochaf Josef Vaclav Myslbek v roce 1894, byl ovalny bez stupnili a ohrazeni kolem bylo nazna¢eno
obrubnikem. Také architekt Alois Dryak navrh samotného umisténi pomniku a jeho podstavce velice podrobné v mnoha
variantach, ve kterych vétSinou stupné ¢i schodisté opomiji, zvazoval. Kone€nou verzi navrhu podstavce dokongil po-
&atkem roku 1910.

10 Novy nazev Svatovaclavské namésti navrhl Karel Havlic¢ek Borovsky v revoluénim roce 1848 (Lastovka/LEDVINKA ET AL.
1998).

11 Dva postranni patniky byly v souvislosti s pfesunem tramvajovych trati do stfedu namésti a pfiblizenim kfizeni trati bez-
prostfedné kolem zadni partie podstavce pomniku v roce 1927 presunuty k Narodnimu muzeu, odkud byly navraceny
zpét béhem rekonstrukce Narodniho muzea a Celakovského sad(i v dubnu roku 2018. V&echny narozni patniky jsou
soucasti pomniku a jsou ve spravé GHMP.

12 Fotografie dokumentujici promény tramvajovych linek na Vaclavském namésti jsou publikovany na <https://www.praz-
sketramvaje.cz/view.php?cisloclanku=2006041480> [vid 2020-09-17].

13 Archivni fotografie ze sbirek Archivu hl. mésta Prahy pfiblizné z roku 1875 zachycuje prdhled Vaclavskym naméstim
k MUstku s nové vysazenym stromoradim ve tfech fadach po obou stranéch. V popfedi je osmiramenny kandelabr, pfibliz-
né uprostted je sousosi sv. Jana Nepomuckého stojiciho mezi dvéma andély, v pozadi je vidét pdvodni pomnik sv. Vacla-
va. Dostupné na <http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=A14CE902B67611DF820F00166F1163D4&sca-
n=1#scan1> [vid 2020-09-17].
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Véclavském namésti byla uvedena do provozu v &ervnu 1883' a ve stfedu namésti byl mezi
kolejemi pro oba sméry vyrazny rozestup, obé koleje se spojovaly v misté Vodickovy ulice.’® Az
na horni ¢ast nameésti byla tramvajova linka prodlouzena 20. kvétna 1884. Dal§i zména podoby
namesti probihala v souvislosti s nahrazenim plynového osvétleni s robustnimi kandelabry ele-
gantnimi elektrickymi obloukovymi lampami FrantiSka Kfizika v roce 1894. Tak vznikl dodnes
zachovany pUsobivy prihled celym naméstim korunovany novou budovou Narodniho muzea,
jejiz stavba zapocala v roce 1885.

DalSi velka prestavba namésti, kterda uz musela naopak pocitat s monumentem sv. Vaclava jako
dominantou namésti, se odehrala roku 1927. Koleje elektrické tramvaje byly prelozeny do stfedu
namésti, na zvysenou platformu kolejového télesa s obrubniky. Koleje se rozpojovaly pfimo za
pomnikem sv. Vaclava, proto jejich zavedeni musely ustoupit dva z krajnich patnikd, které se tak
na sto a jeden rok ocitly vedle ramp Narodniho muzea.

Razantni zména a Uprava horni ¢asti Vaclavského namésti pfisla az v letech 1969-1973, béhem
vystavby prvni trasy prazského metra, kdy byla budovana stanice metra C Muzeum a navazujici
podchod pod rusnou komunikaci u Narodniho muzea. Razba tunelu a stavba podchodu i stanice
byla pro pomnik sv. Vaclava a jeho architekturu zatézkavaci zkouskou.

Pomnik a cilena pécée o umélecké dilo

Galerie hlavniho mésta Prahy (GHMP) je spravcem jezdeckého pomniku na Vaclavském nameésti
od svého zaloZeni v roce 1963 (Rousova 2013, 27). Na otazku, jaka péce byla poskytnuta pomni-
ku sv. VAclava do té doby, nebyla nalezena zadna odpovéd v podobé listinnych dokument(.'®
V rodinném archivu zvonar-
ské dilny Rudolfa Manous-
ka jsou ulozeny fotografie
z restaurovani z roku 1966
(obr. 2). Nejstarsi archivo-
vané restauratorské zpravy
ulozené v archivu GHMP
jsou az ze sedmdesatych
let 20. stoleti. Tehdejsi re-
stauratorské zpravy nejsou
podle dnesnich standardl
dostate¢né kvalitni a pfina-
Seji jen kusé a povSechné
informace, Cernobilé pozi-
tivy jsou Casto neostré, ne-
popisné a neni mozné z nich
vyCist detaily. Negativy fo-
tografii z restauratorskych
zprav v archivu nejsou ulo-
zeny. V textovych Castech
zprav nemame k dispozici
napfiklad relevantni infor-
mace o chemickém slozeni
pouzitych Cistidel a konzervaénich voskd. Zpétné neni mozné laboratornimi priizkumy zjistit, zda
jednotlivé restauratorské zakroky a pouzité chemikalie nemohly mit na dnesni stav vSech mate-
riall pomniku néjaky nezadouci efekt.

14 Takzvana zluta linka vedla po trase: Nové Mésto, Jizdecka ulice — Dlazebni ulice — Jindfi§ska véz — Vaclavské nameésti —
Vy$§i divei skola — U MyslikG — Myslikova ulice — Palackého nabrezi — Palackého most — Smichov, Plzefiska tfida — Smi-
chov, Vltavska ulice — Smichov, Nadrazi Zapadni drahy (sine 2020 online).

15 Archivni fotografie AHMP z roku 1892 dostupna na <http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=39A9E7CB
474211E180176C626D41E5038&scan=1#scan1> [vid 2020-09-17].

16 Osobné se domnivam, Ze prvni tfi desetileti Zivota pomniku byla zatizena obéma svétovymi vélkami, kdy na podrobnéjsi
dokumentaci jakékoli pé¢e o umélecka dila nebyla vhodna doba. Béhem prvni valky byl pomnik novy a udrzbu nepotre-
boval. Po skonéeni druhé svétové valky je na archivnich fotografiich zachycen pomnik celkem v dobrém stavu, zfejmé
nebyl vyrazné zasazen bombardovanim nebo jinym utokem. Pokud byl pomnik ¢istén nebo opravovan do roku 1963,
nemuselo to byt tehdej$imi Urady povaZovano za ,restaurovani“. Povale¢nd pamatkova péce se zabyvala predevsim
star§imi pamatkami.
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Obr. 2. Praha 1-Nové Mésto, Vac-
lavské namésti, pp¢. 2306/1 (Cast),
2306/10. Detail hlavy sv. Vaclava
(soukromy archiv Rudolfa Manous-
ka, neznamy fotograf, 1966).
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Nejstarsi restauratorska zprava Pavla Michailova z roku 1970 struéné popisuje stav podstavce
i plastik. Restaurator uvadi povsechné, ze pomnik je povrchové znecistén prachem, sazemi,
mastnotou s voskovymi skvrnami, lepidly. Jeho zasah spocival ve tmeleni spar mramorovou
mouckou s vapnem a cementem. Cisténi proved! neuréenym saponatem a odmastovaéem (M-
cHaiov 1970).17

Dalsi zprava restauratorky Jany Hanakové z roku 1976 (HanAkovA 1976) uvadi ¢isténi od znecisté-
ni holuby i od jinych necistot a naslednou konzervaci. Pouzité prostfedky nejsou specifikovany.
Hned nasledujici rok vSak Hanakova opét &isti podstavec pomniku pfevazné od biologického
znecisténi, ovSem v restauratorské zpravé se objevuje poprvé zminka o zhorsujici se degradaci
povrchu zuly (HanAkovA 1977). Restauratorka to stru¢né charakterizuje jako chemické naruseni
kamene. Vice se v restauratorské zpravé nerozepisuje a dokumentuje podrobnéji jen opravu
uvolnénych pismen a doplnéni chybéjiciho rozdélovaciho znaménka. Na fotografické dokumen-
taci uz jsou jasné vidét mista destrukci lesténého povrchu Zulovych blokl — porugené plochy
odpadaného povrchu a drobné mélké kratery. Porovnanim fotografii z roku 1977 s dokumentaci
stejnych ploch v roce 2018 jsme dospéli k zavéru, Ze se za bezmala Ctyficet let stav téchto mist
znatelné nezhorsoval. Jakmile dojde k odpadnuti odlou¢ené lesténé vrstvy, tak uz se rozmér
~Krateru® dale nerozsifuje (obr. 3 a 4). Samoziejmé takto obnazena plocha trpi vice na zachyta-
vani polutantll prachu a smogu, déle probihaji procesy starnuti kamene umocnéné exponova-
nym umisténim pomniku.

Obr. 3. Praha 1-Nové Mésto,
Vaclavské namésti. Narozni blok
pod sochou sv. Anezky s viditelnymi
stopami destrukce povrchu (foto

J. Hanakova, 1977).

Obr. 4. Praha 1-Nové Mésto,
Vaclavské namésti. Narozni blok
pod sochou sv. Anezky s viditelnymi
stopami destrukce povrchu (foto

M. Foltynova, 2018).

STALETA

Béhem nasledujicich nékolika let byly provedeny jen Cistici zakroky. V 70. a na poc¢atku 80. let
20. stoleti se jako nejvétsi zdroj znedisténi pomniku jevi produkce exhalaci z vyfukovych plyn(
automobill z blizké magistraly a pfemnozeni holubU. Podle fotografické dokumentace byly kaz-
doro¢ni nanosy holubiho trusu vskutku enormni (obr. 5).

Pomérné méné znamou epizodou v Zivoté pomniku jsou dlvody a okolnosti osazeni, pak od-
stranéni a opétovného osazeni ozdobného fetézu se sloupky okolo celé architektury podstavce.
V roce 1978, po mnohych upozornénich a stiznostech na prazsky magistrat, ze chovani navstév-
nik(l i obyvatel Prahy pfimo na stupnich kolem pomniku sv. Vaclava neodpovida distojnosti pi-
etniho a pamétihodného mista, tehdejSi Rada Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy rozhodla
o ohrazeni pomniku rfetézem se sloupky a povéfila timto ukolem Galerii hl. m. Prahy. Na podobu
uméleckého fetézu dohlizela komise Ceského fondu vytvarnych uméni (CFVU), ktera posuzovala
vhodnost architektonického feSeni i socharské pojeti samotného fetézu. Za pamatkovou péci se
o realizaci fetézu zaslouzil téz Emanuel Poche.

Autorkou architektonického a vytvarného feSeni ohrazeni kolem pomniku je akademicka archi-
tektka Marie Wagnerova. Autorem socharského navrhu ¢lanku fetézu a jeho uchyceni na hlavice
sloupkU je akademicky sochaf a medailér Zdenék Kolarsky, pfi realizaci se sochafem spolupra-
coval jesté Jifi Faltus. Pfi ndvrhu na ohrazeni pomniku vychazeli autofi také z neuskutecnénych
variant soutéznich navrhi pro jezdeckou sochu sv. Véclava, z nich jeden obsahoval i komplexni

17 Restaurator uvadi bézné znecisténi — prach, saze, mastnotu a voskové skvrny, lepidla. Cisténi proved| neuréenym sapo-
natem a odmastovacem, tmeleni spar mramorovou mouc¢kou s vdpnem a cementem.
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Upravu okoli s ochranou pro-
storu pomniku kamennymi
patniky s fetézy. Architekto-
nickd koncepce architektky
Wagnerové predpokladala
podobu pldorysu ve tvaru
prolamovaného Sestithelni-
ku po obou ¢&elnich stranach
pomniku s jednoduchou linii
po boénich stranach. Pido-
rys byl zachovan, zménil se
pouze podet sloupkd, které
nesou mohutny bronzovy
fetéz. Z Sestnacti se jejich
pocet zvysil na koneénych
22.18

Jednotlivé  Clanky Fetézu
jsou komponovany ve tva-
ru plochého Sestithelni-
ku s protilehlymi emblémy
trojice lipovych listd, které
symbolizuji historické spoje-
ni Cech, Moravy a Slezska.
Stejnym emblémem  jsou
opatfeny i hlavice sloupkd.
Jednotlivé ¢lanky jsou spo-
jeny oky s unikatnim tech-
nickym feSenim spojl, které
umoznuje kontrolovat pro-
véSeni a napinani fetézu. Konstrukce spojovacich ok byla navrzena a pouzita Zdenkem Kolar-
skym pouze pro tento fetéz. K osazeni fetézu doslo dne 28. dubna 1978 za odborného dohledu
obou autor(l. Realizatorem osazeni bylo druzstvo Kamen Praha.

Na jafe roku 2004 na zakladé otevieného dopisu a iniciativy Balbinovy poetické strany ,,V Evro-
pé bez fetézu“,'® adresovaného tehdej$imu primatorovi a pfedstavitellim vlady, doslo k diskusi
0 odstranéni fetézu. Tento zamér byl za ucasti tehdejSiho primatora Prahy Pavla Béma realizo-
van o rok pozdéji dne 8. 6. 2005.

Stupnovity podstavec laka k posezeni, krasny vyhled a vyvySené umisténi pfimo vybizi k zastave-
ni a ob¢erstveni.?? Stinnou strankou byl ov8em staly neporadek kolem pomniku i neukaznénost
navstévnikl Prahy, ktefi si neuvédomuiji vyznam tohoto mista pro ¢eskou historii. V neposledni
fadé musime zminit i fakt, Zze udrzba, restaurovani i drobné opravy monumentalniho dila, které je
od roku 1995 prohlaseno za narodni kulturni pamatku, jsou mimoradné finanéné narocné.

Z téchto divodd bylo po nékolika letech od odstranéni bronzového fetézu opét pristoupeno
k jeho navraceni na zachované sloupky kolem celého pomniku. Cely fetéz byl oCistén a nakon-
zervovan, byla zkontrolovana funkénost vSech ok a spojd (Houska/Doupa 2013, nepag.). Dne
25. 4. 2013 byl fetéz osazen na plvodni sloupky za dozoru pracovnikll pamatkové péce a Zijiciho
autora, akademického sochare Zderka Kolarského (obr. 6).

Vratime-li se k prehledu restauratorské péce o pomnik sv. Vaclava, dostaneme se skokem do
devadesatych let 20. stoleti. V roce 1992 firma John & Nosek nechava ve své zpravé konecné

stavce (obr. 7). Stopy lepidel a lepenky pochézeji z rliznych polepd, plakatd a letakd, vétsinou to
byly jesté pozlstatky sametové revoluce, kdy pomnik slouzil jako vyvy$ené pddium &i plakatovaci

18 Veskera technickd dokumentace k projektu je ulozena v archivu GHMP (sine 1978).

19 Dopis byl publikovan v nezavislém listu Hlas BalbinGv v kvétnu 2004.

20 Stupriovita architektura podstavcl monumentalnich pomnikl vychéazi z typologii ndabozenskych ¢i ritudlnich staveb sta-
rovéku, kdy vzestupné stupné &i schody oddélovaly uzemi pozemské od Uzemi posvatného, kam byl vstup povolen
pouze privilegovanym osobdam pfi prislusnych obfadech. Podobné je vnimana i stupriovitéd architektura funeralnich sta-
veb, hrobek. Ani zde nejsou stupné ¢i schody uréeny k béZnému odpocinku, ale jsou vyrazem nadrazenosti centralniho
prostoru nad béznym verejnym prostorem.
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Obr. 5. Praha 1-Nové Mésto,
Vaclavské namésti. Fotografie

z restauratorské zpravy dokumentu-
jici biologické znecisténi podstavce
(foto F. Cihlar, 1980).
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Obr. 6. Praha 1-Nové Mésto, Vac-
lavské namésti. Osazovani ozdob-
ného fetézu pracovniky Pasifstvi

Houska a Douda (archiv Galerie hl.
m. Prahy; neznamy fotograf, 2013).

Obr. 7. Praha 1-Nové Mésto,
Vaclavské namésti. Cisténi pomniku
sv. Véclava firmou John & Nosek
(archiv Galerie hl. m. Prahy; nezna-
my fotograf, 1992).
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plocha. Restauratofi pouZili
na Cisténi saponaty a roz-
poustédla — toluen, nitro-
fedidlo, Cisti€ zn. AKEMI.
Presparovani provedli re-
stauratofi mineralnim tme-
lem s akrylatovou disperzi
Sokrat 2082A. Konzervace
kamene byla provedena tvr-
dymi silikonovymi vosky
AKEMI. Prelesténa byla vée-
lim voskem fedénym v ter-
pentynu 1:1. Bronzovych
plastik se zfejmé restaura-
torsky zasah netykal.

Nutnost komplexniho gisté-
ni, konzervace a hlavné revi-
ze vnitiich prostor bronzo-
vé jezdecké statue si GHMP
uvédomovala, a tak v letech
2003-2004 zapocaly pfipra-
vy na veétsi restauratorskou
akci. Sponzorem pro re-
stauratorské prace v nasle-
dujicich letech 2004-2005
se stala pfiznacné spolec¢-
nost zastupujici na Ceském
trhu vyrobky se znackou
Ardo, East Trading Compa-
ny, s.r.o.

V prvni etapé restaurator-
skych praci byla provedena
celkova dokumentace a zakladni zjisténi stavu sousosi v€etné prohlidky vnittku pomoci mik-
rokamery protazené dovnitf odtokovymi otvory, na némz spolupracovala firma Olympus. Byly
provedeny odbéry vzorkd pro rozbory koroznich produktl a necistot. Po prohlidce a vyhodno-
ceni dostupnych podkladl byl navrzen postup vlastniho restaurovani bronzové jezdecké sochy
sv. Véclava, dekorativnich pas( a liter napisu. Restaurovani se provadélo v letech 2004-2006
pod vedenim zkusenych restauratordl Reného Sefra a Andreje Sumbery. Figury svétct a Zulovy
podstavec byly pouze o$etfeny konzervagnim natérem (Sumsera 2006, nepag.).

Galerie hlavniho mésta Prahy v nasledujicich letech sledovala postupnou nezadrzitelnou degra-
daci povrchu Zulovych blok( podstavce pomniku sv. VAclava, na kterou restauratofi upozorrio-
vali b&hem predchozich zakrokl: ... PfestoZze jsme neméli za kol restaurovat Zulovy povrch,
upozornoval jsem na nezddouci stav — praskani a odlupovani tenké vrstvy na povrchu. Zapfici-
na nékterych mistech neprody$né uzavien, pravdépodobné i antigrafity natéry. To zplsobilo za-
drzeni vlhkosti a zamrazové popraskani. Upozornil jsem i na pfedpokladanou progresivitu tohoto
stavu a naro€nost pfipadného prebrouseni povrchu, které si neumim predstavit bez celkové de-
montéze Zulovych desek a kvadrd. Povrch byl alespori umyt a napustén kvalitni venkovni ochra-
nou pro kamenné, &i dlazdicové povrchy od rakouské firmy Avenarius.“ (Sumsera 2006, nepag.)

V roce 2014 GHMP zahjila potfebné prizkumy pro zahdjeni komplexniho restaurovani zulového
podstavce. Problém spocival predevSim v nutnosti odhaleni a ur&eni hlavnich pfic¢in pomérné
rychlé a rozsahlé degradace zuly rozvinuté béhem nékolika desetileti expozice v nechranéném
prostoru a pod vlivem zhorSenych klimatickych podminek v blizkosti dopravni tepny. Odbor-
nici se nejprve snazili vyhodnotit opticka pozorovani a ovéfeni stavu povrchd Zulovych blokd
podstavce, dale provést veskeré dostupné analyzy na zji$téni pfitomnosti moznych zbytkl lak
a povrchovych vytvarnych nebo konzervaénich natérd pomoci metody infradervené spektrosko-
pie - FTIR.
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Béhem prvnich laboratornich priizkumd na povrchu podstavce nebyly nalezeny v odebranych
vzorcich zbytky voskovych natérl ani eventudlnich pfirodnich nebo syntetickych lakd (nebo
obecné pryskyfic; obr. 8). Vysledky analyzy pomoci FTIR vSak nevylu€¢ovaly moznost historické-
ho pouziti vodniho skla. Nepodafrilo se v8ak prokazat souvislost hypoteticky uvazovanych natérd
s degradaci zuly a najit moznou pficinu opticky dezolatniho stavu lesténého povrchu, na kterém
kazdym rokem pfibyvaly vypoukliny, které pozoruije i laik. Jejich prdmér se pohyboval od nékoli-
ka milimetrd az do deseti centimetr(i. Horni vrstvy ,puchyf(“ se vlivem rozpinavosti vodnich par
a dramatickych teplotnich zmén v ramci jednoho dne i ro€nich obdobi po ¢ase odlouply a za-
nechaly nepravidelnou mélkou prohluberi. (obr. 9) V le§téném povrchu tento proces zplsobuje
neesteticky vyhlizejici plochy, kratery, vypadana mista jsou ,slepa“, neopracovana a usazuji se
v nich necistoty. Jako alarmujici a velmi Spatny oznacil stav pomniku Véaclav Rybafrik ve svém
¢lanku ,Myslbekdv pomnik svatého Vaclava vola o pomoc. Rybafik povaZzoval za hlavni pfi¢inu

destrukci nedostatecnou a zanedbanou péci o cely pomnik (Rysarik 2015, 288, 291).

Na dal$i podrobny restauratorsky priizkum a provedeni doplriujicich prizkumd k odhaleni pfi-
¢in destruktivnich zmén Zuly neméla GHMP v roce 2015 vy¢lenéné financni prostfedky. Presto
kuratorka verejné plastiky GHMP pribézné konzultovala mozné postupy a technologie restau-
rovani poskozeni podstav-
ce a zabranéni dalSimu
pokracovani degradacnich
procest v Zule s odborni-
ky pfirodnich i fyzikalnich
véd. V roce 2016 odborny
restaurator a technolog Vit
Eckert pfripravil a k posou-
zeni predlozil pomocné refe-
ren¢ni vzorky tmelicich smé-
si s pfidavky rliznych druh(
zulovych a granitovych drti
a vysledky doplfiujicich op-
tickych a technologickych
prizkumd. Podle Eckertova
nazoru degradaci zuly pod-
stavce pomniku zplsobuje
s nejvétsi pravdépodobnosti
nizsi kvalita pozarské zuly
a technologie brouSeni Zuly
pfi vyrobé blokl v minulém
stoleti. Eckert se domniva,
ze k lesténi byla pouzivana
kyselina Stavelova, ktera
se vpila do mikrotrhlin po
Uderech dlat pfi vysekavani
blok( a zale$ténim povrchu
kamene do vysokého lesku
se uzavrela pod timto povr-
chem. Exponovanym umis-
ténim a vystavenim klima-
ticky extrémnim podminkam
se proces degradace zuly zrychluje. Proto dochazi k puchyfovani v podstaté na vSech pozo-
rovatelnych vnéjSich lesténych plochach Zulovych blokd. V jeho restauratorském zaméru byly
uvedeny tfi varianty feSeni situace degradace zulového povrchu, ke které na podstavci sousosi
sv. Vaclava na Vaclavském nameésti v Praze dos$lo.?!

21 Prvni varianta konzervace a restaurovani — navrhovala doplnéni po$kozenych partii povrchu pomoci voskové smési —
tmelu. Timto zadsahem by do$lo ke zmirnéni pfechod(i mezi poskozenymi misty (kratery) a misty s plvodni, tj. nyni vyssi,
urovni povrchu. Druhd varianta predpokladala podobné restauratorské postupy a obdobny vysledek (podobné cile)
jako navrh predchazejici. Pro pokus o vyrovnani vysky poskozenych ploch s plochami dobte (Iépe) dochovanymi v§ak
navrhovala misto vosku modifikovaného pryskyficemi vyuZit jako pojitka doplfiujici smés s epoxidovou pryskyrici. Treti
varianta navrhovala povrch desek klasicky femesiné obrousit a znovu vylestit. Byl by tak v podstaté prezentovan podob-
ny povrch Zuly, jakou mél podstavec v dobé svého vzniku.
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Obr. 8. Praha 1-Nové Mésto, Véac-
lavské namésti. Odebirani vzorkd
k petrografické analyze (archiv
Galerie hl. m. Prahy; neznamy
fotograf, 2017).

Obr. 9. Praha 1-Nové Mésto, Véac-
lavské namésti. Detail poskozeni
povrchu zulového bloku (archiv
Galerie hl. m. Prahy; neznamy
fotograf, 2015).
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Obr. 10. Praha 1-Nové Mésto, Vac-
lavské namésti. Umisténi kulovych

signalll pro laserové scanovani po-
mniku sv. Vaclava (archiv Galerie hl.
m. Prahy; neznamy fotograf, 2017).

Obr. 11. Pomnik sv. Vaclava.
Tvorba modelu v softwaru Agisoft
Photoscan (grafika J. Pavelka a kol.,
2017).

Obr. 12. Pomnik sv. Vaclava. Lase-
rovy scaner Faro, referencované
mraéno bodu. Zelené jsou vyznace-
né referenéni trojuhelniky. Laserovy
model byl nakonec pro manipulaci
s daty zdecimovan na 14 miliont
trojuhelnikl (grafika K. Pavelka
akol., 2017).
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Mezi  dalSimi  metodami
komplexniho prizkumu byla
3D dokumentace pomni-
ku sv. Véaclava, provedend
tymem CVUT v Praze, kte-
ry vedl doc. Karel Pavelka
(obr. 10).

Celkova 3D dokumentace
celého souso$i modernimi
metodami fotogrammetrie
a laserového skenovani si
kladla za cil ziskat podrob-
ny model, ktery bude slouzit
jako zaklad pro dal$i pet-
rologické prlzkumy, revizi
stavu kovovych soucasti,
statické vypocty a vizualiza-
ce (Paveika et AL 2017, ne-
paginovano).?> Z vysledné
zpravy citujeme: ,V pfipa-
dé dokumentace pomniku
sv. Vaclava bylo pofizeno
prfes 600 fotografii kalibro-
vanou zrcadlovkou Canon
Mart Il D5 z okoli pomni-
ky i z ploSiny. Snimky byly
zpracovany na pracovni
stanici s vysokym pocetnim
vykonem ve vysoké kvalité
(stupen high quality). To ov-
$em znamenalo mnohahodi-
nové vypocty (obr. 11). Vy-
sledné extrahované mracno
bodU, obdobné jako pfi vyu-
ziti laserového skeneru, bylo
mnohem podrobnéj$i. Z néj
byla vypoctena trojuhel-
nikova sit a textura, ktera
byla vyrazné lepsi v porov-
nani s laserovym skenerem
(obr. 12).

Ziskané modely ale v obou pfipadech bylo nutno editovat v dalSich softwarech — drobné chyby
nebo Sum bylo tfeba odstranit. K tomu byl vyuzit software Geomagic Studio a Meslab. Nakonec
byly oba datové soubory (z méfeni laserovym skenerem i fotogrammetricky) zpracovany sou-
C¢asné v software Reality Capture, kde se ale ukazalo, ze slouceni dat nepfineslo lepsi vysledky
(obr. 13-15).

Experimentalné byl model pfeveden do prostredi virtudlni reality (VR) pomoci software Unreal
Engine VR. Virtualni model tak Ize pomoci hardwarovych dopliki (VR bryle, emitory a ovladace)
analyzovat, obchazet, natacet a libovolné prohlizet. Po doplnéni virtudiniho okoli Ize timto zpU-
sobem velmi efektivné navrhovat zmény blizkého okoli pomoci pocitacové simulace (obr. 16).

N W

- —_ 2 = Ly - -

Jak bylo konstatovano, hlavnim cilem projektu v tomto pfipadé bylo vytvofit maximalné podrob-
ny 3D model (obr. 17, 18). Vlastni méfeni probéhlo dne 17. 7. 2017 v délce pfiblizné &tyf hodin.
Vzhledem k velikosti objektu byla pronajata na tfi hodiny lehka mobilni ploSina, ze které se ¢as-
te€né méreni provadélo tak, aby byly dokumentovany zakryté a zejména svrchni ¢asti sousosi.

22 3D model umozni sledovat a méfit s presnosti na milimetry pfipadné pohyby jak architektury, tak samotné jezdecké
sochy. Sledovani pohybu pomniku bude nutné v souvislosti s navrhovanymi zménami v blizkém okoli v ramci revitalizace
horni ¢asti Vaclavského nameésti a se znovuzavedenim tramvajové dopravy.
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Obr. 13. Pomnik sv. Vaclava.
Fotogrammetricka technologie
IBMR (image based modeling and
rendering) doplriuje laserové skeno-
vani a umoznuje submilimetrovou
presnost zaméreni podrobnych
bod(l na zékladé detailnich snimku
z velmi kratké vzdalenosti. Vyuzito
bylo nakonec 632 fotografii (grafika
K. Pavelka a kol., 2017).

Obr. 14. Pomnik sv. V4aclava. Lase-
rové scanovani slouc¢ené s IBMR.
V piesnosti zobrazeni detailli
modelu zvitézila fotogrammetricka
technologie. Na druhou stranu

u fotogrammetrického modelu,
vytvoreného originlné v mistnim
systému souradnic a bez méfitka,
mUze dojit k deformaci modelu.
Vysledny kvalitni model IBRM byl
transformovan na méfitkové presny
model z laserového skeneru. Obé
sady dat maji jiné zplisoby potizeni,
a také odli$né problémy s tvorbou
modelu (grafika K. Pavelka a kol.,
2017).

Obr. 15. Pomnik sv. Vaclava.
Laserové scanovani. Samostatné
laserové scanovani neposkytuje
dostate¢né mnozstvi dat na detailni
zpracovani digitalniho modelu. Zre-
telné je to zejména na plastickych
detailech sochy a jejim povrchu
(grafika K. Pavelka a kol., 2017).
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Obr. 16. Pomnik sv. Vaclava.
Model pfevedeny do virtudini reality
pomoci softwaru Unreal Engine VR
(grafika K. Pavelka a kol., 2017).

Obr. 17. Pomnik sv. Véaclava. Vyrez
modelu, detail sochy sv. Vaclava

v softwaru Agisoft Photoscaner. 3D
model ma celkové 32 miliona bodd,
7 milion0 trojuhelnikd. Podrobnost
modelu je lepsi nez 1 mm (grafika
K. Pavelka a kol., 2017).

Obr. 18. Pomnik sv. Vaclava.
Kompletni 3D model s fotografickou
texturou. 3D model ma celkové 32
milion bodd, 7 milionG trojuhelnikd.
Podrobnost modelu je leps$inez 1 mm
(grafika K. Pavelka a kol., 2017).
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Po upravéch a zpracovani dat bylo dosazeno kvalitniho modelu s texturou. Ten byl exportovan
do nékolika bé&Znych datovych formatd tak, aby ho bylo mozno vyuzit dal$imi odborniky a jinym
programovym vybavenim.*“

Prizkum konstrukce jezdecké sochy pomniku sv. Vaclava

Cilem dalsich prizkumi bylo zajistit dostate¢né podklady pro posouzeni statiky a stavu vnitfniho
prostredi jezdecké sochy. Vzhledem k faktu, Ze cela vaha jezdce i koné spociva na dvou bodech
pomérné subtilnich nohou kracejiciho hfebce, bylo tfeba ovéfit, zda existuje v budoucnosti moz-
né riziko padu jezdecké sochy nebo ho mlizeme zcela vyloucit ¢i alespoi spravné stanovenym
monitoringem v predstihu upozornit na nebezpedi. Tyto prizkumy se b&hem predchoziho re-
staurovani v letech 2003 az 2006 neprovadély.??

»Neni zde prostor popisovat historii vzniku, ¢i velkolepost socharského dila. Je tfeba vSak zminit,
ze dilo se vyvijelo po socharskeé i architektonické strance dlouhych 20 let, tudiz pfedpokladejme,
Ze s rozmyslem. A to i po strance stavebni a pfedevsim konstrukéni. Zde je nutné zminit odvazné
pojeti konstrukce sousosi. Pouhé dva trny nesou celkovou vahu jezdce na koni, ktera €ini pfibliz-
né 4-4,5 tuny. Takova konstrukce nepochybné vyZzadovala nejen zku$enosti a diimysl ze strany
sochare, ale i fadu konzultaci s dal8imi odborniky. Dlkaz o spolehlivosti ukotveni souso$i nam
ale chybél. Podrobné technické stavebni plany ukotveni jezdecké sochy nebyly nalezeny, neni
znam ani pamétnik, ktery by je kdy vidél.“?* Jakékoli narugeni dvou nosnych trnd by mohlo vést

nasledné by mohlo dojit k ohybu bronzovych nohou a padu celé plastiky.

Pro zodpovézeni téchto otazek nam chybély dilezité informace, které byly bez dalSich pomoc-
nych zobrazovacich metod tézko ovéfitelné. Nékteré véci jsme mohli pouze predpokladat — pre-
devsim zplsob ukotveni a zpracovani trnll ve skrytych nepfistupnych mistech — v podstavci
a v uzavieném prlichodu kotevnich traverz v obou nohach. V soucasné dobé stale neni do-
stupna exaktni zobrazovaci
technologie, ktera by pres-
né vyhodnoceni umoznila.
Rentgenovy prlizkum by
musel vyuzit takové inten-
sity zareni, ze to v prostoru
Vaclavského namésti nepfi-
pada v uvahu.

V roce 2005 probéhlo re-
staurovani vnéjSiho povrchu
po vice nez Ctyficeti letech.
V disledku celkového za-
nedbani pravidelné péce
bylo ¢isténi, odstranéni ko-
rozi a konzervace naro¢né.
V poslednich letech se po-
dafilo prosadit pravidelnou
udrzbu pomniku, coz je pro
kondici sousosi nejlepsi feSeni. DalSi konzervace bronzu probéhla podle doporuceni restaurato-
ra v roce 2011. Diky pravidelné péci je povrch Cisty a ¢astecny lesk konzervace umozriuje l1épe
vhimat plasticitu dila (obr. 19). Jedna se také o ekonomicky vyhodné&j$i variantu, nez je naro¢né
restaurovani zkorodovaného povrchu.

Prizkum sondou do vnitinich prostor jezdecké sochy v roce 2017-2018 pomoci technicky do-
konalej$i zobrazovaci techniky pfinesl nové poznatky o stavu vnitini konstrukce a bronzového
odlitku. Celé sousoSi stoji na levé predni a pravé zadni noze koné, kterymi jsou vedeny nosné
trny. Ty jsou tvofeny valcovanym profilem H, ohybanym do tvaru nohou. Trny konstrukéné pro-
pojuji podstavec a dutinu trupu, kde je dalsi spojovaci konstrukce. Trny jsou vyvedeny zezdola
z podstavce, kde jsou nepochybné hluboko zabudovany do vnitfniho jadra. Hloubku ukotveni

23 Nasledny text je ziednoduseny popis a shrnuti vysledkd priizkumu odborného restauratora Andreje Sumbery (2018), kte-
ry prlizkum provadél na podzim 2018. Editaci textu a Upravu pro pouziti v tomto ¢lanku provedla autorka se souhlasem
Andreje Sumbery.

24 Dochovaly se pouze plany podstavce architekta Aloise Dryaka. Publikoval je ve svém ¢lanku Vaclav Ryearik (2015, 290).
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Obr. 19. Praha 1-Nové Mésto,
Véclavské namésti. Konzervace po-
vrchu bronzovych plastik, nanaseni
a lesténi konzervacnich vosku (foto
M. Foltynova, 2018).
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Obr. 20. Praha 1-Nové Mésto, Vac-
lavské nameésti. Zabér z videoendo-
skopického priizkumu zobrazovaci
technikou firmy Olympus. V pravé
¢asti snimku je zfetelné vidét za-
izolovani kolem nosného H profilu

v nosné noze koné (archiv Galerie
hl. m. Prahy; foto videoendoskopem
firmy Olympus A. Sumbera, 2017).

STALETA

trn0 nelze v soucasnosti ovéfit. Profil
trn0 ve tvaru H Ize dle fotografii pofize-
né vnitfni sondou odhadnout na 160 x
160 mm, sila stény bronzového plasté
je 15-18 mm. Tento odhad potvrzuje
i vn&jSi zaméreni nejuzsi ¢asti nohy pod
spénkou o proiméru 20 cm. Sirdi profil
by zUzenym mistem neprosSel. Trny jsou
v lokalité prdchodu nohou zality ocelo-
litinou, a to prakticky v plném objemu
modelace (obr. 20). Vnéjsi bronzovy
povrch je zde tvoren pouze tenkostén-
nymi odlitky. Tento plast o sile 4 mm
navazuje na modelaci ocelolitiny, mezi
materidly neni zadna dutina. K oceloli-
tiné je odlitek uchycen bronzovymi roz-
nytovanymi Srouby.

diky videoendoskopu pfi posledni kon-
zervaci v roce 2018. Videoendoskop
sponzorsky opakované zapujcila firma
Olympus. Videoendoskop typ Iplex NX
s laserovym osvétlenim a elektricky
ovladanym naklonem konce sondy
umoznil prostoupit priduchy v dolni
Casti bficha koné (6 mm v prdiméru) a zaznamenat celkové vnitfni prostor. Optickou sondou bylo
mozné pozorovat nosné trny jen do Urovné kloubl nohy koné. V nejuzsich mistech nohou jsme
objevili ptivodni opatfeni proti stékani kondenzadéni vody, ktera by p¥i hromadéni mohla zpUso-
bovat korozi nosnych trnl. Kolem trnd je vloZena izolaéni vrstva tepaného (cinového?) plechu.
Uzavienost konstrukce v nohach koné neumoznuje vizualné zkontrolovat stav nosnych profil( az
k jeho kotveni do jadra architektury. Ten mizeme pouze predpokladat. Jak jsme jiz zminili, ma-
sivnost materidlu a turisticky exponované misto neumoziiuje k prlizkumu pouzit rentgen. Jistou
napovédou pfipadného havarijniho stavu by v budoucnu mohla byt objemova expanze koroze,
ktera by se projevila trhlinami vnéjSiho povrchu nosnych nohou, podobné jako v roce 1966. Ty
vSak nebyly pfi sou¢asném prizkumu zaznamenany. V kazdém pfipadé pravidelna konzervace
eliminuje vnikani vody mikrotrhlinami do rizikovych mist.

Nové zjiSténé a ovérené udaje k jezdecké sose jsou tyto: Celkova vnéjsi bronzova plocha je cca
20-25 m?, pocet odlitych bronzovych dild 25-30 ks. Jednotlivé dily maji odlita vnitini Zebra —
pfiruby, kde jsou spojeny Srouby tzv. montyrkou. Sila stény odlitku 6-8 mm, vaha bronzu cca
2800-3200 kg, vaha ocelolitiny — odlitku ve tvaru nosnych nohou koné - 800 kg, vaha Zelezné
vnitfni konstrukce a spoji 800 kg.

Kamerou byl také uvnitf koné objeven a zaznamenan tzv. montazni otvor, misto, kudy vylezl
posledni montér. Tento dil musel byt uzavien z vnéjSku. Naléza na pravé zadni noze v misté
navazujici na slabiny koné. Pfi Setrném odvrtani nytl bude mozné v budoucnu dil uvolnit a pro-
storem vstoupit do dutiny koné a uskutecnit nutné restauratorské a konzervaéni prace, které
byly provadény naposledy v roce 1966 zvonafem Rudolfem Manouskem. Manouskova dilna
opravovala popraskani vnéjsSiho odlitku stojnych nohou (obr. 21, 22). Z jejich zakroku nejsou
dochovany a v archivu ulozeny pisemné zaznamy, ale podafilo se ziskat fotografickou doku-
mentaci z rodinného archivu. Z téchto fotografii je patrné, Ze ani Manousek nenalezl plvodni
montazni otvor a musel vyfiznout vstup do plastiky na jiném misté (obr. 23). Na videozaznamu
se objevily pfedméty zanechané v roce 1966 v utrobach konské plastiky. Na vyzvednuti dalSimi
restauratory, ktefi v budoucnu vstoupi do vnitfku koné, ¢ekaji dobové dokumenty a mince, za-
balené do priihledného igelitového obalu (obr. 24-26), a pravdépodobné omylem zapomenuty
ruéni smetacek (obr. 27).
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Obr. 21. Praha 1-Nové Mésto, Vac-
lavské namésti. Detail poskozeni
bronzového plasté zadni nohy koné
(soukromy archiv Rudolfa Manous-
Sy O ka; neznamy fotograf, 1966).

:':. Obr. 22. Praha 1-Nové Mésto, Vac-
e lavské namésti. Detail poSkozeni
:i";f: bronzového plasté predni nohy
=1k

koné (soukromy archiv Rudolfa Ma-
nouska, neznamy fotograf, 1966).

.L"

~ Qﬂ:‘ » :I\:i.

Obr. 23. Praha 1-Nové Mésto,
Véclavské namésti. Vyriznuty otvor
v boku koné (soukromy archiv Ru-
dolfa Manouska, neznamy fotograf,
1966).
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Obr. 24. Praha 1-Nové Mésto,
Vaclavské namésti. Zabér z video-
endoskopického priizkumu. Detail
SroubU (archiv Galerie hl. m. Prahy;
foto videoendoskopem firmy Olym-
pus A. Sumbera, 2017).

Obr. 25. Praha 1-Nové Mésto, Vac-
lavské namésti. Zabér z videoen-
doskopického priizkumu. Na vnitini
konstrukci je zavéSena ¢asova
schranka, zabalena a zatavena do
igelitového obalu (archiv Galerie hl.
m. Prahy; foto videoendoskopem
firmy Olympus A. Sumbera, 2017).

Obr. 26. Praha 1-Nové Mésto, Vac-
lavské namésti. Zabér z videoen-
doskopického priizkumu. Schranka
zfejmé obsahuje dobovy tisk, na
zaznamu jsou V jiném Uhlu rozezna-
telné i vlozené mince (archiv Galerie
hl. m. Prahy; foto videoendoskopem
firmy Olympus A. Sumbera, 2017).

Obr. 27. Praha 1-Nové Mésto, Vac-
lavské namésti. Zabér z videoendo-
skopického prizkumu. Zapomenuty
smetacek po restauratorech v roce
1966 (archiv Galerie hl. m. Prahy;
foto videoendoskopem firmy Olym-
pus A. Sumbera, 2017).
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Restaurovani zulového podstavce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, restaurovani Zulovych blokd dale pfedchéazel podrobny petrologicky
priizkum vedeny prof. Richardem Prikrylem, Ph.D. Jev degradace povrchu blokl na historickych
pamatkach z lesténé Zuly (a nejen pozarského typu) se objevuje u nas i v zahrani¢i. O plvodu
zuly nebylo pochyb, i z archivnich pramend bylo zndmo, Ze je to typ tzv. poZarské Zuly — bio-
tického kfemenného dioritu sloZzeného zejména z kiemene, Zivce a biotitu. Zahajené prizkumy
vedly k nutnosti hlubsiho zkoumani degradacénich procest pozarské zuly. Vyzkum stéle pokra-
duje a neni uzavien. Parcidini vysledky publikovala Michaela Stovickova (2019) ve své bakalaiské
praci.

Restauratorsky priizkum kamennych blokl pod vedenim ak. soch. Vojtécha Mici potvrdil do-
mnénky o nevhodné zatézi pomniku béhem stavby stanice metra Muzeum a ziejmé i nasledkd
provozu pfedchozich tramvajovych linek v bezprostfedni blizkosti. Prokazatelna poskozeni v po-
dobé odstipnutych rohl nebo prasklin se totiz nalezla nejen po vnéjsich stranach blokd, ale i mezi
bloky v dilata¢nich sparach.?® K vnéj$imu mechanickému poskozeni blok( dochazelo pfi narazu
kolemjedouci dopravy, k odrazeni rohu mohlo dojit, kdykoli na pomnik nékdo lezl, vytahoval trans-
parent, posedaval a okopaval pomnik podrazkami obuvi. Pro odstipnuté rohy na vnitfnich stra-
nach blokl se nabizi se jediné vysvétleni. Pfi bezprostfednim provozu tramvaji v 19. a posléze ve

25 Dilata¢ni spary jsou mezi bloky proto, aby se mohl kdmen rozpinat v zavislosti na klimatickych podminkach.
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20. stoleti, dale pfi enorm-
nich otfesech béhem stav-
by podzemniho vestibulu Ci
nadmérném zatizeni zpUso-
beném hustym provozem
Gtyfproudé magistraly do-
chézelo a stale dochazi k vi-
bracim a pohybim terénu,
pfi nichZ se bloky zuly samy
vzajemné poskozuji. Jak
bylo naznag¢eno vyse v sou-
vislosti s obavou o statickou
stabilitu bronzového jezdec-
kého sousosi sv. Vaclava,
i zde je tfreba peclivé mo-
nitorovat stav architektury
a jeji mozné pohyby veske-
rymi dostupnymi metodami. V tomto ohledu bude Galerii hlavniho mésta Prahy a jejim odbor-
nikdm slouzit provedené laserové skenovani a fotogrammetrie i 3D model, pomoci kterého Ize
v budoucnu Zjistit pohyby nebo odchylky od sou¢asného stavu v fadu milimetrd.

Po vyhodnoceni véech aspektl spocivalo nasledné restaurovani Dryakovy architektury pomniku
sv. Vaclava hlavné v mechanickém a chemickém odstranéni povrchovych necistot (obr. 28),
uvolnénych tmeld a sparovani, neplivodnich natérd, pfipadnych oxidovanych starych voskovych
natér(l a mikrovegetace.

Odlucuijici se vrstvy ,puchyft“ byly fixovany injektazemi pojiva (pfichyceni odlou¢enych vrstev
kamene). Po provedenych zkouskach, kdy restauratofi zkouseli rlizné typy tmeld, se ukazal jako
nejvhodnéjsi vrstveny tmel na bazi epoxidové pryskyfice probarvovany zulovou a mramorovou
drti v rizném odstinu podle podkladu. Tento tmel Ize nanaset, brousit a lestit i ve velice tenkych
vrstvach, je transparentni a pfi tenké vrstvé a mirné lazufe prebira barevnost podkladu. Jeho
vyhodou je stalost a minimalni smrstivost, pfi vysSich teplotach je tmel termoplasticky.
Vysledky v8ech provedenych priizkumU jednoznaéné neprokazaly, Ze by ¢astéjsi a soustavnéjsi
péce mohla zastavit degradaci povrchu pozarské zuly. V€asnéjSimi zékroky by se neesteticky
vyhlizejici mista po odpadnuti leSténé krusty opakované retuSovala pomoci pryskyfi¢nych plomb
a pravdépodobné by se rozrlistani jiz existujicich ,puchyfd“ nacas zastavilo, nicméné nezame-
zilo by se vzniku novych lozisek.

Radikalni zasah v podobé vertikalniho obrouseni architektury pomniku sv. Vaclava pfimo na Vac-
lavském namésti projednavalo odborné kolokvium. Tento postup, enormné finanéné nakladny,
zatim nema ve svété obdoby a neni zcela jisté, zda by vysledek prinesl kyzeny efekt. Pokud je
degradace pozarské Zuly pfirozeny proces a jeji projevy byly pozorovany uz po padesati letech
od stavby pomniku, pak je takto razantni zékrok (celkové obrouseni povrchu architektonického
podstavce, resp. ubrani hmoty o cca 0,5 cm na vnéjSich stranach kazdého bloku) velmi diskuta-
bilni i s ohledem na pamatkové hodnoty celého architektonického i socharského dila.

Galerie hlavniho mésta Prahy se snazila pomoci veskerych dostupnych a nejmodernéjSich me-
tod nedestruktivniho zkoumani shromazdit co nejvice poznatkd, ze kterych nasledné kolokvium
zainteresovanych odbornikll navrhlo optimalni restauratorsky postup i navrh soustavné péce
do budoucna. Spatny stav povrchu Zuly je s nejvétsi pravdépodobnosti zptisoben celou fadou
vnéjsich vlivd i samotnou podstatou pfirozeného starnuti (degradace) materialu, kterému nelze
Uplné zabranit. Pravidelnou pédci, planovanou udrzbou, obnovovanim konzervaénich natérd jak
bronzovych plastik, tak architektury pomniku, reviznimi prohlidkami, sledovanim okolnich vliva,
které by mohly ovlivnit statickou rovnovahu dila, dosahneme uspokojivého stavu pomniku a bu-
deme schopni predejit pfipadnym vétSim poskozenim.
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Obr. 28. Praha 1-Nové Mésto, Vac-
lavské namésti. Povrchové ¢isténi
pomniku tlakovou vodou z mobilni
ploSiny (foto M. Foltynova, 2018).
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SUMMARY

The Monument of St. Wenceslas on Wenceslas Square is one of the main symbols of the Czech state. The
masterpiece of art by sculptor Josef Vaclav Myslbek and architect Alois Dryak has been proclaimed a na-
tional cultural monument. The equestrian sculpture with four patron saints of the Bohemian lands is located
on a massive architectural pedestal made of granite blocks. The surface condition of these blocks has long
been a concern for the Prague City Gallery (GHMP), which is the administrator of the monument. In 2016, the
GHMP decided to launch a comprehensive survey, in order to determine the optimal method for subsequent
restoration and future maintenance of the entire monument.

The state of a cultural monument in the external environment is influenced mainly by its surroundings and
climatic conditions. Monument of St. Wenceslas still stands in the same place, but the regime and frequency
of traffic in the immediate vicinity has transformed, with the changes in tram lines, Museum metro station
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construction, landscaping, or the extension of the highway in front of the National Museum, which has be-
come the main car transport thrust in Prague for many decades.

Surveys using various disciplines and analysis have suggested that the current degraded surface of the
granite blocks of the pedestal derives from a variety of causes, from exhalations, surrounding traffic and
associated vibrations, to the natural aging of Dolni Pozary granite, which is susceptible to degradation in
several decades.

The restoration survey also included archival research of previous restoration records and historical repairs,
cleaning and the preservatives used, which could also have influenced chemical degradation processes.
The restoration process itself, completed in 2018, was mainly conservative in nature, based on the findings.
Separated layers of granite were secured and replenished with resin seals where the polished surface had
already fallen off, leaving a matte crater. This intervention is not long-term and will have to be renewed after
several years together with surface conservation.

A detailed photogrammetric and laser survey of the entire monument, pedestal and bronze statues was pur-
sued as essential documentation of the monument. By combining both methods, a 3D model was created
in cooperation with the Czech Technical University, which can be used for future comparative studies and
observations of possible movements of architecture and the equestrian sculpture, which could endanger the
monument. The 3D model can also be used to educate and popularize the exceptional sculptural work by
J. V. Myslbek.

Fig. 1. Prague 2-Vy$ehrad, Stulcovy sady, plot No. 77. A copy of the equestrian statue of St. Wenceslas by
Jifi Novak (1922-2010) and Zdenék Mensik (1925-2001) created in 1959-1960 (Prague City Gallery archive,
unknown photographer, late 1950s).

Fig. 2. Prague 1-New Town, Wenceslas Square, plot No. 2306/1 (part), 2306/10. Detail of St. Wenceslas
head (private archive of Rudolf Manou$ek, unknown photographer, 1966).

Fig. 3. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Corner block under the statue of St. Agnes with visible
surface destruction (photo by J. Hanakova, 1977).

Fig. 4. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Corner block under the statue of St. Agnes with visible
surface destruction (photo by M. Foltynova, 2018).

Fig. 5. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Photographs from the restoration report documenting the
biological pollution of the pedestal (photo by F. Cihlar, 1980).

Fig. 6. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Installation of a decorative chain by employees of Pasifstvi
Houska and Douda (Prague City Gallery archive; unknown photographer, 2013).

Fig. 7. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Cleaning of St. Wenceslas monument by John & Nosek Co.
(Prague City Gallery archive; unknown photographer, 1992).

Fig. 8. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Sampling for petrographic analysis (Prague City Gallery
archive; unknown photographer, 2017).

Fig. 9. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Detail of the granite block damaged surface (Prague City
Gallery archive; unknown photographer, 2015).

Fig. 10. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Location of spherical signals for laser scanning of the
St. Wenceslas monument (Prague City Gallery archive; unknown photographer, 2017).

Fig. 11. St. Wenceslas Monument. Model creation in Agisoft Photoscan software (graphics by J. Pavelka
et al,, 2017).

Fig. 12. St. Wenceslas Monument. Faro laser scanner, referenced point cloud. Reference triangles are
marked in green. The laser model was eventually decimated to 14 million triangles for data manipulation
(graphics by K. Pavelka et al., 2017).

Fig. 13. St. Wenceslas Monument. IBMR (image based modelling and rendering) photogrammetric technol-
ogy complements laser scanning and enables submillimeter survey accuracy of detailed points based on
detailed images from a very short distance. In the end, 632 photographs were used (graphics by K. Pavelka
etal., 2017).

Fig. 14. Monument of St. Wenceslas. Laser scanning combined with IBMR. Photogrammetric technology
won in the accuracy of displaying the details in the model. On the other hand, a photogrammetric mod-
el created originally in the local coordinate system and without a scale may be deformed. The resulting
high-quality IBMR model was transformed into a scale-accurate model from a laser scanner. Both data sets
have different acquisition methods, as well as different problems with model creation (graphics by K. Pavelka
et al., 2017).

Fig. 15. Monument of St. Wenceslas. Laser scanning. Separate laser scanning does not provide enough
data for detailed processing of a digital model. This is especially evident in the plastic details of the sculpture
and its surface (graphics by K. Pavelka et al., 2017).

Fig. 16. Monument of St. Wenceslas. Model converted to virtual reality using Unreal Engine VR software
(graphics by K. Pavelka et al., 2017).

Fig. 17. Monument of St. Wenceslas. Cut-out of the model, detail of the statue of St. Wenceslas in Agisoft
Photoscaner software. The 3D model has a total of 32 million points, 7 million triangles. The detail of the
model is better than 1 mm (graphics by K. Pavelka et al., 2017).

Fig. 18. Monument of St. Wenceslas. Complete 3D model with photographic texture. The 3D model has
a total of 32 million points, 7 million triangles. The detail of the model is better than 1 mm (graphics by
K. Pavelka et al., 2017).

Fig. 19. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Surface conservation of bronze sculptures, application
and polishing of preservative waxes (photo by M. Foltynova, 2018).
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Fig. 20. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Shot from a video endoscopic survey of Olympus imaging
technology. In the right, the insulation around the supporting H profile in the load bearing leg of the horse
can be clearly seen (Prague City Gallery archive; photo by a video endoscope of the company Olympus
A. Sumbera, 2017).

Fig. 21. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Detail of the damage to the bronze shell of the horse hind
leg (private archive of Rudolf Manous$ek; unknown photographer, 1966).

Fig. 22. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Detail of the damage to the bronze shell of the horse front
leg (private archive of Rudolf Manous$ek, unknown photographer, 1966).

Fig. 23. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. A hole cut in the horse side (private archive of Rudolf
Manousek, unknown photographer, 1966).

Fig. 24. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Shot from a video endoscopic survey. Detail of screws
(Prague City Gallery archive; photo by Olympus A. Sumbera video endoscope, 2017).

Fig. 25. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Shot from a video endoscopic survey. A time box is hung
on the internal structure, wrapped and sealed in a plastic package (Prague City Gallery archive; photo by
Olympus A. Sumbera video endoscope, 2017).

Fig. 26. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Shot from a video endoscopic survey. The box probably
contains periodical press, and coins are also recognizable at a different angle on the record (Prague City
Gallery archive; photo by Olympus A. Sumbera video endoscope, 2017).

Fig. 27. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Shot from a video endoscopic survey. The brush forgot-
ten by the restorers in 1966 (Prague City Gallery archive; photo by Olympus A. Sumbera video endoscope,
2017).

Fig. 28. Prague 1-New Town, Wenceslas Square. Surface cleaning of the monument with pressurized water
from a mobile platform (photo by M. Foltynova, 2018).

Translation by Linda Foster
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