Biegel / Vaclavské namésti a zrozeni prazskeé ,city“ na poc¢atku 20. stoleti

VACLAVSKE NAMESTi A ZROZENi PRAZSKE ,,CITY*
NA POCATKU 20. STOLETI

RICHARD BIEGEL

Na prelomu 19. a 20. stoleti prosla Praha bouflivym architektonickym rozvojem, ktery byl odrazem rdiznorodych dobovych ambici i hluboké
promény, jez se v chapani jadra mésta a jeho role odehrala. Pozoruhodnym jevi§tém této promény je oblast Vaclavského namésti s okolim,
Z niz se spontannim procesem stala méstska ,,city” — tedy hospodarsky i spole¢ensky stfed rodici se metropole. Vyrazné architektonické
promény, kterymi oblast béhem kratké doby prosla, vyvolaly dobovou pamatkovou i urbanistickou reakci. Jestlize prvni spoéivala v kri-
tické reflexi zaniku plvodniho barokniho prostoru a byla tak vyznamna pro nasledné promény stfedu mésta, druha jiz vedla ke stanoveni
jasnych pravidel, kterd by dynamicky rozvoj zharmonizovala. Vaclavské namésti s okolim tak Ize chapat jako pozoruhodnou laborator,
kterda nam umozriuje sledovat formulaci tezi a principd, jez ovlivnily chapani historického centra mésta, jeho urbanistické role i pamatkové
hodnoty.

WENCESLAS SQUARE AND THE BIRTH OF PRAGUE "CITY" IN THE EARLY 20™ CENTURY

At the turn of the 20" century, Prague underwent a tumultuous architectural development, reflecting the diverse ambitions of the period
and the deep transformation in the understanding of the city centre and its role. Wenceslas Square with its neighbourhood, spontaneously
evolving into the "city" — i. e. the economic and social centre of the fledgling metropolis — was a remarkable stage of this transformation.
The significant architectural development, through which the area underwent during a short period, provoked heritage and urban reac-
tions. At first the decline of the original Baroque space was critically reflected, which was important for the subsequent changes of the city
centre after clear rules to harmonise the dynamic development have been established. Wenceslas Square with its surroundings can thus
be understood as a remarkable laboratory, which allows us to observe the formulation of thesis and principles influencing the understan-

ding of the historical city centre, its urban role and heritage value.
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Kazdé mésto ma své pfirozené tézisté, které je jeho pomysinym stfedem, mistem, v némz se
méstsky Zivot koncentruje se v&i svou intenzitou a rlznorodosti. Pfirozena epicentra historickych
mést — Ustfedni trzi$té s navazujicimi obchodnimi ulicemi — byla v bouflivém obdobi 19. stoleti
diky pafizskému prikladu obohacena jednak o koncept priibéznych &i okruznich ,boulevardd,
které v sobé zamérné koncentrovaly atributy moderniho méstského zivota, a jednak o fenomén
pasazi, které méstsky Zivot rozsifily do nitra blokd a prokrvily jim stavajici historickou strukturu.
Rozsiteni mést o predmésti pak mohlo vést k posunuti, i dokonce k Uplnému pfesunu méstské-
novostaveb vefejnych &i obchodnich budov na zaniklém hradebnim okruhu. Uvahy a diskuse
o situovani centra mésta pfitom v této dobé rozhodné nemély akademicky charakter. Zamérné
¢i spontanni umisténi epicentra moderniho Zivota vedlo k radikalnim urbanistickym zasahdm,
které historickou tkafi mnohdy podstatné promeénily, jak ukazuji i vySe zminéné pfiklady Pafrize
a Vidné. Hledani nové role a charakteru centra mésta tak vétSinou mélo zavazné dlsledky, které
se tvrdé propsaly do osudl mést v nasledujicich desetiletich.

Prazska asanace jako prvni pokus o nalezeni nového centra

Praha se do spole¢nosti radikalné se transformujicich evropskych mést dostala s mirnym zpoz-
dénim. Jestlize zasahy v Pafizi ¢i Vidni maji své koreny v 50. letech 19. stoleti, prvni skute¢né
urbanistické plany pro Prahu jsou koncipovany az v letech sedmdesatych, kdy vznika projekt
Josefa Zitka na regulaci okoli budouciho Rudolfina (BieceL 2019; viz téz Hovecex/HoLECEK/STONCNER
2015). Neméné zasadnim momentem déjin prazského urbanismu je Pamétni spis, ktery roku 1873
vydal Spolek architekt( a inzenyr(i v kralovstvi Ceském a jehoZ autorem byl architekt Josef Schulz
(ScHuLz eT AL. 1873; viz téZ ScHuiz 1873). Tento bez nadsazky prelomovy text, jemuz se badatelsky
jako prvni podrobné vénoval Jifi Hrliza, poZadoval pro rozvoj mésta a jeho promyslené propojeni
s predméstimi vytvoreni regulacniho planu, jehoz vznik by mél byt idealné iniciovan prazskou
obci (Hruza 1989, 218). Zasady Pameétniho spisu, tykajici se zaloZeni a Sitky ulic, umisténi verej-
nych budov ¢&i vSeprostupujiciho zajmu o zdravé méstské prostredi, byvaji asto pravem citovany
jako prvni priklad moderniho urbanistického pfistupu, ktery do zna¢né miry prfedbéhl svou dobu.
Pocit zaostavani Prahy nejen za cisarskou Vidni, ale i za bouflivé rostoucimi pfedméstimi vedl

ROCNIK XXXV / 2019 / &.2



Biegel / Vaclavské namésti a zrozeni prazské ,.city” na poc¢atku 20. stoleti

STUDIE

v 80. letech 19. stoleti k vypsani soutéze na prestavbu Starého Mésta, z jejihoz vitézného pro-
jektu, zvaného Finis Ghetto, nasledné vySel ploSny asanacni plan byvalé zidovské Ctvrti s okolim
(Kusicek 1959, 74-81; Hruza T AL. 1993; GiusTino 2003). Svym pojetim neméla staroméstska asa-
nace v evropském kontextu mnoho srovnani. Na rozdil od Pafize, ktera mezi vytyéenymi bulvary
ponechavala souvislé plochy pdvodni zastavby, byla v Praze historicka méstska tkan borena di-
sledné a nemilosrdné (obr. 1). Systém radidlnich tfid, ktery navazoval na historicky pribéh ulic, byl
doplInén pfimou osou Mikulasské, dnesni Pafizské tfidy (obr. 2), ktera sice rozrusila Staroméstské
nameésti, avSak zaroven podtrhla jeho roli centra budouci moderni Prahy. | proto se pfi vypsani
staroméstského asanacéniho konkurzu v§eobecné pocitalo, ze pravé zde vyroste nejzivéjsi cast
mésta, ktera byla jiz v dobovém tisku charakterizovana jako budouci méstska ,,city.“
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Obr. 1. Eckert-ateliér, 1906:
Panoramaticky pohled z Letné na
Staré Mésto a Josefov pfi asanaci
ukazuje mésto ve fazi fascinujiciho
prerodu. V popredi sice jesté stoji
historicka zastavba, avSak za ni
vpravo se jiz zdvihaji vysoké hmoty
honosnych ¢inZzovnich domd ¢&p.
883/l a &p. 206/I, jez uvozuji budou-
ci Mikulasskou (Pafizskou) tfidu.

V popredi stavba mostu Svatopluka
Cecha a nabiezi (Archiv hl. m. Pra-
hy, Sbirka fotografii, sign. VIII 974).

Obr. 2. Orienta¢ni plan Prahy,
1909-1914, Staré Mésto a Josefov
v pribéhu asanace, vytez. Plan je
vymluvnym svédkem rychlého asa-
nacniho prerodu. Hlavni asanaéni
tfida jiz stoji, stejné jako bloky mezi
Kaprovou a Josefovskou tfidou
(dnesni Sirokou). Historicka enklava
v okoli kostela sv. Ducha je v§ak
stéle zachovana, stejné jako budova
méstské knihovny v Platnérské, kte-
ra ustoupi Roithové novostavbé az
ve 20. letech (Spisovna IPR Praha,
bez sign.).
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Z pohledu Prahy 80. let 19. stoleti se obdobné Uvahy musely zdat nanejvys logické: Ctvrt méla
pfimou vazbu na feku jakozto historicky nejvyznamnéjsi dopravni tepnu, rozmér ulic byl pfizni-
vy dopravé vSeho druhu a hlavni asanacni tfida sméfovala pfimo do stfedu tehdej$i Prahy na
Staroméstské namésti. Jedinym problém bylo rozmisténi nadrazi, ktera se — vzhledem K his-
torické urbanistické situaci soumésti — nachazela na okrajich Nového Mésta a dotéena oblast
s nimi byla spojena jen prostfednictvim historické uli¢ni sité. Snad i proto nakonec k naplnéni
této role navzdory veskerym ambicim i nesporné velkorysosti asana¢nich zdsahd nedoslo. Jiz
vitézny plan Alfréda Hurtiga, Matéje Strunce a Jana Hejdy potlagdil obchodni charakter nabrezi
ve prospéch méstské promenady, ktera plynule navazala na reprezentativni charakter Zitkova
namésti u Rudolfina. PGvodné zamysleny obchodni pfistav, ktery mél novou Gtvrt oZivit, byl na
sklonku 19. stoleti planovany do Petrské ¢tvrti, coz bezpochyby ovlivnilo charakter nové blokové
asanacni zastavby. Ten byl nakonec — kromé obchodniho parteru — navysost obytny, s dirazem
na co nejvyssi kvalitu a rezidenéni charakter najemnich novostaveb, které nejlépe zajiStovaly
bezpeénou navratnost investice do celé akce.

Davod vysledného &isté rezidenéniho charakteru nové asanacni Ctvrti vSak byl nepochybné
i jiny. JeSté béhem vystavby nového Josefova se pomysiné proménuje jeho pozice v kontextu
mésta. Pfestoze se Praha administrativné skladala stale jen z historickych &tvrti a pfipojenych
HoleSovic-Buben (1884) a Libné (1901), byl jeji redlny vyznam vyrazné vétsi. Navzdory vSem
administrativnim pfekazkam bylo historické centrum Prahy stfedem rozsahlé aglomerace, ktera
na pocatku 20. stoleti Eitala vice nez pdl milionu obyvatel. PFimé propojeni mésta s okolnimi ob-
cemi bylo zajisténo demolici hradeb, ktera byla po vychodnim obvodu jiz zcela dokon&ena. Jako
hlavni dopravni tepny se ¢im dal vice prosazovaly tfidy na byvalém staroméstském hradebnim
okruhu, které spolu s Vaclavskym naméstim a navazujicimi ulicemi vytvofily novou komunikaéni
patef mésta. Pravé zde se proto koncentrovala spontanni stavebni aktivita, které pfirozené vy-
chazela vstfic nezvykla sife gotickych novoméstskych ulic, zdejsi velkorysa parcelace i nevelké
méfitko dosavadnich budov, které Cinilo spekulaci s pozemky obzvlasté lakavou. Do oblasti
dolniho Nového Mésta se navic spontanné presouvaly vyznamné terciarni sluzby a Zivnosti,
jejichz pfitomnost na sebe vazala stavebni rozvoj a opét pfispéla k posilovani centralni role celé
Ctvrti (Pesex 2014; Soukupova 2010). Roli nového centra mésta tak — mozna prekvapivé — neziskala
nakladné pfestavovana asanacni ¢tvrt, ale pravé Vaclavské namésti s okolim, jeZz se na pul sto-
leti stalo jednim z nejdynamictéji se ménicich mist historického mésta (k politické a symbolické
roli prostoru napf. Houpa 2007). Pravé pocatky tohoto fascinujiciho spontanniho urbanistického
procesu jsou tématem, jemuz je tato dil¢i studie vénovana.

Vaclavské namésti a zrozeni méstské ,,city”

Obraz Véaclavského namésti v dobé pred rokem 1880 je z dnesniho pohledu az ne¢ekané maleb-
ny. Pozvolna stoupajici gotické namésti je lemovano domy s renesanénimi a baroknimi pracelimi
(obr. 3), které jsou vyskové sjednoceny a davaji mu tak charakter kompaktniho historického
ni pomniku sv. Vaclava t&sné nad kfizenim s ulicemi Jindfiskou a Vodi¢kovou i vyska zdejsich
méstanskych domd (obr. 5). Domy v dolni ¢asti namésti jsou dvou- az tfipatrové a navazuiji tak na
obdobné dimenzovanou historickou zastavbu Melantrichovy ulice a Havelského Mésta (obr. 6).
~Staromeéstsky“ charakter zde ma rovnéz pomérné husta goticka parcelace, kterou tyto domy
pfirozené respektuji. Domy postavené v predpoli nékdejSich hradeb Starého Mésta jsou naopak
vétsSinou nanejvy$ dvoupatrové, coz dodavalo ulici Na Pfikopé i Ovocné (dnesni tfida 28. fijna)
poklidny maloméstsky charakter. Jesté nizsi — pfevazené jednopatrové — jsou domy v horni &asti
nameésti, coz odpovida spiSe perifernimu vyznamu, ktery tato oblast po staleti méla. Nevelka
vySka domU zde v8ak mnohdy kontrastuje s jejich rozlehlymi parcelami, které opét vychazeji
z velkorysé karlovské koncepce. V Cele nameésti stala az do roku 1876 Koriska brana, které dal
v letech 1831-1832 Pietro Nobile charakter umérené dorské stavby s trojici vysokych arkad, kte-
ré zdalky evokovaly triumfalni branu a pointovaly tak prostor celého namésti (obr. 7; WirtH 1948,
31). Dominantni pozice nevelké brany byla navic umocnéna perspektivnim efektem, ktery vznikl
kombinaci stoupani terénu s postupnym snizovanim vysky domd namésti. To se tak jevilo nejen
$ir8i, coz bylo dano mensi vyskou domd, ale také delsi, coz zajiStovala pravé tato nezamyslena
perspektivni iluze.

Diky nizké hladiné zastavby mélo namésti i druhy vyskovy plan, ktery je jasné patrny na historic-
kych vedutéach i fotografiich. Nejvyraznéjsi dominantou byl vysoky chér nedostavéného kostela
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Panny Marie Snézné. Neméné dllezité byly i véZe pfi narozi Vaclavského namésti a Vodickovy
ulice, které mohly byt navzdory svému renesanénimu charakteru pozlstatkem starsich stfedo-
vékych dominant. Pfi pohledu z Konské brany se v panoramatu nameésti vyrazné uplatfiovaly

i véZe Starého Mésta, mezi kterymi bylo vedle kostelnich vé&zi mozno zaznamenat i plivodné
gotickou véz domu &p. 403/, ktera je upominkou na pavodni charakter Havelského Mésta.

Vyrovnanou vyskovou hladinu namésti poprvé ¢astecné narusily tfipatrové klasicistni najemni
domy z 30. a 40. let 19. stoleti (viz napf. ¢p. 815/11, 823/11 &i Cp. 824/1l). Zasadnim urbanistickym
meznikem vSak byla az novostavba budovy Narodniho muzea, ktera vznikla podle projektu Jo-
sefa Schulze v letech 1885-1890 na parcele, jez byla pro budouci novostavbu rezervovana jiz
v pocatecnich Uvahach o regulaci prostoru zruSenych hradeb (obr. 8). Jeho navrh vySel vitézné
ze soutéze vypsané v roce 1883 (Batkova 1998, 672-675; Benesova 1984, 189-190; Horyna 2001,
151-154; VyeiraL 2002; Marek 2004). Novostavbu muzea Schulz komponoval jako solitérni blok,
ktery se méfitkem zcela vymyka nejen historickym domim namésti, ale i béZnému méfitku dobové
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Obr. 3. Vincenc Morstadt, 1815:
Korisky trh (od roku 1848 Vaclavské
nameésti) od Koriské brany. Mor-
stadtova kresba zachytila budouci
Vaclavské namésti v idylickém sta-
vu pred velkoméstskou proménou.
Nameésti stale jeSté uzavira Konska
brana, domy v jeho horni ¢asti jsou
jedno- ¢i dvoupatrové a dolni partii
namésti dominuje vysoky choér kos-
tela Panny Marie Snézné (Muzeum
hl. m. Prahy, inv. €. D 1406).

Obr. 4. A. Gustav, kolem roku 1810:
Korisky trh (Vaclavské namésti) od
Mdstku. GustavQv obraz dolni &asti
namésti ukazuje jeho nedotéenou
renesancné barokni podobu.

Na rozdil od horni ¢asti jsou zde
domy vétsinou tfipatrové a svym
charakterem se blizi vystavnym
patricijskym domdm Starého

Mésta (Muzeum hl. m. Prahy, inv. €.
19694/21).

STALETA
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Obr. 5. FrantiSek Fridrich, kolem
1865/1870: Prihled Vaclavskym na-
meéstim od Koriské brany k Mistku.
Snimek z doby kolem roku 1870
ukazuje, Zze od pocatku 19. stoleti
se namésti pfili§ nezménilo. V horni
&asti pribylo nékolik vicepatrovych
domd, av$ak historické dominanty
renesancnich vézi i chéru kostela
Panny Marie Snézné si zachovavaji
svij panoramaticky vyznam (Archiv
hl. m. Prahy, Sbirka fotografii, sign.
1272).

Obr. 6. Anonym, 1899: Dim

&p. 776/l s chérem kostela Panny
Marie Snézné v pozadi. Barokni
ddm dobfe ukazuje proporce, jaké
historicka zastavba vici gotickému
choéru méla. Snimek z roku 1899 je
zaroven dikazem rychlé prestav-
by namésti na pfelomu stoleti:
vedle barokniho domu je vidét volna
parcela po zbofeném objektu, na
jehoz misté zahy vyroste Peterklv
ddm s pracelim podle navrhu Jana
Kotéry, a vlastni ddm

&p. 776/11 bude jesté téhoz roku
zboten, aby uvolnil prostor novo-
baroknimu domu architekta Aloise
Dlabage (Muzeum hl. m. Prahy,
inv. €. 11938).

STALETA

¢inZzovni zastavby. Z docho-
vanych soutéZnich navrhd
se zd4, Ze pravé Schulz se
jako jediny pokusil diklad-
néji promyslet roli muzea
v kontextu nameésti, kterému
zjevné zcela podfidil kom-
pozici budovy. Ustfedni pa-
vilon, jehoz inspiraéni zdroje
Ize nalézt ve francouzské
architektufe 17. stoleti,! zde
neni jen dominantou muzej-
ni budovy, ale také celého
prostoru namésti, ktery tak
ziskal Ubéznik a architek-
tonickou pointu.? Pro vztah

namésti a budovy je neméné vyznamna skutecnost, Ze hlavni priceli je Sirsi neZ plocha vlastniho
prostoru, jenz je tak budovou opticky zcela uzavien. Muzeum vSak zaroven vstoupilo do popsa-
né situace, kdy byly domy v horni ¢asti namésti vyrazné nizsi a muzejni budova nad nimi tak jako
tak dominovala. Zda se, jako by i s timto efektem Josef Schulz pocital: narozni véze muzea jsou
umistény tak, Ze opticky navazuji na stfechy domd horni ¢asti namésti a symetricky je pointuji,

coz — jak pozdéji uvidime —
zohlednila i vySkova regula-
ce namésti z poc¢atku 20. let
20. stoleti. Stejné jako u Zit-
kova Narodniho divadla tak
mlzeme i v pfipadé budovy
Narodniho muzea sledo-
vat rafinovanou kompozici
a promyslenou prostorovou
gradaci, které jinak spojuje-
me spiSe s baroknimi princi-
py 1. poloviny 18. stoleti.

Novostavba muzea radi-
kalné promeénila proporce
i vyznéni celého namésti.
Namisto poklidného prosto-
ru obklopeného historicky-
mi domy a témér malifsky
vypointovaného siluetou
triumfalni brany se jedinou
intervenci namésti zméni-
lo ve velkolepy prospekt,
jehoz méfitko méla napfi-
§té urCovat monumentalni
muzejni budova. Stavbou
muzea se také stal az pfi-
li§ zjevnym nepomér mezi
vySkou budov namésti, kte-
ré si zejména v horni casti
zachovavaly svij periferni
charakter, a soudobou ¢in-
zovni vystavbou, ktera byla
realizovana na sousednich

1 Zjevnym predstupném kompozice hlavniho prii¢eli muzejni budovy je Pavillon de I’'Horloge, ktery byl Ustfednim motivem
rozsifeni nadvori pafizského Louvru a jejz v letech 1624-1645 realizoval Jacques Lemercier.

2 Neni bez zajimavosti, ze kompozice hlavniho praceli muzea je v principu ,pfipravena“ v rozvrhu zadniho praceli Rudolfi-
na, které Schulz v 70. letech 19. stoleti realizoval se svym ucitelem Josefem Zitkem.
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Vinohradech a do niz budova muzea svym méfitkem zapadala o poznani logi¢téji. Radikalni
nastaveni nového méfitka nameésti zde zjevné vedlo k tomu, Ze se jeho predpokladané zvyseni
stalo véci naprosto samozfejmou a automatickou. Novostavby, které vyrazné podpofil i vel-
korysy stavebni fad z roku 1886, vstoupily do prostoru nameésti sebevédomé a nesmlouvave.
Z poklidného historického mista se rdzem stal velkoméstsky bulvar se v§im, co k tomu v dobo-

vém kontextu patfilo.

Prvni vlastovkou byl jiz v roce 1880 diim ¢p. 1601/1l U Turk( na narozi Marianské (dnesni Ople-
talovy) ulice, ktery nahradil malebnou, témér vesnicky vyhlizejici jednopatrovou barokni budovu
¢p. 817/l (obr. 9) a jehoz autorem byl shodou okolnosti pravé budouci projektant budovy Na-
rodniho muzea Josef Schulz (Batkovi 1998, 659-660).2 Zhruba ve stejné dobé vznikla i novo-
stavba domu &p. 801/1l na narozi ulice Ve Smeckach. Zde nepublikovany snimek FrantiSka Fri-
dricha z roku 1886, pofizeny z plochy zborené Koriské brany tésné pred zahajenim novostavby
Narodniho muzea, ndzorné ukazuje, jak se tyto dva domy od historické zastavby odliSuji nejen

3 DUm nasledné prosel vyraznou pfestavbou na poc¢atku 20. let 20. stoleti, ktera nastavbou zrusila jeho dosud dominujici
narozni véz a pfizplsobila se pak nize zminéné regulaci vy$ek na navrh Statni regulaéni komise. V roce 2017 byl diim
pres protesty odborné i kulturni verejnosti zboren.
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Obr. 7, 8. Vaclavské namésti od
Mustku. Porovnani snimk( z doby
kolem roku 1870 a 1890 ukazuje
proménu historického namésti ve
velkoméstsky bulvar, k niz doSlo
vystavbou monumentalni budovy
Narodniho muzea podle projektu
Josefa Schulze. Dolni ¢ast namésti
si sice jesté uchovava svij harmo-
nicky barokni charakter, ale budova
muzea - stejné jako prvni €inzovni
novostavby - se jiz pfizpdsobuji
zcela novému velkoméstskému
méfitku.

Vlevo - Frantisek Fridrich, kolem
roku 1870: Prihled Vaclavskym
naméstim od MUstku ke Koriské
brané (Ustav d&jin uméni AV CR,
inv. €. 004268).

Vpravo - Alois Beer, 1890: Vdc-
lavské namésti od Mdstku smérem
k Narodnimu muzeu (Muzeum hl. m.
Prahy, inv. €. 16750).

Obr. 9. Anonym, pfed rokem 1880:
Dam &p. 817/Il na narozi Véclav-
ského néamésti a dnesni Opletalovy
ulice. PGvabny barokni dm byl
roku 1880 zboten, aby uvolnil misto
novorenesan¢nimu domu od Jo-
sefa Schulze. Tento diim, ktery na
pocatku 20. let prosel prestavbou
podle navrhu Bohumira Kozéka,
Josefa Zascheho a Karla Jaraye, se
po roce 2010 stal pfedmétem neu-
spésného boje ochrancl pamatek
za jeho zachovani (Muzeum hl. m.
Prahy, inv. €. 110297).
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Obr. 10. Eckert-ateliér, 1913: Rene-
sancéni véz domu ¢&p. 791/I U Lhot-
kG v sousedstvi novostavby domu
Ceské banky. Vpravo ¢ast domu
¢p. 788 na Novém Mésté, vlevo po-
hled do Vodi¢kovy ulice. Véz domu
U Lhotkd na naroZi Vaclavského
namésti a Vodickovy ulice byla po
staleti jednou z hlavnich dominant
stfedni ¢asti namésti. Po vystavbé
budovy Ceské banky se z ni stal
pouhy pfistavek, ktery o nékolik let
pozdéji ustoupil kapacitnéjsi novo-
stavbé (Archiv hl. m. Prahy, Sbirka
fotografii, sign. V 9/5 e).

STALETA

vyskou, ale i velkoméstskym pojetim, které je zdlraznéno akcenty v podobé naroznich vézi.*
Tento motiv, ktery byl béZnou sou€asti repertoaru €inZovnich novostaveb 80. let 19. stoleti, zde
v jistém smyslu navazoval na existujici historické véze, jejichz dominance vSak byla nastave-
nou vyskovou hladinou zarover nevratné eliminovana. Tvrdy stfet nové zastavby s historickymi
objekty doklada jiz zminéna situace dfive vévodici renesanéni véze domu ¢p. 791/11 U Lhotkd
na narozi Vodi¢kovy ulice, k niz byl v roce 1892 zcela mechanicky pfistavén narozni novore-
nesanéni diim ¢p. 788/Il (obr. 10). | tento objekt se vyznaduje narozni kupoli, kterd snad méla
v pfedstavach projektanta degradovany historicky objekt vytvarné nahradit. Popreni a banaliza-
ce motivu véze, ke které timto zadsahem doslo, snad nejlépe ukazuje lhostejnost, s jakou nova
zastavba do prostoru nameésti v této dobé vstupovala.

Novou vySkovou hladinu nasledné automaticky pfijaly vSechny dalsi pfestavby i novostavby na
namésti. Vedle béznych ¢inZovnich domi zde v$ak zaCaly vznikat i polyfunkéni novostavby,
pfimo reflektujici rodici se velkoméstsky charakter vaclavského bulvaru. Jednim z prvnich vy-
znamnych piikladd tohoto typu je Wiehllv dim ¢p. 792/11 z let 1895-1896, ktery je navzdory
svému novorenesancnimu palacovému vzhledu typicky velkoméstskou architekturou s obchod-
nim parterem probihajicim pres dvé podlazi. Jesté velkorysejSim architektonickym konceptem
se vyznacuje protéj§i budova pojisStovny Assicurazioni generali z roku 1896. Jejim autorem se
na zakladé omezené soutéZe stal Friedrich Ohmann, jenz byl kvdli spordm o vys$i honorare za
provedeni budovy ne zcela korektné vystfidan Osvaldem Polivkou (VysiraL 2013, 175-181). No-
vobarokni obchodni palac plné vyuziva narozni pozice zboreného renesanéniho domu U Cisar-
skych (obr. 11), jehoz ztrata patfila v kontextu nameésti k nejbolestnéj$im. Pravé tento Ohmannv
palac (obr. 12) vSak také nejlépe ukazuje potencial, ktery se pro velkoméstskou architekturu na
Novém Mésté nabizel: rozlehla parcela vystavného renesanéniho domu, ktera zfejmé vychaze-
la z velkorysé karlovské gotické parcelace, umoznila budovu komponovat jako narozni solitér,
ktery se mohl vyvinout v nebyvalém rozsahu pfi organickém propojeni obchodu, administrativy
i luxusnich byt a zachovat si zaroven pfimérené proporce vysky a Sitky bohaté komponované
fasady do Vaclavského namésti.

4 Fotografii Frantiska Fridricha Vdclavské ndmésti od zborené Koriské brany (MMP, inv. €. 388) publikovala nap¥. Beckova
1998, 124.
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Na velkoméstsky koncept polyfunkénich domi s obchodnim parterem, administrativou v pat-
rech a byty v horni ¢asti domu mohly plynule navazat stavby, jejichz tvaroslovi jiz nebylo pfimo
vazano na konkrétni historické etapy. Pfelomova realizace Peterkova domu ¢p. 777/11, jehoz pri-
Celi vytvoril roku 1899 Jan Kotéra, je z hlediska architektonického jazyka radikalnim protikladem
sousedniho domu ¢p. 776/Il, ktery v roce 1900 realizoval Alois Dlabac. Jestlize Kotérova stavba
je jednou z prvnich ozvén modernistickych tendenci soudobé videriské tvorby, priceli soused-
niho o rok mladsiho domu pracuje s provéfenym novobaroknim tvaroslovim, které odpovida
soudobym stavbam z asanacni oblasti. Navzdory témto zasadnim rozdilim je vSak typologicky
koncept obou budov obdobny: vysoky parter, zdlraznény arkadami, tfi patra a atika i stfecha,
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Obr. 11. H. Fiedler-ateliér, 1895:
Dam ¢&p. 832/11 U Cisarskych na
naroZi Vaclavského nameésti a Jin-
drisské ulice. Siroké narozni parcela
domu U Cisarskych ukazuje, jak
velkorysym vkladem do urbanistic-
kého vinku Nového Mésta karlovska
lokace byla. Po zboreni domu

byla parcela vyplnéna velkorysym
novobaroknim paldcem pojistovny
Assicurazioni generali podle projek-
tu Friedricha Ohmanna a Osvalda
Polivky (Muzeum hl. m. Prahy, inv.
¢. 11760/2,1).

Obr. 12. Rudolf Gotsche, kolem
roku 1940: Paldc pojistovny
Assicurazioni generali na naroZi
Vdclavského ndmésti a Jindrisské
ulice &p. 832/Il. Totéz nérozi jako na
obr. 11 ve zcela zménéné situaci.
Poslednim svédkem historického
stavu jsou zde domy s klasicistnimi
fasadami, zborené v 70. letech kv(ili
vystavbé obchodniho domu Druzba.
Zprava ¢p. 829, 830, 831, 832, 834,
835/l (Archiv hl. m. Prahy, Sbirka
fotografii, sign. Il 1339).
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Obr. 13. Jindfich Eckert, 1901:
Novostavba ¢p. 388/I U bilého
jednoroZce v ose Vaclavského
namésti, vpravo vedle ni historicky
ddm ¢Ep. 389/1 U bilého beranka.
Kontrasty dolni ¢asti Vaclavského
namésti na prelomu stoleti: na
narozi Mustku a PfikopU jiz stoji
novobarokni diim, ktery vyrazné
prevysil pivodni barokni (a dodnes
zachovany) dim U zlatého Ulu ¢p.
378/, avSak vedle né&j se jesté na-
chazi nizky jednopatrovy dim, jenz
bude zahy nahrazen novostavbou
Videnské bankovni jednoty od Jo-
sefa Zascheho (Archiv hl. m. Prahy,
Sbirka fotografii, sign. XIl 588).

STALETA

kterou stavba vytvarné vrcholi.® Zcela rozdilny architektonicky jazyk zde tak ,,odiva“ univerzalni
typ velkoméstského polyfunkéniho domu, ktery se v nasledujicich letech stane symbolem mo-
derniho rozvoje Vaclavského namésti a pfilehlych hlavnich tfid.

Skokovy posun, ktery oblast béhem nékolika malo let prodélala, je asi nejlépe patrny na rozhrani
Vaclavského nameésti a ulice Na Prikopé, jejiz vyznam zasadné vzrostl. Na snimcich z 60. a 70. let
19. stoleti je zachycena jeji vyrovnana vyskova hladina, kterou prekracuji ojedinélé intervence
z poloviny 19. stoleti. Tomuto méfitku je také prizplsoben prvni velkoméstsky obchodni diim
¢p. 847/Il, ktery zde v letech 1869-1871 vznikl pro firmu Haas a synové (Batkova 1998, 471-472).
Vysoké novorenesanéni arkady, za nimiz se nachazi volny tfipodlazni prostor obchodu, plsobi
v kontextu okolni zastavby az prekvapivé monumentalné, coz neni dano vyskou, ale zamérnym
kontrastem velkorysé novorenesanéni kompozice s drobnéj$im ¢lenénim okolnich dom(.® Ra-
dikalni zlom pfichazi na prelomu 19. a 20. stoleti. V roce 1900 zanika historicky dim ¢p. 388/I

U bilého jednoroZce, aby byl o rok pozdéji nahrazen novostavbou &tyfpatrového eklektického

domu, ktery méfi

tkem navazal na tehdejsi sousedni, o malo star$i diim ¢p. 387/l v ulici Na Mdst-
ku (obr. 13). Narozni dim, umistény v dominantni pozici v ose Vaclavského namésti, ma ryze
velkoméstsky charakter, jehoz souéasti je i rozSifeni parteru o kavarnu v prvnim patfe domu. Az
symbolicky rozmér ma nedlouha koexistence novostavby se sousednim jednopatrovym barok-

nim domem ¢&p. 389/1 U bilého beranka, jehoz hlavni fimsa saha do poloviny vySky prvniho patra
nového narozniho domu.

Pravé na misté domu U bilého beranka vznika novostavba Videnské bankovni jednoty, ktera de-
finitivné stvrzuje prerod poklidného korza ve velkoméstskou tiidu (VLcek 1996, 279-280; SvicHa
1985, 21, 81-82, 86). Josef Zasche, podle jehoZ plan( byla budova v letech 1906-1908 postave-
na, na kamenném praceli umné zkombinoval klasicizujici motivy, odkazujici ke strohé architek-
ture prelomu 18. a 19. stoleti, s ryze soudobym vytvarnym vyrazem, ktery z budovy vytvari jeden
z prvnich pfikladd moderniho velkoméstského palace na hlavni tfidé. Svidné spojeni nad¢aso-
vych klasicizujicich prvk( s modernistickou stylizaci se stalo zakladem protéjSiho palace Koruna
Cp. 846/1lzlet 1912-1914 (obr. 15; Batkova 1998, 470-471), jehoZz autor Antonin Pfeiffer na Zasche-
ho budovy svym tvaroslovim zjevné navazuje. Stavba vznikla na zakladé soutéze z roku 1911, jiz
se vedle vitézného Pfeiffera Uc¢astnili i Jan Kotéra, Alois Dryak ¢i Matéj Blecha.” Narozni poloha

5 Strukturalni podobnost miize byt ¢astec¢né dana skutecnosti, ze Kotéra vytvarel praceli pfed starsi projekt, ktery byl dfive
vypracovan Vilémem Tierhierem a ktery tak s historizujicim tvaroslovim zfejmé pogital. Dlabaélv projekt mohl naopak na
nékteré rysy Kotérova projektu reagovat, jak dokladaji proporce i secesni tvary arkad v patrech.

6 Z takika stejné doby (1868) je sousedni diim &p. 848/Il, ktery je sice tfipatrovy, av§ak v principu stale jesté respektuje
méfitko svého okoli.

7 Soutézni navrhy byly publikovany ve Stylu (projekty J. Kotéry a A. Dryéka viz sine 1911, 190-192, 194-198) a v Architek-
tonickém obzoru (projekt M. Blechy viz sine 1912, 40-46, tab. 18-19).
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novostavby vedla autora vi-
tézného projektu k propra-
cované hmotové skladbé, jiz
dominuje véz, ktera — trochu
prekvapivé — neni umisténa
pfimo v narozi. Diky tomu
zde mohl architekt rozehrat
rafinovanou stupnovitou
gradaci, jez pUsobivost véze
i celé kompozice budovy
vyrazné umocriuje. Naznak
postupného vrstveni, ktery
Pfeifferova kompozice na-
vozuje, je v tomto pfipadé
zjevnym odkazem na plvod-
ni historicky ddm ¢p. 846/I1
U Spinkd, jehoz dominan-
tou byla stejné odsazena
historicka véz, zapojena do
barokniho celku (obr. 14;
WirtH 1912). Princip histo-
rického vrstveni, které bylo
zékladem malebné kompo-
zice historického domu, se
tak prekvapivé stalo tviréim
vychodiskem modernistic-
ké novostavby, jez zde tak
symbolicky uchovala stopu
historické paméti mista.

{Cisams )
nERLTEEEREIT
KF 75 FF 22 0B BO)

A Sals Beala e Tam

Navzdory témto moznym
historickym reminiscencim
se v8ak budova palace Ko-
runa vyznacuje predevsim az ostentativnim velkoméstskym vyrazem, ktery je dan nejen mé-
fitkem budovy, jeZ radikalné prekonava svého barokniho pfedchldce, ale také — a zejména —
trojpodlaznim parterem, ktery pomysiné rozsifuje vefejny prostor namésti a vtahuje jej do nitra
budovy. Dobovy dlraz na velkorysé méfitko a verejny parter je patrny i z dal$ich navrhd zminéné
soutéZe. Nejpozoruhodnéjsi ze soutéZnich navrh( je bezpochyby projekt Jana Kotéry, v némz
se - slovy Rostislava Svachy — ,misi motivy moderny, prekonstruktivismu a aerodynamického
expresionismu predjimajiciho berlinskd dila Ericha Mendelsohna® (Svicra 2001, 141-200, citat
ze s. 189). Role parteru v projektu byla pro autora natolik klicova, Ze jej pojal jako samostatnou
prosklenou prostorovou kompozici, ktera je tvaroslovim i materidlem oddélena od zbytku bu-
dovy a svym pojetim zjevné anticipuje oteviené prosklené partery funkcionalistickych budov
20. a 30. let.

Touha po novém soudobém velkoméstském vyrazu, ktera je ze vdech soutéznich navrhl patrna,
se i s odstupem let jevi jako velmi logicka a nepomeérné silngjSi nez pfipadny zajem o zanikajici
historické stavby, které méfitkem ani charakterem nemohly novym potfebam vyhovét. A presto
Ize pravé v tomto pfipadé zaznamenat jednu z prvnich propracovanych dobovych pamatkovych
reflexi, ktera naznacuje, Ze radikalni proména Vaclavského nameésti nebyla vnimana zcela bez-
problémové (obr. 16). ,,Nahly zanik starobylého razu Vaclavského namésti, byvalého Koriského
trhu, jez zpUlsobilo postupné zboreni starych domd od let 1890tych, dovrsila letos na jafe hro-
madna demolice budov, tvoficich narozi namésti a Piikop(,“ piSe historik uméni Zdenék Wirth ve
Véstniku Klubu Za starou Prahu v roce 1912 (WirtH 1912, 26). Narozni komplex ,zachovaval nej-
déle — po vSech prestavbach a adaptacich — prazsky raz z po¢atku XVIII. stol. ..., ba pod slupkou
pozdné barokni Upravy forma a situace véze pfi domeé 846/11. prenasela pozorovatele jesté dale.”
Plvodni ,,rdz“ namésti, ,udavany vysokymi baroknimi domy bohatych stitl a fagad®, byl ,,zni¢en
razem r. 1911 a 1912.“ Kvalitu zaniklych dom( pak autor doklada analyzou jejich architektury,
kterou vnima jak v detailu, tak v plisobivém celku, jenZ je doloZen Fadou fotografii (obr. 17).
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Obr. 14, 15. Narozi Vaclavského na-
mésti a Pfikopl. Porovnani pohledid
na Pfikopy z doby kolem roku 1900
a 1930 je vymluvnym svédectvim
dUsledné velkoméstské promény,
ktera se zde v prvnich desetiletich
20. stoleti odehrala. Clenéné narozi
palace Pojistovny Koruna se zda
byt védomym odkazem na plvodni
¢Elenitost malebného historického
domu.

Nahore — Anonym, po roce 1900
(Muzeum hl. m. Prahy, inv. &.
146809).

Dole - V. Cermak, kolem roku
1930: Pohled od Mdstku, zleva ddm
¢p. 388/1, prestavény 1926-1929

a opét 1930-1934, vpravo dim

&p. 846/11 (Archiv hl. m. Prahy,
Sbirka fotografii, sign. 1 1502).
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Obr. 16, 17. Dolni ¢ast Vaclavské-
ho namésti. Rytina Karla Henniga

z 20. let 19. stoleti (zapadni strana
nameésti) i snimek z 90. let 19. stoleti
(vychodni strana) zachycuiji ba-
rokni tvar dolni €asti Vaclavského
nameésti, jejiz ztrata byla dobové
reflektovana na strankach Véstniku
Klubu Za starou Prahu (WirTH 1912).
Na obou obrazcich vlevo je ma-
lebné komponované narozi domu
U SpinkG &p. 846/Il.

Nahore - Karel Hennig, kolem roku
1825 (Muzeum hl. m. Prahy, inv. &.
9922/2).

Dole — Jan Mulag, pred rokem
1894 (Muzeum hl. m. Prahy, inv. &.
16749).

STALETA
PRAHA

Vyvrcholenim zkazy historického obrazu nameésti byl zamér demolice renesanéni véze domu
¢p. 791/11 U Lhotk (WirtH 1914), jejiz plsobivost byla jiz dfive degradovana pfistavbou ¢inzov-
niho domu &p. 786/1l z roku 1893. ,,Doufame, zZe jiz minula doba, kdy se stavély domy tak leh-
komysiné jako ¢inzak vedle véze,” pisSi Zdenék Wirth a Bohumil Hibschmann ve Véstniku Klubu
Za starou Prahu, ,,a Ze dnesni architekti nejen ze vytvofi feSeni hodné tohoto repraesentativniho
mista ve mésté, ale Ze jim tato snaha nebude prekazeti v duchaplném feSeni, jak zachovati vy-
znamnou pamatku budoucnosti,” soudi optimisticky reprezentanti Klubu, ktery se roku 1912 ob-
ratil na Ceskou banku s pozadavkem na zachovani véZe a jeji zapojeni do planované novostavby
(HuescHmann/Wirth 1912, 3). Apel Klubu byl v8ak i tentokrat oslySen. Posledni renesanéni diim
na Vaclavském namésti byl na podzim roku 1913 zbofen, aby na jeho misté v letech 1914-1916
vyrostla mohutna klasicizujici novostavba paldce Ceské banky podle projektu Josefa Sakare
a Osvalda Polivky (Batkova 1998, 448).
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Uméleckou hodnotu domu pregnantné shrnul Zdenék Wirth, ktery podrobné popsal jak archi-
tekturu, tak i uméleckou vyzdobu zaniklé stavby (WirtH 1914). Podrobny popis s upozornénim na
vyjime¢né hodnoty, mezi néz se v tomto pfipadé fadily i pozoruhodné malby Josefa Navrétila ze
40. let 19. stoleti, jasné ukazuje, jak vyrazné se od prelomu stoleti posunula metoda hodnoceni
historickych staveb. Wirthova generace jiz byla schopna nejen komplexni stavebnéhistorické
analyzy, ale i patficného uméleckohistorického zhodnoceni, které vyuZzivalo aktualni poznatky
soudobych dé&jin uméni, jez do Klubu pfinaseli absolventi a sympatizanti videriské skoly déjin
umeéni jako Antonin MatéjCek i pravé Zdenék Wirth. Hodnoceni, které bylo dfive zaloZzeno na
hledani nejstarsich prvkd ¢i nahodnych nélezech sgrafitové vyzdoby, se tak stalo mnohem kom-
plexné&j$im a vyrovnanéjsim. PfestoZe v pfipadé domu U Lhotk{ se jednalo jen o nekrolog dané
stavby, Ize fici, ze skokové zvySeni schopnosti odborné definovat uméleckohistorickou hodnotu
ohroZenych staveb vyrazné napomohlo nejen pfi hledani argumentd pro jejich zachranu, ale také
k vytvareni obecného povédomi o hodnoté a riiznorodosti historického prostredi.

Historicka podoba Vaclavského namésti byla béhem nékolika desetileti téméf kompletné se-
tfena. Presto, nebo snad pravé proto, je tfeba pomérné nahly a dobové reflektovany zanik jeho
jednotné barokni podoby oznacit za zasadni moment, ktery patrné ovlivnil uvazovani kli¢ovych
ochrancl pamatek obdobné jako pfedchazejici boje o malostranské pobreZi ¢i severni stranu
Staroméstského namésti. ZkuSenost nazorné ukazala, ze zplsob ,boje“ za pamatky by musel
byt v tomto pfipadé vyrazné odlisny, nez jakému byli ochranci do té doby uvykli. | z Wirthova
textu je zfejmé, Ze zachovani domU ve stavajici hmoté bylo ekonomicky zcela neredlné: zajimavé
skupiné domd na narozi PrikopU pry ,,schazelo méfitko“, takze se staly pfikladem, jak ,,stoupajici
drahota pozemkUl a obchodni ruch nutily vyuzitkovati kazdého mistecka® (Wirth 1912, 26). Jedi-
nou cestou tak mohlo byt navySeni kapacity domu na poZzadovanou miru pfi zachovani alespor
Casti historické budovy. Ta by vSak zarovern nesméla byt doplnéna archaickym historizujicim
zplsobem, ktery ochranci pamatek po asanacni zkusenosti ve vétsiné odmitali. Jedinou moz-
nosti se tak jevilo doplnéni historické stavby soudobou tvorbou, ktera by dokazala na hodnotu
historické ¢asti adekvatné reagovat. Pravé timto smérem se ubiraly Uvahy mladych modernich
architekt( a teoretik(, ktefi od sklonku prvniho desetileti 20. stoleti plsobili v fadach Klubu Za
starou Prahu a ktefi svymi ivahami a projekty otevreli zcela novou etapu pfistupu k pamatkovym
stavbam i urbanistickym celkdim (HanzLikova 2000; PavLik 2000).
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Obr. 18. Anonym, mezi 1925-1928:
Vdclavské néamésti od Mdstku s N&-
rodnim muzeem v pozadi. Pohled
na dolni ¢ast namésti ve 2. poloviné
20. let jej predstavuje po komplexni
velkoméstské prestavbé. O historic-
kém plvodu namésti zde svédéi jen
parcelace a nékolik dochovanych
historickych domd na jeho jinoza-
padni strané (Archiv hl. m. Prahy,
Sbirka fotografii, sign. Il 115).
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Obr. 21. Navrh vyskového zastavéni Vaclavského nameésti v Praze Il (1923).
Koncept regulace Vaclavského namésti ukazuje jak snahu o vyskové sjed-
noceni jeho praceli, tak zdmérné snizeni zastavby v horni ¢asti, kde méla
byt zachovéna dominance boc¢nich vézi Narodniho muzea (Plan SRK, sign.

2 / SRK 000 143).
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Obr. 23, 24. Prehledny regula¢ni a zastavovaci plan Narodni tfidy (1926). Narodni tfida byla regulaci ur€ena ke komplexni pfestavbé, ale k demolici vSech historic-
kych dom0 zde nakonec nastésti nedoslo (nahofe - Plan SRK, sign. SRK 000 106; dole - Plan SRK, sign. SRK 000 108).
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Biegel / Vaclavské namésti a zrozeni prazskeé ,city“ na poc¢atku 20. stoleti

STALETA

Statni regula¢ni komise a vySkova regulace hlavnich méstskych trid

Nova vina zajmu o parcely nejen na Vaclavském nameésti, ale také na celém byvalém ,hradebnim
okruhu“ se rozvinula v souvislosti s povale¢nou konjunkturou pocatku 20. let. Plany na demolice
a novostavby vS8ak vstupovaly do vyrazné jiné situace, nez byla ta na poc¢atku 20. stoleti. V roce
1918 se Praha stala hlavnim méstem nové Ceskoslovenské republiky, coz na jeji urbanismus
i architekturu kladlo zcela nové naroky. Od 1. ledna 1922 byla Praha sjednocena s pfedméstimi
do jedné velké aglomerace,® nad jejiz urbanistickou budoucnosti méla napfisté bdit Statni regu-
laéni komise pro Prahu a okoli.® Hlavnim vystupem prace komise mélo byt vytvoreni regulacnich
pland, jez by stanovily pravidla pro novostavby v jednotlivych &tvrtich. Jejich zpracovani nicmé-
né vyzadovalo mnohem vice ¢asu, nez dovolovaly aktualni potfeby centra mésta (obr. 18).

Od pocatku 20. let tak pfichazely do komise ,Zadosti bank, poji§toven a spravnich budov prd-
myslovych, které chtély byti umistény na hlavnich tfidach, a které tyto tfidy podstatné ménily“
(Ursan 1949, 111/4, 3). Komise se nastésti hned zpocatku moudre vyvarovala praxe, kdy by roz-
hodovala kazdou Zadost ad hoc pod momentalnim tlakem a bez vztahu k celku, a pokusila se
pro hlavni tfidy a namésti stanovit koncepéni regulaci plidoryst a vysek. ,Nejdfive tu byla Zadost
mladého penézniho Ustavu, banky ¢eskoslovenskych legii, ktera se chtéla pustit prva do stav-
by,“ piSe Max Urban (1882-1959), vyznamny architekt a urbanista, pracovnik komise, ktery tak
popisuje okolnosti vzniku Goc¢arovy pozoruhodné budovy Banky ¢s. legii z let 1921-1923. ,Tato
zalezZitost byla pak podnétem pro vyloZeni planu ulice Na Pofici, ktera se jako hlavni ulice méla
roz8ifiti na 30 metr. Zde nebylo velkych problém( pamatkovych, aZz na narozi Pofice a ulice
Havlickovy, ale i tato pamatka byla pro nutné rozsiteni uli¢ni obétovana.“'® Dobovy pfistup k ro-
dici se metropoli nejlépe dokladaji nasledujici Urbanova slova: ,,Rozhodnuti o rozsifeni ulice bylo
tak mocné, Ze i budovy nedlouho predtim postavené, jako hotel Imperial, byly uréeny k tomu,
aby pfi dal$i novostavbé znaéné ustoupily. Pres ¢etné namitky razu vétsinou soukromopravniho
byl tento plan zahy schvalen.“ (Ursan 1949, 11l/4, 3-4) Urbanlv pamétnicky text zde doklada jak
razanci pfijimanych regulacnich opatfeni, tak nebyvalou moc, kterou komise v dlsledku méla.
Ukazuije téz, jak komise regulaci v praxi vnimala: jako zarodek budouciho stavu, ktery se prosadi
postupné pfi obméné jednotlivych domd v ulici. Mezivale¢né dvacetileti se nakonec pro tuto
obménu ukazalo pfili§ kratkou Ihdtou a historické ulice zlstaly v urbanisticky nesourodém, avsak
z hlediska dnesniho pohledu mimoradné cenném stavu.

Plan vyskové regulace ulice Na Pofi¢i se do dnesnich dnd bohuzel nedochoval. Zachovana vSak
1923 (obr. 21; PLAN SRK, sign. SRK 000 143 a 144). Impulzem k jejimu vzniku byl zamér Prazské
avérni banky postavit své nové sidlo na misté rozlehlého barokniho domu ¢p. 796/11 U Primast
na narozi Vaclavského namésti a Stépanské ulice (Ursan 1949, 11I/4, 5).'1 VWchozi ideou navrhu
bylo vyskové sjednoceni uli¢ni fronty namésti v Urovni fims a stfech, které jsou zde — dobové
logicky — bud’ sedlové, nebo mansardové. V dolni ¢asti se jeho Uroven pfizplsobuje vy$ce mo-
dernich staveb typu Kotérova Peterkova domu ¢€p. 777/11 €i sousedniho novobarokniho palace
obchodni komory ¢p. 776/Il. Pfekvapivou vyjimkou je respektovani vysky tfi historickych domd
mezi hotely Juli§ (Cp. 782/1l) a Adria (784/11), tedy budov, jejichz komeréni potencial musel byt
zjevny a které byly kratce potom opravdu nahrazeny modernimi novostavbami. Hned vedle nich
uroven opét stoupa, aby respektovala existujici palace pfi narozi ulice Vodickovy. Protéjsi strana
nameésti prosla v prvnich dvou desetiletich kompletni pfestavbou a regulace zde pouze navysuje
dim &p. 834/Il tak, aby byl fimsou a hfebenem na trovni svych sousedu.

Stredni ¢ast namésti, vymezena ulicemi JindfiSskou-Vodic¢kovou a Litzovovou (Opletalovou)-Ve
Smeckach pokracuje ve vyskové urovni dolni partie s tim, Ze se zde s vyjimkou kompaktniho
bloku mezi Vodi¢kovu a St&panskou ocitd vétsina stavajicich domd pod planovanou Grovni re-
gulace. Nejzajimavéjsi koncept ma navrh regulace horni ¢asti, v niz terén vyrazné stoupa. Me-
chanickym navySovanim domd by zde doslo k Gplnému zakryti boénich vézi Narodniho muzea,
jak nazorné ukazoval jiz existujici novorenesanéni narozni dim ¢p. 812/11 z 80. let 19. stoleti.

8 Zakon €. 114 Sb. z. an. z 6. Unora 1920, kterym se sousedni obce a osady slu€uji s Prahou, s U€innosti od 1. ledna 1922
podle nafizeni vlady ¢. 457/1921 Sb. ze dne 9. prosince 1921, kterym se ku provedeni § 14 zakona ¢. 114 Sb. z. an.
vydavaiji pfedpisy o zabezpeceni jednotnosti politické spravy v sjednocené obci prazské.

9 Zakon o zfizeni statni regulaéni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim ¢. 88/1920 Sb. z 5. unora 1920 (o komisi po-
drobnéji napf. Hruza 1989, 269n; Kupka 2009; BruHova 2017, 112-119).

10 Barokni dim &p. 1044/11 nakonec zUstal stat. Jedinou ulitbou dopravé zde bylo zkoseni naroZi v roce 1947 (Batkova 1998,
551-552).

11 Na misté domu byla v letech 1925-1931 postavena budova Postovniho Sekového Ufadu podle navrhu FrantiS8ka Roitha
(Batkova 1998, 452-453; sine 1932/1933).
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Biegel / Vaclavské namésti a zrozeni prazské ,city“ na poc¢atku 20. stoleti

Principem navrhu se proto v horni €asti ndamésti stalo zachovani absolutni vySkové urovné, diky
niz redina vyska domd smérem vzhlru klesa. Vysledkem je jednotny prospekt, ktery respektuje
dominantu Nérodniho muzea a vytvari navic v horni ¢asti namésti pozoruhodny perspektivni
efekt. Jasnym dlikazem, Ze tato regulace byla v praxi opravdu uplatiiovana, je jednotna vyska
funkcionalistickych domU ¢p. 807/1l a 808/Il, které namésti v pravé horni ¢asti uzaviraji. Po-
zoruhodné je, Ze tento urbanisticky koncept byl uplatnén jesté pfi novostavbé Domu potravin
¢p. 812/, ktery v letech 1954-1957 nahradil zminény prevyseny dim, zni¢eny v kvétnu 1945,
a ktery si tuto zamérné regulovanou vysku udrzel az do nedavné necitlivé prestavby na hotel
(2013-2014).

V zafi téhoZ roku 1923 je zpracovana regulace ulice Na Prikopé (obr. 25; PLan SRK, sign. SRK
000 036, 037, 042, 045, 046 a 047), k niz zadal podnét zamér Primyslové banky postavit svUj
palac na narozi Panské a PrikopU (obr. 26; PLin SRK, sign. SRK 000 048; Ursan 1949, 111/4, 5).
| zde bylo navrzeno rozsifeni na 30 metrd, které se mélo realizovat na Ukor staroméstské strany
ulice. Byly by zde tak zbofeny v§echny domy s jednou vyjimkou, a to Zascheho palace Viden-
ské bankovni jednoty, jenz mél byt dopInén loubim. | zde se uplatriuje princip jednotné vyskové
urovné domU navazujici na existujici moderni novostavby. Zatimco nova staroméstska strana je
logicky navrzena celd, aniz by byl néjaky starsi objekt vySkové respektovan, novoméstska strana
je propracovanéjsi. Respekt k barokni architekture Piccolominiovského palace, ktery vznikl v le-
tech 1743-1752 podle navrhu Kiliana Ignace Dientzenhofera, byl takovy, Ze se jej autor navrhu
rozhodl nejen respektovat, ale jesté zdUraznit kuriéznim ubouranim jedné okenni osy sousednich
dom0. Obdobny respekt je uplatnén i viéi novoklasicistnimu kostelu sv. Kfize, u néjz se o jedno
patro sniZuje vy$ka sousednich dom0. K zachovani je zde zjevné uréen i barokné klasicistni Ver-
nierovsky palac ¢p. 859/Il (Némecké kasino, pozdéiji Slovansky dim).

Ve stejném roce 1923 byl feSen komplikovany problém regulace Jungmannova nameésti a Narodni
tridy. Impulzem zde byla zadost italské pojiStovny Riunione Adriatica di Sicurta, ktera hodlala po-
stavit svlj palac na narozi Narodni tfidy a Jungmannovy ulice na misté rozhlehlého Thunovského
palace ¢p. 36/1l. Demolice byla pfipusténa s tim, Ze priceli palace bude kvili rozsifeni tfidy vyraz-
né posunuto do hloubi bloku (Ursan 1949, 111/4, 4). Ve stejné dobé byla podana zadost o nastavbu
dvou pater na objektu Kourovych domu vedle vorsilského klastera, ktery ,,svou vy$kou ohroZoval
pohledy na predni trakt Narodniho divadla® (Urean 1949, IV/4, 5). Soubéh téchto pozadavk( se
stal vychodiskem pro zpracovani celkové regulace Narodni tfidy, ktera byla definitivné schvalena
v bifeznu 1927 (obr. 22-24; PLan SRK, sign. SRK 000 106, 108, 109, 111, 127-131). Navrh respek-
toval vorsilsky kostel i s obéma pfilehlymi budovami. Vysku Kourovych domd, jejichZ nastavba
byla pozadovana, naopak snizil, a navrhl dokonce jejich ubourani o jednu osu s tim, Ze rozsifeny
prostor mezi divadlem a domy navrhuje vyplnit pfizemni arkadou. Souéasti planu byla i sporna
demolice baroknich budov ve stfedni ¢asti ulice, proti které protestoval Klub Za starou Prahu
(Urean 1949, IV/4, 5).12 Zcela neochvéjna byla naopak komise v nazoru na zachovani Franti$kan-
ské zahrady, kde odmitla navrzenou bankovni novostavbu. Regulace staroméstského hradebniho
okruhu pokracovala v dubnu roku 1926 navrhem vyskové Urovné ulice 28. fijna (Puan SRK, sign.
SRK 000 041). Kromé mohutné Blechovy budovy Prazské uvérni banky ¢p. 377/1, ktera navrze-
nou regulaci mirné presahuje, jsou vSechny stavajici domy o néco niz8i, nez plan predpoklada.
Na regulaci je zde vidét az Uporna snaha o vySkové a kompozi¢ni sjednoceni uli¢nich front, a to
i v pfipadé, Ze se existujici stavba od regulace odliSuje jen minimalné.

Paralelné byla zpracovavana regulace jednotlivych namésti. Roku 1924 je vytvorena vyskova
regulace namésti Republiky, ktera souvisi s planovanym projektem nového divadla (PLin SRK,
sign. SRK 000 033). Kromé zapadni strany je namésti v navrhu plidorysné i vyskové prefeseno
a sjednoceno s tim, Ze ze stavajicich budov je respektovan pouze diim ¢p. 3/Il U hybernd. Ke
stavbé divadla zde vSak nakonec nedoslo a regulace nebyla nikdy zrealizovana. Mnohem zavaz-
né&jSi dopady méla vySkova regulace Karlova namésti, ktera vznikla v breznu 1927 (obr. 19, 20;
Puan SRK, sign. SRK 000 117, 118, 120 a 122). Karlovo namésti se na pocatku 20. let nachazelo
ve zvlastni urbanistické situaci. Rozsahly park, ktery zde byl v 80. letech 19. stoleti vytyCen,
poprel namésti jakozto volny prostor a pretvofil je v zelenou odzu uprostied mésta. Jednotlivé
strany namésti se tak v jistém smyslu staly samostatnymi ulicemi, jejichz osud byl Uzce spojen
s vyznamem dané trasy. Severni strana nameésti, na niz se nachazela Novoméstska radnice, byla
na prelomu stoleti zcela proménéna novostavbou historizujici soudni budovy, kterd méla byt
podle planu respektovana.

12 Z dot&enych budov byl nakonec v letech 1949-1950 zboten Braunerlv ddm ¢p. 342/1 s kavarnou Union.
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Vychodni strana namésti se logicky délila na dvé &asti: jizni, ovladanou kostelem sv. Ignace
s prilehlou barokni koleji, a severni, kde se nachazely méstanské a najemni domy. Pravé zde
byla také patrna rozporuplnost, ktera zastavbu namésti charakterizovala. Nékteré domy (mo-
dernisticky diim ¢p. 550/11 na narozi Je¢né ulice nebo novorenesanéni diim ¢p. 557/11) vyskou
navazovaly na béznou dobovou ¢inzovni zastavbu. Vétsina domU ve fronté v8ak byly nevelké
historické méstanské objekty, pfitemz nékteré se vyznacovaly plsobivou malebnosti (viz jed-
nopatrovy barokni ddm s mansardovou stfechou &p. 554/Il). Navrh regulace v tomto pfipadé
neochvéjné navazal na nejvyssi narozni objekt, v disledku ¢ehoz byly v8echny historické domy
odsouzeny k demolici. Jedina stavba, kterou regulace respektovala, byl pozoruhodny historicky
ddim &p. 671/Il U kamenného stolu na narozi namésti a Reznické ulice, ktery byl nastésti tolero-
van bud’ pro svou nespornou historickou hodnotu, nebo jako vhodny méfitkovy doplnék proté;si
radnice. Obdobné komplikovana situace byla na zapadni strané namésti. Ullmannova budova
techniky a nékolik ¢inzovnich dom{ sice naznacovaly, ze se mlze jednat o vyznamny velkomést-
sky prostor, avSak prevladajici hladina zastavby byla jedno- ¢i dvoupatrova, ¢imz reflektovala
poklidny periferni charakter, ktery namésti po staleti mélo. | zde bylo cilem regulace sjednoceni
na Urovni existujici nejvy$si ¢inZovni zastavby, aniZ by byl néktery z historickych domU respekto-
van. Bez regulace pak zUstala strana jizni, jejiz stav byl historicky stabilizovan.

Regulace hlavnich trid v kontextu nasledného vyvoje

Regulace hlavnich tfid a namésti je pozoruhodnym fenoménem, ktery nazorné ukazuje, jak ko-
mise vnimala stret historické zastavby s pozadavky rodiciho se centra velkomésta. V podténu
véech navrhl je snaha o vy$kové a objemové sjednoceni, a tedy dosazeni jakéhosi cilového
stavu, ktery vétSinou vychazi z jiz dosazenych vySek zastavby sklonku 19. a pocatku 20. stoleti.
Zamérem komise sice byla nahrada vétsiny historickych budov, které s novou regulaci nebyly
v souladu, av§ak umyslem zjevné nebylo ani plosné navySovani zastavby, které bychom mohli
vzhledem k cilenému prerodu Prahy ve velkomésto oCekavat. Navaznost na starsi vySkovou
hladinu umozZnila bloky urbanisticky stabilizovat a propajit je s okolim, coz se ukazalo jako velmi
proziravé. Respekt k historické zastavbé se projevil jen v pfipadé nejvyznamnéjsSich pamatek,
jako je Dientzenhofer(iv barokni Piccolominiovsky paldc, vorsilsky klaster ¢i Faustdv diim (s tim,
Ze dlvod zminéného zachovani tfi historickych domU mezi Adrii a hotelem Juli§ na Vaclavském
namésti je prozatim nejasny). | v pfipadé respektovani pamatek autofi regulace dbali na jejich
harmonické kompozi¢ni zapojeni do okoli, 0 Eemz opét nejlépe svéd&i navrh Uprav okoli Picco-
lominiovského palace Na Prikopé. Historickou zastavbu Karlova namésti plany nebraly témér
v potaz a Ize tak fici, ze zejména diky nim mohla ve 20. a 30. letech probé&hnout témér kompletni
asanace tohoto historického prostoru. Fascinujicim dikazem komplexniho urbanisticko-archi-
tektonického mysleni je naopak tvrda regulace horni ¢asti Vaclavského namésti, které se zamér-
né podfidilo dominanci Schulzovy novorenesanéni muzejni budovy.

VysSkova regulace z 20. let 20. stoleti hluboce ovlivnila osudy hlavnich méstskych tfid a byla
v principu respektovana i v povaleéném obdobi. Nebyla sice provedena dlsledné, diky cemuz
se nastésti dochovalo mnohem vice historickych budov, nez plany predpokladaly, presto vSak
urcila charakter méstskych tfid a namésti na desetileti dopredu. Dochované vyskové regulaéni
plany nazorné ukazuji, Ze urbanistickym principem mezivaleéné zastavby hlavnich méstskych
tfid nebyl dravy souboj jednotlivych budov, ale snaha o nalezeni jednoty a harmonie, ktera jejich
charakter urCuje dodnes. Idea celkového zamérného architektonicko-vytvarného komponovani
ulic a namésti je proto jednim z nejvyznamnéjsich odkazl, ktery nam systematicka prace komise
ve 20. letech v centru mésta zanechala. Jen diky ni mohly nasledné na Vaclavském namésti
vzniknout novostavby, které se sice od okolni zastavby radikalné lisily svym modernim koncep-
tem a ryze funkcionalistickym pojetim, které vSak zaroven pliné respektovaly parcelaci i méfitko
svého okoli (obr. 27). Spontanni zrozeni ,méstskeé city“, které se na namésti a okolnich tfidach
béhem nékolika malo desetileti odehralo, je tak poutavym svédectvim nejen o hledani a nalezeni
stfedu moderniho mésta, ale také o zrodu pamatkového povédomi a Uspésné snaze o vytvarnou
regulaci celku, ktery ma vyssi hodnotu nez jednotlivé sebevice ambicidzni realizace. Netfeba
dodavat, ze pravé toto je poselstvi, které se nasi doby dotyka neméné zavazné, nez tomu bylo
v bouflivém obdobi prvnich desetileti 20. stoleti.
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PLin SRK — Spisovna Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, neautorizované plany Statni regulacni
komise:
— Navrh vyskového zastavéni Vaclavského namésti v Praze Il, 1923, sign. SRK 000 143 a 000 144;

— Prehledny regulaéni a zastavovaci plan pro ulici ,na Pfikopé“ v Praze I. a ll., ¢ast b., Navrh Uprav re-
gula¢nich ¢ar a vyskového zastavéni ulice ,na Pfikopé“ v Praze, 1923, sign. SRK 000 046;

— Prehledny regulaéni a zastavovaci plan pro ulici ,na Prikopé“ v Praze I. a ll., ¢ast c. (1) a c. (2), Narys
domu na PFikopé v Praze s navrhem vyskového zastavéni, 1923, sign. SRK 000 037 a 000 047;

— Narys domU na Pfikopé v Praze s navrhem vyskového zastavéni, 1923, sign. SRK 000 036 a 000 048;

— Navrh Uprav regulacnich €ar a vySkového zastavéni ulice ,na Pfikopé“ v Praze, 1923, sign. SRK
000 042 a 000 045;

— Navrh na zménu regulacnich ¢ar pro namésti Republiky s okolim, 1924, sign. SRK 000 033;

— Prehledny regula¢ni a zastavovaci plan Karlova namésti a pfilehlého okoli v Praze Il, 1927, sign. SRK
000 117, 000 118, 000 120 a 000 122;

— Prehledny regulacni a zastavovaci plan ulice 28. fijna a okoli zahrady FrantiSkanské, C: Vyskové za-
stavéni ulice 28. fijna, (strana staroméstska) 1926, sign. SRK 000 041;

— Prehledny regulaéni a zastavovaci plan Narodni tfidy, b) VySkové zastavéni ¢asti mezi Jungmanovou
tf. a Spalenou ul., 1926, SRK 000 106; c) Vyskové zastavéni ¢asti mezi Spalenou a UrSulinskou ul., 1926,
sign. SRK 000 109; d) VySkové zastavéni ¢asti mezi Masarykovym nabfezim a PerStynem, 1926, sign.
SRK 000 111; e) Vyskové zastavéni ¢asti mezi PerStynem a Perlovou ulici, 1926, sign. SRK 000 108;

— Prehledny regulaéni a zastavovaci plan skupiny klastera u UrSulinek a okoli na Narodni tfidé v Praze,
1927, sign. SRK 000 127 az 000 131.

Urean 1949 — Max Ursan: Déjiny planovani a vystavby hlavniho mésta Prahy. Nepublikovany rukopis, 1949.
UloZeno: Spisovna Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, bez sign.
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Obr. 27. Vaclavské namésti v roce
2007. Do sou¢asné podoby namésti
je zfetelné vepsan zapas o jeho vel-
koméstsky charakter i historickou
pamét (foto K. Fink, 2007).
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ZUSSAMENFASSUNG
DER WENZELSPLATZ UND DIE GEBURT DER PRAGER ,,CITY“ ZU BEGINN DES 20. JAHRHUNDERTS

Die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts stellt flir mehrere europédische Metropolen ein Zeitalter der mehr
oder weniger radikalen Eingriffe in den urspriinglichen Stadtorganismus dar, die dank der raschen stad-
tebaulichen Entwicklung zu Mittelpunkten der groBen Agglomerationen wurden. Das Schicksal Prags war
in diesem Kontext etwas spezifisch: Trotzdem die Stadt das Zentrum einer schnell wachsenden Parallel-
stadt war, sie verblieb von den meisten Vorstadten administrativ getrennt und ihre Entwicklung erreichte
gar nicht die Wachstumsdynamik wie die von Vinohrady (Weinberge) oder Smichov war. Die Bemiihung um
den Ausgleich sowohl mit den Vorstadten, als auch vor allem mit der kaiserlichen Metropole Wien fiihrte seit
den 1870er Jahren zu einer Reihe radikale Eingriffe, die den Organismus der historischen Stédte deutlich
bezeichneten. Nach den ersten theoretischen Uberlegungen (die Gedenkschrift des Vereins der Architekten
und Ingenieure unter Leitung von Josef Schulz aus dem Jahr 1873) und den stadtebaulichen Interventionen
(die Gestaltung der Umgebung Rudolfinums von Josef Zitek) folgt der groBzligige, aus der Konkurrenz 1886
herausgekommene Plan fir den Umbau der Alt- und Josefstadt. Das neue, um die Wende des 19. und
20. Jahrhunderts entstandene Viertel ist aber infolge seines Residenzcharakters sowie der Lage auBerhalb
der Hauptverkehrsrichtungen nie zum tatsachlichen Zentrum geworden. Die Partie der Stadtmitte, die diese
Rolle seit Ende des 19. Jahrhunderts zu spielen angefangen hatte, hatte sich zwischen der Alt- und Neustadt
mit Mittelpunkt im langlichen Wenzelsplatz befunden. Bereits diese StraBen, die sich ihren groBziigigen his-
torischen Proportionen fur erste Prager Boulevards halten kénnen, wurden zur wirklichen ,,City“ Prags, die
die bedeutendsten Handels- und Repréasentationsgebdude anzog.

Die stiirmische Entwicklung fiihrte da zur Demolierung der historischen Hauser, die den unverhaltnismaBig
gréBeren Neubauten weichen mussten. Diese Denkmalverluste kamen im Gegensatz zu dem den Demolie-
rungen in der Altstadt gewidmeten Augenmerk in das Blickfeld der Kunsthistoriker und denkmaltrachtig sen-
siblen Architekten erst in der Zeit, als es flir die Rettung der bedeutenden Architekturdenkmaler zu spét war.
Trotzdem in dem werdenden Denkmalbewusstsein spielten die Nachrichten vom Verschwinden des ,ba-
rocken“ Wenzelsplatzes ihre Rolle, die auf Seiten der Zeitschrift des Klubs Firr das Alte Prag Zdenék Wirth
verdffentlichte, die bereits einen der Belege der sich konstituierenden zeitgendssischen Denkmalreflexion
und ihrer Applikation auf das dynamisch umgewandelte Zentrum der werdenden Metropole darstellen. Die
Entstehung der selbsténdigen Tschechoslowakischen Republik 1918 hat die Stellung der spontan geworde-
nen ,,City” nur unterstrichen. Der auBerordentliche Druck auf die Verbauung der Seiten des Wenzelsplatzes
und des einstigen Befestigungsrings zwischen der Alt- und Neustadt fihrte zu Beginn der 1920er Jahre
zur Erarbeitung einer detaillierten Grundriss- und Héhenregulierung, die hat klare Regeln fur die Verbauung
jedes Grundstlicks festsetzen sollen. Wohl auch dank den Diskursen Uiber das Verschwinden des barocken
Wenzelsplatzes versuchte die Staatliche Regulierungskommission wenigstens etliche historische Bauten in
die geplante Struktur einzuordnen.

Die Héhenregulierung der 1920er Jahre beeinflusste tiefgreifend das Schicksal der HauptstraBen im Stadt-
zentrum und man hat sie auch in der Nachkriegszeit im Prinzip beriicksichtigt. Sie wurde zwar nicht konse-
quent durchgefiihrt, was Grund dafur war, dass glicklicherweise vielmehr historische Bauten erhalten sind
als die Plane vorausgesetzt hatten, sie bestimmte aber trotzdem den Charakter der StraBen und Platze fir
nachfolgende Jahrzehnte. Die erhaltenen Héhenregulierungspléne zeigen, dass den stadtebaulichen Prinzip
der Zwischenkriegsbebauung der StadthauptstraBen nicht der riicksichtlose Kampf einzelner Geb&ude war,
sondern eine Bemiihung um Einheit und Harmonie, die ihren Charakter bis heutzutage bestimmt. Die Idee
des gesamten beabsichtigten architektonisch-kiinstlerischen Komponierens der StraBen und Platze stellt
einen der bedeutendsten Nachlésse dar, die uns die systematische Arbeit der Kommission in der Stadtmitte
Uberlassen hat. Lediglich dank ihr konnten am Wenzelsplatz die Neubauten entstehen, die sich zwar mit
ihrem modernen Konzept und der rein funktionalistischen Auffassung von der Ubrigen Bebauung unterschie-
den, die aber vollkommen die Parzellierung und MaBstébe ihrer Umgebung respektierten.

Die spontane Entstehung der ,,City“, die sich am Platz und in den anliegenden StraBen binnen etlicher
Jahrzehnte abgespielt hat, stellt ein fesselndes Zeugnis nicht nur der Suche nach der Mitte der modernen
Stadt und ihres Findens dar, sondern auch von der Geburt des Denkmalbewusstseins und der erfolgreichen
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Bemlihung um die gestalterische Regulierung des Ganzen, das einen héheren Wert hat, als die einzelnen
noch so viel ambitionsvolle Ausfihrungen haben. Bereits das ist auch die Botschaft, die unser Zeitalter nicht
umso weniger ernst beriihrt, als es in den ersten stiirmischen Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts war.

Abb. 1. Atelier Eckert, 1906: Panoramablick von der Letna-Hohe (Belvedere) Uber die Alt- und Josefstadt
aus der Assanierungszeit zeigt die Stadt wahrend der faszinierenden Umgestaltung. Im Vordergrund stehen
zwar noch Reste der historischen Verbauung, aber rechts hinter ihnen wachsen schon hohe Massen der auf-
wandigen Mietshauser Nr. Konskr. 883 und 206 empor, die die entstehende HauptstraBe Mikulasska (heute
Pafizska) Str. andeuten. Die im Bau befindlichen Svatopluk-Cech-Briicke und anliegende Ufermauer stehen
im Vordergrund (Archiv der Hauptstadt Prag, Fotosammlung, Sign. VIII 974).

Abb. 2. Orientierungsplan von Prag, 1909-1914, Alt- und Josefstadt im Laufe der Assanierung, Ausschnitt.
Der Plan stellt einen beredten Zeugen der raschen Assanierungsumwandlung dar. Die HauptstraBe im As-
sanierungsbereich steht schon, ebenfalls die Blécke zwischen der Kaprova (Karpfen-) und Josefovska Str.
(Josephstadter, heute Siroka Str.). Die historische Enklave in der Umgebung der HI. Geistkirche steht noch,
ebenso wie das Stadtbibliothekgebaude in der Platnéfska (Plattner-) G., die erst in den 1920er Jahren einem
Neubau weicht (IPR [Institut der Planung und Entwicklung der Hauptstadt Prag], Registratur, ohne Sign.).
Abb. 3. Vincenc Morstadt, 1815: Rossmarkt (seit dem Jahre 1848 Wenzelsplatz) vom Rossthor hinab ge-
sehen. Die Zeichnung Morstadts zeigt den zukiinftigen Wenzelsplatz in idyllischer Gestalt vor der GroB3-
stadt-Umwandlung. Den Platz schlieBt noch immer das klassizistische Rossthor ab, die Hauser seines Ober-
teils sind ein- oder zweist6ckig, den unteren Teil dominiert der hohe Chor der Kirche Maria Schnee (Museum
der Hauptstadt Prag, Best.-Nr. D 1406).

Abb. 4. A. Gustav, gegen 1810: der Rossmarkt (Wenzelsplatz) vom Mustek (Briickl) hinauf dargestellt. Das
Bild Gustavs vom unteren Teil des Platzes zeigt seine unberiihrte renaissance-barocke Gestalt. Im Gegen-
satz zum Oberteil die Hauser sind Uberwiegend dreistdckig und nahern sich mit ihrem Charakter den Altstad-
ter prunkvollen Patrizierhdusern (Museum der Hauptstadt Prag, Best.-Nr. 19694/21).

Abb. 5. Frantiek Fridrich, um 1865/1870: Wenzelsplatz, Durchblick vom Rossthor zum Mdastek hin. Die
Fotoaufnahme aus der Zeit gegen 1870 beweist, dass der Platz sich seit dem Jahrhundertbeginn nur wenig
geéndert hat. Im oberen Teil wuchsen etliche Dreistockhduser auf, aber die historischen Dominanten der
Renaissancetiirme sowie die des Maria-Schnee-Chors behalten sich ihre Bedeutung im Panorama (Archiv
der Hauptstadt Prag, Fotosammlung, Sign. | 272).

Abb. 6. Anonym, 1899: Haus Nr.-Konskr. 776/Il mit dem Maria-Schnee-Chor im Hintergrund. Das Barock-
haus zeigt deutlich die Proportionsverhéltnisse der Platzbebauung und des gotischen Chors. Die Fotoauf-
nahme aus dem Jahr 1899 stellt zugleich einen Beweis des umstirzenden Wenzelsplatzumbaus um die
Jahrhundertwende dar: neben dem Barockhaus ist eine Liicke nach dem abgerissenen Bau, an dessen Stel-
le bald das Peterka-Haus mit der Fassade nach Entwurf von Jan Kotéra aufwéchst, und das Haus Nr.-Kon-
skr. 776/1l reisst man noch im selben Jahr auch ab, um die Baustelle fur das Neobarockhaus des Arch. Alois
Dlaba¢ frei zu machen (Museum der Hauptstadt Prag, Best.-Nr. 11938).

Abb. 7, 8. Wenzelsplatz vom MUstek hin aufgenommen. Vergleich der Fotoaufnahmen der Zeit gegen 1870
und gegen 1890 zeigt die Umwandlung des historischen Marktplatzes in einen GroBstadt-Boulevard, die
durch den Bau des monumentalen Nationalmuseumsgeb&udes nach Entwurf von Josef Schulz erfolgt war.
Der untere Teil des Platzes behalt sich noch seinen harmonischen Barockcharakter, aber das Museumsge-
baude - ebenfalls wie die ersten Mietshausneubauten - ist schon dem neuen GroBstadtmaBstab angepasst.
Links — FrantiSek Fridrich, gegen 1870: Wenzelsplatz, Durchblick von Mistek zum Rossthor hin (Akademie
der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Institut fir Kunstgeschichte, Inv.-Nr. 004268); rechts —
Alois Beer, 1890: Wenzelsplatz von Mustek hin zum Nationalmuseum gesehen (Museum der Hauptstadt
Prag, Best.-Nr. 16750).

Abb. 9. Anonym, vor 1880: Eckhaus Nr.-Konskr. 817/l am Wenzelsplatz und in der heutigen Opletalova G.
Das reizvolle Barockhaus wurde 1880 abgerissen, um die Baustelle fir das Neorenaissancehaus von Josef
Schulz frei zu machen. Dieses, im frihen 20. Jahrhundert nach Entwurf von Bohumir Kozék, Josef Zasche
und Karl Jaray umgebaute Haus wurde nach 2010 zum Gegenstand der erfolglosen Bemiihung der Denk-
malschitzer um seine Erhaltung (Museum der Hauptstadt Prag, Best.-Nr. 110297).

Abb. 10. Atelier Eckert, 1913: Der Renaissanceturm des Hauses Nr.-Konskr. 791/1l ,U Lhotk(“ dicht neben
dem Neubau des Hauses der Bohmischen Bank. Rechts Teil des Hauses Nr.-Konskr. 788/ll am Wenzels-
platz, links Blick in die Vodi¢kova (Wasser-) G. Der Turm des Hauses ,,U Lhotk(“ war jahrhundertelang eine
der Hauptdominanten des Mittelteils des Wenzelsplatzes. Nach dem Ausbau des Gebaudes der Béhmi-
schen Bank war er zu einem Zubau geworden, der nach ein paar Jahren dem Neubau von hdherer Kapazitat
gewichen ist (Archiv der Hauptstadt Prag, Fotosammlung, Sign. V 9/5 e).

Abb. 11. Atelier H. Fiedler, 1895: Haus Nr.-Konskr. 832 ,U Cisarskych® an der Ecke von Wenzelsplatz und
Jindfisska (Heinrichs-) G. Das breite Eckgrundstiick des Hauses ,U Cisarskych“ zeigt, wie die Lokation
der Neustadt Karls IV. eine groBziigige Einlage firr die Zukunft war. Nach dem Abriss des Hauses flllte das
Grundstlick das neobarocke Prunkgebaude der Versicherungsanstalt Assicurazioni generali laut Projekt von
Friedrich Ohmann und Osvald Polivka aus (Museum der Hauptstadt Prag, Best.-Nr. 11760/2,1).

Abb. 12. Rudolf Gotsche, gegen 1940: Palast der Versicherungsanstalt Assicurazioni generali Nr.-Konskr.
832/1l, Ecke des Wenzelsplatzes und der Jindfi§ska G. Dieselbe Ecke wie die Abb. 11 zeigt, aber in ganz
veranderter Situation. Die letzten Zeugen des historischen Zustandes sind die in den 1970er Jahren infolge
des U-Bahnbaus und Erbauung des Kaufhauses Druzba abgerissenen Hauser mit klassizistischen Fassaden
(von rechts nach links die Konskr.-Nr. 829, 830, 831, 832, 834, 835/Il; Archiv der Hauptstadt Prag, Foto-
sammlung, Sign. Il 1339).

Abb. 13. Jindfich Eckert, 1901: Neubau Nr.-Konskr. 388/ Zum weiBen Einhorn in der Achse des Wenzel-
splatzes, rechts das benachbarte Haus Nr.-Konskr. 389/ Zum weien L&mmchen. Kontraste des unteren
Teils vom Wenzelsplatz um die Jahrhundertwende: an der Ecke der Gasse Mustek (Am Briickl) und der
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StraBe Na Prikopé (Am Graben) steht schon das Neobarockhaus, das deutlich das urspriingliche barocke
(und bis heutzutage erhaltene) Haus Nr.-Konskr. 378/ Zum goldenen Bienenkorb iberhéht hat, aber neben
ihm befindet sich noch das niedrige einstéckige Haus, das durch den Neubau der Wiener Bankunion von
Josef Zasche bald danach ersetzt wurde (Archiv der Hauptstadt Prag, Fotosammlung, Sign. XIl 588).

Abb. 14, 15. Ecke vom Wenzelsplatz und Graben. Vergleich der Ansichten von Graben aus den Jahren
gegen 1900 und 1930 als beredtes Zeugnis der radikalen GroBstadt-Umwandlung, die sich hier in den ers-
ten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts abgespielt hat. Die reichgegliederte Ecke des Palastes der Versi-
cherungsanstalt Koruna scheint ein bewusster Bezug auf die urspriingliche Gliederung des malerischen
historischen Hauses zu sein. Oben — Anonym, nach 1900 (Museum der Hauptstadt Prag, Best.-Nr. 146809);
unten - V. Cermak, gegen 1930; links das Haus Nr.-Konskr. 388/I, umgebaut 1926-1929 und wieder 1930~
1934; rechts Nr.-Konskr. 846/Il (Archiv der Hauptstadt Prag, Fotosammlung, Sign. | 1502).

Abb. 16, 17. Untere Partie vom Wenzelsplatz. Der Stich von Karel Hennig aus den 1820er Jahren (Westseite
des Platzes) und das Foto aus den 1890er Jahren (Ostseite) nehmen die Barockgestalt vom unteren Teil des
Wenzelsplatzes auf, deren Verlust in der Klubzeitschrift Za starou Prahu (WirtH 1912) zeitgendssisch analy-
siert wurde. Beide Bilder bilden links die malerisch komponierte Ecke des Hauses U Spinkd Nr.-Konskr. 846/11
ab. Oben - Karel Hennig, Stich, gegen 1825 (Museum der Hauptstadt Prag, Best.-Nr. 9922/2); unten - Jan
Mulag, Foto, vor 1894 (Museum der Hauptstadt Prag, Best.-Nr. 16749).

Abb. 18. Anonym, zwischen 1925-1928: Wenzelsplatz von Mdstek hin gesehen mit dem Nationalmuseum im
Hintergrund. Ansicht des unteren Teils vom Wenzelsplatz nach Mitte der 1920er Jahre bildet den Platz nach
dem GroBstadt-Komplexumbau ab. Den historischen Ursprung des Platzes beweist nur die Parzellierung
und etliche erhaltene historische Hauser an seiner Stidwestseite (Archiv der Hauptstadt Prag, Fotosamm-
lung, Sign. Il 115).

Abb. 19, 20. Der Ubersichts-Regulierungsplan des Platzes Karlovo namésti mit anliegender Umgebung in
Prag Il (1927). Das offenbare Ziel der Regulierung war eine radikale Erhéhung der Bebauung der Platzseiten,
die auch in nachfolgenden Jahrzehnten vollendet wurde (oben — Plan der SRK, Sign. SRK 000 118; unten -
Plan der SRK, Sign. SRK 000 122).

Abb. 21. Hohenbebauungsentwurf vom Wenzelsplatz in Prag Il (1923), Der Regulierungskonzept vom Wen-
zelsplatz zeigt sowohl die Bemihung um Vereinigung seiner Fassadenhdhen als auch das beabsichtigte
Niedrigmachen der Oberteilbebauung, wo die Dominanz der Seitentiirme des Nationalmuseums zu erhalten
war (Plan der SRK [Staatliche Regulierungskommission], Sign. SRK 000 143).

Abb. 22. Der Ubersichts-Regulierungsplan der StraBe Nérodni tfida (1926). Die StraBe wurde bei der Regu-
lierung zum Komplexumbau bestimmt, mit Ausnahme lediglich der HI. Ursulakirche mit anliegenden Kloster-
gebauden. Der Abriss aller historischen Hauser ist schlieBlich gliicklicherweise nicht erfolgt (Plan der SRK,
Sign. SRK 000 109).

Abb. 23, 24. Der Ubersichts-Regulierungsplan der StraBe Narodni tfida (1926). Die StraBe wurde bei der
Regulierung zum Komplexumbau bestimmt. Der Abriss aller historischen Hauser ist schlieBlich gliicklicher-
weise nicht erfolgt (oben — Plan der SRK, Sign. SRK 000 106; unten — Plan der SRK, Sign. SRK 000 108).
Abb. 25, 26. Aufriss der Hauser an der StraBe Na Pfikopé mit dem Héhenbebauungsentwurf (1923). Die Re-
gulierung der Altstadter StraBenseite (oben) UberlieB lediglich das Geb&ude der Wiener Bankunion von Josef
Zasche; alles Ubrige hat durch Neubauten ersetzt werden sollen. An der Neustidter StraBenseite (unten) der
Plan erhielt zwei historische Barockpalédste und die HI. Kreuzkirche. Die geplanten Neubauten sollen ihnen
mit niedrigerem MaBstab in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft angepasst worden sein (oben — Plan der SRK,
Sign. SRK 000 036; unten — Plan der SRK, Sign. SRK 000 048).

Abb. 27. Wenzelsplatz im Jahre 2007. Die heutige Gestalt des Platzes widerspiegelt deutlich den Kampf um
seinen GroBstadtcharakter sowie das historische Gedéachtnis (Foto K. Fink, 2007).
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