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NOVOMESTSKA ODPADNi JIMKA SE SOUBOREM
CiNOVEHO zZBOZi

Limity vypovédi jejiho obsahu k poznavani hmotné kultury a jejich
uzivatell
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Prispévek priblizuje kazdodenni zivot obyvatel Nového Mésta prazského v novovéku prostrednictvim archeologicky ziskanych nalezd
hmotné kultury pochazejicich z vyplné rozmérné odpadni jimky nalezejici k byvalému méstanskému domu Ep. 69/l ve Spalené ulici. Pro-
vedeny rozbor ukazal, ze interpretace nalezové situace s ohledem na opakované vyuzivani objektu je nesnadna. Samotny ziskany soubor
neni nijak vyjimeény, proto byla pozornost zamérena zejména na jeho nejatraktivnéjsi slozku — cinové predméty. Autofi se pokusili o Sirsi
reSersi této problematiky a rozbor dostupnych pisemnych prament. Cilem bylo zjistit, zda ziskana data mohou pfiblizit déni na plo$e nej-
mensi méstské buriky, jakou prestavuje méstanska parcela.

A NEW-TOWN CESSPIT WITH AN ASSEMBLAGE OF PEWTER WARE : EVIDENTIAL LIMITS OF ITS CONTENT REGARDING MATERIAL CULTURE
AND ITS USERS

The paper presents everyday life of the inhabitants of Prague New Town in the early modern period through archaeological finds coming
from the fill of a large cesspit belonging to the former burgher house No. 69/11 in Spalena Street. The performed analysis proved the inter-
pretation of the finds’ context difficult with regard to the repetitive use of the feature. The assemblage of the artefacts is not exceptional;
therefore attention was focused on its most attractive component — the pewter ware. The authors attempted a broader search of this issue
and analysis of available written evidence with the aim to find out whether the obtained data can bring nearer the events on the smallest

urban cell represented by a burgher plot.
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STALETA

V letech 2009-2012 probéhly pobliz mista, které je dnes jednim z rusnych prestupnich bod(
v dopravni mapé centra Prahy (obr. 1), rozsahlé terénni prace. Plocha sou¢asného multifunké-
niho centra QUADRIO o celkové rozloze cca 3500 m?, jez je obklopena ulicemi Spalenou, Pur-
kyriovou, Vladislavovou a Charvatovou, byla v pribé&hu jedenacti mésicl podrobena naro¢nému
vyzkumu, rozdélenému do nékolika etap (zejména ¢&. vyzkumu NPU Praha 2009/16, 2010/16
a 2012/16). Béhem tohoto vyzkumu bylo sledovano intenzivni osidleni, které odrazelo vyvoj této
Casti metropole v delSim ¢asovém uUseku od raného stfedovéku az do soucasnosti (CymsaLak
2012; 2013; CymaLak/Starkova 2014). Dominujici slozku, misty az tfi metry silné historické nadlozi
lokality, tvorily stredovéké a rané novovéké pozUstatky domovni zastavby a jejiho prislusenstvi.’
Typickou skupinu objektl naleZejicich k vybavé jednotlivych méstist predstavovaly odpadni
jamy, jimky, zumpy nebo vyschlé studny, které byly po zaniku své primarni ulohy vyuzivany pro
deponovani domovniho smeti.2

Vyzkum a dokumentace vSech zdénych objektl odpadniho charakteru odhalenych na vyse vy-
mezené plose dokladaji, ze vyplné jednotlivych studni/jimek vykazuji urlité odliSnosti z hlediska
materidlové skladby &i pribéhu depozi¢nich, respektive postdepozi¢nich procesu. Jimky Ize
Clenit na zakladé predpokladaného data jejich vzniku, doby uzivani nebo rozméru a stavebnich
charakteristik jednotlivych konstrukci. V pfipadé popisované lokality se jedna o zafizeni, ktera
vznikala po zalozeni Nového Mésta prazského v poloviné 14. stoleti a byla vyuzivana zdejSim
obyvatelstvem az do hlubokého 19. stoleti.

1 Zplochy celého vyzkumu bylo ziskano celkem 297 498 ks nélez(. Nejpocetnéji zastoupenou nalezovou skupinu predsta-
vovaly keramické vyrobky (61,4 %), mezi kterymi dominovala kuchyriska a stolni keramika (88,6 %), technicka keramika
a varia (5,7 %) a stavebni keramika (5,7 %). DalSi vyrazné zastoupenou skupinou byly zvifeci kosti a z nich vyhotovené
vyrobky (25,3 %), kovové pfedmeéty a jejich polotovary (7,6 %) a v neposledni fadé také vyrobky ze skla (2,8 %). Uvedené
poéty naznaduiji, Ze tim nebyl celkovy nélezovy fond jesté vy&erpan; obsahoval i jiné kategorie archeologickych pramen(.
Jejich podil, odpovidajici 2,9 % z celkového mnozstvi ziskanych nalez(, neni nijak ohromujici, nicméné zahrnuje dalsi
artefakty a ekofakty, bez kterych by obraz méstanské domacnosti nebyl uplny.

2 O depozi¢nich procesech v prostfedi mést napf. Janska 1977; novéji pak o jimkach zkoumanych v Praze CymeaLak/MaTey-
KovA 2012 (vEetné seznamu starsi literatury).
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Ze zasypl vy$e jmenovanych objektdl pochazeji poCetné soubory nalezl, pfitemz kolekce ze
studny/jimky objevené na parcele domu &p. 69/Il ve Spalené ulici (plv. ppé&. 733), které bude
vénovan tento pfispévek, se fadi na tfeti misto co do Getnosti vyzdvizenych artefakt(.® Pokusime
se zde nejen pfibliZit ziskany material, ale na zakladé rozboru dostupnych pisemnych prament
se i zamyslet nad tim, kdo mohl byt uzivatelem jimky a jaké déni na parcele mohlo ovlivnit proces
jejiho zapliovani. Pozornost bude soustfedéna zvlasté na soubor cinovych predmétl, ktery se
podafilo béhem vyzkumu tohoto objektu vyzvednout a jenz Ize oznagit za unikatni.

TEORETICKA VYCHODISKA A MOZNOSTI POZNANI - CO NAM RiKAJI
ODPADKY?

Soubor jevl spojenych s nakladanim s odpadky je Uzce svazan s archeologii a sociotopografii
mést.4 Cetné a materidlové rozmanité kolekce archeologickych nalez(i v podobé ztracenych
¢i vyhozenych predmétd nebo odpadki réizného druhu jsou ziskavany terénnimi vyzkumy lokalit
se zvySenou koncentraci obyvatel. Tyto vyzkumy proto predstavuji jedineény zdroj informaci pro
studium podminek, v nichz dana spole¢nost v minulosti fungovala. Bez nadsazky je mozno kon-
statovat, Ze pro poznani méstského organismu s jeho socialni pestrosti a ¢etnymi aktivitami, nyni
jiz sotva postifehnutelnymi, je odpad zanechany nasimi pfedky velmi cennym archeologickym
pramenem (CvymeaLak 2018, 233).

3 Nejpocetnsjsi sbirku nalezll (cca 13 tisic ks) se podafilo ziskat z vyplné novovéké odpadni jimky Z205 (sonda 368), ktera
byla lokalizovana u Vladislavovy ulice, jako druha v poradi byla sousedici pozdné stfedovéka studna/jimka Z089 (ca
9300 ks; sonda 358).

4 K socidlni topografii stfedovékych a rané novovékych mést Ize také pfidruzit v medievistice nové rozvijené téma tzv.
Umweltgeschichte, které zahrnuje pfedevsim vztah ¢lovéka a okolni pfirody, rekonstrukci predmésti nebo obecné tzemi
spred branou®, vyzkum zemédélského zazemi stfedovékych mést, ekologickych a hygienickych aspektd souziti mést-
skych aglomeraci s okolnim prostfedim, ale také fyzikalné-geografickych pfedpokladd pro jejich vznik. Napfiklad pro-
blematice vztahu stfedovéké Vidné a jejiho okolniho prostiedi, respektive ekologickym aspektim souZiti mésta s jeho
zemédélskym zdzemim, se nejnovéji vénovali Peter Csenpes (2010), Christoph SonntecHner (2010) nebo prehledné Ferdi-
nand OepLL (1998).
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Obr. 1. Praha 1-Nové Mésto,
domovni blok mezi ulicemi Spalena,
Purkyrova, Vladislavova a Charva-
tova. Vyrez z Mapy stavu archeolo-
gickych terénli v PPR.

Legenda: A - plocha vyznamnéj-
$ich zachrannych archeologickych
vyzkum(i NPU Praha realizovanych
v souvislosti s projektem COPA
Centrum Narodni/Quadrio (€. vyzk.
2009/16, 2009/40, 2010/16,
2010/40, 2012/16, 2013/23,
2013/24, 2014/10, 2014/16);

B - starsi vyzkumy (stav do roku
2005 podle HroLicka 2005 a 2009);
C - zdéné jimky a studny (Gerve-
né - referovanad jimka v byvalém
¢p. 69/1l); D - sit’ archeologickych
sond; E - plvodni parcelace

v 19. stoleti (silné vytazena parcela
s jimkou 2247 =Z7253); F - souc¢asna
parcelace (silné vytazena parcela
OC Quadrio); G - sou¢asné budovy.
Ramecek - historické jadro Prahy
v hranicich prazské pamatkové
rezervace s vyznac¢enim zkouma-
ného domovniho bloku (zpracovali
E. Ditmar, T. Cymbalak, M. KaliSek,
S. Babuskova, 2015, 2017, 2019).
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Uvaham nad studiem stravy a vyzivy v duchu populdrniho réeni ,jste to, co jite“ dodava kon-
krétnéjSi obrysy rozbor archeobotanického materidlu. Odpadni jimky vSak nejsou jen zdrojem
parazitech a dalSich souvisejicich problémech (Aerts 2016; FLaMMER ET AL. 2018; MitcHeLL 2015).
V souvislosti s novovékou zdénou jimkou z domu €p. 69/ll na Novém Mésté prazském si klade-
me otdzku, zda neplati také porekadlo ,jste to, co vyhodite®. Zamyslime se i nad kognitivnimi
moznostmi archeologickych nalezi a situaci pro studium kazdodenniho Zivota, podminéné
Sir§im chapanim smeti z odpadnich objektd (viz nize).

Na Uvod je tfeba poznamenat, Ze vyzkum objektll toho druhu predstavuje jednoduchy Ukol jen
zdanlivé. Pravidelna ¢isténi, kterd narusovala plvodni stratigrafické vazby, znesnadriuji interpre-
taci chronologického sledu uloZenin a ¢asto i samotnych nalezll. Zevrubnéj$i analyzu v nasem
pfipadé umoznuji dostupné historické prameny, jez pfiblizuji déni na parcele, a dokonce dovoluji
spojit udalosti s konkrétnimi jedinci.

Prestoze jimky nalezi mezi bézné se vyskytujici objekty na méstanskych parcelach, zlstavaji
bohuzel kvili znaéné intenzité terénnich praci v pribéhu zachrannych vyzkumi ¢asto nezpra-
cované, a tudiz nepublikované. Podrobné rozbory rozsahlych soubor( materidlni kultury, ktera
z nich pochazi, byvaji ¢asto nad ramec zakladniho zpracovani. Vétsina takovych studii se pak
zabyva hlavné zpracovanim a rozbory keramického materialu jakozto nejcetnéjsi slozky téchto
soubord.

Problematice zasobovani vodou (Siroky 2000; CymeaLak/ReHak 2009 — kde dalsi literatura) a na-
kladani s odpadem ve méstech bylo v posledni dobé& vénovano nékolik piispévkl (Cemsrzy-
Nski 2011; CymeaLak 2018; CymeaLak/Mateskova 2012; CinakovA/MULLEr 2013; FroLik/KozakovA/MusiL
2018; Kraprste 2002; Krarste/Kync/KyneL 2000; Ruck/Havroa/TrymL 2007; Sowina 2009; viz také
KLonper ET AL. 2005; dale prace Urszuly Sowiny <http://www.akademicka.pl/index.php?deta-
le=18a=2&id=23068> [vid. 2019-12-01]).

Co mohou odpadky vypovidat o méstské spolecnosti? Tato problematika je do znac¢né miry
feSena antropology (Drackner 2005; NaaLe 2013; SHanks/PLatt/RatHIE 2004) a archeology zaby-
vajicimi se sou€asnou minulosti (contemporary past) ¢i garbageologii — smérem, ktery vznikl
v 70. letech (BruncLikova 2017; BruncLikovA/Sosna 2012 a 2016; BucHu/Lucas/Cox 2001; RaTHJE
1974 a 1992; Sosna/BruncLikova 2015). Studiem odpadu, jeho manipulaci a distribuci se zabyvaiji
i badatelé soustfedéni na starsi obdobi lidskych déjin (Crabwick 2012; Kuna/Nemcova 2012).
Obvyklym publikaénim vystupem archeologl plsobicich ve méstech byvaji mirné rozvinuté ka-
talogy nalezl zahrnujici seznamy poctu a typud objektl, pfipadné jejich srovnani. Za povsimnuti
v tomto sméru stoji napt. pokus o identifikaci typt keramického nadobi a dymek a uréeni plvodu
téchto nalez(i (napt. ZeakLtz 2007). Existuje jen velmi malo studii zaloZenych na analyze material-
ni kultury v SirS§im socialnim aspektu (Beaupry/MeHLErR 2016; Hicks/Beaubry 2010; MexLer 2013) Ci
zalozenych na empirickém nebo induktivnim mysleni. Pokusime se zde prolomit toto schéma
a navéazat na Uvahy Wima Huppererza (2010) a Craiga Cessroroa (2017) a zaroveni prihledné ana-
lyzovat empiricky pfistup k odpadkim v jejich kazdodennim kontextu.

Zaénéme vSak Uvahou nad tim, zda byla do jednoho odpadniho objektu/jimky vyhazovana vét-
$ina domovniho odpadu. Archeologové se uz delSi dobu snazi rozlisit mezi zumpami/fekalnimi
jimkami a odpadnimi jamami jako takovymi. Ur&eni specifické funkce daného objektu vSak neni
vzdy snadné, zejména proto, Ze mohlo dochazet k jejich prolinani. Dosavadni analyza odpad-
nich objektl znamych z prostfedi mést ukazuje nejrozmanitéjsi promény funkci v ¢ase, a spise
za vzacné lIze oznacit pfipady, kdy jimka plnila pouze jednu (primarni) Ulohu. Definitivni uréeni
funkce jednotlivych objektd znesnadriuje uz zminované ¢isténi jejich obsahu, kdy byla (zpravi-
dla vétsi) ¢ast shromazdéného odpadu odvazena na k tomuto Uc€elu uréené nebo samovolné
vznikajici skladky a smetisté. Cast odpadu byla bezpochyby jednoduse spalena. Neda se také
vyloucit, Ze na parcelach probihala segregace odpadu. Fekalie mohly byt deponovany oddélené
v jimkach spolu s hromadnym organickym odpadem, nejcastéji kuchyriského pavodu. , Tvrdy,
nebo feknéme spiSe ,hruby“ odpad (stavebni sut, pozlistatky femesiné vyroby apod.), mohl byt
ukladan do odpadnich jam, rliznych depresi. Ci jednoduse mohl poslouzit jako niveladni/vyrov-
navaci vrstvy na parcelach, coz pfispivalo k narlistu terénu v ramci jednotlivych pozemkd, jak
jej archeologové opakované dokumentuji. Odvoz popela z nemovitosti lokalizovanych na plose
Starého a posléze také Nového Mésta prazského byl od druhé poloviny 17. stoleti zajiStovan
Sestipanskym uradem (Cywmeaiak 2018, 235 — kde dalsi literatura).
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Jaké tedy mohly byt divody pro vyhazovani vicera pfedmétd najednou? Cragi Cessford jich

vyjmenoval nékolik (Cessrorp 2017, 15), my se je pokusime jesté rozsifit:

* vyména obyvatel v dané domdacnosti — vytfidéni jiz nepotfebnych véci v souvislosti se stého-
vanim anebo po odstéhovani pfedchozich majiteldi/najemnikd;

smrt jednoho nebo nékolika obyvatel dané nemovitosti — v takové situaci rodina &i novi

obyvatelé zpravidla protfidi pozlstalost po zemrelém a véci, pro které nemaiji dalsi vyuZiti

vyhodi;®

promény v materidlni kultufe daného obdobi v souvislosti s novymi (médnimi) trendy — mo-

derni vyrobky dynamicky méni svlj kontext a hodnotu: mohou byt zprvu zcela vzacné a za-

douci, a jiz v prlbéhu nasledujici dekady se ocitaji mezi zcela béznymi;®

zaplfiovani/zasypavani jam &i depresi — hlavni determinantou likvidace/pfesunu odpadu je

v tomto pripadé potieba zaplnit danou prohlubert pomoci snadno dostupného materialu

s nizkou nominalni hodnotou (povétSinou se jedna o aktivity spojené se zménou zplsobu

vyuziti dané plochy);

poskozeni vyrobkd/pfedmétll — nejcastéjsi diivod pro vyhozeni pfedmétd; v souvislosti s ar-

cheologickymi nalezy se vSak zda, Ze tato pohnutka vyZzaduje podrobné;jsi diskusi (viz dale).

STARSI PROSTOROVE A MAJETKOVE VZTAHY ZKOUMANEHO MIiSTA

Zkoumana odpadni jimka byla situovana u severni hranice parcely ve stfedni dvorni ¢asti byva-
Iého domu ¢&p. 69 ve Spalené ulici (obr. 1, 2).”7 Ve stfedovéku se na zkoumané domovni parcele
nachazely tfi domy. Prvni zminka o ¢p. 69a/ll pochazi z roku 1376, kdy se jako majitel tohoto
domu uvadi pergamenista Otlin. DalSim drzitelem byl pergamenista Mikula$ Pilzner, ktery roku
1388 odprodal ¢ast parcely klobouéniku Henslinovi. Na zbytku parcely vznikla dal$i dvé staveni
¢p. 69b a 69c/ll, mozna spiSe domovni pristavky, které Mikula$ Pilzner vzdy prodaval na dobu
urCitou. Soucasti prodejni klauzule bylo zfejmé ustanoveni, Zze nabyvatelé museji v pfipadé pro-
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Prikladem takové uddlosti mdZe byt depot, nejpravdépodobnéji svazany se smrti Sarah Hopkins — kucharky z koleji

v Cambridge, kterd zemfela v roce 1845 (Cessroro 2014). Je prekvapivé, Ze nékteré z predmétl nalezejicich do zmifiova-

ného souboru predstavuiji artefakty, které jsou datovany do let 1720-1730, a vyznamna ¢ast zbylych pak az do obdobi

pred rokem 1820. To zcela jasné ukazuje na dlouhé pouzivani predmétd, stejné jako na silu zvyk( v kaZzdodennich ritua-
lech. Predevsim vSak jde o podstatnou informaci pro archeology zabyvajici se analyzou podobnych nalezovych situaci.
Dnes pozorujeme tento jev na pfikladu technologickych inovaci, které rychle zastaravaji (MP3 prehravace nebo Blu-ray
disky). Analogickym pfikladem z minulosti je tzv. creamware — druh keramického zboZi, jez bylo na trh uvedeno v roce
1762 a velkoobjemoveé vyrabéno jiz na konci 70. a 80. let onoho stoleti (Cessrorp 2017, 15). Tento proces Cessford defi-
nuje terminem ,materialized temportality“ - zhmotnéna do¢asnost.

Takrka obdélnikova parcela o rozmérech ca 13 x 48 m byla do konce 70. let 20. stoleti orientovana v ZV sméru a svou

uzi stranou licovala s uliéni &arou. V jeji predni &4sti stal plvodné goticky ddim U Cerného koné (CymeaLak/RykL/SEMERAD
2011, 25 — kde starsi literatura).
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Obr. 2. Praha 1-Nové Mésto, do-
movni parcela nélezejici k byvalému
domu U Cerného koné &p. 69/1I

ve vychodni fronté Spalené ulice.
Sit archeologickych sond a lokali-
zace jimky Z247 =7253 na parcele
(z podkladu stabilniho katastru
zpracoval M. KaliSek, 2019).
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Obr. 3. Praha 1-Nové Mésto, Spa-
lena &p. 69/1l. Svrchni partie klenby
Z248=7276 a jimky Z247=7253

v dobé vyzkumu, vievo mladsi
schodisté Z245=27270. 1 - klenba
jimky Z248=27276; 2 — obvodovy
plast jimky 2247 =2253; 3 - scho-
disté Z245=27270, pred polovinou
17. stoleti (foto E. Ditmar, 2010).

STALETA

deje oba pfistavky prednostné nabidnout ke zpétnému odprodeji Mikulasi Pilznerovi. Mikulas
patrné patfil ve mésté k odplrcdim nového reformniho uéeni a kratce po roce 1419 opustil mésto.
Roku 1427 byl dim de facto darovan sladovniku Lidéfi z DIazdéni za necelych 2,5 kop grosu.
Skute€na hodnota domu, ktery se nachazel na rohu dnesni Spalené ulice (v této dobé byla nazy-
vana Kovarskou, in platea fabrorum) a ulicky vedouci k Charvatim (in acie penes viculum, quo itur
de vico fabrorum in Charwath) byla ve skute¢nosti vy$si; Lidéf patrné dlim ziskal od novomeéstské
obce vyrazné pod cenou — snad odménou za své sluzby vykonané ve prospéch mésta ¢i revoluc-
niho hnuti. To plati i o dal$i majitelce Katefing, manzelce jirchare Jana z Pofici, které byl ddm pfi-
psan za jisty dluh, ktery u ni méla méstska obec. Roku 1429 dim zakoupil $vec Petr Petruska od
klobouénika Martina (Tomek 1870, 67). Ulicka vedouci mezi ¢p. 68/1l a 69/Il méla byt jiz roku 1438
z rozkazu novomeéstskych
konsell doc¢asné zahrazena
kvlli necistoté (Tomex 1891,
157; LisaL 1959, 2).

V pribéhu 16. stoleti dim
¢asto meénil své majitele,
objevuji se mezi nimi napt.
uhlif, kozesnik nebo kolar.
Trhova cena domu se v této
dobé pohybovala v rozme-
zi 52-75 kop grost (AMP
Sbirka rukopist, sign. 2091,
C6a, R4b, R4b-R5a; AMP
Sbirka rukopist, sign. 2093,
15b, 154b; AMP Sbirka ru-
kopisll, sign. 2192, 286a).
Poloha domu se stale jako
ve stfedovéku uvadi na rohu Flasnérské (dnesni Spalené)® a malé uli¢ky (viculus parvum, penes
viculum parvum). Dne 17. ¢ervna roku 1506 zniéil pozar ve Flagdnéfské ulici pfes dvacet domu

\h“’."'_":.hn e
o et

i

jevuje kratce po pozaru v roce 1518 (Lastovka/Lebvinka 1998, 202-203). Od poloviny 16. stoleti se
zfetelné méni socialni status majitelll domu. Vedle ,,bé&Zznych*“ novoméstskych méstan( se v této
¢asti Nového Mésta prazského zacinaji zakupovat také méststi nebo dvorsti Urednici, vyuZzivajice
tak relativné nizké ceny novoméstskych nemovitosti oproti cenam v ostatnich prazskych més-
tech. To vSe navic v blizkosti prestizniho, ale stavebné jiz nasyceného staroméstského centra
(Festova 2012, 101).

Kolem poloviny 16. stoleti d&im vlastnila fada $lechtickych rodin. Kratce pred rokem 1547 doslo
k vyrazné prestavbé plvodniho stfedovékého domu, coz Ize vyvozovat z narlistu ceny na 108,5,
a poté na 207,5 kop grost (AMP Sbirka rukopist, sign. 2192, 292a). V témze roce zakoupil pie-
stavény dim prvni znamy Slechticky majitel, Jifi Vosovsky z Adlaru, ktery mezi lety 1533-1534
zastaval Ufad mistosudiho Ceského kralovstvi. Dim zakoupil spoleéné se svou Zenou Cecilii
z Valdstejna (AMP Sbirka rukopist, sign. 2192, 306b). Pozdéji, ve 2. poloviné 16. stoleti, se v dr-
zeni domu vystridali radni pisaf Bartoloméj z Riffmberka, mistopisafi Kralovstvi ¢eského Vilém
Malovec Kosof z Malovic, Prokop Cabelicky ze Soutic a na Tyné nad Vitavou, potomek vyznam-
ného husitského politika a finan¢nika krale Jifiho z Podébrad Jana Cabelického ze Soutic, brati
Zarubové z Hustifan a dalsi majitelé (Parkez 2009; AMP Sbirka rukopisd, sign. 2193, 242a-242b;
AMP Sbirka rukopisl, sign. 2196, 155b—156a; AMP Sbirka rukopisU, sign. 2197, 502a; AMP
Sbirka rukopisU, sign. 2143, 81a).

Podobné jako dim ¢&p. 69/11 i Fada dalSich novoméstskych dom( prosla procesem scelovani
parcel a honosnych prestaveb (Juaina ET AL. 2009, 85). Cena predmétného domu se v této
dobé pohybovala mezi 140-200 kopami prazskych gros. Vsichni jeho pfedbélohorsti majitelé
patfili kK zamoznym Slechtickym nebo méstanskym rodinam, které si mohly dovolit standardni
domovni vybavu, k niz mimo jiné patfilo také velké mnozstvi cinového nadobi. Tradi¢ni sche-
matickou predstavu o Novém Mésté prazském jako o typickém prikladu kralovského femesl-
nického mésta koriguje z hlediska kvality a poCetnosti jeho domovni zastavby jiz pro polovinu

8 Flasnéfi pracovali s plechem jako dnesni klempifi (Pokorny 1899, 345).
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17. stoleti berni rula a jeji revizitace ze 2. poloviny téhoz stoleti. K luxusnim novoméstskym
»-adresam*“ v 17. stoleti patfila vedle Kofiského a Dobyt¢iho trhu (dnesniho Vaclavského a Kar-
lova namésti), ulic na Dlazdéni (Hybernska ulice) a na Pfikopech také Spalena ulice. Vesmés
Slo o centra prazského obchodovani, anebo mista v tésném sousedstvi se Starym Méstem
prazskym (Festovi 2012, 99-1086).

Roku 1610 dfim koupila za 2900 kop miSefiskych gro$t Mandalena Stosova z Kounic (Liva 1935,
148). Na poc¢atku roku 1620 dim ziskal Adam st. Hozlar z Hozlau postoupenim od Mandaleny
Stosové z Kounic, ale déim mu byl za jeho téast ve stavovském povstani zkonfiskovan (Liva 1935,
148). Roku 1632 se domu ujal cisarsky rychtar a po jeho smrti pfipadl kralovskému fisku (BiLex
1882, 173). Roku 1653 se jako majitel domu uvadi pan Kaspar Brancovsky/BraniSovsky z Brani-
Sova. V berni rule je objekt uveden jako pansky diim, z néhoz byl odvadén plat 2 zI. a 20 kr. (Liva
1949, 65). Pfed polovinou 17. stoleti patrné doslo k barokni prestavbé Hozlarova domu, a to bud’
Ka$parem nebo Vojslavem Brancovskym/BraniSovskym z BraniSova. Tato barokni pfestavba
zlstala patrna ve zdivu 1.-3. patra (AMP Sbirka rukopisd, sign. 2201, 284a-284b; AMP Sbirka
rukopisU, sign. 2203, 436b; SteHLikova 1980, 2). Klasicistni pfestavba z 1. poloviny 19. stoleti byla
dovrSena roku 1841 Upravou portalu uliéniho vchodu. V souvislosti s vystavbou stanice metra
Narodni tfida byla v lednu 1979 zdemolovana dvorni ¢ast domu, v dubnu téhoz roku pak i jeho
uliéni ¢ast (SteHLikova 1980, 2).

POPIS NALEZOVE SITUACE

Zdéna konstrukce jimky (2247 =7253) méla obdélny tvar o vnéjSich rozmérech 2,8 x 3,6 m
(obr. 3) a jeji vyska/hloubka dosahovala 9,5 metru. Koruna obvodového plasté byla dokumen-
tovana v nadmorské vy$ce 194,15/Bpv (obr. 4). Sitka obvodovych zdi jimky se pohybovala od
0,4 m ve svrchni partii konstrukce, do 0,5 m u zakladové spary. Plast byl vystavén prevazné z lo-
movych kfidovych opuk (az 32 x 22 x 12 cm), bélodedych ordovickych kiemencl (az 32 x 30 x
12 cm) a fialové a Sedocerné slidnatych jilovitych bfidlic dobrotivského souvrstvi (ZavieL 2011).
Jako pojivo byla pouzita vapenna malta. Svrchni ¢ast zafizeni byla dodatec¢né opatfena klenbou
o mocnosti cca 0,9 m (Z248=27276), jez byla vystavéna z cihel a piskovce, spojovanych stejnym
materidlem jako plast. Celkovy objem jimky dosahoval 85,7 m3.

Takrka cely interiér objektu byl vyplnén heterogennim zasypem tvofenym tfemi cca 1,0-3,5 m
silnymi polohami, které je mozno charakterizovat jako skladku stavebniho odpadu/suté a deponii
zeminy z vykop( realizovanych na plo$e parcely. V uloZeninach dokumentovanych ve svrchni
Casti zasypu byl zaznamenan napfiklad zahlinény maltovy pisek, dale ¢etné hrudky malty, opu-
ky, kifemence, valouny a cihly (s.j. 124-001=131-001; 124-005=131-005). Dominujicimi kom-
ponenty téchto vrstev byly zahlinéné pisky a vihké mazlavé jilovité hliny. Mocnéjsi kontexty byly
oddéleny slabsimi vrstvami piskl (s.j. 124-003=131-003; 124-009=131-009), respektive jilu
(s.j- 124-004=131-004).

Ve stfedové partii zasypu byly stavebni aktivity dolozeny nejvyraznéji (s.j. 124-006=131-006 —
rozmérné kfemence a valouny, vétsi fragmenty cihel, piskovcové osténi; s.j. 124-008=131-008 —
dlazdice, zlomky dfev; s.j. 124-018=131-018 — hruba cihlova sut, ze 70 % celé cihly). Na zakladé
makroskopického rozboru fragmentd keramickych nadob (viz nize) je mozno tyto aktivity spojit
s obdobim klasicismu. Prostfedni ¢ast vyplné se vyznaCovala vyraznéjSim podilem organické
slozky s Cetnymi rostlinnymi makrozbytky (seminka, pecky, ofechy), archeozoologickym ma-
teridlem (vlasy/chlupy, lastury, ulity a skofapky) a vétsim vyskytem uhlik(. Nejstar$i uloZeninu
dokumentovanou ve spodni partii zasypu jimky pfedstavovala cca 0,45 m mocna poloha tmavé
hnédé az Cerné soudrzné mokré piscité hliny (s.j. 124-022=131-036), nad niz byl deponovany
pisek (s.j. 124-021=131-039). Obvodové zdivo jimky bylo zahloubeno do $térkopiskd vitavské
terasy (povrch 192,50 m n. m.), zakladovou sparu konstrukce se podafilo zdokumentovat na
koté 184,75 m n. m. V pribéhu exkavace a nasledné dokumentace popisovaného objektu nebyly
dolozeny stopy po pouziti dfevéného rostu, ktery byva u obdobnych konstrukci ¢asty (Dracoun
2005).

Celkovy vzhled a skladba zasypu jimky ukazuji, ze se jednalo o objekt, jehoz vyplf podiéhala
¢asté transformaci v disledku ¢isténi. Cetnost t&chto aktivit bohuZel nejsme schopni presné
stanovit. Nejspolehlivéji je mizeme sledovat v prostfedni ¢asti zasypu (cca 185,00-189,50 m
n. m.), kde struktura vykazuje znaky ¢astych zasah( spojenych s narusovanim dfive deponova-
nych uloZenin/kontextd.
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Obr. 4. Praha 1-Nové Mésto, byvalé ¢p. 69/11 ve Spalené ulici. Interpretacni fez novovékou jimkou Z247 =Z253 v misté sondy 124 a 131. Barevné jsou odliSeny
rozpoznané chronologické horizonty dopInéné ukazkami movitych nélezl. A - novodobé (recentni) stavebni Gpravy vefejného prostranstvi obklopuijiciho vestibul
stanice metra Narodni tfida (1979-2009); B — 19.-20. stoleti, svrchni partie zasypu jimky, zavérecna faze existence objektu, stavebni Upravy; C — 18.—19. stoleti,
prostiedni ¢ast vypIné objektu, intenzivni stfidani obsahu, barokni a nasledna klasicistni prestavba domu U Cerného koné; D — pokrodilé 17. a 18. stoleti, starsi &4st
jimky s typickymi tvary stykovych ploch jednotlivych uloZenin, jez dokladaji opakované ¢isténi objektu; E — 16. az 1. polovina 17. stoleti, vystavba jimky a rana faze
jejiho uzivani; F — vystavba nového schodisté pred polovinou 17. stoleti; G — geologické podloZi: vitavska terasa — pleistocén — holocén (zpracovali T. Cymbalak,

E. Ditmar, M. Kali$ek, S. Babuskova, 2015, 2019; foto nalezii M. Kalisek, K. Matéjkova, 2019).
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Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze pravé z téchto kontextl pochéazela prevladajici ¢ast
nalezového fondu® a mizeme je spojit s nejintenzivnéjsi etapou vyuzivani daného odpadniho ob-
jektu (18.—19. stoleti). Dale prezentované vysledky provedenych pfirodovédnych analyz umoziuji
stfedni €ast jimky Z247 =7253 celkem spolehlivé zafadit mezi objekty sanitarniho ucelu (Kocir
ET AL. 2012, 43).

Nejstarsi kontext (s.j. 124-022 =131-036), odpovidajici obdobi tésné po vzniku jimky, poskytl jen
velmi nepatrny zlomek z celkového fondu nalezd (0,01 %). Pfesto jeho rozbor (zejména keramic-
kych a cinovych pfedmétd) pfinasi z hlediska celkové analyzy objektu podstatné informace.°

Svrchni partie interiéru jimky (cca 189,50-193,30 m n. m.) signalizuji urcitou stabilizaci ve zpUso-
bu vyuZiti objektu a mizeme je s vétsi jistotou ztotozifovat s deponovanim stavebniho odpadu
v ramci klasicistni prestavby domu v 19. stoleti a s naslednym uUklidem na ploSe méstisté.

ROZBOR NALEZOVEHO FONDU A VYSLEDKY PRIRODOVEDNYCH ANALYZ

Vysledky environmentalniho vyzkumu
(archeobotanicka makrozbytkova, pylova a parazitologicka analyza)

Z pohledu vysledkt provedeného environmentalniho vyzkumu (Koc¢Ar et AL. 2012) maji prvorady
vyznam pro ekonomickou interpretaci kontextli zachycenych ve sledované jimce zuhelnatélé
makrozbytky rostlin a nezuhelnatélé makrozbytky ziskané v idealnich fosilizacnich podminkach
trvale zvodnélych situaci — tzv. subfosilni mokré makrozbytky. Ve vzorcich nezuhelnatélého ar-
cheobotanického materidlu odebranych z odpadni jimky Z247=2253 byl zjiStén velice bohaty
sortiment uzitkovych druhd. Jako u vétsiny typickych vypini odpadnich/fekalnich jimek i zde byla
zaznamenana prevaha diaspor drobného ovoce a zahradnich plodin, které snadno prochazeji
travicim traktem &lovéka (viz obr. 5, 6).

Obdobna pestrost byla prokdzana v ramci vysledkl pylové analyzy (Hourkova 2012), kterd v péti
odebranych vzorcich dolozila az 101 taxon( (viz obr. 7, 8). Pfevladaiji tu vysoké koncentrace py-
lovych zrn obilovin (Cerealia sp.). Ve srovnani se vzorky ze starSich stfedovékych kontext( ode-
branych na jinych mistech domovniho bloku byly zde zaznamenany dfive se nevyskytujici druhy
jako napfiklad pohanka (Fagopyrum), myrta obecna (Myrtus communis), dfistal (Berberis), typ
slivon (Prunus typ), typ ostruzinik (Rubus typ) a typ bedrnik vétsi (Pimpinella major typ). Odbéry
dolozily rovnéz snizeni podilu pylovych zrn chrpy modraku (Centaurea cyanus), druh( ¢eledi mo-
fenovité (Rubiaceae) a brukvovité (Brassicaceae). Za poznamku stoji vysoka koncentrace (vice

sedativni a antivirotické latky (Hourkova 2012, 36).

Z hlediska parazitologické analyzy provedené ve vybranych situacich odhalenych na zkoumané
ploSe je zfejmé, Ze vzorky z jimky Z247 =Z253 patfi mezi nejbohatsi — at se jedna o druhové slo-
Zeni parazitl (7 z 10 druh zji§ténych na zkoumané plose) nebo pocet nalezenych vaji¢ek (78 ks).
Druhové slozeni parazit( je srovnatelné s obdobnymi nalezisti z Ceské repubiliky i z jinych evrop-
skych zemi (Mvskova 2011 a 2012). Dolozena vajicka Capillaria sp. s velkou pravdépodobnosti
svédci o vyskytu hlodavci, u kterych je tento parazit bézny a jejichZ pfitomnost ve stfedovékych
a novovékych méstech je zndma. Tento parazit je pfenosny na ¢lovéka a jiné druhy savcl (VoLr/
Horak ET AL. 2007).

Ve velkém mnozstvi zjiSténa vajiCka Trichuris trichiura a Ascaris sp., jako i Dicrocoelium den-
driticus a Diphyllobothrium latum, jsou pravdépodobné lidského plvodu. K nakaZeni tasemnici
Diphyllobothrium latum dochazi pozfenim syrovych ryb a u Dicrocoelium dendriticus jde také
pravdépodobné o pseudoparazitaci. Dale byla nalezena vajicka &eledi Opisthorchiidae a Hete-
rophyidae, u nichZ nelze rozhodnout, zda jsou lidského ¢&i zvifeciho plvodu (napt. ptaci; Myskova
2012, 41).

V souvislosti s rozborem parazitologického materialu byl pomoci molekularnich metod proveden
pokus, jehoz ucelem bylo zjistit, zda separovana vajic¢ka obsahuji DNA jinych parazitarnich dru-
hd (Myskova 2012, 42). Pravdépodobnost vyskytu byla zvy$ena vybé&rem vzork( zahrnujicich

9 V ramci archeologickych kontextl zachycenych ve vy$kovém rozmezi 185,00-191,50 m n. m. (s.j. 124-005=131-005;
124-007=131-007; 124-008=131-008; 124-011=131-011; 124-014=131-014; 124-019=131-019; 124-020=131-020)
bylo nalezeno celkem 4599 artefaktd (2071 zlomk{ keramiky; 998 fragment( skla; 1530 kuchyriskych kosti), coz odpo-
vida 66 % z celkového poctu téchto ndlezd zaregistrovanych v jimce (6945 ks).

10 Kontexty 124-021=131-039 a 124-022=131-036 poskytly 63 zlomk( keramiky, 45 kuchyriskych kosti a 2 fragmenty
skla.
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Archeobotanicka makrozbytkova analyza - vyskyt nad 1 %

mak sety

jahodnik obecny

jablori domaci

réva vinna

ostatni (pod 1%)
celkem

Obr. 5. Praha 1-Nové Mésto, plo-
cha byvalého &p. 69/1l ve Spalené
ulici. Vysledky a grafické znazornéni
archeobotanické makrozbytkové
analyzy vzorkd odebranych z vyplné
jimky 72247 =7253 (zpracovali P. Ko-
¢ar a T. Kutek, 2012; viz Ko¢Ar T

AL. 2012; grafickd Uprava M. KaliSek
a S. Babuskova, 2019).

STALETA
PRAHA

vzorek ¢. 296 297 298 324 325
S.j. 124-007 | 124-011 | 124-008 | 131-008 | 131-019
datace Dot | Sad | e | e | o1sen
objem (L) flotace 7
objem (L) plaveni 3 3 3 3
hruba/ zastoupeni
druh__ jemna zpﬁsot? ) st_ydna/ st_ydna/ s’Fydna/ s’Fydna/ st_ydna/ celkem v % pro
subfosilie | frakce | dochovani jimka jimka jimka jimka jimka typ/druh/
(2 mm) Eeled
slivon (pe) HF nz 33 1 34 1,90 %
slivori Svestka (pe) HF nz 16 3 2 10 4 35 1,95 %
konopi seté (n) HF nz 4 9 14 10 1 38 2,12 %
treSen ptaci srdcovka (pe) HF nz 19 5 5 11 8 48 2,68 %

Archeobotanicka makrozbytkova analyza - vyskyt nad 1 %

réva vinna (s): 34,89 %

ostatni (pod 1%) celkem:
10,37 %

slivon (pe): 1,90 %

slivon Svestka (pe): 1,95 %
konopi seté (n): 2,12 %
treSen pta(:é' ’ssrgc‘:'zvka (pe):

mak sety (s): 2,68 %

/ N

jablon domaci (s): 11,71 %

fikovnik smokvon (n): 2,73 %
jahodnik obecny (n): 3,18 %

hruSen obecna (s): 4,40 %
jablon doméci (j): 11,37 %
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Archeobotanicka makrozbytkova analyza - vyskyt pod 1%

vzorek C. 296 297 298 324 325
S.j. 124-007 | 124-011 | 124-008 | 131-008 | 131-019
16./17.- | 16./17- | 16./217.— | 16./17.- | 16./17.—
CEEIED —18.st. | —18.st. | —18.st. | —18.st. | —18. st.
objem (L) flotace 7
objem (L) plaveni 3 3 3 3
zastoupe-
studna/ | studna/ | studna/ | studna/ | studna/ celkem niv % pro
jimka jimka jimka jimka jimka typ/druh/
Celed
A — dejvorec velkoplody, habr obecny, jablorh domaci, kopr vonny,
koukol polni, len sety, mifik celer, miSpule obecna, mochyné zidov- 1 7 2 5 0 15 0,06 %

skd, pohanka jedl&, pryskyinik plazivy, pSenice setd, riize, slivon
myrobalan, tykev obecna

B - jablor domaci, je€men sety, konopi seté, koriandr sety, moru-
Sovnik ¢erny, mrkvovité, okurka seta, pryskyrnik prudky, svlacec 6 2 1 8 3 20 0,11 %
rolni, truskavec obecny

C - fikovnik smokvon, réva vinng, fepinka latnata, slivori obecna 4 1 2 3 2 12 0,17 %

D - hrusen obecna, trnka obecna

E - dfin obecny, ofesak kralovsky, peprovnik Eerny 4 1 7 2 1 15 0,28 %
F - fenykl obecny, ryze setd, proso seté

G - liska obecna, kastanovnik sety, koukol polni 0 8 4 5 7 24 0,44 %
H - fedkev ohnice 2 2 2 3 9 0,50 %

| — rybiz Eerveny

J - slivon

K - bez ¢erny, oves sety

L - ostruzinik malinik

Archeobotanicka makrozbytkova analyza - vyskyt pod 1 %

e

L:8,4% A:84%

K: 15,6 %

AN

C:6,7 %

J:6,7%
D:4,5%

1:5,6 % .

E:84% Obr. 6 Pr'aha j—Nove Mesto,,ploj
cha byvalého &p. 69/1l ve Spalené
ulici. Vysledky a grafické znazornéni
H: 5,0 % archeobotanické makrozbytkové
analyzy vzorkd odebranych z vyplné
jimky Z247 =7253. Vyskyt taxon(
pod 1 % (viz KocAr ET AL. 2012;
graficka uprava M. KaliSek a S. Ba-
buskova, 2019).

F:10,0 %

G:13,4 %
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Archeobotanicka palynologicka analyza - vyskyt nad 1 %

vzorek ¢. 298 297 296
S.j. 131-011| 131-019| 124-008| 124-011| 124-007
zastoupeni
pylovy typ/druh/&eled’ celkem | v % pro typ/
druh/cZeled
chrpa polni 2 18 1 10 40 2,36%
bez ¢erny 10 1 13 4 27 55 3,24%
varia
lipnicovité 15 1 14 4 28 62 3,65%
rmen rolni
Zito seté 14 3 32 13 20 82 4,83%
obiloviny 105 10 66 17 85 283 16,68%
trezalka
ostatni (pod 1 %) celkem 257 15,14%

Obr. 7. Praha 1-Nové Mésto, plo-
cha byvalého &p. 69/1l ve Spélené
ulici. Vysledky a grafické znazornéni
palynologické analyzy vzork( ode-
branych z vypIné jimky Z247 =7253.
Vyskyt pylovych taxonti nad 1 %
(viz HourkovA 2012; graficka Uprava
M. KaliSek a S. Babu$kova, 2019).
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Archeobotanicka palynologicka analyza - vyskyt pod 1 % PYLY
tfezalka: 42,84 %

obiloviny: 16,68 % i
ostatni (pod 1 %) celkem:

14 %

chrpa polni: 2,36 %
bez cerny: 3,24 %
% varia: 3,24 %

Zito seté: 4,83 %

rmen rolni: 3,71 %
lipnicovité: 3,65

mnozstvi jinych parazitl, v nichZ se dal prfedpokladat vyskyt jednobunéénych parazitl obtizné
zjistitelnych standardnimi metodami. Pomoci metody PCR'' a za pouZiti specifickych primert se
poprvé v archeologické situaci podafilo prokazat pfitomnost mikrosporidii'? druhu Encephali-
tozoon intestinalis (Mvskova et L. 2014). Nalez byl zji§tén ve vzorcich ze dvou kontextd, které byly
lokalizovany ve stfedni ¢asti vyplné jimky (s.j. 124-008=131-008 a 124-011=131-011).

11 Polymerazova fetézova reakce (PCR, anglicky Polymerase Chain Reaction) je metoda rychlého a snadného zmnoZzeni
useku DNA zalozena na principu replikace nukleovych kyselin. Metody se vyuziva nejenom k védeckym uceldm, ale na-
priklad i ke kontrole potravin, pro zjistovani GMO a geneticky modifikovanych slozek nebo pro potfeby identifikace osob
v kriminalistice ¢i genetické genealogii (Encyklopedia Britannica, dostupné na <https://www.britannica.com/science/
polymerase-chain-reaction> [vid. 2019-07-08]).

12 Vnitrobunééni paraziti, vétsinou vegetuijici v cytoplazmé hostitelli (Microsporidia, dostupné na <https://web.stanford.
edu/group/parasites/ParaSites2006/Microsporidiosis/microsporidial.html> [vid. 2019-07-08].
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STUDIE

Archeobotanicka palynologicka analyza - vyskyt pod 1 %

vzorek €. 298 297 296
S.j. 131-011 | 131-019 | 124-008 | 124-011 | 124-007
zastoupeni
pylovy typ/druh/&eled celkem | v % pro typ/
druh/celed
A — baZzanka, bedrnik anyz, bobovité, buk, divizna, drchni¢ka
rolni, hluchavkovité, hvézdicovité, jazykokvété, chmel/kono-
pi, jalovec, jasan ztepily, javor, jedle, jetel luéni, kastanovnik
sety, kokotice, kolenec rolni, konopi seté, kyprej vrbice, lilek
potméchut, lomikamen, macka ladni, oméj, ofesak, ostrozka, 9 2 14 4 13 42 0,06 %
ostruzinik, ostfice, pryskyfnik prudky, rdesno, rozec prame-
nistni, feSetlak, smldnik bahenni, srpek obecny, Salvéj, Salvéj
preslenitd, stirovnik, tolice dételova, tofice japonska, vicenec,
vrba, vrbina obecna
B - bolehlav plamaty, devaternik, dfistal, hadinec obecny,
chrpa luéni, jitrocel vétsi, lipa malolista, liska, morfenovité,
netykavka, osladiGovité, pampeliska lékarska, paprska vel- 8 2 9 9 8 36 0,12 %
kokvéta, pelynék, pcha¢ — bodlak, slivon, staréek, vlastovi¢nik
vetsi
C - bedrnik vétsi, dub, hvézdicovité, jeCmen, jitrocel vétsi/
prostfedni, mak vi¢i, pochybek, prorostlik srpovity, smidnik 6 0 8 5 14 33 0,18 %
bahenni, smrk, svlaec
D - oife epkave 1z o 04 ox%
rEy;ilz(ukllk, jitrocel kopinaty, krti¢nikovité, mochna/jahodnik, 3 0 11 0 11 25 0.29 %
F - obiloviny, pohanka, stovik kysely 1 1 7 1 8 18 0,35 %
G - vies obecny 2 0 1 4 0 7 0,41 %
H - borovice, mifikovité 4 0 4 1 7 16 0,47 %

| - bfiza pyfita, mata

J - prysec, truskavec ptaci

K - pSenice

L — kozinec

M — myrta obecna

C:19,4 % e

B:21,2%

A 4,7 %

M:88%  L71%

Archeobotanicka palynologicka analyza - vyskyt pod 1 % PYLY

E: 14,7 %

F:10,6 %

G:41%

H: 9,4 %

1:10,6 %

J:11,8%

K: 6,5 %
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Obr 8. Praha 1-Nové Mésto, plocha
byvalého ¢p. 69/11 ve Spalené ulici.
Vysledky a grafické znazornéni
palynologické analyzy vzork( ode-
branych z vyplIné jimky 2247 =7253.
Vyskyt pylovych taxond nad 1 %
(viz HourkovA 2012; grafickd Uprava
M. Kalisek a S. Babuskova, 2019).
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Nalezovy fond
Obr. 9A. Praha 1-Nové Mésto, plo- Vypli jimky Z247 =Z253 poskytla pestrou $kalu nalezli hmotné kultury a ekofaktld. Béhem vy-
Clha' bg/valéhc: §;|).,69/g,;/ek8$élen§ zkumu tohoto objektu bylo ziskano celkem 8315 predmétl a jejich zlomkd. Jednotlivé nalezy
ulicl. Procentualni poai ategorili v . s s . , « e .
a podkategori u Vfbran);ch ar%heo_ byly rozdéleny do nasledujicich kategorii (obr. 9A, 9B): stolni a kuchyriska keramika (3088 ks
logickych nalezl ziskanych vyzku- - 37 %), technicka keramika (114 ks), keramika varia (52 ks), zvifeci kosti (2544 ks — 31 %),
mem odpadni jimky 2247 =7253 _ o . . _Eog) 14 , .
(zpracoval M. Kalisek, 2019: grafic- sklo (1313 ks - 16 A)),. kamen. (227 Ifs), l’<ovvy a mvlnce (404 ks ? /ov), ) st:avebnl ker?mlka (71 ks),,
k& Uprava S. Babugkova, 2019). malta (29 ks) a organika — ulity, koZzené pfedméty a odpad, dfevéné vyrobky a dfevo stavebni
KERAMIKA TECHNICKA KERAMIKA STAVEBNI
tyg:lrn Js%ks prejz: 9 ks mazanice: 10 ks
12,68 % 14,08 %
cihla: 20 ks
28,17 %
kachel: 98 ks - cihlovina: 32 ks
85,96 % 45,07 %
celkem: 114 ks celkem: 71 ks
KOVY SKLO
struska: 161 ks mince: 3 ks
30,85 % (24,16 kg) 0,74% okenni: 338 ks
25,74 %
varia: 1 ks
0,08 %
Zelezo: 174 ks
43,07 %
barevny kov: 66 ks du;i: 19 g ::A’ks
16,34 % A
celkem: 404 ks celkem: 1313 ks
KOSTI ORGANIKA
dfevo stavebni: 31 ks
6,55 %
drevény predmét: 13 ks
/ 2,75%
\ ulita: 1 ks
/ 021 %
kost kuchyrisky
kost zvifeci: —— opracovana:
2132ks - 83,81 % 408 ks — 16,04 %
dievo: 333 ks — kiize: 90 ks
70,40 % 19,03 %
kostény predmét:
3ks-0,12%
kostény .
polotovar/odpad: - -
Tks—0,04% “1“':]"6 ;"s
celkem: 2544 ks celkem: 473 ks

13 Minéno 37 % z celkového poétu nalezu ziskanych vyzkumem jimky 2247 =Z253.
14 Zeleznych predmétil bylo nalezeno 174 ks, vyrobkii z barevnych kovii 66 ks a zbytek byl reprezentovan 161 ks strusky.
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KERAMIKA REZNA

KERAMIKA GLAZOVANA

profil: 7 ks celd nadoba: 2 ks

okraj: 164 ks nezdobena: 529 ks

nezdobend: 321 ks\
J_— ucho: 18 ks

/
/A zdobena: 133 ks

dno: 439 ks /
y

1 noha: 18ks ____ "/

knoflik: 4 ks —
drzadlo: 4 ks

dno: 91 ks R drzadlo: 2 ks Knoflik: 1 ks

celkem: 743 ks celkem: 2345 ks

profil: 43 ks

okraj: 645 ks

7

|
|

IK
/ ucho: 70 ks

‘/

zdobend: 594 ks

(473 ks — 6 %). Mezi atypické nalezy bylo zafazeno 48 fragmentl textilu, 5 fragmentl dymek
a troubeli, 3 kadluby, kovova vidlicka s kosténou stfenkou, kartaCek na zuby a 2 dfevéné stfenky
stolniho pfiboru. Zvlastni postaveni v nalezovém fondu jimky zaujima kolekce cinovych pfedmé-
td (viz nize). Podrobnéjsiho rozboru se dosud dockaly fragmenty stolni a kuchyriské keramiky,
vyrobky z barevnych kovd, mince a environmentalni vzorky (viz nize). U cinovych predmétl byly
navic provedeny mikroanalyzy povrchu (ZaveeL 2011). S ohledem na celkové pocetny nalezovy
fond nebyl proveden rozbor osteologického materidlu, skla a nalez( organického plvodu (vlasy/
chlupy) ani vyrobkUl z pfirodnich materiald (textil, kize, usné, dievo).

Kuchyriska a stolni keramika jako chronologicky argument

Z nejspodnéjsi ¢asti vyplné zkoumaného objektu (s.j. 124-022=131-036) pochazi pomérné ho-
mogenni soubor keramiky. Na prvni pohled v ném zaujme zlomek mensi misky zdobené mal-
bou hlinkami (obr. 10: a), pro né&jz zatim nemame analogii z ¢eského prostredi. Urcité pribuzné
znaky lze shledat v némecké produkci — stfep vypaleny dobéla, ervena a zelena hlinka (StepHaN
2012); nicméné podobné definici odpovida i fada vyrobkl pochéazejicich z dalSich produkénich
mist v ramci stfedni Evropy. Oproti tomu kameninovy zlomek zdobeny radélkovanim v motivu
+Cik-cak” (obr. 10: b) Ize s velkou pravdépodobnosti povazovat za némecky import (zapadni
Sasko — Waldenburg?; napf. HorscHik 1978, 433; ScHEiDEMANTEL/ScHiFEr 2005, 259, Taf. 9: 2-4). Na
zakladé ostatnich nalez(, jako jsou zlomky svétlé glazované keramiky zdobené radélkem nebo
malovanou ¢ervenou linii pod okrajem, Ize uvazovat o datovani souboru do SirSiho intervalu
16. stoleti (snad s moznym presahem do 1. poloviny 17. stoleti).

Stejnou dataci nevylucuje ani ¢ast hluboké oxidacné palené misy bez glazury doplnéné plastic-
kymi litami (obr. 10: c; cf. napf. BiazkovA/Veriekova 2015, 425-426; Paser 1983, 25) nebo Ulomek
plastické vyzdoby pochazejici patrné z kachle nebo reliéfné zdobeného kvétinace (obr. 10: d).
Datovat do raného novovéku Ize napfiklad torzo svétlého glazovaného hrnce malych rozmérd,
jehoz svrchni ¢ast je zdobena segmentovou vinici vyhotovenou radélkem (obr. 10: €; cf. Biaz-
KovA/VEepRekovA 2015, 94, 157, 169), pfipadné zlomky redukéné palené keramiky rovnéz zdobené
radélkem.

Mezi zastoupenymi nadobami jednoznacéné prevazuji kuchyrnské hrnce a panve/trojnozky. Frag-
ment kameninové &tyrboké lahve (snad opét ze saského Waldenburgu) patfi uz jednoznacné do
mlad$iho obdobi, pravdépodobné az do 18. stoleti.’® Je v8ak mozné, Zze se sem dostal z mladsi
nadlozni vrstvy, ktera z&asti na zkoumanou uloZeninu naléha a odkud také pochazeji dalsi ana-
logické zlomky (viz dale).

15 Za konzultaci dékujeme Patricku Schlarbovi, ktery podrobnéjsi informace formuloval ve svém dosud nepublikovaném
pfispévku Waldenburger Steinzeugflaschen — Erkennungsmdglichkeiten und Datierung von Vierkantflaschen fiir den
internationalen béhmischen Heilwasserversand im 17. und 18. Jahrhundert, pfedneseném na konferenci 47. Internatio-
nalen Symposium des Arbeitskreises Keramikforschung ve Wittenbergu v roce 2014.
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Obr. 9B. Praha 1-Nové Mésto,
plocha byvalého ¢p. 69/I1 ve Spa-
lené ulici. Procentudlni podily rezné
a glazované keramiky ziskané vy-
zkumem odpadni jimky Z247 =7253
(zpracoval M. Kalisek, 2019; grafic-
ka Uprava S. Babuskova, 2019).
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Obr. 10. Praha 1-Nové Mésto,
Spalena ¢p. 69/Il, novovéka jimka
Z247 =7253. Keramické zlomky

z nejstarsiho horizontu jimky - stra-
tigraficka jednotka (dale s.j.) 124-
022, 131-036 (kresba V. Cermak,
2019; graficka uprava M. KaliSek

a S. Babuskova, 2019).

Na nejstarsi datovatelnou ulozeninu z vyplné objektu/jimky pak naseda piscita vrstva (s.j. 124-
021=131-039) s pouhymi ¢tyfmi nalezenymi zlomky keramiky, z nichz vétSinu Ize povazovat za
zjevné starsi intruzi rané stfedovékou a stiedovékou (Sedd keramika s okruzim). Podle nejmladsi-
ho prvku, jimz je v pfipadé této vrstvy zlomek glazované keramiky zdobené radélkem, ji mGzeme
zaradit velmi obecné do raného novovéku.

Zasyp v podobé pisku by mohl naznaovat zménu ve funkénim uzivani jimky (Cisténi?). Tuto
skute¢nost potvrzuje i vyplfi mocné;jsi vrstvy (s.j. 124-020=131-037) v nadloZi. | navzdory opé-
tovné pfitomnosti starsi intruze reznych zlomk( se zda byt dokladem mladsi antropogenni ak-
tivity. O urcité zméné vypovida i jeji charakter — byly v ni zaznamenany nahodile rozprostfené
kusy dfeva i cihel. Pfevazna vétsina keramickych zlomkd jiz vykazuje nékteré typické znaky
pokrocilého 17. a zejména pak 18. stoleti, jako je napf. odliSna glazura na okraji a uvnitf na-
doby u kuchyriskych hrncl (cf. Mateskova 2019, fig. 5) nebo kombinace vicebarevnych glazur
zapousténim, které zdobi vné&jSi povrch zejména stolni keramiky (cf. BrazkovA/MaTeskova 2016,

Obr. 11. Praha 1-Nové Mésto,
Spalena ¢p. 69/Il, novovéka jimka
Z247 =7253. Fragmenty malych
fajansovych nadobek s kobaltové
modrou malbou (kresba V. Cermak
2019; foto K. Matéjkova, 2019;
graficka uprava M. KaliSek a S. Ba-
buskova, 2019).
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189, obr. 86: 2). Nékolik zlomkU Ize povazovat za kameninu, pravdépodobné z okruhu Triebel-
Muskau.'® Taméjsi dzbany i konvice se na ¢esky trh dostavaly v pribéhu dané faze novovéku
bézné (Mattskova 2018, 279). Vyraznéjsi zastoupeni v materidlu jimky maji nadobky fajansové,
pro néz je typicka bila glazura na celém povrchu a vétSinou kobaltové modra malba (obr. 11).
Stav poznani zatim neumozhuje jejich jednoznaéné pfifazeni k uréitému vyrobnimu okruhu,
prestoze ve dvou pfipadech nesou na dné znacku. Patrné je vSak Ize rovnéz povazovat za

16 Produkce obou stfedisek si je navzdjem velmi podobna a uréeni pfislusnosti jednotlivych nadob je mnohdy spiSe intui-
tivni (Kowatczyk/Kaeagate 2010, 83). Nadoby ze zkoumané jimky nalezi ziejmé k vyrobnimu centru v Bad Muskau.
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zahrani¢ni produkci. Dataci souboru do 18. stoleti potvrzuji i tenkosténné kameninové zlomky
Gtyrbokych lahvi (Waldenburg, Sasko?).

Dalsi sled vrstev potvrzuje pfedchozi zavéry. Keramika, jez z nich pochazi, nalezi z vétsi ¢asti
do 18. stoleti a s ohledem na zastoupeni mladsich prvkl — fragmenty i celé nadoby z bélniny'7 —
nelze vyloucit ani dataci az do 19. stoleti. Napf. bélninovy talif bez dal$i vyzdoby nesouci na
dné fragment znacky ,,Hlgel in Prag®, spadajici do zavéru 18. ¢i pocatku 19. stoleti (Braunova
1985, 365-566) pochdzi z prazské tovarny na kameninu (BrzosoHaty/Seacex 1983). Tuto dataci
potvrzuje také zlomek talife(?) z vrstvy ¢. 124-006=131-006 se znackou manufaktury v Holici
pouzivanou v rozmezi let 1743-1827 (Braunova 1985, 65), jakoz i dalSi fragmenty bélninovych
talifd (s.j. 124-005=131-005), nékterych s (modrym) potiskem. Zajimavy je bezpochyby témér
kompletni ovalny talif s tisténym vyobrazenim Prahy (s.j. 124-005=131-005; viz obr. 4 vpravo
nahote). Na zakladé znacky ,PRAG* na spodni strané dna (podstavé) jej mizeme datovat do
1. poloviny 19. stoleti (konkrétné snad do rozmezi let 1837-1841; Braunova 1985, 366).

Jak naznaduji nékteré shledané ¢asti nadob, obsah jednotlivych vrstev je promiSeny. To mohlo
zpUsobit bud jejich postupné sesedani, anebo deponovani vrstev v kratkém ¢asovém intervalu,
napf. z jednoho mista na parcele. Do pribéhu 18. stoleti Ize zafadit glazované hrnce, panve/
trojnozky, hlubsi misy, misky a $aly. Stejné je mozno datovat také mensi tvary fajansovych na-
dobek, nejcastégji koflikdl. Pozornost si zaslouzi také nékolik nadob zdobenych malbou hlinkami
(obr. 12; MaTteukova 2019, figs. 1: 3; 3; 4: 1, 2). Dokladaji, Ze tento zplsob vyzdoby v Cechéach po-
kra¢oval i po do¢asném poklesu jeho produkce v souvislosti s tficetiletou valkou, jak je dolozeno
pro vyrobni centrum v Berouné (viz MaTousek/ScHeurLER/STainocHR 1985, 137). Také &ésti dzband
z bézné hrnéiny napodobuijici barvou glazury a vyzdobou zejména luzicko-saské kameniny okru-
hu Triebel-Muskau (obr. 13) se zdaji byt pro obdobi 18. stoleti charakteristické. Jejich pfitomnost
byla se vzristajici tendenci zaznamenana piinejmensim v objektech naleZejicich niz§im social-
nim vrstvam (cf. Mateskova 2018, 284, Abb. 17).

Proti glazované keramice je zastoupeni rezné zakurované hrnéiny vyrazné nizsi, ackoli i zde Ize
najit tvary zajimavé svou morfologii ¢i vyzdobou. Sortiment kuchynské a stolni keramiky doplfuiji

17 Jako bélniny oznagujeme keramické zbozi s bilym az nazloutlym pralincivym stfepem, vyrabéné z bélninového jilu a dal-
Sich surovin. Nékdy je tfidéna na bilou (s podglazurnimi barvami a &irou glazurou na povrchu) a hnédou s hnédé zabar-
venou glazurou, tzv. $lemovkou (ScreurLer 1983, 66). V Cechach se pogétky jeji vyroby datuiji do 2. poloviny 19. stoleti
(ScHEuFLER 1972, 62).
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Obr. 12. Praha 1-Nové Mésto,
Spalena &p. 69/1l, novovéka jimka
2247 =7253. Fragmenty nadob
zdobenych malbou hlinkami:

a, b — hrnce; ¢ - torzo misy (kresba
V. Cermak, 2019; foto K. Matéjkova,
2019; graficka uprava M. Kalisek

a S. Babuskova, 2019).
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Obr. 13. Praha 1-Nové Mésto,
Spalena ¢p. 69/Il, novovéka jimka
7247 =7253. Keramické nadoby

z hrnéiny s vyzdobou napodobu-
jici kameninové nadoby saského
okruhu Triebel-Muskau: a — dzban;
b - zlomek dzbanu/hrnce (kresba

V. Cermak, 2019; foto K. Matéjkova,
2019; graficka uprava M. KaliSek

a S. Babuskova, 2019).

0 Scm

=1 30-005-168. 245, 281,
33565 0N

Obr. 14. Praha 1-Nové Mésto,
Spélena ¢p. 69/11, novovéka jimka
Z247 =7253. Torzo kvétinace zdo-
beného zelenou malbou (kresba

V. Cermék 2019; foto K. Matéjkova,
2019; graficka uprava M. KaliSek

a S. Babuskova, 2019).
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nadoby uréené k péstovani rostlin — kvétinace (obr. 14). Setkdame se jak s jednoduchymi tvary,
uzivanymi ve stejné podobé v podstaté dodnes, tak i s méné typickymi zdobenymi plasticky
nebo malbou.

Vysvétleni si zada vyraznéjsSi zastoupeni rané a vrcholné stfedovéké keramiky, pficemz ve dvou
pfipadech — Cervené malovany dzban a miniaturni nadobka ze 14. stoleti (obr. 4 vpravo) — se
jedna dokonce o téméf kompletné dochované exemplare. Takto vyrazna starsi intruze by mohla
naznacovat stavebni Upravy stavajici parcely, kdy byla do objektu/jimky pfesunuta ¢ast starsich
ulozenin deponovana snad v prostoru samotné parcely nebo v jejim blizkém okoli.
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Cinové artefakty

Vyzkumem bylo ziskano 240 kusl kovovych nalezl, mezi nimiz prevazuji predméty ze Zeleza
a slitin médi (obr. 9A: Kovy). Kvli jejich velkému mnozZstvi bude zpracovani souboru dlouhodo-
béj$im procesem. Dosud byla podrobné vyhodnocena specificka skupina kovovych nalez( zis-
kanych béhem vyzkumu v okoli Spalené ulice — predméty vyhotovené z cinu. A¢koli se v Ceské
archeologicke literature cinové zbozi nedockalo pfili$ veliké pozornosti (KorseLArovA/Zezuia 2018,
215-217; Spacek 1981; KraL 1977), dochované pisemné prameny uvadsji, Zze jeho vyskyt nebyl
v pozdnim stfedovéku, a zejména pak v novovéku, zanedbatelny a cinové pfedméty se staly
dokonce pomérné dostupnym zbozim (Stara 1972).

Lze upozornit na to, ze soubor byl nalezen v oblasti tradicné spojované s metalurgii a vyrobou
predmétd z barevnych kovi. Zdejsi obyvatelé byli znami tim, Ze se zabyvali obchodem s komo-
ditami i tohoto druhu. OvSem béhem terénniho vyzkumu pfimé doklady zpracovani cinu v obdobi
novovéku na zkoumané ploSe zachyceny nebyly. Nalezovy kontext a s nim spojené pfedméty je
tak tfeba dat do souvislosti s vybavou domacnosti patfici obyvatelim byvalého &p. 69/II.

S ohledem na popularitu tohoto zbozi v novovékém obdobi, na kterou poukazuji archivni pra-
meny (viz nize), je tak trochu pfekvapenim, Ze jde o prvni situaci s ¢etné&jSim vyskytem cinovych
nélezl z celé plochy uvedené vyzkumné akce. V jinych zdénych objektech odpadniho charakteru
i jinych nalezovych situacich podrobenych archeologickému vyzkumu a zafazenych do obdobi
pozdniho stfedovéku a novovéku nebyly obdobné predméty doposud zaznamenany (CymsaLak/
Martiikova 2012). Divodem byla Casta a dlsledna pozdéjsi recyklace cinového zboZzi (MaLox
2013, 5).

Soubor, jemuz bude nyni vénovana pozornost, pochazi z nejstarsi vrstvy s.j. 124-022=131-036,

a zahrnuje:

¢ konvi¢ku typu Saugkanne (tedy jakasi kojenecka nadobka) — vyska 9,3 cm; prdmér dna
6,8 cm; pramér vylevu/okraje 5,0 cm; primér vylevky/pitka 0,85 cm; 87,38 % Sn a 12,62 %
Pb;

e pohar s vrocenim 1598 — vyska 8,7 cm; primér dna 6,4 cm; prdmér vylevu/okraje 7,6 cm;
94,05 % Sn a 5,95 % Pb;

e cinovou lzici zdobenou rostlinnym motivem — celkova délka 14,8 cm; délka nabéracky
6,5 cm; Sitka nabéracky 5,2 cm; sila rukojeti 0,6 cm; 96 % Sn a 4 % Pb;

e cinovou lzici s dvojici ryh na spodni strané — celkova délka 16,1 cm; délka nabéracky
6,8 cm, Sitka nabéracky 4,8 cm; prdmér rukojeti 0,77 cm; 90 % Sn a 10 % Pb;

e cinovou podlozku, nejspiSe pro formovani materialll (zfejmé meékkych nekovovych), tzv.
anka — rozmér horni ¢asti 8,0 x 8,0 cm; rozmér spodni ¢asti 8,3 x 8,3 cm; vyska 2,0 cm;
hloubka sférické prohlubné 1,0 cm; prdmér sférické prohlubné 5,9 cm; bo¢ni stény predmétu
jsou mirné zdeformované (vyboulené), nejspiSe tlakem shora;

¢ nabéracku lzice ze slitiny médi — celkova délka 6,2 cm; délka nabéracky 3,5 cm; Sitka na-
béracky 1,9 cm; primér ovalného profilu drzadla 1,5-3,8 mm.

KONVICKA TYPU SAUGKANNE

Nejvyznamnéjsi pozici v ramci kolekce zaujima konvicka (obr. 16).'® Vzhledem k jeji interpretaci
jako nadobky pro kojence je z dnesSniho pohledu zarazejici, ze svym slozenim se jedna o nej-
vitou vylevkou dopliuje pohyblivé viko s drzadlem a plasticky medailon (obr. 16). Tento tech-
nologicky prvek byl u konvic a dal$ich typd népojovych nadob umistén na vnitini stranu dna
a jeho nejCastéjSim namétem bylo UkriZovani (Szast 2014, 94), stejné tak v naSem pfipadé. Szajt
a Wachowski naznacuji, ze medailony se scénou Ukfizovani nebo s vyobrazenim Beranka Boziho
(Szast/WacHowski 2013) mohly byt urcitym ukazatelem zboznosti v jednotlivych domacnostech.
Jejich ukolem snad bylo umocnovat emocionalni prozivani viry (Szast/Wachowski 2013, 218). Neni
rovnéz vylouceno, ze se jednalo o aktualni ,médu” a samotné vlastnictvi predmétu nemuselo
s mirou zboznosti jeho majitele viibec souviset (cf. Petran 1997, 533).

18 Analyza sloZeni prvku, kterou provedl RNDr. Jan Zaviel, prokazala, Ze slitina, z niz byl tento pfedmét vyroben, obsahuje
87,38 % cinu a 12,62 % olova (ZavieL 2011; obr. 15). Jde o hodnoty, které se blizi k tém, jeZ byly stanoveny v artikulech
prazskych konvar( z roku 1371 (Hrasky 1988, 10), kde na jednu libru olova mélo byt pfidano 10 liber cinu (v idealnich
podminkach jde pak o pomér 9,1 % olova a 90,9 % cinu). S témito Udaji by vS§ak mélo byt nakladano s uréitou opatrnosti,
protoze jsou znamy i pfipady Sizeni suroviny.
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Pb: 12,62 %
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Sn: 96 %

Lzicka 131-036 z obr. 20
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/
/

=
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Obr. 15. Praha 1-Nové Mésto,
plocha byvalého ¢p. 69/l ve Spa-
lené ulici. Vysledky mikroanalyzy
vybranych cinovych pfedmétd (viz
ZavieL 2011; graficka uprava S. Ba-
buskova, 2019).
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Obr. 16. Praha 1-Nové Mésto,
Spalena ¢p. 69/Il, novovéka jimka
7247 =7253, s.j. 124-022=131-036. 200%/16-131-034
Cinova saci konvi¢ka s medailonem
na vnitfni strané dna znazorfiuji-
cim scénu Ukfizovani, pohyblivym
vikem a drzadlem opatfenym
mistrovskou znackou z propojenych
inicial ,M“ a ,W*“. Vyska 9,3 cm;
pramér dna 6,8 cm; prlmér vylevu/
okraje 5,0 cm; primér vylevky/pitka
0,85 cm (foto M. Kalisek, 2019;
kresba V. Cermak, 2013).

Obr. 17. Mistrovské znacky
pfindlezejici prazskym cinardm/
konvardm korunované monogramy.
A — monogram s inicidlami ,W*

a ,M“ (pfevzato z Hrasky 1988,

57); B — monogram s inicidlami ,X*
a ,M“ (pfevzato z Hintze 1926, 378,
obr. 1420).
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Prvkem, jenZz umozhuije pfifadit zkoumany vyrobek s jednoduchym valcovitym télem ke konkrétni
dilné, je mistrovska znacka (HrAsky 1988, 18-19; Szast 2015). V pfipadé popisovaného exemplare
je situovana na drzadle. Znackou je monogram v podobé korunovanych a vzajemné propoje-
nych inicial ,M“ a ,W* (obr. 17: A). Srovnanim s vyrobnimi znackami, které sesbiral ve svych
studiich E. Hintze (1923; 1926), je nejblize korunovany monogram tvoreny pismeny ,X“ a ,M“
(obr. 17: B) vyskytujici se v pribéhu 17. stoleti (Hintze 1926, 378, ilustrace 1420). Znackou se
zabyval i J. Hrasky, ktery ji pfipsal prazskému cinafi/konvafi Vaclavu Mackovi plsobicimu pfed
rokem 1609 (HrAsky 1988, 57).

POHAR S VROCENIM 1598

Druhou nadobou v kolekci je plechovy poharek (obr. 18). Jde o nddobu jednoduchého valcovi-
tého tvaru, jez se smérem nahoru rozsifuje. Je vyrobena z velmi &isté slitiny cinu (94,05 % cinu
a 5,95 % olova, ZavieL 2011; obr. 15). Na vnitfni strané dna je umistén medailon s rostlinnym
motivem — snad znazorfujicim strom (obr. 18). Na vnéjsi strané okraje poharku je ryté vroceni
»1598“. Prvni dvé Gislice od dvou zbyvajicich oddéluje (zatim) neidentifikovany znak.!® Protoze
pro Prahu ryty typ mistrovskych znac¢ek neni znamy a jsou zde typické pouze znacky razené, je
nutno ,,znak* uvnitf data vztahovat spi$e k majiteli predmétu.2°

200%/16-131-0346

19 Remeslnik pouzival mistrovskou konvarskou znadku, jez se skladala ze dvou symboll — osobni znagky mistra (vétsinou
inicialy) a méstského znaku (mista propujceni méstského prava pro konvare/cinare). Neexistuje zadny doklad, ktery by
dokazoval propojeni plvodu konvi¢ky a poharu s konkrétni dilnou.

20 Nejen za toto upozornéni dékujeme anonymnim recenzentdim. Ryta znacka se vyskytuje u nékterych severonémeckych
cinaf(, pfesto je toto znaceni velmi ojedinélé.
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Obr. 18. Praha 1-Nové Mésto,
Spalena ¢p. 69/1l, novovéka jimka
Z247=27253, s.j. 124-022=131-
036. Cinovy pohar s vroc¢enim 1598
a medailonem s rostlinnym motivem
na vnitfni strané dna. Vyska 8,7 cm;
primér dna 6,4 cm; pramér vylevu/
okraje 7,6 cm (foto M. KaliSek,
2019; kresba V. Cermak, 2013).
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Obr. 19. Praha 1-Nové Mésto,
Spalena ¢p. 69/Il, novovéka jimka

2247 =7253, s.j. 124-022=131-036.

Cinova Izice zdobena rostlinnym
motivem a inicidlami ,K“ a ,W*“.
Celkova délka 14,8 cm; délka listu
6,5 cm; Sitka listu 5,2 cm; sila ruko-
jeti 0,6 cm (foto M. Kalisek, 2019;
kresba V. Cermak, 2013).

STALETA

2009,16-131-36

CINOVE LZICE

Cinové Izice, jez jsou soucasti ndlezového souboru, byly odlity ze dvou riiznych dvoudilnych fo-
rem a vyrazné se li§i dekoraci i celkovym vzhledem (obr. 19). Prvni z nich, rozhodné plsobivéjsi,
je zdobena rostlinnym motivem na reversu listu (spodni strané nabéracky). Dfik a koncova ¢ast
rukojeti jsou opatfeny ornamentem v podobé drobnych listd. Profil drzadla ma tvar pétihranu.
Avers listu nese stopy personalizace v podobé neuméle provedené Sachovnice a dvou inicial
LK a ,,W* (napf. Write/Beaupry 2009). Obrazec i pismena byly vyryty ostrym pfedmétem/nastro-
jem. Je tfeba zdlraznit, Zze pismeno ,K“ je v zrcadlové pozici. Tuto ,vyzdobu“ spojujeme spie
s obdobim, kdy byla Izice pouzivéana, nez s dobou jejiho vzniku (vice o ,biografii” pfedmétd napf.
Gospen/MarsHALL 1999; Harping 2016; Jov 2009). Z hlediska svého slozeni je tato Izice zdravotné
nejvhodné&jsSim kusem cinového nadobi z celého souboru (obr. 15).
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20010/ 16-131-34

Druha IZice je mnohem méné zdobena. Ornament je umistén na spodni strané listu a predsta-
vuje dvé dlouhé soubézné linie ukoncené veéjifem péti kratSich ryh spojenych u nasady rukojeti
ryhou pficnou (obr. 20). Profil drzadla je ovalny, uprostfed zdzeny. Na listu Izice i na jeji rukojeti je
fada otvor( a dllkd. Mize se jednat o jamkovou korozi, pfipadné mohou jamky naznacovat, ze
predmét byl odlit nespravné (prilis nizka teplota v priibéhu procesu odlévani) nebo béhem vyroby
vznikly vzduchové bubliny (Eean 2000). V tomto pfipadé se mize jednat i o pfiklad produkéniho
odpadu. Za zminku stoji, Ze ze vSech cinovych pfedmétd, jez pochdazeji z téZe vrstvy, se pfiznaky
jamkové koroze objevily pouze u dvou vyrobkd.
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Obr. 20. Praha 1-Nové Mésto,
Spalena &p. 69/1l, novovéka jimka
Z247=27253, s.j. 124-022=
=131-036. Cinova Izice s dvojici
ryh na spodni strané. Celkova
délka 16,1 cm; délka listu 6,8 cm,
Sifka listu 4,8 cm; pramér rukojeti
0,77 cm (foto M. KaliSek, 2019,
kresba V. Cermak, 2013).
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Obr. 21. Praha 1-Nové Mésto,
Spalena ¢p. 69/Il, novovéka jimka
7247 =7253, s.j. 124-022=131-036.
Cinova podlozka, tzv. anka, ve tvaru
Etverce (8,3 x 8,3 cm, vyska 2,0 cm;
sféricka prohluben kruhového

tvaru ma primér 5,9 cm). Artefakt
vyhotoveny ze slitiny cinu a olova
snad slouzil pfi praci s nekovovymi
materialy. Na boku vlastnicky mo-
nogram v podobé pismena ,A“ (foto
M. Kalidek, 2019; kresba V. Cermak,
2013).

Obr. 22. \/yobrazeni z knihy Ndrn-
berger Hausblicher.

Vlevo - flasnéi/konvar Eberhart
Dedlrner ve své dilné, 1608 (dostup-
né na <https://hausbuecher.nuern-
berg.de/75-Amb-2-317b-74-v> [vid.
2019-08-27]);

vpravo - vyrobce rolni¢ek a zvo-
nedkl Hanns Ronwald ve své dilng,
1594 (dostupné na <https://haus-
buecher.nuernberg.de/75-Amb-2-
317b-55-r> [vid. 2019-08-27]).

STALETA
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CINOVA PODLOZKA

Nejvétsi ,ofiSek” v prezentované kolekci predstavuje Ctvercova deska (8,3 x 8,3 cm; vyska
2,0 cm) ze slitiny cinu a olova. Na svrchni strané predmétu, zhruba uprostfed, se nachazi mala
sféricka prohluben kruhového tvaru o prdméru 5,9 cm. Na jedné boc¢ni sténé desky je ostrym
nastrojem vyryty monogram v podobé pismena ,,A“ (obr. 21), spodni strana je opatfena &tyrmi

soustfednymi kruhy ve dvou dvojicich. Podle tvaru by se dalo soudit, Ze se jedna o podlozku pro
tepani. Pouzivani podobnych pfedmétl ve své praci vénované starym $perkafskym technikam
zmifiuje napf. M. Grabowski (1984; viz také Sawicki 2017, 24). Navod na vyrobu mékkych kova-
dlin pro zpracovani plech( je uveden také v dile Theofila Presbytera Schedula diversarum atri-
um (Prezaiter 1998). Praktické pouZiti podobnych nastrojl pfi rekonstrukci stfedovékych $perk(
predstavila naposledy L. Barcakova (2014). Kovadliny pro zpracovani plechd pfi vyrobé konvi,
jakoz i mensich plechovych pfedmétl (zvonki ¢&i rolni¢ek) jsou znamy i z ikonografie (obr. 22).
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KvUli technickym vlastnostem materidlu mohla nalezena forma z cinu slouZit pouze na formovani
mékkych nekovovych materiald, nikoli na tepani, a to ani cinovych plechi. Sou¢asny stav nalezu
doklada vyrazné poskozeni prodéravénim. Stejné jako v pfipadé vySe popsané Izice (obr. 20) je
obtizné rozhodnout, zda v disledku jamkové koroze nebo nekvalitniho odliti.

MEDENA LZICE

Treti IZice byla vyrobena ze slitiny médi (obr. 23). Je vSak obtizné urcit, zda byla odlita nebo byla
jeji nabéracka pozdéji vytepana. PouZzitou surovinou se tento vyrobek vSak evidentné lisi od
zbytku souboru.

2007/14-131-34

DATACE OBJEKTU/JIMKY - HORIZONTY UZiVANI

Vznik popisované odpadni jimky spojujeme s novovékou etapou d&jin domu U Cerného koné
(Cp. 69/1l). Rozbor terénni dokumentace a zjiSténych stratigrafickych vztahl (obr. 4) ukazuje, Ze
obvodovy plast jimky (2247 =Z253) byl od zapadu naru$en a upraven v souvislosti s vystavbou no-
vého schodisté (2245=2270; viz obr. 3) vedouciho do sklepnich prostor lokalizovanych v uli¢nim
traktu domu. Ke zfizeni schodisté doslo v reakci na pfirozeny nardst terénu na plose méstisté. Na
tuto nutnou prestavbu z obdobi baroka, v jejimz dlsledku doslo ke zméné komunikaénich schémat
v domé, bylo jiz poukazano v ramci posledniho stavebnéhistorického priizkumu (CymeaLak/Ryk/
SemerAp 2011, 25). Predlozenou argumentaci potvrzuiji vysledky dendrochronologického datovani
novovékych schodnic odhalenych a dokumentovanych ve zminéném prostoru (KyncL 2009).2

Na zakladé rozboru pfedmétd hmotné kultury vyzdvizenych z nejstarsi vrstvy zasypu jimky (da-
tovani souboru do $irSiho intervalu 16. stoleti, snad s moznym pfesahem do 1. poloviny 17. sto-
leti) je mozno celkem nepochybné konstatovat, Zze nové sanitarni zafizeni v podobé rozmérné

21 Z konstrukéniho hlediska se jednalo o osm dubovych schodnic (€. 110, 111, 112, 114, 116, 117, 118, 119), jejichz leto-
kruhové kfivky byly synchronizovany do 241 let dlouhé primérné chronologie oznatené S01praha - copa_centrumQU.
Porovnani obou sestavenych primérmych chronologii s pFislugnymi standardnimi chronologiemi pro Cechy vedlo k na-
lezeni spolehlivych synchronnich pozic datujicich posledni letokruh dubové fady QU do roku 1657. Nejstarsi vzorek
s po&tem 77/- letokruhll byl datovan do roku 1608+; nejmladsi do roku 1663+. Podkorni letokruhy, datujici rok kaceni
pouZzitych stromd, se na zadném z datovanych prvki nedochovaly. Bylo proto mozné uréit pouze nejmladsi rok, po némz
byly pouzité stromy pokaceny (datace se znaménkem +; KyncL 2009).

ROCNIK XXXV / 2019 / &.2

Obr. 23. Praha 1-Nové Mésto,
Spélena ¢p. 69/1l, novovéka jimka
7247 =27253, s.j. 124-022=131-036.
List Izice ze slitiny médi. Celkova
délka 6,2 cm; délka listu 3,5 cm;
$ifka listu 1,9 cm; prdmér ovalného
profilu drzadla 0,15-0,38 cm (foto
M. Kaligek, 2019; kresba V. Cermak,
2013).
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STALETA

zdéné odpadni jimky bylo zfizeno v dobé predbélohorské. V tomto kontextu se nabizi souvislost
s prestavbou, jejiz realizace je zminovana v poloviné 16. stoleti (viz vySe, AMP Sbirka rukopi-
sl, sign. 2192, 292a). Je pravdépodobné, Ze jimka byla pozdéji naruSena a opravovana (s.j.
124-018=131-018) snad v dobé okolo roku 1653, kdy majitelem domu byl KaSpar Branovsky/
BraniSovsky z BraniSova (viz vy$e, AMP Sbirka rukopisU, sign. 2201, 284a-284b; AMP Sbirka
rukopisd, sign. 2203, 436b; StenLikova 1980, 2). Absence dfevénych prvkl zakladového rostu,
ktery se u jinych objektll obdobného charakteru vyskytuje vcelku bézné (napf. Dracoun 2005),
nam v pfipadé této situace neumoznuje upresnit dobu vzniku konstrukce.

U analogickych nalezovych celkl jsou pfi jejich datovani ¢asto napomocné mincovni razby. Bo-
huzel v nasem pfipadé se jedna o situaci, kdy jejich pfitomnost nevnasi do provadéné analyzy
nic konstruktivniho. Mince nalezené ve vyplni jimky (Miutky 2014) jsou reprezentovany parvem
Jana Lucemburského (1311-1346; s.j. 124-005=131-005),22 krejcarem Frantiska Il. (1792-1835;
s.j. 124-001=131-001)2% a blize neidentifikovanou kruhovou razbou z obdobi novovéku (15.—
17. stoleti; s.j. 124-011=131-011).2*

NAKLADANI S ODPADEM VE STREDOVEKE A RANE NOVOVEKE MESTSKE
DOMACNOSTI - POKUS O IDENTIFIKACI MAJITELE CINOVEHO ZBOZi

V kapitole Teoreticka vychodiska... jsme nastinili problém vyhazovani véci a nakladani s od-
padem. V prvé fadé jde o otazku hodnoty pfedmétl z cinu a jejich vyznamu v ramci (pozdné)
stfedovéké a rané novovéké spoleénosti (Martin 1989; Szast 2014). Neméné dllezita je pak in-
terpretaéni stranka této ojedinélé kolekce cinového zbozi ze zasypu novoméstské zachodové
a odpadni jimky (Cessrorp 2014). Nakonec bychom se také radi zaméfili na technologii vyroby
a historii konvarstvi a s nim souvisejicich femesel v Cechéch, zejména v Praze.

Na zakladé Cetnych studii (Bretr 1983; Szast 2014) Ize patrné pfijmout fakt, ze hodnota cinovych
predmétl byla vys8i. Z dostupnych pramend a odborné literatury se dozvidame, Ze napiiklad ve
Slezsku (Vratislavi) byly cinové nadoby soucasti Zidovskych zastav a jsou zmifiovany jiz v priibé-
hu 15. stoleti také v testamentech (Gounski 2006; ScHuitz 1871, 12n, 44n, 75n, 100n).

Cinové predméty, predevSim jidelni soupravy, si zachovavaly zfejmé i v raném novovéku svou
hodnotu navzdory vysoké konkurenci sklenéného nadobi ¢i luxusnéjsich kusl stolni keramiky
(SzauT 2014). V 18. stoleti se v souvislosti s narlstajici oblibou piti kavy, ¢aje a Cokolady objevu-
ji rovnéz specialni cinové servisy (Szast 2014; WenbLano 2008). Dobové méstanské testamenty
dokladaji dostupnost tohoto druhu nadob také v ramci tzv. stfedni tfidy. V nékterych slezskych
méstech se vSak cinové vyrobky zmirfiuji v soupisech bohatych domacnosti spolu s nadobami
ze stfibra (Szast 2014). Teprve v 19. stoleti se pozice konvarského femesla za¢ala vyznamné
zhorSovat, hlavné v dlsledku zruseni cechovnich organizaci a soucasné také vlivem narlstu
spotfeby nadob fajansovych, kameninovych &i sklenénych. K dalSimu prohloubeni této tendence
doslo po druhé svétoveé valce (Szait 2014, 99).

Shrneme-li dosavadni poznatky, miZzeme konstatovat, Zze cinové nadobi bylo povazovano od
stfedoveéku az do 18. stoleti za honosnéjsi souc€ast stolni vybavy (cf. PetrAN 1997, 533) a jeho
vyhozeni do jimky spolu s béznym odpadem Ize povazovat za neobvyklé. | mirné poSkozené
predméty byly cenné. Nikoliv jiz jako celé nové vyrobky (Appaburai 2013; Kopytorr 2013), ale jako
surovina vhodna k dalSimu vyuziti (Cessrorp 2017).

Na druhou stranu pisemné prameny raného novovéku nas informuji o masové produkci cino-
vych predmétl (viz nasledujici kapitola). Neslo tedy o vyrobky v uzsim slova smyslu luxusni
nebo o znak sociélniho statusu majitele, ale doslova o vysledek masové produkce, na niz pa-
kontrastu se skute¢nosti, kdy v rdmci archeologickych vyzkum( historickych mést jsou tyto
pfedméty nalézany vzacné. Na tomto misté je tfeba zdUraznit, Ze nami prezentovany sou-
bor, ziskany z vyplné odpadni jimky, neni jedinym pfikladem svého druhu. Obdobna situace

22 S.j. 124-005=131-005 — Cechy, Jan Lucembursky (1310-1346), mincovna: Kutna Hora, AR parvus, 1311-1346, Av.:
Cesky lev doleva, +loh€S ° RE[X ° BOEM], Rv.: polopostava sv. Vaclava ¢elné drzici kopi a stit, hvézdi¢ka + hvézdicka
[S WEN]CEZLAVE. Lit.: Haskova 1991, 34, jako ¢. 78-79; 0,16 g; 13,7/14,0 mm; 0,5 h.

23 S.j. 124-001=131-001 — Habsburska monarchie, Frantisek Il. (1792-1835), mincovna: ?, AE krejcar 1800, Av.: ovén-
¢ené poprsi Frantiska Il. doprava, dole ?, [FRANC.II.D.G.R.l.S.A.GER.HVN.BOH.REX.A.A.], Rv.: korunovany dvouhlavy
orel s 1 v ovalném prsnim $titku, 18-00, Lit.: Stanek 1995, 87; 4,39 g; 24,6/24,3 mm.

24 S.j. 124-011=131-011 - Blize neuréeno, AR kruhova mince (15. az 17. stoleti), Av.: necitelny, Rv.: necitelny; 2,86 g; asi
25 mm; plosna zcela degraduijici koroze.

25 Kuvuli nedostatku pisemnych prament toho o chudych vrstvach ani ve stfedovéku, ani v raném novovéku mnoho nevime.
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byla dokumentovana v rdmci srovnatelnych nalezovych okolnosti napf. ve slezské Vratislavi
(WacHowski/Witkowski 2003, 204), Kolobfehu (PoLak 1997, 178) €i na nékolika mistech v ramci
Ceské republiky, jak je uvedeno nize. S vyjimkou konvice ze studny v &p. 61/Il ve Spalené ulici
v Praze (obr. 18: A; Spacex 1981, 319) a z KolobFehu (PoLak 1997, 178) véechny uvedené priklady
poskytly pfedméty dochované v dobrém stavu, takZze miZzeme konstatovat, Ze s nejvétsi pravdé-
podobnosti byly uloZzeny téméF neposkozené.?6 Vezmeme-li v Uvahu jistou, i kdyz blize nejasnou
hodnotu diskutovanych pfedmétl a budeme-li hledat mozny diivod jejich deponovani, méli by-
chom zvazit i moznost, Ze primarnim cilem jejich vlastnika mohlo byt jejich ukryti ¢i uchovani pro
pamét (napfiklad u pici konvicky uchovani vzpominky na dité, které ji uzivalo, pfipadné uchovani
vzpominky na détstvi) a nikoli vyhozeni.?”

Situace mUzZe byt interpretovana i tak, ze popisovany soubor byl (stejné jako v pfipadé ,pokla-
du“ vztahujiciho se k Sarah Hopkins — viz pozn. 5; Cessrorp 2014) pouzivan mnohem déle, nez
mUzeme vyvodit na zakladé morfologického rozboru nebo vro¢eni datem na poharku (obr. 18).
V takovém pfipadé mohlo jit o predméty, které v minulosti tvofily sbirku/kolekci (mozna i vice-
generacni), pouzivanou po del§i ¢asovy Usek v ramci jedné rodiny ¢i domacnosti (napf. PeTrAN
1997, 534).

26 Skute¢nym stavem v okamziku deponovani predmétl si nemdzeme byt jisti.

27 S ohledem na pfitomnost podlozky mizeme pfipustit, Ze by se mohlo jednat o ,kolekci“ konvare. Z tvarové a typologické
skladby prezentovaného souboru a jeho malého objemu si dovolujeme nabidnout hypotetickou Gvahu, Ze vlastnikem
pfedmétd by mohl byt — spiSe nez samotny mistr — konvarsky tovarys.
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Obr. 24. Nélezy podobné referova-
né saci konvi¢ce ziskané archeolo-
gickymi postupy: A — Praha 1-Nové
Mésto, Narodni/Spalena ¢p. 61/II.
Torzo a rekonstrukce cinové konvi-
ce (pUvodni vyska cca 12 cm) obje-
vené v zasypu vrcholné stfedovéké
studny (pfevzato z JanskA 1977, 191;
Spacek 1981, 320).

B - Elblag, Polsko. Cinova nadobka
o vySce 12 cm analogicka referova-
né saci konvi¢ce, autory publikace
(FonFeRek ET AL. 2012) uvadéna jako
»Cinovy dZbanek typu Hansekanne®,
s pohyblivym vikem, zdobenym
drzadlem a medailonem znazor-
Aujicim UkriZovani Krista na vnitfni
strané dna (FonFerek ET AL. 2012, 46,
fot. 22-23; Posprieszna 2014, 227,
ryc. 1). Pfevzato z O Starym Miescie
w Elblagu stéw kilka; <http://sta-
ryma8.rssing.com/chan-27786946/
all_p2.html> [vid. 2019-08-27].
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Obr. 25. Praha 1-Staré Mésto, Sta-
roméstské namésti. Vysoké cinové
konvice nalezené v priibéhu archeo-
logického vyzkumu provadéného

v roce 1943 v souvislosti se stavbou
protipoZarni nadrze (pfevzato z Dra-
GOUN ET AL. 2019, 45, obr. 19; Liska
1949, 14-15, 30, 38, pozn. 23).

STALETA

CINOVE NADOBIi V CECHACH A NA MORAVE Z POHLEDU ARCHEOLOGA
Vybrané archeologické nalezy z vybavy prazskych domacnosti

Ojedinélé nalezy cinovych nadob ziskané béhem archeologickych vyzkumU v historickém centru
Prahy dosvédcuji Usporné nakladani s cinem a jeho dlsledné pretavovani. Pfesto se jednalo
o pfedmeéty, které ve stfredovékém obdobi nenalezely k obecné tak dostupnému zbozi, jakym
byla napfiklad stolni keramika. Jejich pfitomnost v inventafich nékterych doméacnosti z pribéhu
14. stoleti je proto tfeba povazovat za doklad jisté zamoznosti majitele v ramci spolec¢enské hie-
rarchie méstské komunity. V novovékém obdobi je jiz situace odlisna.

C 42509

Z vyplné studny situované ve sklepnich prostorech bezprostfedné blizkého domu &p. 61/l ve
Spalené ulici/Narodni tfidé byl ziskan esovité prohnuty dzban typu Hansekanne (hanzovni kon-
vice Ci lépe feCeno, holba) s uchem a patrné i vickem. Torzovité dochovanou a silné deformo-
vanou nadobku je mozno na zékladé rozboru nélezové situace a doprovodnych nalezl (stolni
a kuchyriské keramika, sklo) zaradit do 14.—15. stoleti (obr. 24: A; Janska 1977, 191; Spacex 1981;
PeTrak 1985, obr. 760a, 852).28 Obgasny vyskyt téchto vyrobkd si zaslouzi na tomto misté nékolik
slov k ndlezdm znamym z prostoru stfedni Evropy. Podle K. Wachowského a J. Witkowského
(WacHowski/Witkowski 2003, 202) chybi v dosavadni polské literatufe vénované dzbanim typu
Hansekanne vyslovna definice téchto nadob, existuje vSak pro némecké prostfedi v pracich
H. U. Haedekeho, D. Nadolského a W. Dexela. Vedle prazského nalezu ze Spalené/Narodni Ize
z archeologicky ziskanych pfedmét( uvést dzbany znamé napt. z Vratislavi (Wacrowski/WiTkowski
2003), Opavy (Zezuta 2018) a nékterych mést z oblasti sou¢asného Polska (SzaJt/WacHowski

28 Vyzkum byl realizovan v souvislosti s pfipravou stavenisté pro Obchodni diim Maj, ¢p. 63/11, vystavény v letech 1970-
1974, viz CymeALAK/STANKOVA 2014, 152-153; JanskA 1977.
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2013, obr. 24: B). Vyduty profil, pfestoze €asto uvadény jako charakteristicky pro dzbany typu
Hansekanne (Stara 1976; WacHowsk/Witkowski 2003), neni zasadnim ur&ujicim prvkem téchto
nadob.?® Pfedpoklada se (Szast 2014), Ze ndzev Hansekanne pochazi od némeckého obchodné-
-politického sdruzeni Hansa, které prostfednictvim namorniho obchodu, a smérem do stfedni
Evropy patrné i vodni cestou po fekach, vyznamné pfispélo mj. i k rozsifeni cinového zbozi.
Tento typ dzband se nejpravdépodobnéji pouzival k piti piva a vina.2° Zcela jiného typu jsou dvé
cinové konvicky z 2. poloviny 14. stoleti (obr. 25) nalezené v priibéhu archeologického vyzkumu
provadéného v roce 1943 v souvislosti se stavbou protipozarni nadrze na ploSe Staroméstského
namesti (Liska 1949, 14-15, 30, 38, pozn. 23; Petran 1985, obr. 760b, 852).

Ceské a moravské nalezy cinového nadobi - dostupné analogie

Samostatnou kapitolu, ktera vyraznym zpUsobem pfispiva k poznani problematiky dé&jin tohoto
specializovaného femesla, tvofi soubory pfedmétd z uméleckych a femeslinych sbirek ¢eskych,
moravskych a slezskych muzei.®'

Chronologicky nejbliz§im souborem cinovych pfedmét(, ktery byl v poslednich desetiletich obje-
ven v Cechéch, by mohl byt tzv. malovarsky cinovy poklad.32 Celkem tfi velké a dvé malé konvi-
ce, tfinact talifQ a torza dvou mis a jedné konvice byly objeveny v roce 1969 pfi stavbé bytovych
domU v zapadni ¢asti Velvar (dfive Malovar). Soubor pochazi z konce 16. aZz po¢atku 17. stoleti

@a
; Ab
Ec

Qe
J.'?.f

a zfejmeé byl deponovan v neklidném obdobi tficetileté valky. V roce 1971 byly vS§echny naleze-
né predméty podrobeny konzervaci v Archeologickém Ustavu v Praze. Nékteré talife a konvice
obsahovaly konvarské znacky, avs$ak jejich podrobnéjsi rozbor nebyl doposud proveden, a tak
nezname presny plvod ani jejich vyrobce. Na ¢asti pfedmétd jsou vyryta pismena PE, s nejvét-
§i pravdépodobnosti se jedna o sekundarni zakrok a nelze vyloucit, Ze jsou to inicidly drzitele
predmétu.

29 Stény exemplare z Nymburka byly valcovité, bez prohnuti (Stara 1997a).

30 Starsi literatura uvadi i myslenku, podle které tyto nadoby mély byt kvl své stabilité vyuZivany jako pici nadoby na

lodich (viz vice Szast/WacHowski 2013, 200) a exemplare s trubicemi/pitky — zejména ty, které jsou umistény ve spodni

¢asti téla nadoby — mély slouzit k haseni zizné u déti (Hintze 1909).

Pfi studiu stfedovékého a novovékého cinafstvi nesmime na tomto misté opomenout fadu katalogovych vystupl z vy-

stav, které jsou v mnohych pfipadech ojedinélymi privodci seznamujicimi se $irokym sortimentem vyrobkd a umé-

leckymi, potazmo technologickymi schopnostmi mistr tohoto femesla (cf. FLobrova/Samek 1970; Hoskova 2004; Koci/

VoNDRUSKA ET AL. 1989; Labviova 1983; LangrovA/MarTiNek 1982; MaLon 2013; Monr 1988; PanAcex 2011; Seitzerova 1990;

Stara 1972; Strirny 2007; VoutaL 1999).

32 Viz Méstské muzeum Velvary: Expondt s pfibéhem : Eervenec — Malovarsky cinovy poklad (dostupné na <http://www.
velvary.cz/kultura/mestske-muzeum/exponat-s-pribehem-2019/> [vid. 2019-07-10].

3

harg
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Obr. 26. Uzemi Ceské republiky

s vyznacenim nalez(l 16. a 17. sto-
leti:

a - v textu zmifiovanych archeolo-
gickych nalez( cinového nadobr;

b - vytipovanych mist vyroby cino-
vého zbozi;

¢ — mist vyroby cinového zbozi
identifikovaného v rdmci susického
pokladu;

d - v textu zminovanych cizich ar-
cheologickych nalezd dzband typu
Hansekanne;

e — mist s depoty cinového zboZi;

f - nejvyznamnéjsich cinovych dold;
g — oblasti vyskytu rud cinu (zpraco-
val T. Cymbalak a M. Kali$ek, 2019).
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Obr. 27. Tabor, Zizkovo namésti,
&p. 6. Plochy kruhovy cinovy talif

z 1. poloviny 17. stoleti. Mé&stsky
znak vyrazeny na svrchni strané
okraje pfedmétu doklada jeho praz-
sky plvod (pfevzato ze Stara 1995,
516, obr. 3).

STALETA

Geograficky vzdalengjSim prikladem ze stejného obdobi je suSicky cinovy poklad (Lisex 1967;
StarA 1997b). Predstavuje unikatni soubor 86 pfedmétl (misy, talife, svicny, holby, konvice, lahve
na vodu, lavabo), které byly nalezeny v roce 1930 pfi prestavbé domu €p. 30 na nameésti Svobody
v Susici.®® Ryté signatury na povrchu pfedmétl umoznily uréit pdvodniho majitele sbirky, susic-
kého méstana Adama Cecha. Soubor byl deponovan v klenebnim zasypu domu okolo roku 1620
a obsahuje vyrobky mistnich cinafl i prace mistrl z Horazdovic, Plzné, Kutné Hory, Jindfichova
Hradce & Norimberka (Stara 1997b). Cely depot je prezentovan v Muzeu Sumavy v Susici.3*

Archeologické nélezy cinovych nadob z obdobi stfedovéku a novovéku jsou oproti vySe uvede-
nym pfikladdim z muzejnich sbirek méné pocetné (obr. 26).

Zajimavy priklad ,exportu“ prazského zbozi do ¢eskych zemi a zdroven vzacny dlkaz plvodni
vyrobni techniky predstavuje kruhovy plochy talif o prliméru 20 cm (obr. 27). Byl nalezen v sou-
vislosti s asana&nimi pracemi v domé &p. 6 na Zizkové namésti v Tabore (Stari 1995, 516). Podle
méstské znacky vyrazené na okrajové ¢asti nalezu je zfejmé, ze se jedna o vyrobek blize neiden-
tifikovaného mistra,3 ktery v 1. poloviné 17. stoleti plsobil na Starém Mésté prazském.

Mexzi jinymi piiklady nélezt z Cech mizeme uvést tali¥ a konvici z vyplné studny/jimky datované do
16. stoleti, zkoumané v Nymburce (SepLackova 1997), i velkou misu o prdméru 41 cm z OstreSan
na Pardubicku datovanou do 2. poloviny 16. stoleti (Labyrova 1983, 5; Stara 1985, 56-57, 1995).

Mezi slezskymi nalezy pfitahuje pozornost plochy talif archaického tvaru s nizkym prehnutym
okrajem, analogicky k taborskému nalezu, ktery je modifikaci starSich kotoucovych/kruhovych
podlozek vyhotovenych ze dfeva, s nimiz se setkavame v dobové ikonografii (Zezuia 2018, 216-
217). Talif byl nalezen béhem archeologického vyzkumu odpadni jimky ¢. 12/63 v Kolarskeé ulici
v Opavé (SepLickova 2004, 237). Na zakladé doprovodnych nalez( hmotné kultury a dokumento-
vané stratigrafické situace je zaraditelny do 2. poloviny 16. stoleti (SebLAckova 2004, 239; ZezuLa
2018, 217). Jiny opavsky nalez predstavuje torzo konvice bez vicka a ucha, objevené v souvis-
losti s vyzkumem odpadni jimky s.j. 519, ktera byla lokalizovana ve dvore byvalého ¢p. 151 na
Hornim namésti. Datace cinové nadoby, vysoké 20 cm, je zhruba 2. polovina 15. az pocatek
16. stoleti a koresponduje s analogickymi nalezy z polského Slezska (ZezuLa 2018, 215-216).

Cinové nadobi v rané novovéké prazské méstanské domacnosti

Cechy poskytovaly cinaftim (stannifusores, zingisser) neboli konvai(im (canulatores, kannelgieser)
dostateCné zasoby cinu, a proto mohli jiz od stfedovéku svymi vyrobky zasobovat nejen méstan-
ské a Slechtické domacnosti, ale i plnit zakazky v souvislosti s vybavou cirkevnich staveb. Své
zbozi nabizeli nejCastéji na vyrocnich trzich, pfipadné v malych kramcich pfimo ve svych domech
(Tomex 1892, 379, 384, 532). Cin se jako vyvozni artikl pfipomina uz v 10. stoleti (Tabra 1897, 32,
33). Jiz roku 1371 predstoupili konvafi Starého a Nového Mésta prazského prfed méstskou radu

33 Za doplfiujici informace dékujeme PhDr. Janu Lhotakovi, Ph.D., z Muzea Sumavy v Susici.

34 Viz CES - Centraini evidence sbirek muzejni povahy : Sbirka Muzea Sumavy v Susici a v Ka$perskych Horéch : Cislo pod-
sbirky 1597. Dostupné na 1) <http://www.cesonline.cz/arl-ces/cs/detail-ces_us_cat-psb0001722-17-Umeleckoprumys-
love-prace/> [vid. 2019-07-10]; téZ 2) <http://muzeum.sumava.net/?page_id=115> [vid. 2019-07-10].

35 Mistrovska signatura, zobrazujici symbol lilie, nebyla ztotoznéna s konkrétni osobou (Stara 1995, 516).
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s navrhem cechovniho fadu, ktery si pfedem pfipravili. Rad, vychazejici z norimberskych a videri-
skych cechovnich zvyklosti, obsahoval specificka ustanoveni technického razu — k deseti dillim
cinu mél byt pridavan jeden dil olova. Na kvalitu vyrabéného zbozi méli dohlizet vzdy dva mistfi
(LiBer vetusTissimus, 362; WinTer 1906, 210). Mezi lety 13241393 pfijalo na Starém Mésté méstské
pravo celkem 7 konvar( (canulator, kanlgiser) a 2 cinafi (czingisscher), sidlici zpravidla v dnesni
Platnérske ulici (MusiLek 2015, 64, 126). Na Novém Mésté prazském se cinafi, konvafi nebo zvonari
nej¢astéji usazovali v dnesni Jungmannové ulici, dfive nazyvané Konvarska nebo Zvonarska.3®
Roku 1524 se na Novém Mésté poprvé zmifuje samostatny konvarsky cech, ktery se od staro-
méstskych konvard oddélil nékdy po roce 1511, kdy mame doklady o vzajemnych sporech o délce
uCednické praxe. O rok pozdéji byla upravena pravidla mezi staroméstskym a novoméstskym
cechem ohledné nakupu cinu od pfespolnich kupct (Winter 1906, 469, 620, 715).

Cinarstvi podobné jako dal&i femesla zazivalo opétovny rozkvét od poloviny 16. stoleti, coz se
odrazi také v poctu vykonavatell této zivnosti ve mésté. V letech 1526-1620 v Praze pUsobilo
144 mistr(, z nichz bylo 108 konvar( zabyvajicich se jen konvarskym dilem, 10 konvara, ktefi
byli zaroven puskafi, a 27 zvonarl, z nichZ tfi byli také puskafi. Jiz ve stfedovéku néktefi provo-
zovatelé tohoto femesla pronikali do méstské rady, coz svédéi o jejich zamoznosti (WinTer 1906,
469, 471-480).3" Diky své mékkosti patfi cin ke kovim velmi vhodnym pro uméleckou praci,
protoze mékky kov zobrazuje plastické ozdoby jemné, bez ostrych ryst. Z cinu se odlévala fada
drobnych, vétsinou plochych uméleckych predmétd. Cinaf musel byt dobie zbéhly ve svém
femesle. Nalil-li do hlinéné nebo z kamene (bfidlice, piskovce, vapence) vyhotovené formy cin
piili§ horky, vysledné odlitky byly zbarveny do modra ¢i do ervena.®® Pokud nalil cin chladnéjsi,
nez bylo zahodno, byly pfedméty mdlé a dirkovité (Winter 1906, 829). | kdyZ byl cin (Cistec) drazsi
nez méd, bylo jej dostatek a zamozni lidé v domech mivali velké mnozstvi cinového nadobi, kte-
ré bylo ozdobeno reliéfnim nebo vyryvanym dekorem. Vedle béZzného domaciho nadobi (misy,
talife, umyvadla - tzv. lavatore, slanky, kotliky apod.) se cin uplatfioval ¢asto také pfi vyrobé
kostelnich kftitelnic, zvon(, svicnl, lamp pro ,,vé&né svétlo“ nebo konvic (Winter 1906, 829-830;
1991, 213-215; Teice 1910, 104). Jsou zpravy, Ze prazsti farafi nebo kostelnici pfed vyznaénymi
cirkevnimi svatky nechavali nakoupit nové cinové nadobi nebo alespon nechali vycistit to stava-
jici, véetné nékolika desitek cinovych svicnl (Teice 1915, 40).

Konvice byvaly vyrabény ve v§ech moznych tvarech a velikostech a slouzily k piti vina, piva nebo
jako odlévaci pinty. Znamé jsou priklady ,,cechovnich konvic“, ale béZzné se vyrabély i konvice
s erby, s rizemi nebo s cimbuiim. Ve farnosti sv. MikulaSe schovavali v krabici dokonce vlastni
cinovou pecet na ¢erné $ilife (Teice 1915, 106). Vedle konvic vyhotovovali cinafi &i konvari také
cinové pohary a lahve. Rozdil mezi vyrobky pro cirkevni a svétské prostredi spocival v tom, Ze
konvarské prace slouzici kostelu mivaly plastickou ozdobu, kdezto pfedméty uréené pro domac-
nost byvaly zdobeny jen rytim &i ryhovanim. Ucha, vi¢ka a nozi¢ky konvic mély zpravidla jed-
noduchou plastickou podobu, nékdy vSak byly zdobeny i figuralnimi motivy (Winter 1906, 831).
V pisemnych pramenech jsou dolozeny ,$aly vétsi s figurama bez noh” nebo ,koflicky s pannou
cinovy“ (Teice 1910, 140; cf. Winter 1906, 829-832).

Cinové talite, jez ve stfedni Evropé 15. stoleti spolu s keramickymi postupné zacaly vytlacovat
dotknout, Ze cinové a dfevéné nadobi dlouho koexistovalo vedle sebe. Napfiklad v zavéti sta-
roméstského méstana Jana Skréty Sotnovského ze Zavoric z roku 1587 se uvadi, e se v jeho
domacnosti nachazely Ctyfi centyfe a 29 liber cinového nadobi, které bylo zahrnuto do vyfizeni
pozUstalosti. Vyslovné se zde zminuje, Ze dievéné nadobi nebylo poditano a vSe si mohla po-
nechat jeho vdova Anezka z Vodolina (Teice 1910, 104). Vyjimkou vSak nebylo ani 274 liber ci-
nového nadobi, které po sobé zanechala roku 1616 staroméstska méstanka Zuzana TiSnovska
(Teice 1910, 188). Cin se stal ve stfedovéku a v raném novovéku vnéj§im odznakem zamoznosti
a malované ¢i jinak zdobené cinové talife a misy byly pocitany mezi tzv. hrdé nadobi, hned vedle
zlatych a stfibrnych Izic a misek. Nejcastéjsi zpravy o vlastnictvi cinového nadobi v méstanskych
domacnostech pochazeji z testamentl. Je ziejmé, Ze cinové nadobi se v prazskych méstanskych
domacnostech objevovalo bézné nejpozdéji od 70. let 14. stoleti (cf. Tomex 1891, 501). Vzhledem
k narlstu poc¢tu dochovanych testamentd vSak Ize tento fenomén soustavnéji sledovat az v mlad-
§im obdobi — v 16. a 17. stoleti (k novomeéstské testamentarni praxi v 17. stoleti cf. Festova 2012,

36 K tomu a objevené zvonarskeé dilné vice Jurina/Kasak/Samodska 2007 .
37 K prazskym zvonafiim cf. KveaLova 1958, 59-79; VysoHLip 2011.
38 Vice k technologii vyroby cinovych predmétd nap¥. MaLok 2013, 4.
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200-233). Vypovédni hodnota k$aftd kolisa, néktefi jednotlivci nechavali svij pozlstaly majetek
rozepisovat do nejmensich detaill, jini se spokojili s obecnymi odkazy bez presného stanoveni
poctl. VSe zaleZelo na okolnostech ¢i individudlnich potfebach a moznostech jednotlivce. Svou
roli samozrejmé hrala také skutecnost, zda Slo o sporné ¢€i nesporné dédictvi apod.

Nahlédneme-li do soupistl majetkd prazskych méstanskych domacnosti v 16. a 17. stoleti, zjisti-
me, Ze nékteré z nich disponovaly takovym mnozstvim cinového nadobi, Ze bylo bézné — podobné
jako ve vy$e uvedeném ksaftu Jana Skréty Sotnovského — ocefiovano na vahu, nikoli na podet
kusl. Uz od pocatku 15. stoleti jsou v nékterych soudobych méstanskych testamentech uvadény
konkrétni kusy cinového nadobi (napf. cinové umyvadlo s ,nalévadlem®, slanka, svicen, dzbanek,
hlinény dzbanek s cinovym vikem, Zejdlik apod.), nékdy je uvedena vaha, ale nej¢astéji se hovori
obecné o cinovém nadobi bez uréeni druhu nebo podétu kust, pouze s oznacenim ,nadobi cinové-
ho dobrého® (Teice 1915, 12; Teice 1910, 104, 119, 121, 123, 124, 126, 139, 140 aj.). V tomto sméru
se zda, Ze méstané v uzivani cinového nadobi dokonce predéili soudobou Slechtu.

Vybava podobné domacnosti pfedstavovala desitky mis, cinovych talifd nebo konvic. Jen
S$mejdar Ondrej mél roku 1500 ve své prazské domacnosti 17 konvi, 36 talifd (z nich 12 norim-
berskych) a 32 mis.®® Znaénym mnozstvim cinového nadobi disponovala jiz roku 1489 také sta-
roméstska méstanka, mecitka Benygna, obyvajici dim &p. 937¢/l na Staroméstském nameésti,
Vv jejiz pozlstalosti se dochovalo 9 cinovych mis, 11 talifd, 4 konve velké, 12 konvic mensich,
11 konvic $enkovnich (patrné na vino), 12 Zejdlikd, trychty¥, dva rendliky, odlévaci pinta, cinova
flaska, umyvadlo a mozdif (Teice 1910, 121).

Skutecné ,,cinové bohatstvi“ se dochovalo po staroméstském méstanovi a kotlafi Matesi Ginte-
rovi, majiteli domu ¢€p. 24d/l nedaleko kostela sv. Mikulase, ktery se podobné jako dalsi kotlafi
neboli rotSmidové vedle odlévani kotll vénoval také vyrobé &i odlévani cinovych artefaktl. Celkova
hodnota cinovych pfedmétl v jeho pozlstalosti z roku 1609 byla odhadnuta na 350 florén(. Zapis
je velice detailni, a tak vime, ze nékteré rytim zdobené cinové dzbanky se uzivaly jako vazy na
kvétiny, zfejmé za ucelem dekorace byly na polickach vystavovany malé malované cinové strevice,
v krabicich se nachazely dalsi cinové misy vyplnéné — opét ziejmé za ucelem dekorace — dfevénym
ovocem. Vedle pfedmétl odlitych z anglického cinu se zde setkavame také s cinovymi predméty
zdobenymi zlacenim (Teice 1910, 139-140). Podobné rozsahla byla také pozlstalost Jana Ryby,
prislusnika vyznamné novomeéstské konvarské a zvonarské rodiny Rybl. Vedle nadélané médi se
v jeho dilné nachazelo nékolik vyrobenych zvonl a mnozstvi cinovych pfedmétd. Zmiriuji se zde také
sinstrumenta®, tedy naradi potfebné ke konvarské a zvonarské praci (Winter 1906, 469-470).

Cinové nadobi bylo budto vystavovano na odiv na poli¢kach (nade dvefmi v fimsach) nebo
v dfevénych skfinich (almarach), pfipadné bylo ulozeno v dfevénych truhlach ¢i kozenych a pla-
ténych pouzdrech (Teice 1910, 168, 185 aj.; Teice 1915, 163; Petran 1997, 534-535). V prazském
prostiedi v pfipadé vySe uvedenych piikladd neslo o vyjimku. Podobné mnozstvi cinovych pred-
métd bylo uzivano také v mnoha dalSich domacnostech, jen se ménil pocet, pfipadné druh. Ob-
vykle ¢italo i nékolik desitek kusl. Cinovym nadobim disponovali také obyvatelé poddanskych
mést nebo zamozni sedlaci, nikoli vSak v takovém mnozstvi jako v prazskych méstanskych nebo
Slechtickych domacnostech (AC 28, 41, 69, 613 aj.; Winter 1906, 480-483, 831-832). Bézné
uzivané cinové nadobi se dochovalo jen zfidka, protoze se dennim uzivanim rychle opotrebova-
valo, a posléze poslouzilo jako surovina pro vyrobu nového cinového zbozi (JanoTtka/LiINHART 1987,
60-62; Macek 2002, 252-253).

ZAVER

Misto v centru Prahy, kde se nachéazela nami zkoumana odpadni jimka, proslo v pribéhu po-
slednich staleti, a zejména pak desetileti, dramatickou stavebni proménou. Jedinou hmotnou
pfipominku dnes jiz neexistujici domovni parcely a jejich nékdejSich obyvatel pfedstavuji ar-
cheologicky ziskané nalezy materialni kultury. Primarnim cilem predkladaného pfispévku proto
bylo ¢ast téchto nalezll vyhodnotit. Propojenim ziskanych informaci s dostupnymi pisemnymi
prameny jsme pak chtéli nastinit, jakym zptsobem mohlo fungovat nakladani s odpadky v ramci
jednoho méstisteé, a to pomoci rozboru nalezové situace sledované ve vyplni jimky. Zajimalo
nas, jak intenzivné byl objekt vyuzivan, jaké je jeho stafi a co jeho obsah vypovida o zivoté no-
voveékych obyvatel Prahy. V Uvahu jsme proto vzali i metodologické pfedpoklady, jez souviseji
s prezentovanym tématem (viz kapitola Teoreticka vychodiska...).

39 Slo ovéem o $mejdare-prekupnika, pro néjz bylo cinové nadobi jednim z obchodnich artikiti.
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Historické prameny svéd¢&i o tom, Zze déjinné udalosti na ploSe méstské parcely a k ni nalezeji-
ciho domu ¢€p. 69/11 ve Spalené ulici Ize povazovat za klasicky pfiklad kontinualniho sidlistniho
vyvoje nejmensi méstské jednotky v obdobi od stfedovéku az po sou€asnost (viz kapitola Starsi
vztahy...). Pfizniva poloha v severozépadni ¢asti Nového Mésta pobliz brany s v. Martina, vedou-
ci do nitra Starého Mésta, i dosah namésti s pravidelné poradanymi trhy — koriskym a dobyt&im —
byla pro vlastniky z fad vys$Sich spolecenskych vrstev jisté uréujici (viz kapitola Starsi vztahy...).
Pisemné prameny nam v8ak poskytuji informace pouze o majitelich domu. | v tomto pfipadé
ov§em musime pocitat s tim, Ze se na parcele, i v ramci domu, pohybovaly i jiné osoby — napf.
najemnici, provozovatelé femesel, sluzebnici, ¢lenové Sirsi rodiny, navstévy apod (napf. MusiLek
2015, 28-29). Detailngjsi historicka data nam v tomto sméru unikaji.

Kuchynska a stolni keramika z vypIné objektu je z hlediska morfologie i vyzdoby srovnatelna
s jinymi dosud znamymi podobné datovanymi soubory (napf. BLazkova/VerPRekovA 2015; BLazkovA/
MaTteukova 2016; MaTeukova 2018 aj.). Mizivé zastoupeni tzv.,luxusnéjsich kust nadobi nevyluéu-
je, ze navzdory vy$8imu spolec¢enskému postaveni samotnych viastnik( nemovitosti? zde mohli
v obdobi novovéku pobyvat (pouze) femesinici. Tento predpoklad z&asti potvrzuje i provedena
analyza organickych makrozbytkd, kterd prokazala konzumované druhy nevybocujici nad ramec
obvyklych zji§téni (viz kapitola Rozbor fondu...). Dalsi diskusi nad socialnim postavenim obyvatel
domu U Cerného koné (&p. 69/11) umoziiuje ziskany soubor predmétli z cinu, tedy suroviny ve
stfedovéku a raném novovéku zadané, a to zejména v méstanskych domech.

Interdisciplinarni rozbor novoméstskeé jimky doplnény o archivni prameny umoznuije jit nad ramec
tradi¢né dostupnych historickych dat, a tim padem také nastinit kazdodenni zZivot skute¢nych
obyvatel mésta — ne nutné formalnich vlastnikl jednotlivych nemovitosti. Je samoziejmé tfeba
vzit v potaz i obtize vznikajici p¥i zpracovani podobnych nalezl a plynouci z charakteru zkou-
maného objektu (opakovanym ¢&isténim jimky v baroku doslo ke ztraté ¢asti vypIné a plvodnich
stratigrafickych vazeb). Zanedbatelna neni ani finanéni naro¢nost nékterych analyz. Kromé toho
neni stav poznani novovéké keramiky tak rozvinuty, aby bylo mozné vyjadfit se napf. k otazkam
spojenym s dobovymi moédnimi trendy, socialnim vyznamem apod. Srovnavaci keramicky mate-
rial z pokrocilého 17. a 18. stoleti z Prahy vesmés neni publikovan.

Tato studie, vychazejici z rozboru pouze na jediném objektu, pochopitelné neni vyCerpavajici,
presto pfinasi nové informace. Zajisté by bylo mozné autorsky tym rozsifit o spolupraci s his-
torikem uméni (ikonografie) a po pfipadé dalSimi specialisty. Dali jsme vSak pfednost moznosti
publikovat material véetné datac¢nich argumentd a pfenechat dals$i vyuZiti a zhodnoceni pfedmé-
td z cinu povolanéjsim. Predkladany text je nutno povazovat za jakési pokracovani jiz v minulosti
zapodatého badani o odpadnich jimkach v Praze (nap¥. CiHakovA/MULLER 2013; CymBALAK/MATEJKOVA
2012; Ruck/Havroa/TrymL 2007). Je mozno predikovat, Ze systematicky vyzkum analogickych ob-
jektl, a hlavné dal8i zpracovani objektl jiz odkrytych, jisté pfinese dalsi informace. Zvlasté pokud
vyzkum rozsifime o detailnéji propracované rozbory nejriiznéjsich prament k vyvoji stfedovékych
a novovékych parcel. Soucasné by bylo velmi napomocné i celkové rozsifeni metodického spektra
v tomto typu badani.

Z naseho pohledu se i nadale jako velmi zadouci jevi potfeba dalSiho prohlubovani zakladnich
poznatk( o materidini kultufe. Zpfesnéni chronologickych i typologickych vystupd, jakoZz i sou-
Gasné propojovani ziskanych dat s pisemnymi prameny, do budoucna jisté napomdze nasemu
porozumeéni hmotné kultufe daného obdobi a umozni nastinit plasticky obraz kazdodenniho zi-
vota obyvatel mésta.

PRAMENY
AC 28 — Archiv &esky 28. Josef Teige (ed.), Praha 1912.

AMP Sbirka rukopisti — Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopis(, sign. 2091; sign. 2093; sign. 2143;
sign. 2192; sign. 2193; sign. 2196; sign. 2197; sign. 2201; sign. 2203.

Liger vetustissimus — Liber Vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310-1518. (= Documenta Pragensia
Monographia 25). H. Patkova / A. Pofizka / V. Smolova (eds), Praha 2011.

SLC — Ze starych letopisti éeskych. J. Porédk / J. KaSpar (eds), Praha 1980.

40 Podrobnéji uvedeno vyse, zde jen pro pripomenuti: 1547 mistosudi Ceského kralovstvi Vosovsky z Adlaru, pak radni
pisaf Bartolomé&j z Riffmberka, mistopisati krdlovstvi &eského Vilém z Malovic, Cabelicky ze Soutic, poté Zarubové
z Hustifan aj., 1610 Stosova z Kounic, 1620 Hozlar z Hozlau.

ROCNIK XXXV / 2019 / &.2

STALETA



Cymbalak-Matéjkova-Musilek-Sawicki / Novoméstska odpadni jimka se souborem cinového zbozi

STALETA

LITERATURA

Aerts 2016 — Sander Aerts: Detecting cultural formation processes through arthropod assemblages a con-
ceptual model for urban archaeological waste-/cesspits. In: Inter-Section. M. Langbroek et al. (eds),
Leiden 2016, 22-28.

Arpabural 2013 — Arjun Arpabural (ed.): The social life of things : Commodities in cultural perspective. Cam-
bridge 2013.

Barcikova 2014 — Ludmila Barcikovi: Experimentdini vyroba stfedovékych Sperkl z archeologického
nalezisté Lumbeho zahrada na Prazském hradé. In: Pohrebisté v Lumbeho zahradé na Prazském hra-
dé - Production of Early Medieval Jewellery from the Lumbe Garden Cemetery at the Prague Castle.
Dil Il. Studie (= Castrum Pragense, sv. 12), J. Frolik (ed.), Praha 2014, 311-418.

Beaupry/MenLEr 2016 — Mary C. Beauory / Natascha MenLer: The material culture of the modern world. Post-
-Medieval Archaeology 50, 2016/1, 108-120.

BiLek 1882 — Tomas V. Biex: D&jiny konfiskaci v Cechéch po r. 1618. Praha 1882.

BrazkovA/MaTeskovA 2016 — Gabriela Brazkova / Kristyna Mateikovi: Novovéka odpadni jimka z Prazského
hradu — A Modern Period Waste Pit from Prague Castle. In: Nalezy hmotné kultury z renesancnich od-
padnich jimek z Prazského hradu — Material finds from the renaissance waste pits at Prague Castle. Dil Il.
Studie (= Castrum Pragense, sv. 13), G. Blazkova et al. (eds), Praha 2016, 185-204.

BLazkovA/VEPREKOVA 2015 — Gabriela Brazkova / Jana VeriexkovA: Nalezy hmotné kultury z renesanénich odpad-
nich jimek z Prazského hradu — Material finds from the Renaissance waste pits at Prague Castle. Dil I.
Katalog (= Castrum Pragense, sv. 13), Praha 2015.

Braunova 1985 — Alena Braunova: Kouzlo keramiky a porcelanu. Praha 1985.
Brett 1983 — Vanessa BretT: Zinn. Freiburg am Breisgau 1983.

BruncLikova 2017 — Lenka BruncLikovi: Waste and Value in the Post-Socialist Space. Anthropologie 55,
2017/3, 385-398.

BruncLikova/Sosna 2012 — Lenka Brunctikova / Daniel Sosna: Garbologie: zrcadlo konzumni spole€nosti —
Garbology: the mirror of consumer society. AntropoWebzin 8, 2012/3, 131-140. Dostupné na <http://
www.antropoweb.cz/webzin/index.php/webzin/article/view/8> [vid. 2019-10-12].

BruncLikova/Sosna 2016 — Lenka Brunciikova / Daniel Sosna: Jednorazova spoleénost? : Sledovani konzum-
nich vzorcd v urbannim prostredi — A Throwaway Society? : Tracing Consumption Patterns in an Urban
Environment. Lidé mésta / Urban People 16, 2016/1, 67-98.

BRzoBOHATY/SPacEK 1983 — Viliam Brzosonaty / Ladislav Spacek: Nalez poziistatk(l prvni prazské tovarny
na kameninu — Aufgefundene Uberreste einer Prager Steingutfabrik. Staleta Praha 13, 1983, 219-223.

BucHu/Lucas/Cox 2001 — Victor BucHu / Gavin Lucas / Margaret Cox: Archaeologies of the Contemporary
Past. London 2001.

CemsrzyNski 2011 — Pawet CemBrzyNski: Zaopatrzenie w wode i usuwanie nieczystosci w miastach stref ba-
ttyckiej i sudecko-karpackiej w XIII-XVI wieku — Water supply and waste disposal in cities of the Baltic
and Sudeten-Carpatians zones in the 13"-16%" centuries. Wroctaw 2011.

CessForp 2014 — Craig CessForp: Assemblage Biography and the Life Course : An Archaeologically Mate-
rialized Temporality of Richard and Sarah Hopkins. International Journal of Historical Archaeology 18,
2014/4, 555-590.

Cessrorp 2017 — Craig CessForp: Throwing away everything but the kitchen sink? : Large assemblages,
depositional practice and post-medieval households in Cambridge. Post-Medieval Archaeology 51,
2017/1, 164-193.

Chapwick 2012 — Adrian M. CHabwick: Routine Magic, Mundane Ritual : Towards a Unified Notion of Deposi-
tional Practice. Oxford Journal of Archaeology 31, 2012/3, 283-315.

Csenpes 2010 — Peter Csenpes: Stadtlandschaft an Strom und StraBe. In: Européische Stadte im Mittelalter.
(= Forschungen und Beitrédge zur Wiener Stadtgeschichte, Bd. 52), F. Opll / Ch. Sonnlechner (Hrsg.),
Innsbruck-Wien-Bozen 2010, 315-325.

Cymawak 2012 — Tomasz Cymsalak (ed.): Investorska nalezova zprava : Zachranny archeologicky vyzkum,

Praha 1-Nové Mésto : Domovni blok mezi ulicemi Spalena, Chravatova, Vladislavova, Purkyhova parc.
&. 724/1, 724/2, 724/3, 724/4, 725/1, 725/2, 2383/1, 2384/1, 2384/2, 2387/1 : Vyzkum NPU UOP Praha
&. 2009/16, 2010/16, 2012/16. Praha 2012, strojopis. Ulozeno: NPU UOP v Praze, odbor archeologie,
¢j. 311/57420/2013.

CymBaak 2013 — Tomasz Cymeatak: Praha 1-Nové Mésto, Spalena, Purkynova, Vladislavova, Charvatova
ulice pp€. 725/1 a d. — Copa Centrum Narodni. In: Zd. Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze
v letech 2011-2012. Prazsky sbornik historicky 41, 2013, 515-516.

Cvmeacak 2018 — Tomasz Cymsacak: Odpad v Zivoté mésta (studny, jimky, smetisté...). In: Prlivodce prazskou
archeologii : Pamatky znamé, neznamé i skryté. |. Bohacova / J. Podliska (eds), Praha 20182, 233-235.

CymeaLak/MaTeskova 2012 — Tomasz CymeaLak / Kristyna Marttskova: Zpracovani ndlez(l ze dvou odpadnich
jimek a uskali jejich interpretace — Analysis from two cesspits and problems with their interpretation.
Staleta Praha 28, 2012/2, 41-76.

CymeaLak/Ryk/Semerap 2011 — Tomasz Cymeaak / Michael Ryke / Matous Semerap: Nejstarsi relikty méstan-
ské gotické zastavby na Novém Mésté v Praze : Aktualni pohled na zakladé vysledkd poslednich archeo-
logickych vyzkum( — Earliest evidence of civic gothic houses in the New Town of Prague : Current view
based on the results of recent archeological excavations. Staletd Praha 27, 2011/2, 14-44.

O

ROCNIK XXXV / 2019 / &.2



Cymbalak-Matéjkova-Musilek-Sawicki / Novoméstska odpadni jimka se souborem cinového zbozi

CymeaLak/Rerik 2009 — Tomasz CymeaLak / Josef Rerik ml.: Zasobovani vodou u jednoho novovékého domu
na Malé Strané v Praze — The water supply of a post medieval citizen’s house in Mala Strana, Prague.
Staleta Praha 25, 2009/2, 66-80.

CvymBaLak/STafikovaA 2014 — Tomasz CymeaLak / Veronika StatkovA: Stfedovéké osidleni v jiznim predpoli sta-
roméstskych hradeb v Praze : Novy pohled na zakladé archeologickych vyzkum{ na plo$e novostavby
Quadrio — Mittelalterliche Besiedlung im stidlichen Vorfeld der Befestigung der Prager Altstadt : Ein neuer
Blickanhand archéologischer Grabungen auf der Bauflache von Quadrio. Forum Urbes Medii Aevi 8,
2014/2, 152-173.

Cinakova/MoLLer 2013 — Jarmila CiHakova / Martin MuLLer: Hygienické zazemi koleje theatin(i v Thunovské ulici
na Malé Strané — Hygienic facilities of the Theatine college in Thunovska Street at Mala Strana in Prague.
Staletd Praha 29, 2013/2, 120-184.

Drackner 2005 — Mikael Drackner: What is waste? To whom? : An anthropological perspective on garbage.
Waste Management & Research 23, 2005/3, 175-181.

Dracoun 2005 — Zdenék Dracoun: Stfedovéké studné z pohledu archeologa — Mittelalterliche Brunnen aus
der Perspektive eines Archaologen. Documenta Pragensia 24, 2005, 59-70.

DraGouN ET AL. 2019 — Zdenék Dracoun ET AL.: Staroméstské namésti v Praze : Archeologicka, historicka
a ikonograficka resSerSe. Praha 2019, rukopis. Ulozeno: Magistrat hl. m. Prahy.

Ecan 2000 — Geoff Ecan: Butcher, baker, spoon-and-candlestick maker? : Some early highly decorated me-
dieval lead wares in Northern Europe. In: Gevonden voorwerpen : opstellen over middeleeuwse archeo-
logie voor H. J. E. van Beuningen - Lost and found : Essays on Medieval Archaeology for H. J. E. van
Beuningen. (= Rotterdam Papers, Vol. 11), D. Kicken / A. M. Koldeweij / J. R. ter Molen (eds), Rotterdam
2000, 102-115.

FestovA 2012 — Olga FestovA: J& pevné véfim a vyznavam... : Rekatolizace na Novém Mésté prazském
v dobé pobélohorské. Praha 2012.

Frammer T AL. 2018 — Patrik G. FLammer eT AL.: Molecular archaeoparasitology identifies cultural changes in the
Medieval Hanseatic trading centre of Libeck. Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences
285, Vol. 1888. Dostupné na <https://royalsocietypublishing.org/doi/full/10.1098/rspb.2018.0991> [vid.
2019-07-10].

FLobrovA/Samek 1970 — Milena FroorovA / Bohumil Samek: Cin ve sbirkdch Muzea mésta Brna : Katalog se
seznamem brnénskych cinafl a jejich znacek. Brno 1970.

Fonrerek ET AL. 2012 — Joanna Fonrerek / Mirostaw Marcinkowski / Urszula Siexnkowska: Elblag — zycie codzienne
w porcie hanzeatyckim. Elblag 2012.

FroLik/KozakovA/MusiL 2018 — Jan FroLik / Romana Kozakova / Jan MusiL: Jimka 938 z Chrudimi — Hradebni uli-
ce : Pokus o ur€eni statutu jejiho majitele — Abwassergrube 938 in Chrudim — Hradebni-StraBe : Versuch
einer Statusbestimmung ihres Besitzers. Archaeologia historica 43, 2018/2, 455-489.

Gouinski 2006 — Mateusz Gouski: Wroctawskie spisy zastawéw, dtugéw i mienia zydowskiego z 1453 roku :
Studium z historii kredytu i kultury materialnej. Wroctaw 2006.

Gospen/MarsHaLL 1999 — Chris Gospen / Yvonne MarstaLL: The Cultural Biography of Objects. World Archaeo-
logy 31, 1999/2, 169-178.

Grapowskl 1984 — Michat Grabowski: Dawne ztotnictwo, technika i terminologia. Warszawa 1984.

Haroing 2016 — Anthony Haroing: Introduction : Biographies of Things. In: Continuities and Changes of
Meaning. H. Albery / P. Lohmann / L. Zurhake (eds), (= Distant Worlds Journal, Vol. 1), Heidelberg—Miin-
chen 2016, 5-9. Dostupné na <https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/dwj/article/view/30158>
[vid. 2019-09-15].

Haskova 1991 — Jarmila Haskova: Prazské groge (1300-1526). (= Ceské, moravské a slezské mince 10.—
20. stoleti : Narodni muzeum v Praze — ,,Chaurova sbirka®, sv. 3), Praha 1991.

Hicks/Beaupry 2010 — Dan Hicks / Mary Carolyn Beauory (eds): The Oxford handbook of material culture
studies. Oxford-New York 2010.

Hintze 1909 — Erwin Hintze: Schlesische ZinngieBerwerkstatten. Sonderabdruck aus Schlesiens Vorzeit in
Bild und Schrift (Neue Folge), Bd. 5, Breslau 1909, 169-200.

Hintze 1923 — Erwin Hintze: Norddeutsche ZinngieBer. (= Die deutschen ZinngieBer und ihre Marken, Bd. 3),
Leipzig 1923.

Hintze 1926 — Erwin Hintze: Schlesische ZinngieBer. (= Die deutschen ZinngieBer und ihre Marken, Bd. 4),
Leipzig 1926.

Horschik 1978 — Josef HorscHik: Steinzeug 15. bis 19. Jahrhundert von Biirgel bis Muskau. Wiesbaden 1978.

Hoskova 2004 — Jitka HoskovA: Po stopach jihlavskych cinafd : Katalog k vystavé cinu ze sbirek muzea.
Jihlava 2004.

Hourkova 2012 — Petra HourkovA: Pylova analyza. In: KocAr et aL. 2012.

Hrasky 1988 — Josef Hrasky: Prazsti cinafi v 17.-19. stoleti — Prager ZinngieBer in 17.-19. Jahrhundert. Acta
UMP XXI, Rada D, Supplementa 7. Praha 1988.

HroLicka 2005 — Ladislav Hrouicka: Praha — podrobna mapa archeologickych dokumentacnich bodU na Uze-
mi prazské pamatkové rezervace. List mapy Praha 6-1 — A report accompanying a detailed map of
archaeological reference points in the territory of Prague ancient monuments reservation. Praha 2005.

Hrouicka 2009 — Ladislav Hrouicka: Praha — databaze podrobné mapy archeologickych dokumentacnich
bodl na Uzemi prazské pamatkové rezervace (aktualizace k 31. 12. 2005) - Comments to the detailed

ROCNIK XXXV / 2019 / &.2

STALETA



Cymbalak-Matéjkova-Musilek-Sawicki / Novoméstska odpadni jimka se souborem cinového zbozi

STALETA

map of archaeological documentation points on the territory of Prague Heritage Reserve. Praha 2009
(CD-ROM).

Huppererz 2010 — Wim Huppererz: Micro history, archaeology and the study of housing culture : Some
thoughts on archaeological and historical data from a cesspit in 17th-century Breda. In: Exchanging
Medieval Material Culture : Studies on archaeology and history presented to Frans Verhaeghe. (= Relicta
Monografieén, Vol. 4). Brussel 2010, 279-284.

JanoTka/LinHART 1987 — Miroslav Janotka / Karel Linvart: Remesla nasich predkel. Praha 1987.

JanskA 1977 — Eva Janska: K ndlezdm stfedovékych studni — Zu den funden mittelalterlicher Brunnen. Staleta
Praha 8, 1977, 165-196.

Joy 2009 — Jody Jov: Reinvigorating object biography : Reproducing the drama of object lives. World
Archaeology 41, 2009/4, 540-556.

JURINA ET AL. 2009 — Petr Jurina T AL.: Nameésti Republiky : Vyzkum stoleti — The Republic Square : Archaeo-
logical Excavations of the Century. Praha 2009.

JuriINna/KasAk/Samouska 2007 — Petr Jurina / Karel Kasik / Katefina Samouska: The discovery of an Early Modern
bell foundry on Jungmann Street in the New Town in Prague — Objev novovéké zvonarské dilny v Jung-
mannové ulici v Praze na Novém Mésté. In: Studies in Post-Medieval Archaeology 2 : Material Culture
From the End of the 15t Century and its Reflection in Archaeological, Written and Iconographic Sources.
J. Zegklitz (ed.), Praha 2007, 117-136.

KuarsTe 2002 — Jan Kiarste: Archeologie stfedovékého domu v Mosté (€p. 226) — The archeology of medieval
House (No. 226) in Most. (= Mediaevalia Archaelogica, sv. 4), Praha—Most 2002.

KrarsTe/Kyne/Kyner 2000 — Jan Kuarste / Josef Kyncl / Tomas Kyner: Dendrochronologie mostecké studny
1/80 a predpoklady objektivni archeologické datace — The denrochronology of Most well 1/80 and the
prerequisites for objective archaeological dating. Archeologické rozhledy 52, 2000, 679-687.

KLoNDER ET AL. 2005 — Andrzej KLonoer (ed.): ,Scieki, kloaki i sekretnicy“. Problemy oczyszczania miast srod-
kowoeuropejskich w sredniowieczu i w czasach nowozytnych od XV do drugiej polowy XIX wieku. (=
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 53), 2005/3-4, Warszawa 2005.

Kocar eT AL. 2012 — Petr KocAr T aL.: Praha 1-Nové Mésto, COPA Centrum Nérodni : Vysledky environmen-
tfélnl’ Gasti zachranného archeologického vyzkumu, €. analyzy 3/12. Praha 2012, strojopis. Ulozeno: NPU

UOP v Praze, odbor archeologie.

Koci/Vonpruska T AL. 1989 — Josef Koci / Vlastimil Vonbruska ET AL.: Pamatky narodni minulosti : Katalog his-
torické expozice Narodniho muzea v Praze v Lobkovickém palaci. Praha 1989.

KopvTorr 2013 — Igor Korytorr: The cultural biography of things : Commaoditization as process. In: The social
life of things : Commodities in cultural perspective. A. Appadurai (ed.). Cambridge 2013, 64-92.

KorseLArovA/ZezuLa 2018 — Irena KorseLArova / Michal Zezuia (eds): S knizaty u stolu : Kuchyné a kultura sto-
lovani na stfedovékych vévodskych dvorech v Opavé a Ratibofi. Ostrava—-Ratibof 2018.

KowaLczyk/Katacate 2010 — Andrzej Kowalczyk / Stawomir KacagaTe: Fragmente der Steinzeuggefésse aus
Triebel im Landkreis Sorau in der Woiwotschaft Lebus. In: Keramische Begegnungen : Sachsen-Schle-
sien-Béhmen : 42. Internationales Symposium Keramikforschung 2009 in Gorlitz. R. Mennicken et al.
(eds), Raeren 2010, 82-89.

KriL 1977 — Jaroslav KriL: Opavsky nalez cinového vika. Casopis Slezského zemského muzea, série B 26,
1977, 188-189.

Kuna/Nemcova 2012 — Martin Kuna / Andrea Nemcova (eds): Vypovéd' sidliStniho odpadu : Nalezy z pozdni
doby bronzové v Roztokach a otazky depozi¢ni analyzy archeologického kontextu — The evidence of
settlement discard : finds from the final bronze ageat Roztoky and the deposition alanalysis of archaeo-
logical context. Praha 2012.

KyeaLova 1958 — Ludmila KyeaLova: Prazské zvony. Praha 1958.

KyneL 2009 — Tomas Kynew: Dendrochronologické datovani dievénych konstrukénich prvkid nalezenych pfi
archeologickém vyzkumu na stavenisti ,Copa Centrum Narodni* v Praze na Novém Mésté : Zprava
€. 114-09. Brno 2009, strojopis. UloZzeno: NPU UOP v Praze, odbor archeologie.

LaBex 1967 — Ladislav Lisek: Susicky poklad cinového nadobi z doby predbélohorské. Minulosti Zapado-
Ceského kraje 5, 1967, 143-162.

Labviova 1983 — Ludmila Labvikova: Cin : Ze sbirek Krajského muzea vychodnich Cech Pardubice. Pardubice
1983.

LanagrovA/MarTiNEk 1982 — Marie LanarovaA / Jifi MarTinek: Cin : Vystava ze sbirek Chebského muzea v Chebu
a Karlovarského muzea v Karlovych Varech. Karlovy Vary 1982.

Lastovia/Leovinka 1998 — Marek Lastovka / Véclav Leovinka: Prazsky uliénik : Encyklopedie nézvl prazskych
verejnych prostranstvi 2 (O-Z). Praha 1998.

Lisa 1959 — Dobroslav LigaL: Nové Mésto ¢p. 68/I!. (: Praha : Stavebné historicky prlizkum; pasportizace
SURPMO), Praha 1959, strojopis. Ulozeno: NPU UOP v Praze, dokumentaéni fondy.

Liska 1949 — Antonin Liska: Z minulosti Staroméstského namésti. In: PraZzskou minulosti I. A. Liska (ed.),
Praha 1949, 9-40.

Liva 1935 — Vaclav Liva: Studie o Praze pobélohorské Il : Zmény v domovnim majetku a konfiskace — Prague
apreés la bataille de la Montagne-Blanche. (= Sbornik pfispévkl k déjindm hlavniho mésta Prahy, sv. 9),
V. VojtiSek (ed.), Praha 1935.

Liva 1949 — Vé&clav Liva: Berni rula 3 : Prazska mésta. Praha 1949.

ROCNIK XXXV / 2019 / &.2



Cymbalak-Matéjkova-Musilek-Sawicki / Novoméstska odpadni jimka se souborem cinového zbozi

Macek 2002 — Josef Macek: Jagellonsky vék v Eeskych zemich : 1471-1526 3-4. Praha 2002.

MaLor 2013 — Lubor Mavor: Stfibro chudych : Katalog cinovych predmétl ze sbirky Muzea Komenského
v Prerové. Prerov 2013.

MarTin 1989 — Ann Smart MarTin: The role of pewter as missing artifact : Consumer attitudes toward table-
wares in late 18" century Virginia. Historical Archaeology 23, 1989/2, 1-27.

Marteskova 2018 — Kristyna Mateskova: Keramikfunde aus der Latrine des Theatinerklosters auf der Kleinseite
in Prag. In: Keramik zwischen Werbung, Propaganda und praktischem Gebrauch. Beitrdge vom 50. In-
ternationalen Symposium flr Keramikforschung in Innsbruck 2017 (Nearchos 23). H. Stadler / L. Obojes
(Hrsg.), Innsbruck 2018, 273-288.

Marttskova 2019 — Kristyna MattskovA: Bohemian Slipware from the Second Half of the 17t Century until the
End of the 18t Century — a Lost Tradition? In: Europa Postmediaevalis 2018 : Post-medieval pottery
between (its) borders. G. Blazkova / K. Matéjkova (eds), Oxford 2019, 115-129.

MaTousEK/ScHEUFLER/STAINOCHR 1985 - Vaclav Matousek / Vladimir ScHeurLer / Vitézslav StanocHr: Berounské
majoliky — Majolika aus Beroun. Casopis Narodniho muzea A 154, 1985/2, 126-139.

MeHLer 2013 — Natascha MenLer: Breaking New Ground : Historical Archaeology in Central Europe. In:
Historical Archaeology in Central Europe : Special Publication of the Society for Historical Archaeology.
N. Mehler (ed.), Rockville 2013, 11-30.

Miutky 2014 — Jifi Miutky: Numismaticky posudek k souboru minci objevenych pfi archeologickém vyzkumu
na lokalité Praha 1-Nové Mésto, Copa Centrum Narodni, Spalend, Purkynova, Vladislavova, Charvatova
(vyzkum NPU UOP Praha, &. vyzkumu 16/2009). Praha 2014, strojopis. Ulozeno: NPU UOP v Praze,
odbor archeologie.

MircHeLL 2015 — Piers D. MitcHeLL (ed.): Sanitation, Latrines and Intestinal Parasites in Past Populations.
Burlington 2015.

MoHr 1988 — Jan Morr: Cinafstvi. Usti nad Labem 1988.

MusiLexk 2015 — Martin MusiLek: Patroni, klienti, pfibuzni : Socialni svét Starého Mésta prazského ve 14. stoleti
- Patrons, Clients, and Relatives : The social World of Old Town Prague in the 14t Century. Praha 2015.

Mvyskova 2011 — Eva Myskova: Paleoparazitologicka analyza organickych sediment( archeologického nalezi-

$té na Narodni tfidé, Praha. Ceské Budgjovice 2011, bakalafska prace. UloZeno: Prirodovédecka fakulta
JU v Ceskych Budéjovicich.

Myskova 2012 — Eva MyskovA: Parazitologicka analyza. In: Praha 1-Nové Mésto, COPA Centrum Narodni,
vysledky environmentalini ¢asti zachranného archeologického vyzkumu. Praha 2012, strojopis. UloZeno:
NPU UOP v Praze, odbor archeologie.

Myskova ET AL. 2014 — Eva Myskova / Oleg DrtricH / Bohumil Sak / Martin Kvag et AL.: Detection of Ancient DNA
of Encephalitozoon intestinalis (Microsporidia) in Archaeological Material. Journal of Parasitology 100,
2014/3, 356-359.

NacLe 2013 — Robin NagLe: Picking Up : On the Streets and Behind the Trucks with the Sanitation Workers
of New York City. New York 2013.

OpLL 1998 — Ferdinand OrLL: Leben im mittelalterlichen Wien. Wien 1998.

Paser 1983 — Jifi Paser: Pocatky novoveéké keramiky ve Straznici — Anféange der neuzeitlichen Keramik in
Straznice. Straznice 1983.

PanAcek 2011 — Jaroslav PanAce: Ceskolipsky cin : K vystavé ve VMG v Ceské Lipé &ervenec—srpen 2011.
Ceska Lipa 2011.

Parez 2009 — Jan Pagez: Navrh historické reSerSe pro ur€eni stavebniho vyvoje na plose ZAV (Copa) v po-
loze predlokaéniho osidleni byvalého Ujezdu u sv. Martina. Praha 2009, strojopis. Ulozeno: NPU UOP
v Praze, odbor archeologie.

PetraN 1985 — Josef Petraf (ed.): Dé&jiny hmotné kultury 1/1, 2 : Kultura kazdodenniho Zivota od 13. do konce
15. stoleti. Praha 1985.

PetraN 1997 — Josef Petran (ed.): Dé&jiny hmotné kultury 11/1, 2 : Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do
18. stoleti. Praha 1997.

Pokorny 1899 — Jifi Pokorny: Klempifstvi. In: Ottlv slovnik nauény 14. Praha 1899, 345-349.

PoLak 1997 — Zbigniew Poiak: Zabytki metalowe. In: Archeologia sredniowiecznego Kotobrzegu. M. Reb-
kowski (ed.), Kotobrzeg 1997, 173-181.

Pospieszna 2014 — Barbara Pospieszna: W kuchni i na stole wielkiego mistrza : O utensyliach kuchennych
i zastawie stotowej w Swietle Zrodet krzyzackich. In: Rzeczy i ludzie : Kultura materialna w p6znym
Sredniowieczu i w okresie nowozytnym : Studia dedykowane Marii Dgbrowskiej. M. Bis / W. Bis (eds),
Warszawa 2014, 219-240.

Prezeirer 1998 — Teofil Prezaier: Diversarum Artium Schedula : Sredniowieczny zbidr przepiséw o sztukach
rozmaitych. S. Kobielus (ed.), Krakéw 1998.

Ratrie 1974 — William L. Ratrie: The Garbage Project. Archaeology 2, 1974, 236-241.

RatHie 1992 — William L. RatHie eT AL.: The Archaeology of Contemporary Landfills. American Antiquity 57,
1992/3, 437.

Ruck/Havroa/TrRymL 2007 — Stépan RockL / Jan Havroa / Michal TrymL: Renaissance cesspit from Mald Strana
in Prague. In: Zeakutz 2007, 361-382.

Sawicki 2017 — Jakub Sawicki: Medieval dress accessories from Nowy Targ Square in Wroctaw : Catalogue
of finds. Wroclaw 2017.

ROCNIK XXXV / 2019 / &.2

STALETA



Cymbalak-Matéjkova-Musilek-Sawicki / Novoméstska odpadni jimka se souborem cinového zbozi

STALETA

SepLAckovA 1997 — Hedvika SepLackova: Renesanéni sklo a dalSi archeologické nalezy z Nymburka — Renai-
ssance Glass nad other Archeological Finds from Nymburk. Libice nad Cidlinou 1997.

SebLAckovA 2004 — Hedvika SebLackova: Stfedovéké sklo z Opavy — Das mittelalterliche Glas aus Opava
(Troppau). Pamatky archeologické 95, 2004, 223-264.

SHanks/PLaTT/RaTHiE 2004 — Michael SHanks / David Puatr / William L. RatHie: The Perfume of Garbage :
Modernity and the Archaeological. Modernism/modernity 11, 2004/1, 61-83.

ScHEIDEMANTEL/ScHIFER 2005 — Dirk ScHeibemanTeL / Thorsten Schirer: Waldenburger Steinzeug : Archdologie
und Naturwissenschaften. In: Verdffentlichungen des Landesamtes flr Archdologie mit Landesmuseum
fur Vorgeschichte. J. Oexle (ed.), Dresden 2005, 107-112, 216.

ScreurLer 1972 — Vladimir Screurier: Lidové hrnéifstvi v Eeskych zemich — Volkstimliche Tépferei in den
bdéhmischen Landern. Praha 1972.

ScHeurLeEr 1983 — Vladimir ScHeurLer: Lidova keramika : Nastin technické a kulturnéhistorické specifikace.
In: Studie Muzea Kroméfizska ‘82. Z. FiSer (ed.), Kroméfiz 1983, 59-70.

ScHuLtz 1871 — Alwin ScHuLtz: Excerpte aus Breslauer Stadtblichern, beziiglich der Privataltertimmer. An-
zeiger fir Kunde deutscher Vorzeit (Neu Folge) 18, 1871/1, 12-16; 1871/2, 44-47;1871/3, 75-80; 1871/4,
100-104. Dostupné na <https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/azvzgnm/issue/view/2422>
[vid 2019-10-12].

SonnLecHNER 2010 — Christoph SonniecHner: Der ,,6kologische Fussabdruck® Wiens im Spatmittelalter — eine
Annaherung. In: Europdische Stadte im Mittelalter. (= Forschungen und Beitrdge zur Wiener Stadt-
geschichte, Bd. 52). F. Opll / Ch. Sonnlechner (eds), Innsbruck-Wien-Bozen 2010, 351-364.

Sosna/Brunctikova 2015 — Daniel Sosna / Lenka Brunctikova: Odpad pohledem spole€enskych véd : metodicka
pfirucka. Plzer 2015.

Sowina 2009 — Urszula Sowina: Woda i ludzie w miescie poznosredniowiecznym. Warszawa 2009.

SpitzerovaA 1990 — MilusSe SpirzerovA: Cin ze sbirek Polabského muzea v Podébradech. Podébrady 1990.

Stanek 1995 — Jaroslav Stanek: Penize v ¢eskych zemich : Pfehled minci a papirovych penéz v dé&jinnych
a hospodarskych souvislostech od 10. stoleti dodnes. Praha 1995.

Stara 1972 — Dagmar Stara: Cin z déjin eského konvarstvi : Katalog vystavy. Praha 1972.

Stara 1976 — Dagmar Stara: Zinn. In: Das groBe Bilderlexikon der Antiquitaten. Dresden 1976, 351-378.

Stara 1985 — Dagmar Stari: Cin ze sbirek Krajského muzea vychodnich Cech — Pardubice 1983 : recenze.
In: Muzejni a vlastivédné prace 23, 1985/1, 56-57.

StArA 1995 — Dagmar StarA: Vyznamny nalez cinového predmétu z Tabora — Ein bedeutender Zinnfund aus
Téabor. Archeologické rozhledy 47, 1995/3, 516-517.

Stara 1997a — Dagmar Stara: Ciny. In: Renesancni sklo a dal$i archeologické nalezy z Nymburka — Re-
naissance glass and other archeological finds from Nymburk. H. Sedlackova (ed.), Libice nad Cidlinou
1997, 32-34.

StarA 1997b — Dagmar StarA: Susicky poklad : K cinafstvi rudolfinské doby. Uméni a femesla 39, 1997/2,
45-58.

SteHLikovA 1980 — Dana StenLikovA: Praha : Nové Mésto ¢p. 69/11 : Spalena ulice : Dokumentace domu pred
demolici. Prazskeé stfedisko statni pamatkoveé péce a ochrany pfirody. Praha 1980, strojopis. Ulozeno:
NPU UOP v Praze, dokumentacni fondy.

StepHan 2012 — Hans-Georg Stepran: Der Pottland : Mittelalterliche und neuzeitliche Topferei von landes-
geschichtlicher Bedeutung und Keramik von europdischem Rang in Niedersachsen. In: Aus dem Pott-
land in die Welt : Eine historische Topferregion zwischen Weser und Leine. G. Funke / Ch. Leiber (eds),
Holzminden 2012, 9-70.

Srrisrny 2007 — Michal Staisrny: Sbirka cinu Uméleckoprimyslového musea v Praze. Brno 2007, bakalafska
prace. Ulozeno: Ustav archeologie a muzeologie FF MU Brno.

SzasT 2014 — Jakub Szast: Znaczenie kulturowe naczyn cynowych w rozwoju historycznym — zastawa stotu
dawniej i dzis. In: Kultura jedzenia, jedzenie w kulturze. M. Btaszkowska (ed.), Krakéw 2014, 91-101.
SzasT 2015 — Jakub Szast: Dziatalno$¢ legniczanina Jacoba Mildego starszego, a problem atrybucji $laskich

naczyn cynowych z XV-pierwszej éwierci XVI wieku. Szkice Legnickie 36, 2015, 27-53.

Szast/WacHowsk 2013 — Jakub Szast / Krzysztof WacHowski: Problem sakralizacji wina i chleba w péznym
Sredniowieczu i w czasach nowozytnych. Archeologia Polski 58, 2013/1-2, 199-224.

Siroky 2000 — Radek Siroky: Pitna, uZitkova a odpadni voda v Eeskych méstech ve stfedovéku a raném
novoveéku : Stav a perspektivy archeologického poznani — Wasserversorgung und Wasserentsorgung in
den béhmischen Stadten des Mittelalters und der friilhen Neuzeit : Stand und Perspektiven der archdo-
logischen Forschung. Pamatky archeologické 91, 2000/2, 345-410.

Spacex 1981 — Ladislav Spacex: Stfedovéky cinovy dzbanek z prazského nélezu. In: Varia archaeologica 2 :
K pocté 80. narozenin akademika Jana Filipa. (= Praehistorica, sv. 8), M. Buchvaldek / J. Slama (eds),
Praha 1981, 319-320, tab. XXII.

Taora 1897 — Ferdinand Tapbra: Kulturni styky Cech s cizinou a2 do valek husitskych. Praha 1897.

Teice 1910 — Josef Teice (ed.): Zaklady starého mistopisu Prazského (1437-1620) I/1 : Staré mésto prazské
(ochoz I-XIl). Praha 1910.

Teice 1915 — Josef Teice (ed.): Zaklady starého mistopisu Prazského (1437-1620) I/2 : Staré mésto prazské
(ochoz Xlla-XXX). Praha 1915.

Tomek 1870 — VAclav Vladivoj Tomex: Zaklady starého mistopisu Prazského Il. : Nové mésto Prazské. Praha 1870.

ROCNIK XXXV / 2019 / &.2



Cymbalak-Matéjkova-Musilek-Sawicki / Novoméstska odpadni jimka se souborem cinového zbozi

Tomex 1891 — Vaclav Vladivoj Tomek: Dé&jepis mésta Prahy VIII. Praha 1891.

Tomexk 1892 — Vaclav Vladivoj Tomek: Déjepis mésta Prahy Il. Praha 1892.

VoutaL 1999 — Petr VoutaL: Cin v historickych sbirkach Muzea v Bruntéle. Bruntal 1999.

Vorr/Horak T AL. 2007 — Petr Vour / Petr Horak et AL.: Paraziti a jejich biologie. Praha 2007.

VysoHLip 2011 — Martin VvsoHLip: Zvonarska dilna na nameésti Republiky v Praze — Bell Workshop in the Re-
publiky Square in Praha (Prague). Forum Urbes Medii Aevi 6, Brno 2011, 308-323.

WacHowski/Witkowski 2003 — Krzysztof WacHowski / Jacek Witkowski: Wroctaw wobec Hanzy. Archeologia
Polski 48, 2003/1-2, 201-221.

WenbLano 2008 — Ewa WenbLanp: Kawa, herbata i czekolada : Nowe napoje w osiemnastowiecznej Rzeczy
pospolitej — ich wptyw na zycie codzienne. Torur 2008.

White/Beaubry 2009 — Carolyn L. WHite / Mary C. Beaupry: Artifacts and Personal Identity. In: International
Handbook of Historical Archaeology. D. Gaimster / T. Majewski (eds), New York 2009, 209-225. Dostup-
né na <http://link.springer.com/10.1007/978-0-387-72071-5_12> [vid. 2018-01-18].

WinTer 1906 — Zikmund Winter: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906.

Zavier 2011 — Jan Zavier: Mikroanalyzy vybranych kovovych nélezl : Praha 1-Nové Mésto, Narodni tfida —
COPA Centrum. Praha 2011, strojopis. In: CymeaLak 2012.

Zezula 2018 — Michal Zezuia: Cinova konvice (torzo). In: KorseLArovA/ZEzuLa 2018, 215-217.

ZeakLtz 2007 — Jaromir Zeakumz (ed.): Studies in Post-medieval Archaeology 2 : Material Culture from the

End of the 15™ Century and Its Reflection in Archaeological, Written and Icongraphic Sources. Praha
2007.

SUMMARY

Ten years ago, an exacting archaeological excavation was launched, during which, among other things,
a large post-medieval cesspit of a square groundplan was revealed. The field work was carried out near
the junction of Prague major streets (Narodni Avenue, Spalena Street) in the New Town of Prague (Fig. 1).
The article presents the most significant assemblages of artefacts and environmental samples, obtained by
excavating the content of a sanitary feature (Z247 =2Z253) with a volume of 85.7 m3. The cesspit is located
on the area of the former plot belonging to the House At the Black Horse (currently non existing No. 69/1l).
The large inventory of artefacts (8315 pieces in total) representing the material culture of currently non-ex-
isting house plot and its former inhabitants, is supplemented with comprehensive analysis of detailed field
documentation and the archival sources. Comparison of archaeological data with available written evidence
illustrates the waste management within a single city. The assemblage of post-medieval artefacts and their
fragments is not exceptional. For this reason, attention was focused especially on its most attractive compo-
nent — the pewter ware. Within the framework of archaeological research conducted in the historical centre
of Prague this is the largest collection of products made of this material (Fig. 24: A, 25). The earliest layer
124-022=131-036 provided a smaller significant assemblage, which includes: Saugkanne can (feeding
bottle) — height 9.3 cm; bottom diameter 6.8 cm; rim diameter 5.0 cm; spout /feeder diameter 0.85 cm;
87.38% Sn and 12.62% Pb; goblet with date 1598 — height 8,7 cm; bottom diameter 6.4 cm; rim diameter
7.6 cm; 94.05% Sn and 5.95% Pb; pewter spoon decorated with plant motif — total length 14.8 cm; bowl
length 6.5 cm; bowl width 5.2 cm; handle thickness 0.6 cm; 96% Sn and 4% Pb; pewter spoon with a pair
of grooves on the underside - total length 16.1 cm; bowl length 6.8 cm, bowl width 4.8 cm; handle diameter
0.77 cm; 90% Sn and 10% Pb; pewter pad, probably for forming materials (apparently soft non-metallic),
so-called anka — upper part dimensions 8.0 x 8.0 cm; bottom dimensions 8.3 x 8.3 cm; height 2.0 cm; depth
of the spherical dent 1.0 cm; diameter of the spherical dent 5.9 cm; the sides of the object are slightly de-
formed (bulged), probably by pressure from above.*!

The exceptional assemblage of pewter artefacts required basic identification and characteristics of every
item. The master mark on one of the objects (Fig. 16) enabled identification of its manufacturer (Vaclav
Macek from the Old Town of Prague; Fig. 17: A), who at the turn of the 17" century most likely operated in
Jungmannova Street nearby (formerly Wide, Pewter or Bell Makers Streets). The dating of the assemblage
is confirmed by the date (1598) placed on the outside of the rim of a goblet with a plant ornament on the
medallion (Fig. 18). The metallographic analysis of the assemblage proved that the elemental composition
of the objects more or less conforms to the guild regulations of the time and is around 1 Pb:10 Sn (Fig. 15).
Paradoxically, the so-called Saugkanne feeding can was, due to its composition, assessed the most harmful
to human health of the whole assemblage.

The stratigraphy of the backfill of the referred cesspit and its closest surroundings, together with the analy-
ses of the artefacts, carried out by environmental expertise, and the results of the archival search coincident-
ly confirm that the content and the structure of the cesspit fill reflect the events on the area of the town plot
with the house No. 69/Il in Spéalena Street. The sequence of events can be considered a classic example of
the continuous settlement development of a smallest urban unit in the period from the Middle Ages to the
present time.

The table and kitchen ceramic ware discovered in the cesspit fill does not differ significantly from the similar-
ly dated collections from Prague (BLazkova/Veriekova 2015; BLazkova/Mateskova 2016; Mateskova 2018 etc.). It is
likely that, despite the higher social status of the property owners, its real inhabitants could have been (only)

41 The pewter products are supplemented by a bow! of copper alloy spoon (total length 6.2 cm; bowl length 3.5 cm; bowl
width 1.9 cm; oval handle diameter 1.5-3.8 mm).

ROCNIK XXXV / 2019 / &.2

STALETA



Cymbalak-Matéjkova-Musilek-Sawicki / Novoméstska odpadni jimka se souborem cinového zbozi

STALETA

craftsmen in the early modern period. This presumption appears to be supported by the analysis of organic
macro-remains, which identified consumed species not exceeding the usual findings.

The presented interdisciplinary analysis of the New Town cesspit supplemented with archive evidence allow
to go beyond the framework of traditionally available historical data and thus also to outline the everyday life
of the real inhabitants of the city — not just of the formal owners of individual properties.

Although the article is based on a single feature and for financial and time reasons it is not completed, yet
it brings new information. The text can be considered as a continuation of earlier research of cesspits in
Prague (e.g. CakovA/MULLER 2013; CymeaLak/Mateikova 2012; Ruck/Havroa/Trym 2007). Further research of
similar features and especially detailed analyses of objects discovered in the past will presumably bring
further information, especially if the research is supported by comprehensive analyses of various sources for
the development of burgher plots.

Fig. 1. Prague 1-New Town, block of houses between Spalena, Purkyhova, Vladislavova and Charvatova
Streets. Section from the Map of the Evaluation of Archaeological Terrain in PPR. A — area of major res-
cue archaeological excavations carried out by the Prague National Heritage Institute in connection with
the COPA Centrum Narodni/Quadrio project (nr. 2009/16, 2009/40, 2010/16, 2010/40, 2012/16, 2013/23,
2013/24, 2014/10, 2014/16); B — earlier excavations (up to the year 2005 according to Hrouicka 2005 and
2009); C — masonry pits and wells (red — referred cesspit in former No. 69/11); D — archaeological trenches; E —
original plots in the 19t century (bold line of the plot with the cesspit 2247 =Z253); F - present-day plots (OD
Quadrio plot in bold line); G — present-day buildings. Frame - Prague historical centre within the boundaries
of the Prague Heritage Reserve with the researched block of houses (composed by E. Ditmar, T. Cymbalak,
M. KaliSek, S. Babuskova, 2015, 2017, 2019).

Fig. 2. Prague 1-New Town, house plot belonging to the former House At the Black Horse No. 69/Il in the
eastern front of Spdlend Street. Checkerboard pattern of the excavation and the localization of the cesspit
Z247 =27253 on the plot (plotted into the Stable Cadastre Map by M. KaliSek, 2019).

Fig. 3. Prague 1-New Town, Spalena No. 69/Il. The upper part of the vault of Z248=27027 and the cesspit
Z247=27253 at the time of the excavation, later staircase Z245=27270 on the left. 1 — vault of the cesspit
Z248=27276; 2 — shell of the cesspit Z247=2253; 3 - staircase Z245=2270, before the mid 17t century
(photo by E. Ditmar, 2010).

Fig. 4. Prague 1-New Town, former No. 69/11 in Spalena Street. Interpretative section of the post-medieval
cesspit 2247 =7253 at the trench 124 and 131. Color-coded chronological horizons supplemented with ex-
amples of artefacts. A — modern (recent) constructions of the public space surrounding the vestibule of the
Narodni tfida metro station (1979-2009); B — 19"-20 century, upper parts of the cesspit infill, final phase of
its existence, structural arrangements; C — 18"-19% century, the middle part of the fill, intensive alternation
of content, Baroque and subsequent, neo-classical reconstruction of the House At the Black Horse; D - late
17t and 18" centuries, earlier part of the pit with typical interfaces of particular deposits, which prove re-
peated cleaning of the feature; E — 16! to 13! half of the 17 century, construction of the cesspit and its early
use; F - construction of a new staircase before the middle of the 17t century; G — geological subsoil: Vitava
terrace — Pleistocene — Holocene (elaborated by T. Cymbalak, E. Ditmar, M. KaliSek, S. Babuskova 2015,
2019; photo of finds by M. Kaliek, K. Matéjkova, 2019).

Fig. 5. Prague 1-New Town, area of former No. 69/1l in Spalena Street. Results and graphs of archaeobotan-
ical macro-remains analysis of samples taken from the fill of the cesspit 2247 =7253 (composed by P. Ko¢ar
and T. Kutek, 2012; see Kocar et AL. 2012; graphic editing by M. KaliSek and S. Babuskova, 2019).

Fig. 6. Prague 1-New Town, area of former No. 69/Il in Spalena Street. Results and graphs of archaeobo-
tanical macro-remains analysis of samples taken from the fill of the cesspit Z247 =Z253. Occurrence of taxa
below 1 % (see KocAr et AL. 2012; graphic design by M. KaliSek and S. Babuskova, 2019).

Fig. 7. Prague 1-New Town, area of former No. 69/1l in Spalena Street. Results and graphs of palynological
analysis of fill samples taken from the cesspit 2247 =Z7253. Occurrence of pollen taxa above 1 % (see Hour-
kovA 2012; graphic editing by M. KaliSek and S. Babuskova, 2019).

Fig 8. Prague 1-New Town, area of former No. 69/l in Spalena Street. Results and graphs of palynological
analysis of fill samples taken from the cesspit Z247 =7253. Occurrence of pollen taxa above 1 % (see Hour-
kovA 2012; graphic editing by M. Kalisek and S. Babuskova, 2019).

Fig. 9. Prague 1-New Town, area of former No. 69/l in Spélena Street. A — percentages of categories and
subcategories of selected finds obtained by excavation of the cesspit Z247 =Z253; B — percentages of grey
and glazed ceramics excavated from the cesspit 2247 =Z253 (compiled by M. KaliSek, 2019; graphic editing
by S. Babuskova, 2019).

Fig. 10. Prague 1-New Town, Spélena No. 69/Il, post-medieval cesspit 2247 =7253. Pottery fragments from
the earliest horizon of the pit — contexts 124-022, 131-036 (drawing by V. Cermak, 2019; graphic editing by
M. KaliSek and S. BabusSkova, 2019).

Fig. 11. Prague 1-New Town, Spélena No. 69/Il, post-medieval cesspit 2247 =7253. Fragments of small
faience bowls with cobalt blue painting (drawing by V. Cermak 2019; photo by K. Mat&jkové, 2019; graphic
editing by M. KaliSek and S. Babuskova, 2019).

Fig. 12. Prague 1-New Town, Spalena No. 69/Il, post-medieval cesspit Z247 =Z253. Fragments of pots dec-
orated with clay pigments. a, b - pots; ¢ — bowl torso (drawing by V. Cermak 2019; photo by K. Matéjkova,
2019; graphic editing by M. KaliSek and S. Babuskova, 2019).

Fig. 13. Prague 1-New Town, Spalena No. 69/Il, post-medieval cesspit Z247 =Z253. Earthenware pottery with
decoration imitating Saxon stoneware of the Triebel-Muskau regions. a — jug; b — fragment of a jug/pot (draw-
ing by V. Cermak 2019; photo by K. Matéjkova, 2019; graphic editing by M. Kali$ek and S. Babuskova, 2019).
Fig. 14. Prague 1-New Town, Spalena No. 69/Il, post-medieval cesspit 2247 =7253. Torso of a flower pot
decorated with green painting (drawing by V. Cermak 2019; photo by K. Mat&jkova, 2019; graphic editing by
M. Kalisek and S. Babuskova, 2019).
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Fig. 15. Prague 1-New Town, area of former No. 69/1l in Spéalena Street. Results of microanalysis of selected
pewter ware (see ZavieL 2011; graphic editing by S. Babuskova, 2019).

Fig. 16. Praha 1-New Town, Spalena No. 69/Il, post-medieval cesspit 2247 =Z253, stratigraphic unit 124-
022=131-036. A pewter feeding can with a medallion on the inner side of the bottom depicting the Cruci-
fixion scene, with a movable lid and a master mark on the handle of interconnected letters "M" and "W".
Height 9.3 cm; bottom diameter 6.8 cm; spout/rim diameter 5.0 cm; spout/feeder diameter 0.85 cm (photo
by M. Kaliek, 2019; drawing by V. Cermak, 2013).

Fig. 17. Master marks belonging to Prague pewter makers crowned with monograms. A — monogram with
initials "W" and "M" (taken from Hrasky 1988, 57); B — monogram with initials "X" and "M" (taken from Hintze
1926, 378, fig. 1420).

Fig. 18. Praha 1-New Town, Spalena No. 69/Il, post-medieval cesspit Z247 =Z253, context 124-022=131-
036. Pewter goblet with the date of 1598 and a medallion with a plant motif on the inner side of the bottom.
Height 8.7 cm; bottom diameter 6.4 cm; spout/rim diameter 7.6 cm (photo by M. Kalisek, 2019; drawing by
V. Cermak, 2013).

Fig 19. Praha 1-New Town, Spélena No. 69/1l, post-medieval cesspit Z247=7253, context 124-022=131-
036. Pewter spoon decorated with plant motif and "K" and "W" initials. Total length 14.8 cm; bowl length
6.5 cm; bowl width 5.2 cm; handle thickness 0.6 cm (photo by M. Kali§ek 2019; drawing by V. Cermak 2013).
Fig. 20. Praha 1-New Town, Spalena No. 69/Il, post-medieval cesspit Z247 =Z253, context 124-022=131-
036. Pewter spoon with a pair of grooves on the underside. Total length 16.1 cm; bowl length 6.8 cm, bowl
width 4.8 cm; handle diameter 0.77 cm (photo by M. Kaligek 2019, drawing by V. Cermak 2013).

Fig. 21. Praha 1- New Town, Spalena No. 69/Il, post-medieval cesspit Z247 =Z253, context 124-022=131-
036. Pewter pad, called anka, of a square shape (8.3 x 8.3 cm, height 2.0 cm; spherical dent of circular shape
of a diameter 5.9 cm). Artefact, made of a tin-lead alloy, presumably used for working with non-metallic
materials. On the side there is the owner’s monogram of the letter “A” (photo by M. KaliSek 2019; drawing
by V. Cermak 2013).

Fig. 22. lllustrations from the book Nirnberger Hausblicher. Left — pewterer Eberhart Delirnerin in his work-
shop, 1608 (available at <https://hausbuecher.nuernberg.de/75-Amb-2-317b-74-v> [seen 2019-08-27]);
right — jingle bells and bells manufacturer Hanss Ronwald in his workshop, 1594 (available at <https://haus-
buecher.nuernberg.de/75-Amb-2-317b-55-r> [seen 2019-08- 27]).

Fig. 23. Praha 1-New Town, Spalena No. 69/Il, post-medieval cesspit Z247 =Z253, context 124-022=131-
036. Copper alloy spoon bowl. Overall length 6.2 cm; bowl length 3.5 cm; bowl width 1.9 cm; diameter of the
oval profile of the handle 0.15-0.38 cm (photo by M. Kali$ek 2019; drawing by V. Cermak 2013).

Fig. 24. Analogies to the referred feeding can, gained by archaeological excavations. A — Prague 1-New
Town, Narodni/Spalena No. 61/Il. Torso and reconstruction of a pewter can (original height ca 12 cm) dis-
covered in the backfill of a high medieval well (copied from Janska 1977, 191; Spacex 1981, 320); B — Elblag,
Poland. Pewter vessel analogous to the referred feeding can (original height ca 12 cm), described as "Hanse-
kanne pewter jug", with movable lid, decorated handle and a medallion depicting the Crucifixion on the inner
side of the bottom (FonFerek ET AL. 2012, 46, fot. 22-23; Pospieszna 2014, 227, ryc. 1). Copied from O Starym
Miescie w Elblagu stdw kilka; <http://starym8.rssing.com/chan-27786946/all_p2.htmlI> [seen 2019-08-27].
Fig. 25. Prague 1-Old Town, Old Town Square. Tall pewter cans from the archaeological excavation carried
out in 1943 during the construction of a fire tank (copied from Dracoun et AL. 2019, 45, fig. 19; Liska 1949,
14-15, 30, 38, note 23).

Fig. 26. Pewter ware in The Czech Republic from 16"-17t" century: a — archaeological finds of pewter ware
mentioned in the text; b — presumed sites of the pewter manufacture; ¢ — pewter manufacturing sites identi-
fied in the context of the Susice hoard; d — foreign archaeological finds of Hansekanne mentioned in the text;
e - sites of pewter hoards; f — the most important tin mines; g — areas of tin ore occurrence (elaborated by
T. Cymbalak and M. Kalisek, 2019).

Fig. 27. Tébor, Zizka Square, No. 6. Flat pewter circular plate from the first half of the 17" century. The town
coat of arms embossed on the upper side of the object's edge proves its Prague origin (taken from StaraA
1995, 5186, fig. 3).

Translation by Linda Foster
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