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KYJSKA 0STROZNA 0D PRAVEKU PO NOVOOVI'EK
VE SVETLE ARCHEOLOGICKYCH PRAMENU

ZUZANA BLAHOVA-SKLENAROVA

Clanek shromazduje dosavadni poznatky o osidleni kyjské ostrozny (méstska &ast Praha 14, &ast Staré Kyje) a jejiho okoli od pravéku

praveékého osidleni ostrozny je v dobé bronzové stredni az pozdni, s kontinuitou do doby laténské. Intaktni terénni situace byly zachyceny
pouze okrajové, studie se proto soustfedi na rozbor movitych nalezd. V jeji druhé ¢asti je vyhodnocen vyzkum hrob( z 2. poloviny (3. tfe-
tiny) 18. az 1. poloviny 19. stoleti. Nejzajimavéjsi nalezy poskytl hrob starsi zeny se dvéma kfizky, dochovanymi zbytky modlitebni knihy,
Skapulife (?) a obuvi.

THE KYJE PROMONTORY FROM PREHISTORIC TO MODERN TIMES IN THE LIGHT OF ARCHAEOLOGICAL FINDS

The article summarises current knowledge of the settlement on Kyje promontory (departement of Prague 14, part of Staré Kyje) and its
surroundings from prehistoric to modern times and presents in this context the results of the archaeological excavation of the cemetery at
St. Bartholomew’s Church, undertaken in 1995. The main prehistoric settlement of the promontory dates to the Middle and Late Bronze
Age, with continuity to the La Téene period. Since intact features occurred only marginally, the article focuses on the analysis of the arte-
facts. The second part of the article assesses the excavation of the cemetery from the 2™ half (3 third) of the 18 up to the 1sthalf of the
19t centuries. The most interesting finds were revealed in the grave of an elderly woman with two crosses, preserved remnants of a prayer
book, a scapular (?) and shoes.
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Ves Kyje, dnes &ast hlavniho mésta Prahy, je obecné znama mimoradnym romanskym kostelem
sv. Bartoloméje (obr. 1). Stredovéké a novovéké osidleni prfedstavuje vSak az posledni kapitoly
lidské pfitomnosti na kyjské ostrozné — archeologické nalezy svédci, ze Clovék se zde a v okoli
usadil jiz daleko dfive. Tento ¢lanek ma za Ukol v kontextu dosavadnich poznatk( predstavit
nova archeologicka zjisténi na zdejSim hrbitové v roce 1995, ktera nasi znalost zdejsiho osidleni
vyrazné rozsifila a pfinesla i fadu nélezl, jeZ jsou zajimavé jak samy o sobé, tak i v $irSich kultur-
né historickych souvislostech.

Lokalizace a prirodni podminky

Kostel sv. Bartoloméje v Kyjich stoji na ploché nizké ostrozné, jejiz mistni dominance je nejspise
jiz od 14. stoleti ponékud setfena velkym Kyjskym rybnikem, ktery ji obklopuje namisto kdysi
hloubéji zafiznutého udoli Rokytky (obr. 2), pravobrezniho pfitoku Vitavy. Rokytka zde pomérné
dynamicky meandruje mezi dvéma protahlymi hibety, na jihovychodé Horkou (254 m n. m./Bpv)
a na severozapadé dnes z&asti zastavénym Lehovcem (260 m n. m.), pfechazejicim na jihoza-
padé plynule ve Smetanku (242 m n. m.). Jadro vsi na ostrozné okolo kostela (cca 226 m n. m.)
nese dnes nazev Staré Kyje.

Zdejsi geologické podloZi je ordovického plvodu a patfi k letenskému souvrstvi, které sestava
z drob, prachovcu a jilovitych bfidlic (Kovanpba et aL. 2001, pfiloha 1).' PGdni pokryv tvofi hnédé
nasycené pldy (sipem, piiloha 4). Z hlediska podnebi spada lokalita do teplé oblasti T2 (Quirr
1971).2 Za potencialni pfirozenou vegetaci v zajmovém Uzemi se povaZuje lipova doubrava,? jejiz

Obr. 1. Praha-Kyje, kostel sv. Bar- stromové patro je tvofeno predev§im dubem zimnim, fid¢eji dubem letnim, vyrazné je zastoupe-
toloméje od jihovychodu (foto L vy s R ., . . . . . .
autorka, 2018). na i lipa srd¢ita (NeuHAusLovA ET AL. 2001, 90-91). Vyznamné zdroje nerostnych surovin, které by

lakaly k téZbé, v nejbliz§im okoli nejsou, ale pro zemédélstvi ve vhodnych klimatickych obdobich
jsou tu podminky relativné dobré, ackoli v sevieném udoli, tfebaze krytém od severozapadu,
mélo mikroklima jisté vzdy urcita specifika. Vyhody vSak zfejmé pfevazovaly a strategicka poloha
s navazujicim zemédélskym zazemim nad blizkym a stabilnim zdrojem vody, jak je patrné i z na-
vazujiciho bohatého osidleni na terase Rokytky zapadné od ostrozny, byla podstatnou prednosti.

1 Z geomorfologického hlediska spada lokalita do provincie Ceské vysoginy, Poberounské subprovincie, Brdské oblasti,
celku Prazské plosiny, podcelku Riganské plosiny — okrsku Uvalské ploiny (Kovanpa et aL. 2001, 15).

2 S 50-60 letnimi dny v roce (prdmérna teplota v ¢ervenci 18-19°C), 100-110 mrazovymi dny (primérna teplota v lednu
-2 az -3°C), praimérné 350-400 mm srazek ve vegetacnim obdobi a 200-300 v zimé.

3 Je okrajovym typem mezotrofnich a mezofilnich smigenych dubovych lesti smérem k acidofilnim doubravam.
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Plocha ostrozny dnes lezi mezi 220 a 230 m n. m. (u kostela kéta 226,72). Nadmorska vyska cca
212 m pro udoli potoka pod hrazi kyjského rybnika a pode mlynem poskytuje s rezervou urcitou
oporu pro predstavu nékdejSiho prevyseni. Terén ostrozny jevi mirny (vétSinou cca 3°) sklon
k vychodu az jihovychodu; z jejiho temene se otevira vyhled na severovychod smérem k dnesni-
mu Cernému Mostu a Chvaltim, slabé pak na zapad k Hrdlofez({im a na jihovychod k Jahodnici
a Dubdi (jinak je omezen okolnimi vyvysSeninami), pfiCemz jsou odtud vidét lokality se soudobym
osidlenim (obr. 3).

Dosavadni badani

Prvni archeologické nalezy v okoli Kyji pochazeji z doby snad kratce pred rokem 1866, kdy se
na polich vychodné od obce za rybnikem objevily (nejspiSe) sidlistni jamy se stfepy a (na témze
misté ?) brousené kamenné artefakty (SkLenag 2011, 250). Dalsi osud ndlez( neni znam; z nezna-
mé polohy v okoli Kyji je v§ak v Narodnim muzeu uloZzena keramika doby hal$tatské (Bonm 1937,
109) — mohlo by snad hypoteticky jit i o tyto nalezy.

Zpocatku byly archeologickeé aktivity na tomto Uzemi jen ojedinélé. Roku 1933 zjistil Jaroslav Pe-
trbok, tehdy ucitel, na stavenisti proti Ep. 150 v dnesni Kalistské ulici (obr. 3: 4) naruSeny zarovy
hrob a oznamil nalez Statnimu archeologickému Ustavu, ktery k jeho zachrané vyslal Antonina
Knora (viz Knorovu zpravu v archivu ARU AV CR v Praze ¢&j. 987/33). Hrob obsahoval vedle am-
forovité zasobnice jakoZto urny nékolik dalSich keramickych nadob a jejich zlomk{® (Bonm 1937,
108-110, obr. 47; Hrara 1973, 40, 60, 62, 65, 69, 501; Smestek 2005, 558). Podle tehdejsiho stavu
badani byl zprvu pfisouzen luzické kultufe, dnes jej Ize zaradit do vyspélé kultury knovizske,
ramcové do stupfill Kn 4a—b podle L. Smejtka (SmeJtex T aL. 2011). U souboru staroeneolitické
keramiky ze star$ich nalezl, ktery je uloZzen rovnéz ve sbirkach NM,® je uvedena pouze lokalita
»Keje" bez blizsiho uréeni.

Vyraznéj§i vyzkumna a zachranna cinnost se datuje az od 70. let 20. stoleti, pfedevsim diky
Muzeu hl. m. Prahy (dale MMP). Nejvyznamnéjsi nalezy z vicero obdobi pravéku se soustredi
v okoli kostela a Skoly. Vynikaji zejména zachranné vyzkumy u $koly provedené v roce 1976 - pfi
odkopavani zeminy v jizni &asti $kolniho hfisté v Simanovské ulici (pp&. 20 a 21; obr. 3: 2) a pii
hloubeni jimky u &p. 48 v ulici Za Skolou (obr. 3: 2). Na hfisti byly naruseny dva sidli$tni objekty
a kulturni vrstva knovizské kultury (Kovagik 1981, 97-110),” které prevazné obsahovaly zlomky
bézné sidlistni keramiky, zvlastnosti jsou hlinéna zavazi ke tkalcovskym staviim(?), mazanice

4V archeologické sbirce NM pod inv. &. 66396-66397 jsou uloZeny dva stfepy s pdvodnimi némeckymi Udaji o nalezisti
zaznamenanymi zjevné pred prvni svétovou valkou (nélezy byly zakoupeny), moznost jejich datovani se vSak zda Sirsi;
<http://forum.nm.cz/prehistorie/ph.php?perso=0&vy%5B %5D=Kyje+%28Praha%29&vq%5B %5D=I&prvne=a> [vid.
2018-08-26].

5 V archeologické sbirce NM pod inv. &. 13988-13995 je uloZzeno pét celych nadob knovizské kultury a stfepy nékolika
dalsich neuplnych, v on-line dostupné databazi archeologické sbirky (odkaz tyz jako v pozn. 4) je uvedeno ,knovizsky
Zarovy hrob* a &. p¥. StAU 1171/38.

6 Archeologicka sbirka NM, inv. &. 33882-33916 (odkaz na databazi tyz jako v pozn. 4). V zdznamu databaze je uvedeno,
Ze pavodni zapis byl hromadny a pozdgji byl rozdélen, ale bez revize pfedmétl. Tak asi vzniklo jejich spojeni s J. Petr-
bokem, pro néz nemame jinak zadnou oporu.

7 Starsi badani zpravidla nerozliSovalo kulturu knovizskou a $titarskou, povazovalo - a néktefi badatelé dosud povazuji —
Stitarskou kulturu pouze za stupen kultury knovizské (zejména J. Bouzek). Potom v$ak bez revize jednotlivych nalez(,
Cisté na zakladé literatury, obvykle neni mozno uréit, zda jde o dobu bronzovou mladsi &i pozdni, coz je ovSem z hlediska
kulturniho vyvoje dosti podstatny rozdil. Pfidrzuji se koncepce dvou kultur podle L. Smejtka (Smestex 2005 @ SMEJTEK ET AL.
2011), v prehledu vyvoje badani véak z nezbyti pfebiram terminy autord zprav a publikaci.
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Obr. 2. Praha-Kyje. A - staré
jadro vsi na mape Il. vojenského
mapovani (1836-1852): kos-

tel se hibitovem lezi t&sné na
jihozapad ode dvora. Mapovy list
O_8_II. Dostupné na <https://mapy.
cz/19stoleti?x=14.54891618&y-
=50.10033668z=15> (© MZP CR,
© Laboratof geoinformatiky
Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad
Labem).

B - terénni konfigurace na mapé
digitalniho modelu reliéfu DMR5
(vyFez v méfitku 1:7560); kostel
se hrbitovem vyznacen éervenym
rdmeckem. Zdroj mapového pod-
kladu <https://ags.cuzk.cz/dmr/>
(© CUZK).
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Obr. 3. Archeologické lokality v Ky-
jich a v okoli: 1 — kostel sv. Bartolo-

méje se hrbitovem; 2 — $kola a okoli;

3 - novoveéky dvir (Stupska ulice
€p. 9); 4 — Kalistska ulice; 5 — novy
hibitov; 6 — sidlisté Cerny Most;

7 - Kyjsky mlyn a zahradnictvi; 8 —
nékdejsi mlékarna a sodovkarna;
9 - Na vinici; 10 — Bfeclavska ulice.
Mapovy podklad: topograficka
mapa 1:50 000 v systému S-1952
(1951-1971), list M-33-66-C,
zdroj: <https://archivnimapy.cuzk.
cz/uazk/topos52/topos52_da-
ta/050k/M_33_66_C_index.html>,
(sestavila autorka, 2019).
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s otisky prutll a dfev z dom ¢&i peci zaniklych poZzarem a valouny s obrousenymi boky, druhotné
opalené v ohni; vyjimkou v sidliStnim kontextu je nalez bronzového hrotu kopi. Nékolik nevyraz-
nych zlomk& knovizské keramiky se naslo také v jimce v polykulturni lokalité v ulici Za Skolou
u €p. 48 (FripricHovA 1981, 119; KovArik 1981, 97-100; obr. 3: 2), odkud pochazeji i zajimavéj-
Si nalezy z pozdéjSich obdobi: jama s rané laténskou kolkovanou keramikou, zvifecimi kostmi
a mazanici (FrioricHova 1980, 255; 1981), a pfedevsim zbytky rozruseného kostrového hrobu lan-
gobardského bojovnika z mlad$iho Useku doby stéhovani narod(: ¢ast kostry, Zelezny meg, hrot
kopi, Stitova puklice a zdobena keramicka miska (Drosersar 2017).8 Soubézné MMP provadélo
zéchranné vyzkumy severné odtud pfi vystavbé sidlistniho komplexu Cerny Most (obr. 3: 6).

Dalsi vyznamnou kapitolou byly vyzkumy v aredlu zemédélského dvora u €p. 9 ve Stupské ulici
za kostelem (obr. 3: 3) v 80. a 90. letech 20. stoleti, kde MMP odkrylo osidleni z doby bronzové
a ze stfedovéku aZ novovéku. Pfi stavbé nové budovy tehdejsi Ustiedni spravy spojli, pozdsji
Telecomu, se v roce 1988 podafrilo prozkoumat jamu s lidskou kostrou a Sestnact sidlistnich ob-
jekt knovizské kultury s keramikou, mazanici a zvifecimi kostmi (Haver/Kovagik 1989, 282, zprava
J. Kovarik; obr. 3: 3). V dalSich vykopech byly odkryty vrcholné stfedoveéké a novoveékeé sidlistni
objekty s relikty zdi a polozemnice s keramikou 1. poloviny 13. stoleti, interpretované jako prav-
dépodobny okraj rané aZ vrcholné stfedovékého (predtransformaéniho) osidleni Kyji severné od
kostela. Ze zakladovych vykopU pochazi i keramika a nadobkové kachle 16. stoleti (Haver/KovAgik
1989, 282; RicHTEROVA 1996, 299-305).

Pred naroznim vchodem do budovy tehdej$iho Telecomu (pp¢&. 2725/1; obr. 3: 3) pozdéji, v roce
1994, zjistil M. Kostka v pfi¢ném Fezu vozovkou kulturni vrstvu se zlomky keramiky z mladsi Ci
pozdni doby bronzové, a navic tehdy jesté dosti ojedinélé zlomky keramiky z doby hradistni
(KosTka 1997, 202). Tyz autor pak v roce 1998 v Prelatské ulici na pp¢€. €. 23 (€. or. 12 - fara,
novostavba mezi zadni stodolou a hospodarskym traktem; obr. 3: 1-2) zaznamenal ve vykopech
pro zakladové pasy 0,3-0,5 m mocnou vrstvu s ojedinélymi zlomky keramiky datovatelnymi jen
obecné do doby bronzoveé (Kostka 2000, 158-159).

Od 60. let v okoli Kyji ¢asto dokumentoval pravéké osidleni povrchovymi sbéry také amatérsky
archeolog Jan Zadak, jehoz ¢innost pfedstavovala vyznamnou oporu oboru zviasté tehdy, kdyz
profesionalni zachranna archeologicka ¢innost kvlli nizkému personalnimu obsazeni fungovala
v praxi jen omezené (hlaseni v BZO v 70.-80. letech 20. stoleti, hlavné okoli nového hrbitova,
zahradnictvi u mlyna, stavba mlékarny a sodovkarny, stavba sidlisté Cerny Most; archiv ARU
AV CR Praha, hlaseni ¢j. 2956/78, 1500/88). Neurcité eneolitické a obecné pravéké nalezy se
podafilo najit pfi stavbé sodovkarny (obr. 3: 8) roku 1984 (archiv ARU AV CR Praha, hlageni

8 Prispévky M. Kostky a E. Droberjara v Archeologii ve stiednich Cechach 22/2 (2018), navazuijici na citovany &lanek,
prinaseji upfesnujici podrobnosti zde nereflektované; odkazy na né proto vynechavam jako nadbyte¢né.
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¢j. 2956/78; 1500/88; 5244/77), osidleni doby bronzové od mohylové kultury pfes Stitarskou az
po bylanskou a halStatsko-laténské obdobi zachytil J. Zadak ve Chvalech a Svépravicich, latén-
ské v Hostavicich (Zapak/VencL/VencLova 2008). PFi vystavbé sidlisté Cerny Most Il byly na vice
mistech zjistény nepfili§ vyrazné nédlezy zaraditelné do eneolitu (FripricHovA 1980, 255). Zbytky
sidlisté halStatsko-laténského obdobi v poloze U kyjského mlyna (obr. 3: 7), naruSené vystavbou
novych sklenik( zahradnictvi, zachrafioval J. Zadak spolu s O. Tomkem (také povrchové sbéry;
VencL 1973, 57; Zapak 1975, 148-149; z lokality pochazi i zatim jediny nélez z doby fimské v okoli
Kyji — zlomek keramické nadoby).®

Rozsahlejsi zjisténi z pravéku, jmenovité doklady lidskych aktivit ze stfedni az pozdni doby bron-
zové, doby halStatské a laténské, a pak z novovéku az po dobu nejnové;jsi prinesla sonda na
hibitové u kostela roku 1995 spolu se soubézné hloubenymi vykopy pro kanalizaci v Prelatské
ulici (KrusinovA/SkLenARovA 1998; Krusinova 1998; obr. 3: 1). O zjisténi ze sondy na hrbitové se
Z prevazné ¢asti opira tento ¢lanek.

Poznani pamatek z doby bronzové rozsifil v letech 2013-2014 zachranny vyzkum spoleénosti
Labrys pfi stavbé bytovych domd s pfislu§nou vybavenosti v Bfeclavské ulici (obr. 3:10; KoHou-
TovA 2015), ktery vedle knovizskych a pfimo nedatovanych pravékych objekt( odkryl i knoviz-
sky zarovy hrob. V archeologickych akcich z posledni doby nicméné prevazuji doklady osidleni
z raného a vrcholného stfedovéku a novovéku. Zde se jiz svédectvi archeologickych pramen(
spojuje s vypovédi pramenl pisemnych. Systematictéji se stfedovékému osidleni Kyji a okoli
vénovala Julie Richterova z Muzea hl. m. Prahy (souhrnné RicHterova 1996). Roku 2005 se pfi
stavbé novych fadovych rodinnych domdl v ulici Za Skolou, na plo$e jednoho ze zbofenych
statk(, podafrilo z&asti prozkoumat pét hrobl datovanych do stfedni doby hradistni — 10. stoleti;
pohfebisté snad pokracuje smérem ke Kyjskému rybniku (vyzkum MMP: Strnabova eT AL, 2006,
[16]). Stfedoveéké situace byly zachyceny i pfi rekonstrukci fary v Prelatské ulici (KucHarik 2009).
Pravé stfedovéké obdobi je zatim z archeologického hlediska zastoupeno slabg, ackoli by se
to s ohledem na existenci kostela a svédectvi pisemnych pramen( nezdalo pravdépodobné.
| vyzkum v roce 1995 byl podnikan s ur€itymi nadéjemi v tom sméru, které se vSak nenaplnily.

X/
L X4

Prvni pisemnd zminka o Kyjich pochazi z roku 1289, kdy se uvadi dvlr (curia Kig); farni kostel
je dolozen k roku 1306 (Prorous 1949, 464). Romansky kostel sv. Bartolomeéje (Prix/VSETECKOVA
1993) byl stfedem zajmu historikdl uméni a stavebnich historik( jiz od 19. stoleti a o jeho vyvoji
se stdle diskutuje. Vznikl pravdépodobné v 1. poloviné 13. stoleti. Podle napisu na severni sténé
presbytare jej pfi svém dvorci v Kyjich zaloZil jeden z prazskych biskupl jménem Jan - nejspise
Jan Il., popt. néktery z jeho nastupct, nejpozdéji Jan lll. z Drazic (Prix/VseTeckova 1993) — v centru
biskupskych statkl rozptylenych na vychod od Prahy. Prvni zminka o ném je v listiné Jana IV.
z Drazic z 20. ¢ervence 1306, kterou udélil pfijmy z kostela bilinskym arcijahnlim vyménou mj. za
zajisténi duchovni spravy farnosti. Kostel je jednolodni masivni kamennou stavbou s pravouh-
lym presbytafem a mohutnou zapadni vézi v celé Sifi lodi. Byl vybudovan na ostrozné obtékané
Rokytkou, zfejmé primarné jako refugialni, resp. obranny, protoze ma slozity systém unikovych
chodeb a schodist v sile zdi a utocCistny prostor v podkrovi. Vaclav Birnbaum jej povazoval za
soucast opevnéného biskupského dvorce, s €imz se obecné souhlasi. Pfimé obdoby tato kos-
telni stavba nema.

Biskupsky dvorec dosud nebyl archeologicky zjiS§tén, na jeho zastavbu by snad mohl navazo-
vat aredl fary (Prix/VseteckovAa 1993), naznacuiji to i nékteré vySe uvedené archeologické nalezy.
Je dolozeno, Ze prazsti biskupové zde pobyvali €asteji. V pisemnych pramenech figuruje Safar
v postaveni ministeridla (mana, napravnika). Pfi ndpravé (manstvi) byla tvrz, v niz sidlil a jejiz lo-
kalizace neni znama. K roku 1386 se uvadi Safar JeSek z Kyj, poté jeho potomci (SebLAcexk 1927,
206-207). V Kyjich byl mimo to jesté dvar, ktery drZeli arcijahni z Biliny, o ném vsak nic dal$iho
nevime. Doklady osidleni 13. stoleti v aredlu novovékého dvora €p. 9 nedokazeme s témito zpra-
vami propojit.

Kyje byly cirkevnim majetkem az do 15. stoleti. Zikmund Lucembursky je zastavil obci Staré-
ho Mésta prazského, ta je drzela az do konfiskace roku 1547, kdy se tvrz uvadi jiz jako pusta
(SepLAcek 1927, 206-207) a dviir na tom ziejmé nebyl Iépe. Slechtisti majitelé se pak Sasté-
ji stfidali. Marjana z Harasova v letech 1600-1612 zalozila novy dvir na misté dvou selskych

9 Zneznamé polohy na k. U. Kyje pochazi keramika halStatsko-laténského obdobi s pfimési doby fimské, kterou roku 1968
ziskal povrchovym sbérem Jan Vanék; jde snad o totéz sidli§té (archiv ARU AV CR v Praze, &j. 5244/77).
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Blahova / Kyjska ostrozna od pravéku po novovék ve svétle archeologickych pramend

Obr. 4. Praha-Kyje, sondaz na hrbi-
tové 1995 vyznaGena modrym
obdélnikem. Poloha sondy v mapé
katastru nemovitosti, vyfez 1:250.
Zdroj mapového podkladu: <http://
nahlizenidokn.cuzk.cz> (do mapy
zobrazila autorka, 2019).

statkd (SepLacex 1927, 206-207) — nepochybné dnesni p. 9 severovychodné od kostela; zména
celkové dispozice umoznila zfizeni sakristie v misté severniho portalu kostela a nového vchodu
od zapadu (Prix/VseTeckova 1993, 235). Po Bilé hore byla ves roku 1632 konfiskovana Adamovi
Zapskému ze Zap, prodana Karlu z Lichtenstejna a stala se sou€asti jeho uhfinéveského pan-
stvi, k némuz patfila az do roku 1850. Zfejmé od sekularizace arcijadhenského dvora v 15. stoleti
nebyla fara obsazovana a ¢asem de iure zanikla — v letech 1570-1743 farnost spravoval farar
od sv. Jindficha na Novém Mésté prazském, po kratkodobych a z&asti nouzovych fesenich byla
fara obnovena roku 1754 (PobLaHa 1907, 251; Prix/VseTeckovAa 1993, 235).

K roku 1720 je v Kyjich vedle kostela, farni budovy a dvora dolozeno sedm staveni, jichz pozdéji
jen velmi pomalu pribyvalo; v 18. stoleti vznikla hospoda, kovarna a pansky miyn (Swip et L. 1998,
61-62). Ves byla zemédélska, obyvatelstvo se skladalo ze sedlakd, zahradnik( a femeslnik(, ¢ast
také slouzila ve dvore (Smip er AL. 1998). Roku 1812 byla na pozemcich zruseného a rozparcelova-
ného knizeciho dvora u rybnika na protéjSim brehu Rokytky zalozena osada Aloisov.

Kostel byl vicekrat stavebné upravovan: po pfistavbé sakristie pocatkem 17. stoleti nasledovaly
Upravy vlastni kostelni stavby v 18.-20. stoleti (Prix/VseTeckova 1993).

Do farnosti pattily vedle Kyji vsi Hostavice, Malesice, Stérboholy a nové zalozeny Aloisov, 1786—
1897 i Dolni Poé&ernice (PooLaHa 1907, 251), Hrdlofezy a Xaverov.'® Hibitov u kostela mél byt
ziizen roku 1771 (Smip T AL. 1998, 59), tedy necelych dvacet let po obnoveni fary — snad se tim
mysli vybudovani ohradni zdi a nejspiSe také navyseni terénu navazkou, protoze redlné zde
hibitov pro farniky a duchovni musil existovat od stfedovéku (dosavadni misto pohrbivani Ize
snad hledat v okoli presbytare). Zrusen byl roku 1854. Roku 1968 byly Kyje pfipojeny k hlavnimu
méstu Praze.™

Archeologicky vyzkum u kostela v roce 1995

Misto vyzkumu z Cervence az listopadu 1995 se nachazi na zruSeném hrbitové okolo kostela
sv. Bartoloméje ve starém jadre vsi Kyji (Kr€inovo nameésti, pp¢&. 1). Zachranny archeologicky vy-
zkum byl vyvolan pokladkou inzenyrskych siti v ramci vystavby kanalizace a plynovodu a opravy
vodovodu. Podle projektu mélo dojit k napojeni budovy fary a kostela k hlavnimu uliénimu fadu.
Na hrbitové probéhla nakonec pouze prvni etapa - zjiStovaci sondaz v trase planovaného prd-
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Obr. 5. Praha-Kyje, sondaz na hrbi-
tové 1995. Stratigraficka situace

na fezech: vlevo jizni profil sondy,
vpravo zapadni profil ve vzdalenosti
0,50 m od hrbitovni zdi. M — malta;
P - pfedzaklad hrbitovni zdi; K

— kamen; Ko - kost; D — dfevo; R —
rezavy pruh rozpadlého dreva rak-
ve; V - vapnita hrudka. V zapadnim
profilu Sedé kameny, Zluté okrové
hrudky v zeminé

(terénni podklady J. Beranek,

Z. Sklendrova, 1995, prekreslila

a digitalizovala autorka a P. Popela-
fova, 2019).

STALETA

kopu. Soubézné s vykopem sondy byl proveden archeologicky dohled pfi vykopu revizni Sachty
pred ¢p. 28 v Prelatské ulici naproti kostelu. Vyzkum proved| tehdejsi Statni ustav pamatkové
péce (SUPP) pod vedenim Mgr. Lenky Kruginové, asistentkou byla od z&f 1995 tehdy Mgr. Zu-
zana Sklenarova.

Na zakladé projektové dokumentace bylo pro sondu zvoleno misto tésné pfi vnitini strané hrbi-
tovni zdi severozdpadné od kostela a severné od vchodu na hrbitov, v misté jiz hotové odbocky
pfipojek z hlavniho fadu v Prelatské ulici (obr. 4). Rozméry planované sondy v pldoryse Einily
2 x 2,5 m a byla rozdélena na severni a jizni polovinu o Sifce jednoho metru. Po zjiSténi kamen-
ného predzakladu hrbitovni zdi byla sonda operativné prodlouzena smérem k vychodu o 30 cm.

10 Matrika je digitalizovana a dostupnd on-line na adrese <http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=F592E2
95851343E9B1230009D7B21909>.
11 Podle <https://cs.wikipedia.org/wiki/Kyje>, <http://kyjeok.sweb.cz/stare_kyje.html>.
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Blahova / Kyjska ostrozna od pravéku po novovék ve svétle archeologickych prament

Vyhloubena byla nakonec jen
jizni polovina sondy (k nasle-
dujicimu  popisu postupu
exkavace viz stratigrafickou
situaci na obr. 5).

Po skryti drnu byla odebira-
na tmavé Seda hlinita zemi-
na (vrstva 10) — promiSena
hrbitovni vrstva. Na zapadni
strané byl zjiS§tén predza-
klad zdi: pod pasem rez-
nych cihel Sirokym 30 cm
se ukazala vlastni hmota
zékladu z lomového kamene
spojovaného maltou. Jiz od
povrchu byly pfi odebirani
nachazeny lidské kosti v dru-
hotném uloZeni, jejichz kon-
centrace vzrostla v hloubce
70-90 cm. Mimo né vrstva
obsahovala rozptylenou ke-
ramiku pravékou, stfedo-
vékou i novovékou, Zelezné
hrebiky z rozruSenych rakvi,
stfrepy sklenénych nadob
i tabulového skla a zlomky
prejzt. V zapadni ¢asti son-
dy byl v hloubce 107 cm ve
smeési volnych kosti zachy-
cen kovovy krizek 6/81. Po
odebrani promisené vrstvy
10 se objevila hnéda, jem-
na, stfedné ulehla piscita
hlina (ve formé bez hrubych
pfimési byla oznacena jako
zemina 1, do ni byly zahlou-
beny hroby; vrstva 3 je pak
tdz zemina s pfimeési zlomku
cihel a omitky, ojedinéle kos-
ti, ktera tvofila zasypy hro-
bd). Ve vrstvé 3 se v hloubce
cca 120-125 cm vyrysova-
ly obvody dfevénych rakvi

(obr. 6: 1-7). Z téze hloubky pochazi hrot Sipu do kuse 7/98. V sondé bylo dalsi exkavaci postup-

né odkryto celkem sedm hrobd, zachycenych UpIné nebo zc¢asti, které se navzajem narusovaly

a byly nasledkem propadu a zborceni rakvi v prlibéhu tleni a tlakem nadlozni zeminy stlaceny do
kompaktni vrstvy cca 30 cm (schematické znazornéni situace po urovnich viz obr. 6).

Po odebrani hrobovych kon-
textd se objevily pravéké si-
tuace oznacené jako objekt
1 a 2, zahloubené do jemné
¢erné zeminy (vrstva 2) bez
nalezli (obr. 7). Byly bohu-
Zel zachyceny jen okrajove,
takZze nezname jejich tvar
mozna. Oba mély pomérné
pestrou vypli s mnozstvim
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Obr. 6. Praha-Kyje, sondaz

na hrbitové 1995. Schéma
dokumentovanych situaci po
jednotlivych urovnich: 1 — hroby 1,
2 a3 v hloubce 1,25 m; 2 — detail
dna hrobu 1 po vybrani rakve

s odkrytym kfizkem ev. €. 13/28, 3 -
hrob 3, 1. etapa preparace: lebka,
kosti trupu a panev s kosternimi
ostatky plodu (oznaceno Sipkou);

4 — droven v hloubce 1,54 m: hrob
6, skupiny izolovanych kosti A, B

a C; 5-hrob 4, 1. etapa prepara-
ce: pater (A), zebra (B), panev (C)

a kosti levé nohy (D) a zbytky vika
rakve (hl. 1,35-1,40 m); 6 — 2. etapa:
kosti pravé nohy (hl. 1,45-1,50

m), dno a prava bocnice rakve; za
nim v profilu mince (M, hl. 1,43 m)
a pletenec z bronzového dratku (P,
hl. 1,53 m); 7 — vrstva dfeva nad
kostmi hrobu 5 po odebrani hrobu
4 (hl. 1,45-1,53 m); 8 — hrob 5:
dochované kosti, Srafované bélavé
skvrny v misté kosti rozlozenych,

D - skupina kosti ruky (hl. 1,55 m);
9 — dno sondy v hl. 1,60 m: objekty
1 a 2, vzadu pfi profilu zbytek
hrobu 7. RGzové - cihly; $edé —
kameny; zluté - kosti; te¢kované —
malta; hnédé - dfevo (v Urovni 2 jen
otisk dfeva); $edozelené - kize;
zelené - bronz/mosaz; oranzové —
zlomky keramiky; modfe — kamenny
artefakt; Cisla vrstev v krouzcich
(terénni podklady L. KruSinova

a Z. Sklenarova, 1995; digitalizace
P. Popelarova a autorka; sestavila
autorka, 2019).

Obr. 7. Praha-Kyje, sondaz na
hibitové 1995. Detail situace v hl.
1,60 m s ¢aste¢né vybranym
zahloubenym objektem 1 (zeminy

1 a6) a2 (uzdi, zemina 5). Vzadu
pfi profilu zbytek zeminy 1 s kostmi
hrobu 7. Legenda viz obr. 6 (terénni
podklady L. KruSinova a Z. Sklena-
fova, 1995; digitalizace P. Popelaro-
va a autorka, 2019).
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Blahova / Kyjska ostrozna od pravéku po novovék ve svétle archeologickych pramend

Obr. 8. Praha-Kyje, sondaz na hrbi-
tové 1995. Kamenna sekerka (?)

z vyplné objektu 1 —ev. ¢. 25/24
(kresba a foto autorka, 2017).

STALETA

pravéké keramiky. V objektu 1 dominovala Zluta zemina 6 s uhliky, hlinitymi hrudkami (konkre-
cemi, z nichZ nékteré obsahovaly zlomky pravéké keramiky) a ojedinélymi drobnymi valounky
kfemene. Mezi zeminami 1 a 6 byla misty pozorovatelna tenka vrstvicka popele a uhlik(. Povrch
zeminy 6 byl nepravidelny, nerovny, z&asti nesouvisly. Byla rlizné silna, promiSena se zeminou 1
ve skvrnach, proplastkach a vrstvickach, a pUsobila spiSe dojmem nahdzenych hrud nez pfiro-
zené usazeniny. Pod ni, v hloubce 1,80 m, jiZ bylo dno objektu pokryté tenkou vrstvickou roz-
ptylenych uhlik(. Pod velkym kamenem v jiznim profilu byly zji§tény uhliky v zeminé 1 a skupina
stfepl. Vypli objektu 2 predstavoval komplex stfidajicich se svétlejSich a tmavsich vrstvicek
(51-57) s mnozstvim ostrohrannych rozstipanych kamend, predevsim Sedého kiemence, s Cet-
nymi uhliky a zlomky keramiky; svétlé vrstvi¢ky pfipominaly rozpadlou nedostate¢né vypalenou
mazanici a obsahovaly hrudkovité konkrece. V hloubce 1,97-2,00 m jiz v celém rozsahu sondy
vystupovalo sterilni geologické podlozi (Zlutohnédy az okrovy stfedné zrnity pisek bez hrubsich
pfimési — vrstva 8).

Kyjska ostrozna v minulosti ve svétle archeologickych zjisténi

Shrneme-li vysledky dosavadnich archeologickych vyzkumi véetné zde prezentovaného, vidi-
me, jak vyznamné miZe i pomérné roztfisténa a nelpina mozaika vykopl nevelkého rozsahu
posunout obecné poznani minulosti uréitého mista. Dal$i vyzkumy mozna doplni prifez pravé-
kym a historickym osidlenim kyjské ostrozny nalezy dokladajicimi jeji vyuzivani dalsimi kulturami,
v dal$ich obdobich a dal$imi zpUsoby; jiz nyni je vSak zfejmy jeji vyznam, jak svéd¢i opakované
a nékdy i zna¢né intenzivni osidleni — zvlasté v dobé bronzové. Novinkou je pak soubor hrobo-
vych nalezl, ktery zajimavé ilustruje kulturu stfedoCeské vsi v mlad$im novovéku.

Z doby kamenné zatim nemame doklady prakticky zadné. Paleolit,’ mezolit ani neolit nejsou
ve vlastnich Kyjich doloZeny. Vy$e uvedeny preslen, stiep z lahve s limcem a 33 stfepu ,nordic-
kych“, tj. ze starsSiho az stfedniho eneolitu, ve sbirkach Narodniho muzea (z blize neznamych
akci amatérského archeologa Jaroslava Petrboka v 1. tfetiné 20. stoleti) mohou pochazet odkud-
koli z k. U. Kyje nebo i z nékterého katastru sousedniho. Kamenny artefakt ze sondy u kostela,
z vyplné objektu 1, tvarem
pfipomind drobnou eneo-
litickou plochou sekerku
(25/24; obr. 8), jeji material
je véak neobvykly — nar(izo-
vély hrubozrnny piskovec,
snad prepaleny; z vyzkumu
zadny dal$i nalez datovatel-
ny do eneolitu nepochazi.’®
V Sirsim okoli lokality zachy-
til zachranny vyzkum M. Fri-
drichové pfi stavbé blizkého
sidligté Cerny Most Il jizné
od Chlumecké ulice roku
1976 rané eneolitické sidli-
§té (FripricHovA 1980, 255).
Osidleni kultury nalevkovi-
tych pohard a fivnacské za-
ujalo vyvysenou polohu ,Na vinici“ nad Pocernickym rybnikem, néco pres 3 km vzdusnou ¢arou
proti proudu Rokytky (k. U. Dolni Po&ernice; Turex 2005, 307, 319). Z okoli rybnika pochazeji
i ojedinélé nalezy hrobl kultury s keramikou $rilirovou a zvoncovitych pohart (Turex 2005, 329,
340). Nelze ani vylougit, Ze vySe popsana sekerka mohla byt vyrobena v mladsim pravéku, jemuz
patfi ostatni nalezy z obou objektll 1 a 2 a vétSina ostatnich pravékych nélezd ze sondy — pfede-
v&im kolem 650 zlomkU keramiky pfevazné z doby bronzové, méné z doby Zelezné.

12 Nepocitame-li ojedinélé nalezy kamenné Stipané industrie problematického datovani (dva valounové artefakty nalezené
roku 1983 na severnim svahu Kyjského kopce, viz Zabik/VencL/VencLova 2008, 446-447, archiv ARU AV CR v Praze
¢&j. 9715/05).

13 Vyuziti vySinnych poloh je nicméné pro nékteré Useky pozdni doby kamenné (pravé pro starsi a stfedni) pfimo charakte-
ristické. Artefakt ovSem mohl byt pfinesen pozdéji z jiné lokality.
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Jako prvni pravéka etapa osidleni, a to pomérné velmi bohaté, je na kyjské ostrozné v dosa-
vadnich vyzkumech spolehlivé dolozena az doba bronzova, a to stredni, mladsSi a pozdni
(SmeJTek 2005, 558-559). Osidleni zahrnovalo podle dosavadnich poznatkd zapadni okoli kostela
az k fafe, mizeme poditat s pokraGovanim jednak dale k zapadu do okoli $koly, jednak k se-
verovychodu do dvora u €p. 9 (vzdalenost v obou pfipadech do 150 m). Smérem k jihu je terén
znien Zelezni¢ni trati a z prlmyslového aredlu jizné od zastavky nejsou znamy zadné nalezy,
avsak knovizskeé sidlistni objekty a jeden Zarovy hrob se objevuji hned jizné od trati v Breclavské
ulici (obr. 3: 10) — na tento kontext by pak mohl navazovat i vySe popsany a dosud izolovany
zarovy hrob knovizskeé kultury v Kalistskeé ulici (obr. 3: 4). Souvisejicim nebo samostatnym area-
lem soudobého osidleni je pak Uzemi mezi Kyjemi a Hostavicemi, jak jej v okoli nového hibitova
(obr. 3: 5) a pfi stavbach v aredlu mlékarny a sodovkarny (obr. 3: 8) dokumentoval Jan Zadak.

Dominantni slozku popelnicovych poli, znamou od 30. let 20. stoleti, nyni i v Kyjich doplfuji ne-
Cetné, ale vyrazné zlomky keramiky stredodunajské mohylové kultury stfedni doby bronzové
ze sondy u kostela. Tato kultura je vyvojovou pfedchddkyni kultury knovizské, pocatky této kapi-
toly zdejSiho osidleni tak sahaji nejméné do 14. stoleti pf. n. |. Jednoznaéné se sem hlasi zlomek
podhrdli zdobeny fadami vpich( tzv. tvaru obilného zrna (6/53; obr. 9) a zlomek pleci podobného
zbarveni s rytymi Srafovanymi trojuhelniky (19/6; obr. 9). Fragment rozhrani hrdla a téla nadoby
s oble hrotitym vyc&nélkem

(7/65) by tvarové mohl byt Py
i starsi, technické prove- |

deni se vSak jevi jako plné
stfedobronzové az mlado-
mohylové (srov. z novéjsich
zpracovani materialu napfr.
Frankova 2011, obr. 6, 15—
16, 24). VSechny tfi zlomky
pochazeji nejspise ze dzba-
nd, jez jsou pro tuto kulturu
charakteristické. Podle pro-
vedeni a materidlu by sem
mohly patfit i dal$i atypické
zlomky. S témito nalezy za-
jimavé koresponduje poloha
na ostrozné, obecné Castéji vyhledavana prave v zavéru stfedni doby bronzové. Primarni situace
byla nejspiSe zni¢ena pozdéjsimi aktivitami. Osidleni v Kyjich a v okoli pfedstavuje severni okraj
enklavy na dolnim toku Rokytky a RiSanského potoka, resp. i Chvalky, vymezené diky bada-
ni Jana Zadaka (zejména k. U. Béchovice, Dolni a Horni Poc¢ernice, Dube¢; Vencl/Zabak 2010,
242-256, obr. 15; Smestex 2005, 414-416, 429-430, 434, 459, 461 a d.). Rada lokalit je situovana
pravé na mirné vyvysenych polohach nad vodnimi toky.'* V této vrstvé osidleni Ize stopovat ko-
feny nasledného vyvoje.

i
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Nejvétsi cast keramického souboru ze sondy u kostela a z kanalizaéni Sachty v Prelatskeé ulici totiz
spada do mladsi az pozdni doby bronzové - v kulturnim tfidéni jde o mistni skupiny hornodunaj-
skych popelnicovych poli, kulturu knovizskou a stitarskou. Zastoupena je keramika jak jemna
stolni (kofliky, misky, dzbanky), tak i stfedni (zpravidla podle sily stfepu: amfory ¢i amforovité
nadoby, popf. snad i hrnce s hladkym povrchem véetné okfinll) a hruba uzitkova (rlzné druhy
hrncd — dvojuché kvétinace i drsnéné bezuché hrnce, hypoteticky snad také velké okfiny; podil
zasobnic se jevi jako velmi maly). Cednik &i vykufovadlo je zastoupen(o) zlomkem 31/5 z Prelat-
ské ulice. Tvary a typy s ohledem na fragmentarnost vesmés neni mozno presnéji identifikovat,
rozliSovani dil€ich chronologickych fazi tak az na vyjimky prakticky nepfipada v tvahu.

Technické provedeni odpovida obvyklym pomérlm v regionu. Vypal je pomérné tvrdy, stiepy
maji ostré hrany — to v8ak vedle kvalitni suroviny souvisi v fadé pfipadd s evidentnim druhotnym
prepalenim napt. pfi pozaru. Hmota stolni keramiky je jemné plavena, tésto uzitkovych nadob
je naopak hrubé ostfeno velkymi ostrohrannymi kaménky (nap¥. 25/20). Barva stfepu je vétsi-
nou Cerna. Stfedni a vétsi nadoby maji povrch zhusta pretazen nastfepim (engobou) v okrovych

14 Za zminku v dané kulturni souvislosti stoji mimoradny a zatim izolovany nalez ze severniho okoli této enklavy, znamy pod
lokalitou Hloubétin-U Elektry — rituélné neobvykly soubor pohfebniho charakteru (souhrnné Smestex 2005, 462-463). Také
nalez misy z nékteré hloubétinské piskovny mize indikovat zni¢eny hrob (Smestek 2005, 463).
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Obr. 9. Praha-Kyje, sondaz na hrbi-
tové 1995. Vybér keramickych
zlomkuU stfedodunajské mohylové
kultury — ev. ¢. 6/53, 19/6 (kresba

a foto autorka, 2017).
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Obr. 10. Praha-Kyje, sondaz

na hrbitové 1995. Zlomek amfory

s vyklenutymi plecemi — ev. €. 27/46
(kresba a foto autorka, 2017).

Obr. 11. Praha-Kyje, sondaz

na hrbitové 1995. Zlomek okraje
pozdné hal$tatské nadoby — ev. €.
1/42 (kresba a foto autorka, 2017).

STALETA

0 5cm

odstinech; to je bud' zahlazeno, popf. nese lestény povrch, nebo je v ném ve vysSi vrstvé ma-
teridlu provedeno drsnéni — starsi prstovani, v pozdni dobé bronzové Spachtlovani a ojedinéle
dolozené dfivkovani, popf. nespecifické drsnéni. DoloZen je tuhovany povrch (vné&jsi, vnitini,
oboji) na zlomcich jemnych mensich i stfednich nadob. Stolni keramika je zdobena zlabkovanim
s le$ténym povrchem. Fragment 27/46 (obr. 10) by mohl byt dokladem kontakt( smérem na
zapad Ci jihozapad od naseho Uzemi, nebot pfipomina formu typickou pro unstrutskou skupi-
nu v Durynsku na poc¢atku pozdni doby bronzové, tzv. Schulterwulstamphore (PescHeL 1978,
99-101, jisté obdoby jsou znamy i v Bavorsku).'® Nenachazime zde naopak az na vyjimky typické
Stitarské svislé hfebenovani. Okrouhla dutina ve zlomku 4/19 je snad pozUstatkem vyhotelého
hrachového zrna. Zlomek 6/19 nese druhotné provrtany (reparacni?) otvor.

Knovizské zlomky, nakolik to Ize posoudit, mohou reprezentovat cely vyvoj této kultury. Vyrazny
podil §titarskych zlomka (véetné téch, které mohou spadat do pfechodného knovizsko-§titarské-
ho stupné) odpovida opét zvySenému zajmu o strategické polohy na prelomu mladsi a pozdni
doby bronzové. Absence pokrocilejSich stitarskych nalez( (mj. pravé hfebenovani) snad nazna-
Guje, ze v zavéru doby bronzové (HB2-3) nebylo toto misto vyuzivano, mize to véak byt opét
jen disledek malého rozsahu dosud ziskanych vzork(. Posun v poznani by mohla pfinést revize
star$ich nalezd z Kyji shrnutych pod oznac¢enim knovizska kultura. Zatim diskutabilni tak zUstava
navaznost osidleni ve starsi dobé Zzelezné — dobé halStatskeé (kultura bylanska), ackoli keramic-
ké zlomky zaraditelné do této epochy pochazeji ze sondy u kostela a v okoli je bylanské osidleni
znamo na nékolika mistech — starsi nalezy kultury mohylové, knovizské, Stitarské i bylanské
az do halStatsko-laténského
obdobi se objevovaly od po-
Catku 20. stoleti v hloubétin-
skych piskovnach na opac-
né strané hrbetd Lehovce
a Smetanky, na vychod od

1142 Kyiji pak ve Chvalech a Své-
0 5cm pravicich (k. 4. Horni Pocer-
nice), tam i pozdéji pfi drob-
nych zachrannych akcich
S. Vencla a J. Zadaka; knovizské a Stitarské nalezy pochazeji i z fady dalSich mist v Hloubétiné
a okoli a z vysinné polohy ,Na vinici“ u Dolnich Pocernic (SmeJtex 2005, 463, 548-549; Crverak
2005, 673, 677-679).

HalStatsko-laténské obdobi ma zatim na kyjské ostroZzné rovnéz jen necetné zastupce, ackoli
by se tam osidleni z té doby dalo pravé s ohledem na strategickou polohu o¢ekavat. Nejvyraz-
néj$im z nalezl v sondé u kostela se zda byt drobny fragment okraje a hrdla jemnéjsi nadoby
s dllky na lomu 1/42 (tzv. Knickwandschale ?, situlovity tvar?; obr. 11). Dva zlomky misek se
zatazenym okrajem (3/33 a 3/34) mohou byt jak halStatské, tak jiz laténské. Z jemné plavené
hliny jsou ojedinélé zlomky masivnich pfechodl spodku a dna nadob vyta¢enych na kruhu,

15 J. Bouzek ve své studii o etdzovych nadobach oznadil tento prvek jako ,prsténcovity vyvalek na plecich“ a geneticky
jej spojil s pozdnimi knovizskymi etdzemi (Bouzek 1958, 563-564). Termin neni technicky zcela pfesny (srov. SkLENAR
1998, 16), vhodnéjsi by snad byl vyraz ,amfora s vyklenutymi plecemi“. L. Sperser (2017, 137, Abb. 51, 53) radi , Trich-
terhalsflaschen mit gleichméaBig gewdlbter Schulter” — lahvovité tvary dolnomohansko-jihohornofalcké skupiny popelni-
Zlabkovani vyklenutych pleci jen v pasech, nikoli souvislé). U nas neni rozsifeni tohoto fenoménu nijak vyrazné; Ize tak
soudit z prifezovych studii a také z obecnych syntéz, v nichz se mu nevénuje zadna pozornost (Bouzexk/Koutecky/NEeu-
sTuPNY 1966, 91, 95, Fig. 31-33; Bouzek 1967, 90-91; HraLa 1973; 1978; Jirak 2008, 180, obr. 102:5 — nadoba zcela bez
komentare zafazena spolu se 102:7 do jedné skupiny reprezentujici prosté Zlabkovanou vyzdobu na plecich). V Bfezné
ani v KnézZevsi neni tento tvar zastoupen (PLeinerovA/HRALA 1988, 70-77; SMEJTEK ET AL. 2011).
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zdobenych nade dnem obéznou rytou linii zevné nebo zevnitf (2/44, 2/47, 7/58; obr. 12). Osidleni
v 5. stoleti pf. n. I. doklada jama s rané laténskou kolkovanou keramikou prozkoumana nedaleko
odtud v ulici Za Skolou (&p. 48). Mladohal$tatské aZ pozdné halstatské sidli§té v mistech zahrad-
nictvi u Kyjského mlyna bylo zfejmé rovinnou otevienou osadou zemédélské povahy, situovanou
v udoli pod vysinnou lokalitou. Kyje tak opét zapadaji jako okrajova poloha do struktury soudo-
bého osidleni v okoli.

Novinkou v celych Kyjich je identifikace kulturné plné laténské keramiky vytaCené na kruhu
(hrubé s obsahem slidy, drsnénim vyduti a zesilenym okrajem, ramcové LT B-C). VSechny iden-
tifikovatelné zlomky vSak pochazeji z pfemisténych situaci, navic jsou velmi drobné a nevyrazné.
Laténska sidlisté bychom nasli na severnim okraji dneSnich Hostavic, dale v okoli Béchovic,
Dubce, Hloubétina nebo ve Svépravicich, hroby pak v prostoru nékdejsich hloubétinskych pis-
koven (Bures/WaLoHauser 2005, 756, 761-762).

Datovani vzniku objektd 1 a 2 v sondé u kostela neni vzhledem k malému rozsahu jejich okra-
jové zachycenych Usek( spolehlivé mozné, pfimo z dochovanych ¢asti vyplini je identifikovana
pouze keramika $titarska. Otazkou musi zUstat i jejich plvodni funkce — naznaky jakychsi pyro-
technologickych aktivit ve vyplni jsou pfili§ nespecifické. Z nalezového komplexu také pochazi
pét hrudek vapnité substance a predevsim mnozZstvi kamend — $edych kfemencl ziejmé uméle
rozstipanych, kiemennych valounkd aj. Ojedinélé zlomky mazanice z objekt( a hlavné druhot-
né ze zasypl hrobl maiji nékdy jednu stranu zahlazenou a vnitini strukturu poérovitou s otisky
tenkych vétévek, silnéjSich lodyh a slamy. Fragmenty z vyplné objektu 2 jsou tvrdé vypalené,
cihlové ¢ervené az ¢erné barvy, z toho jeden dosti velky s otiskem oblé plochy a prepaleny az do
struskovita, a jeden mensi s vyhlazenou jednou plochou; budi dojem spiSe zbytk( télesa néjaké
pece nez konstrukce domu. Podobné jsou kusy mazanice z vykopu revizni Sachty v Prelatské
ulici. Datovat je kvili porudeni situaci mizeme opét jen ramcové do mladsiho pravéku, nejprav-
dépodobnéji do mladsi ¢i pozdni doby bronzové, ale mohou patfit i dobé Zelezné.

Z doby fimské na kyjské ostrozné nalezy zatim nezname. Osidleni, znamé nékolika zelezarskymi
aredly, se koncentruje opét podél Rokytky a zejména dolniho toku Ri¢anského potoka aZ k Ho-
stavicim, sidli§té groBromstedtské kultury rané doby fimské, tj. z obdobi plafanskych pohard,
bylo zachyceno v béchovické piskovné. Rimské mince se nachazely v okoli Hornich Po&ernic,
resp. Xaverova (DroserJar 2005, 814, 824-825). Dobé stéhovani narodi patfi nejspektakular-
n&j$i nalez na ostrozné, ojedinély i v $irsim okoli — hrob langobardského bojovnika v ulici Za Sko-
lou u &p. 48 (DroserJArR 2017).

Rané stiredovéké osidleni je jiz téméf pfimym vychodiskem vyvoje osidleni historického. Archeo-
logicky je znamo sidlisté s keramikou prazského typu opét z béchovické piskovny (kde pak bylo
odkryto i hradistni pohrebisté), z Chval a Svépravic, kde pak intenzivné pokra¢ovalo po cely rany
stfedoveék. Osidleni doby hradistni dale dokladaji roztrouSené nalezy na vyvyseninach v okoli Bé-
chovic a Dub¢e; v Dubéi a Hloubétiné byly ziejmé zni¢eny hroby z doby hradistni (Lutovsky 2005,
892, 896, 900-901, 907, 909). Na samotné kyjské ostrozné zastupuiji hradistni osidleni keramické
zlomky zachycené ve Stupské ulici pfed ¢p. 9 spolu s nalezy z doby bronzové, ojedinélé mla-
do- az pozdné hradistni stfepy ze sondy u kostela sv. Bartoloméje (pouze z druhotnych poloh,
vesmés drobné a nevyrazné) a pohiebisté ze stfedni doby hradistni (10. stoleti) v ulici Za Skolou,
snad pokracuijici k rybniku. VSechny tyto nalezy Ize hypoteticky ramcoveé spojovat s pocatky vsi
Kyji a — pokud jde o pozdné hradistni keramiku — i s existenci biskupského ¢&i arcijahenského
dvora nebo s jinymi soudobymi aktivitami. Jejich vrcholné stfedovéky vyvoj ilustruji pozlstatky
zastavby a hospodarskych objektl archeologicky zachycené v aredlu dvora ¢p. 9 nebo pfi re-
konstrukci fary v Prelatské ulici.
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Obr. 12. Praha-Kyje, sondaz

na hibitové 1995. Vybér zlomk la-
ténské keramiky — ev. €. 2/44, 2/47,
7/58 (kresba a foto autorka, 2017).
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Obr. 13. Praha-Kyje, sondaz

na hrbitové 1995. Hrot strely do
kuse — ev. €. 7/98 (kresba a foto
autorka, 2017).

Obr. 14. Praha-Kyje, sondaz na
hibitové 1995. Keramika raného
novovéku - ev. ¢. 3/56, 3/59, 7/94
(kresba a foto autorka, 2017).

STALETA

Zajimavym  stfedovékym
nalezem ze sondy u kos-
tela je zelezny hrot strely
do kuse (obr. 13), bohuzel
nalezend bez souvislosti
v promiSené vrstvé tésné
nad hroby. Jde o exemplar
Ctvercového az kratce ko-
soétvere¢ného prifezu s tu-
lejkou prirezu kruhového,
ktera tvoii cca 40 % celkové
délky. V jedné ze stran hrotu
je vyrazena 11 mm dlouha
podélnda ryha. Hmotnos-
ti (60 g), tvarem a rozméry
(délka 86 mm) spada Sipka
do typu B llid (KraJic 2003,
185), ktery se klade do
2. poloviny 14. a do 15. sto-
leti. V té dobé Slo o jeden
z nejobvyklejsich typl hrotu
stfely do samostfilu. Zbytek
dievéného ratité v tulejce byl uréen jako jasanové dievo. Uvahy o Uloze $ipky v mistnich dé&ji-
nach se bohuzel vymykaji moznostem védecké metody.

0 5cm

Nejmladsi slozkou keramického fondu jsou zlomky kuchynského i stolniho nadobi raného novo-
véku z hlubsich poloh smiSené hrbitovni vrstvy v sondé u kostela. Jde vétsinou o stfepy Cervené
fady, vzacné Sedé Ci z bélavé az bilé hmoty, s dochovanymi zbytky barevnych polev transpa-
rentnich i krycich (hlavné zelenohnédé a hnédé). Zaujme zlomek okraje talifovité misy Cerveného
stfepu, zfejmé prepalené, se zbytky zelené kryci glazury na vnitini a bilé malby na vné;jsi strané
(3/59; obr. 14), profilovany okraj misy zdobeny zvendéi ve Zlabcich rdznobarevnymi polevami
(8/56, vnitfni povrch nedochovan; obr. 14) ¢i zlomek okraje hlubokého talife &i misy — stfep béla-
vé barvy s bilym nastfepim nese bezbarvou polevu se zelenymi kapkami (7/94; obr. 14). Zlomek
Cerveného stiepu s bilymi linkami (malba glazurou) pod priihlednou polevou mdze byt zbytkem
talife. Mezi ne€etnou Sedou redukéni keramikou je vyjimkou zlomek s viestovanou vyzdobou
(10/1). Soubor dopliuje nevyrazny fragment (barokniho?) kamnového kachle (7/95). Ojedinély

0 5cm

ROCNIK XXXV / 2019 / &.2



Blahova / Kyjska ostrozna od pravéku po novovék ve svétle archeologickych prament

0 5cm ! g

zlomek kameniny (tmavé Sedy s vnéjsi hnédou kovové lesklou polevou a vnitfni stranou tmavé
okrovou; 7/93) pochazi z vétsi nadoby, snad dzbanku. Mimo zlomek s vnitini medové Zlutou
transparentni glazurou s tmavymi teckami na bilém stfepu, ktery by mohl byt starsi, patfi vSech-
ny pravdépodobné az pobélohorskému obdobi (v publikovanych renesanénich souborech nena-
chazime paralely, srov. nejlépe BLazkova/Veriekova 2015).

Zlomky talifd, mis a hrnc bychom océekavali spiSe v odpadnich souvislostech ¢i na poli nez na
hibitové pred kostelem, je vSak tfeba si uvédomit, Ze v pfedmétném obdobi se v mistech zapad-
né od kostela podle pisemnych pramen( ani podle archeologicky zji§téné situace nepohibivalo;
souvisi to s vyvojem dispozice ve vztahu k existenci a zaniku arcibiskupského dvora — dnesni
zapadni vchod do kostela pres véz byl zfizen pravé az v raném novoveku (Prix/VSeTeCkova 1993,
235). V daném misté mohl byt tedy predtim prilezitostny odpadni areal, anebo se tu zcela pro-
zaicky obc&as rozbil kus nadobi, které pouzivali délnici na stavbé — podle ramcové datovatelnych
zlomk{ by to mohlo byt pravé pfi generalnich opravach ve 2. poloviné 18. stoleti. Z mis se jedlo,
hrnce slouzily jak k varfeni, tak k noSeni hotovych jidel lidem pracujicim mimo diim, ve dzbanku
se nosily napoje; skladba souboru by tedy tomuto vykladu neodporovala.

V promiSené hrbitovni vrstvé byly zastoupeny také zlomky skla, a to na rozdil od novovéké
keramiky pouze pfi povrchu, coZ spolu s povahou nélezd dovoluje fadit soubor do 19. az 20.
stoleti (obr. 15). Nejvyraznéjsi je dno a spodek lékarenské ¢i drogistické lahvi€ky ze silnéjSiho
zeleného lesniho skla bez bublinek,® pak fragment hrdla a pleci dZbanku, kofliku nebo vazi¢ky
z mlé¢ného skla se zbytkem rdzové malovaného dekoru a zlomek dutého skla s podmalbou
bilymi a svétle zelenymi pruhy. Ctyfi masivni stfepy zjevné pochazeji z jediné nadoby — &irého
brouseného piciho poharu &i sklenice, snad tzv. grogovky (tj. sklenice na teplé napoje), jaké
Zbytek jsou nevyrazné stifepy dutého a tabulového skla z rozbitych okennich tabulek — vétSinou
¢irého, jeden je zeleny a jeden opét mlécny. Patina na jednom z plochych zlomk{ naznacuje
jednak umisténi v listach, jednak expozici vnéjSim vlivim (usazovani necistot). Zlomky Ize spojit
s nékterou vymeénou kostelnich oken. Nadobky mohou souviset i s provozem hrbitova (lampicky,
vazicky na kvétiny). Nelze vyloucit odhazovani odpadkl za hibitovni zed.

Dominantni slozkou nejmlads$iho archeologicky zkoumaného horizontu pozlstatk( lidské kultury
na kyjské ostrozné jsou ovSem hroby z 2. poloviny 18. az 1. poloviny 19. stoleti, zachycené
v roce 1995 v sondé na hrbitové severozapadné od kostela. Podrobnéji nyni budou popsany
hrobové kontexty, jejichz svédectvi je specifické a na rozdil od ostatnich uvedenych archeolo-
gickych nalezl se nejvice blizi trovni individuélnich lidskych osudd.

Zachycena vrstva hrobUd spocivala pfimo na podlozi, do néhoz byly zahloubeny vy$e popsané
pravéké objekty. Nad ni lezela obvykla promiSena hibitovni vrstva s volnymi lidskymi kostmi
a jejich shluky v neanatomické poloze, zlomky prejzC a malty ¢i omitky, druhotné také pravékou
keramikou a mazanici, novovékou kuchyriskou keramikou a recentnim sklem. Ve vrstvé 10 neby-
ly pozorovatelné hrobové jamy, pouze pravidelné usporadani lebek a volnych kosti dokumento-
vané v hloubce cca 0,90 m (obr. 16) se zda odrazet tvar hrobové jamy nejmladsiho hrobu 1. Ten
je, jak nize uvidime, podle vybavy datovan do 1. poloviny 19. stoleti. Sousedni hrob 2, zachyceny
jen okrajové a proto nezkoumany, lezel v téZe hloubce a ,,v téZe fadé”, je tedy snad relativné sou-
Gasny. Hrob 3 byl narusen vykopem pro hrob 1, a proto musi byt starsi; zasahuje zaroven pod

16 Tyto lahvicky se mohou vyskytovat az do 19. stoleti, kdy produkce lesnich sklaren skonéila (BLazkova/Veriekova 2015,
216 sqq).
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Obr. 15. Praha-Kyje, sondaz

na hrbitové 1995. Zlomky moder-
niho skla 19.-20. stoleti — ev.¢.
1/74-1/76, 2/61 (foto autorka, 2017).
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Obr. 16. Praha-Kyje, sondaz

na hrbitové 1995. Situace v hloubce
0,90 m, pohled shora od zapadu
(ze hibitovni zdi). Pravidelna ku-
mulace kosti v severni ¢asti sondy
koresponduje s hrobovou jamou
hrobu 1 (foto K. Krhankova, 1995).

0 3cm

Obr. 17. Praha-Kyje, sondaz

na hibitové 1995. Médény pulkrej-
car Franti$ka Il. - ev. ¢. 15/30 (foto
autorka, 2017).

Obr. 18. Praha-Kyje, sondaz

na hrbitové 1995. Vybér zeleznych
hrebik( z rakvi — ev. &. 2/65, 3/64,
4/53, 6/86 (bez kontextt), 13/35 —
hrob 3 (kresba autorka, 2004).

STALETA

zéklad nynéjsi hrbitovni zdi,
.. a je tedy také starSi nez
nyné&jSi ohrazeni. Hloubéji
ulozené hroby 4, 5 a 6 po-
stradaly datovaci opory; do-
chovani dfeva rakvi v hro-
bé 4 a 5 by pfitom mohlo
naznaCovat, Ze nebudou
vyrazné starsi. Ve zméti pr-
ken z rakvi v zasypu hrobu
4 byla nalezena meédéna
mince - videfisky pUlkrej-
car Frantigka IL.'7 (obr. 17;
v ob&hu 1800-1812).'8 Tato
mince, nejspiSe zde pros-
té ztracena, dava hrobu 4
a v8em stratigraficky mlad$im hrobdm (2, podle toho zfejmé i 1, ale nejspie ne 3) terminus post
quem, pokud ovSem byla situace ve zméti dfev z rakvi rozpoznana spravné. Je to mimochodem
dalsi doklad toho, jak dopadlo nafizeni Josefa Il. o ruseni hibitovl v intravildnech (k jejich recepci
a realizaci v Cechéch viz Tinkova 2011; srov. OwmeLka/Resounova 2017, 118-120). Hroby 6 a 7 na-
opak rakve dochovany nemély; podle stop rozpadlého dfeva pouze na spodnich plochdch kosti
a v zeminé pod nimi, jakoz i podle volnéjsi polohy kosti by se dalo soudit, Ze tito mrtvi ani nebyli
ulozeni do hrobu v rakvich, nybrz — zfejmé podle josefinskych nafizeni — pouze v textilnim obalu
a zde i na prkné. Mohlo by to nasvédcovat datovani do 80. let 18. stoleti, resp. do let 1784-1785,
kdy toto nafizeni platilo jako obecné zavazné, jeho dodrzovani se vSak nepodafrilo pro obecny
odpor vynutit (Tinkova 2011, 43-46, 52).

Zachycené hroby jsou v principu orientovany standardné zapadovychodné, shodné s kostelem.
Mrtvi byli pohfbivani v poloze natazené na zadech, rakve z jedlovych prken'® sbité Zeleznymi
hrebiky mély tvar protahlého lichobéznika a byly dosti Uzké a tésné (viz hrob 1). Hfebiky z rakvi
i z promiené vrstvy jsou rué¢né kovarsky vyrabéné, s hlavou tvaru T, délky ramcové 50-100 mm
(vétsinou jsou rlizné zohybany) a zpravidla bud’ témér &tvercového, nebo plose obdélnikového
prifezu o Sifce cca 5 mm (obr. 18). Nékteré kosti se rozpadaly na bélavy prasek — ndpadné se
to projevovalo u hrobl 1 a 3 v oblasti hrudniho koSe, bficha a panve, jiné (nap¥. lebka v hrobé 3,
vétSina dlouhych kosti konc&etin) byly dochovany dobre; pfi¢inou by mohla byt aplikace nehase-
ného vapna do rakve v duchu osvicenskych hygienickych nafizeni a ndzorQ (srov. Uncer 20086,
103; Krosoukova 2008, 13). O téchto dvou hrobech pojedname podrobnéji, protoze byly zachy-

ceny relativné v Uplnosti a poskytuji ucelenou kulturné historickou a antropologickou vypovéd.
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17 Zalaskavé urceni dékuiji PhDr. Miroslavu Husovi ze Zadpadoceského muzea v Plzni.

18 Tyto mince byly v obéhu od 1. srpna 1800, ale po statnim bankrotu v roce 1811 byly od roku 1812 stahovany, protoze
ztratily hodnotu (veskeré kreditni médéné mince byly zneplatnény; Vonora 2013, 183).

19 Archeobotanické uréeni dieva provedl T+ RNDr. Emanuel Opravil, CSc., z tehdejSiho Pamatkového Ustavu Ostrava, pra-
covisté Opava (celou zpravu viz BLaHovA-SkLENARovA 2018, piiloha ,,Zprava 6%).
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Hrob 1 (obr. 19) patfil star-
§i Zené (maturus az seni-
lis).?% Jedlovou rakev méla
vystlanou borovymi hobli-
nami, jak to byvalo obvyklé
(KrALikovA 2007, 29, 45-49;
srov. KosTka/SmoLikova 1998,
831), podle zbytkl hoblin
pod hlavou by bylo mozno
na zakladé etnografickych
paralel predpokladat hobli-
nami vyplnény polstar. (Je
zajimavé, Ze nebyly z téhoz
jedlového dreva jako rakev,
nybrz borové, mohlo tedy
jit o prdbézné shromazdo-
vany odpad z truhlarské
dilny - stejné soudi KosTka/
SmoLikova 1998, 831; snad
se borové hobliny pouzi-
valy k pohfebnim Gceldim
také kvdli pronikavé vani.)
Zena byla podle dobovych
poméri primérné az vyssi
postavy (vyska cca 161 cm),
trpéla bolestmi zubd (zanét
a ztrata stoli¢ek vlevo naho-
fe). Na nohou se dochovaly
kozené?' zbytky obuvi — podle tvaru podesve a ostatnich koZenych soucasti $lo o zenské stie-
viéky ,,balerinky“ s podesvi a dalSimi kozenymi souc¢astmi z hovéziny (obr. 20), jaké byly v modé
v 1. poloviné 19. stoleti (tj. slohové obdobi biedermeieru a druhého rokoka); mély textilni svrek
a vazaly se stuhou kolem kotnikd (Maresova 2015, 87-88; UchaLova 2015, 67).22 Zena tedy byla
pochovana ve vlastnim Saté (kroji), a nikoli v rubasi apod. Z kroje se nic dalSiho nedochovalo, ani
spinadla apod. (ke kroji v okoli Prahy v té dobé Strinska 1949, 230-239, tab. 64; viz téZ SterinovA
1984, 87-88; pro orientacni pfedstavu viz obr. 21, ale se star$im typem obuvi).?3 Dvé hedvabné
stuzky nalezené na prsou patfily nejspiSe k souboru devocionalii uloZzenych zfejmé plvodné na
levé strané prsou — jde pravdépodobné o zbytky §kapulife, jaké zname z hrobl 17.—18. stoleti
(napf. Prazsky hrad: hroby abatySi v kostele sv. Jifi, Borkovsky 1975, obr. 73:4, 81:4, srov. také
stuzky k medailonku 84:5).24 Prvni stuha se dochovala pouze v jednom fragmentu, druha ve
tfech — dva byly svazany na uzel (obr. 22:2a), jeden (obr. 22:2b) uvazan v masli; byly tkany v plat-
nové vazbé a mély dnes jiz nezjistitelnou barvu (osnovni nité jsou svétlejsi a Utkové tmavsi).?
Nad levou pazni kosti — nejspiSe v posunuté poloze, plvodné asi na prsou — byl zjistén difevény
kfizek se zcela zkorodovanym torzem korpusu ze slitiny médi (obr. 23) a pod nim lity, nejspise
mosazny kfizek s ockem k zavéseni (obr. 24), pak dratény krouzek neznamého uréeni a na pr-
sou desky modlitebni knizky (k té viz nize).

20 Antropologické urceni kosternich nélezd provedly doc. RNDr. Ladislava Hora¢kova, Ph.D., a MUDr. Lenka Vargova,
Ph.D., z oddéleni IékaFské antropologie Anatomického Ustavu LF MU v Brné (celou zpravu viz BLAHovA-SkLeNARovA 2018,
ptiloha ,Zprava 3%).

21 Ndlezy z textilu a usni prozkoumala, vyhodnotila a konzervovala Bc. Jana Bure$ Vichova, DiS. (Bures VicHovA 2017).

22 Za konzultaci dékuji Mgr. Miroslavé Stybrové, historiéce a kuratorce sbirky historické obuvi z Muzea jihovychodni
Moravy ve Zliné.

23 Slo by zde o poloméstsky kroj jako posledni vyvojovou fazi tradiéniho lidového odévu v okoli Prahy; ten totiz definitivné
zanikl pravé v dobé, do niz je datovan hrob 1 (StranskA 1949, 230). Pohfbena Zena, pokud jej za Zivota neodlozila, tedy
patfila k posledni generaci jeho nositelek.

24 Za upozornéni na tuto moznost dékuji PhDr. Martinu Omelkovi z Archivu hl. m. Prahy.

25 Stuha 1 ma $itku 13 mm, dostavu v osnové 38 niti/1 cm, v Utku 28 Gtk(/1 cm, celkovy pocet osnovnich niti na $ifi stuhy
46. Osnovni nité svétlejsi barvy (tloustka cca 0,12 mm) maji zakrut Z — pravy, tmavsi nité Gtkové (tloustka cca 0,17 mm)
jsou bez zakrutu. Stuhy ze sacku 2 (oba fragmenty) maji Sifi 16 mm, dostavu v osnoveé 42 niti/1 cm, dostavu v Utku 28
Utkd/1 cm, celkovy pocet osnovnich niti na $ifi stuhy je 70. Osnovni nité svétlejsi barvy (tloustka cca 0,1 mm) i Gtkové
nité tmavsi (tloustka cca 0,15 mm) jsou bez zékrutu (pfevzato z konzervatorské zpravy Bures VicHova 2017, 2).
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Obr. 19. Praha-Kyje, sondaz

na hrbitové 1995. Hrob 1 na foto-
grafické a kresebné dokumentaci:
a - situace v Urovni hrobl 1 a 2;
obsah hrobu 1 po vypreparovani,
zacGatek preparace hrobu 2 (pazni
a vycCnivajici klicni kost dole; Sipky
vyznacuji vystupujici hranu pokleslé
rakve hrobu 3 (foto L. KruSinova,
1995);

b — detail obsahu rakve hrobu 1.
Legenda viz obr. 6; kfizové Srafy —
rozpadlé kosti; hrubé te€kované —
hobliny; Sedozelené — na nohou
zbytky kozené obuvi, na prsou
desky modlitebni knihy; nad dolnim
okrajem ¢aste¢né viditelny dfevény
/hnédé/ a kovovy /zelené/ kfizek
(terénni podklady L. KruSinova

a Z. Sklenarova, digitalizace P. Po-
pelarova a autorka, 2017).
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Obr. 20. Praha-Kyje, sondaz na
hibitové 1995. Hrob 1 — zbytky
usfiovych prvkd obuvi: leva a prava
podesev (pohled shora a zdola),
drobné soucasti (foto J. Bures
Vichova, 2017).

Obr. 21. Kroj selky z okoli Prahy

z doby okolo prelomu 18. a 19.
stoleti na dobové kresbé. Prevzato
ze STrANskA 1949, tab. 64 dole:
prazské postavy na kresbach

F. K. Volfa, publikovanych J. Skop-
cem v komentafi k pamétem

F. J. Vavéka.

Obr. 22. Praha-Kyje, sondaz na
hibitové 1995. Hrob 1 — zbytky
stuzek a detail vazby pod mikrosko-
pem (foto J. Bures Vichova, 2017).
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Obr. 23. Praha-Kyje, sondaz na
hibitové 1995. Hrob 1 — dfevény
kfizek ev. €. 10/21 se zbytkem kor-
pusu ze slitiny médi (foto autorka,
2017).
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KFizky jsou publikovany samostatné s podrobnym popisem a vyhodnocenim (BLAHOVA-SKLENA-
RovA/OmELKA/REBOUNOVA 2018).26 Dfevény kizek (10/21) se Fadi k tzv. kiiz(im do ruky pro umira-
jici, je zcela jednoduchy, bez kovovych aplikaci mimo korpus ze spiSe nekvalitni slitiny médi.
Obdobné drevéné kfizky mame bohaté dolozeny v hrobech 17.-18. stoleti v kostele sv. Jifi na
Prazském hradg, a to jak s aplikacemi, tak bez nich (Borkovsky 1975, obr. 73:2, 77:4, dale napf.
106:1, 109:1, 111:5), jejich dalsi uzivani v 1. poloviné 19. stoleti se zda pravdépodobné. Mo-
sazny exemplar (10/20) patfi k okruhu marianskych poutnich kiizkd: jde o jetelovy kfiz s o¢-
kem k zavéseni, na aversu je reliéf Ukfizovaného s napisem INRI, na reversu reliéf Panny Marie
Cellenské — zfejmé tedy doklada, Ze pohtbena Zena za Zivota putovala do Mariazellu ve Styrsku
(k témto poutim v Ceské kulture nejnoveji pfehledné Linoerova 2017). Spada nejspiSe na prelom
18. a 19. stoleti. Pfimou obdobu zatim nezname. Pfipady, kdy se v jednom hrobé vyskytnou dva
kiizky, jsou vyjime&né (OmeLka/ReBouNovA/SLancaRovA 2009, 1018), zde to Ize oviem vysvétlit rliz-
nou funkci. Jejich pfitomnost, stejné jako médni stfevicky, modlitebni knizka s ozdobnou kozenou
vazbou a do jisté miry i sama moznost putovat do Mariazellu se zda svédcit o solidnim socialnim
postaveni pohfbené Zeny — coz jisté zahrnuje i napf. postaveni zamozné selky, které zde pfipada
nejspiSe v uvahu, popf. hostinské &i mlynarky. Uvedené datovani kovového kfizku neni s timto
zafazenim v rozporu — zena snad vykonala tuto pomérné narocnou pout v mladsich letech, takze
od té doby mohlo uplynout tficet i Ctyficet let, nez s ni byl kfizek ulozen do hrobu.

Hrob 1 obsahoval jesté treti kfizek (obr. 25) — vétsi, nejspiSe mosazny krucifix (13/28) ve formé
jetelového kfize s ouskem na hornim konci a s odlomenou spodni ¢asti (podrobnéji BLaHovA-
-SkLENAROVA/OMELKA/REBOUNOVA 2018), ktery véak do jeho kontextu nepatti, nybrz je starsi, spada
priblizné do 3. ¢tvrtiny 18. stoleti;?” nasel se tésné vné bocnice rakve hrobu 1 a do jeho zasypu
se dostal druhotné pfi kopani jamy pro hrob 1.

26 Na rozdil od citovaného ¢lanku zde pouzivam pro kovové a dfevéné predméty tvaru kfize z hrobové vybavy spole¢né
oznadeni kiizek, tedy nerozlisuji kizek a k¥iz ve smyslu terminologie M. Omelky a O. Rebounové, aby v kontextu htbitova
nedoslo k pfipadné zaméné s kfizem nahrobnim.

27 Témér presné paralely byly publikovany z Prahy-Karlina (Kac/PrucHovA 2017, obr. 16:1, 2), soubor vSak bohuzel zatim
neni zpracovan.
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Obr. 24. Praha-Kyje, sondaz na
hrbitové 1995. Hrob 1 — mosazny
poutni kfizek ev. €. 10/20 (foto

L. Militka, 2008).
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Obr. 25. Praha-Kyje, sondaz na
hibitové 1995. Hrob 1 — vétSi mo-
sazny kfizek (ev. €. 13/28), nalezeny
vné rakve (foto L. Militka, 2008).

STALETA

Zbytky modlitebni knizky
tvofi dva spojené obdélni-
ky, nepochybné pozistatky
desek, nejspiSe z teletiny,
o rozmérech plvodné pfi-
blizné 9 x 15 cm (obr. 26: a).
Papirovy obsah knizky zani-
kl beze stop. Pfi mikrosko-
pickém prizkumu v ramci
konzervace se na deskdach
podafilo zjistit tlaceny de-
kor — pas stylizovanych kvé-
td a listkQ (obr. 26: b); na
hibeté se pak objevily zbytky
' Cervené barvy — snad také
pozlstatek rostlinného mo-
tivu (obr. 26: c). Nenasly se
zadné stopy kovani, coz neni
prekvapivé. Modlitebni kniz-
ky (archeologicka perspek-
tiva viz KraLikovaA 2007, 155;
z hojné specialni literatury
posledni doby napf. FipLerovA
2013) patfily v 18. a 1. po-
loviné 19. stoleti k nejintim-
néjSim soucastem osobniho
majetku. Jejich psanim si
pfivydélavali ugitelé, byvaly
bohaté zdobeny barevnymi
grafickymi prvky a ilustrace-
mi, darovaly se z lasky &i pfi
shatku, provazely c¢lovéka
kazdodenné po cely Zzivot
a pak i do hrobu. To je nic-
méné z pochopitelnych di-
vodu dolozeno ¢astéji etnograficky nez archeologicky. V 60. a znovu v 80. letech 18. stoleti doslo
u nas k rozmachu produkce &esky psanych rukopisnych modlitebnich knih, ktera se postupné
stala az masovou (FioLerova 2013). V muzejnich sbirkach se bézné vyskytuji pravé takovéto ruko-
pisné modlitebni knizky bez kovovych prvkd, s deskami potaZzenymi kiizi zdobenou slepotiskem,
datované do 2. poloviny 18. az pocCatku 19. stoleti (srov. HorAkovA-Barucikova 2008, 131). Lze
tedy dovozovat, Ze i v hrobé 1 $lo nejspiSe o modlitby rukopisné.

0 5cm

Hrob 3 byl narusen vykopem pro hrob 1, ktery odstranil levou kost panevni a stehenni (viz
obr. 6:3; 19: b). Dno hrobové jamy bylo vysypano zlomky prejzl a omitky ¢i malty. Zatimco
hrob 1 respektoval souc¢asnou linii hibitovni zdi, hrob 3 zasahoval pod jeji zaklad, a musi byt
tedy starsi nez tato zed. Dobu jejiho vzniku by mohlo osvétlit jediné archivni badani;?® v ivahu
pfipada polovina az 2. polovina 18. stoleti, kdy doslo k obnoveni fary (1754) a v souvislosti s tim
probéhly nasledné rozsahlé stavebni Upravy kostela (Prix/VseTeckova 1993, 235). Spojime-li hy-
poteticky vystavbu zdi s idajem o zfizeni hibitova k roku 1771, jak bylo uvedeno vySe, bylo by
mozno dovozovat, Ze hrob 3 byl vyhlouben pred timto rokem — pro dals$i upfesnéni postradame
oporu. Nynéjsi hibitovni zed v§ak nemusi byt prvnim novovékym ohrazenim, které kyjsky hrbi-
tov mél. Pritomnost zlomkU{ prejzli ve vyplni hrobové jamy Ize spojit s nékterou ze stavebnich
Uprav kostela, pfi niz se vyménovala stfecha nebo jeji ¢ast. Prvni dva zlomky se objevuji pod
rakvi hrobu 5, tfi pod rakvi a pfi rakvi hrobu 4, dominuji v zasypech hrobu 4 a pfedevsim na dné
hrobu 3 (24 ks), méné hrobu 1 (7 ks), dale opét jen jednotlivé v zadsypech a hrbitovni vrstvé. Na
zakladé publikovanych Udajd o vyvoji kostela (Prix/VéeTeckova 1993, 235) Ize odhadovat, Ze by

28 Za pomoc s patranim a za poskytnuti hGife dostupné literatury k vyvoji kostela dékuiji pani Dané Davidové, predsedkyni
Letopisecké komise méstské ¢asti Praha 14.
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u pfilezitosti vizitace roku 1781. Sut mohla byt uloZzena nebo prosté rozsypana na misté a do
zemé se dostala pfi kopani novych hrob(, ostatné hrobnik mohl vysypat dno hrobu suti imysIné,
jak to i vypada. Hrob 3 tedy spada do doby opravy stfechy kostela &i po ni a zaroven pred vznik
dnesni hibitovni zdi. Pfedchazela-li ji jina, starsi, vystavéna hypoteticky k roku 1771 v ramci
oficialniho zaloZeni hibitova, pak stéla vné stavajiciho aredlu hibitova a jeji pfipadné pozUstatky
nemohly byt popisovanou sondazi zachyceny.

Vyhodnoceni hrobu 3 pfineslo jesté dalsi problém. Antropologické posouzeni totiz kostru urcilo
picky muzskou lebkou, na niz se jako zvlastnost uchovaly neuzaviené parietalni Svy a zejména
Sev metopicky; bolesti zubl dokladaji stopy zanétu v Celisti a ztrat stolicek za Zivota, otvirky
na holennich kostech mohou souviset s nedostate¢nou vyZzivou. V panevni oblasti byly v§ak pfi
preparaci in situ zjiStény pozUstatky lebky a kosti plodu ve druhé poloviné téhotenstvi (obr. 27).2°
Pak by — hypoteticky — kombinace téhotenstvi v takto pokrocilém véku s vyrazné muzskou té-
lesnou stavbou (panev sama se nasledkem zasahu pfi kopani jamy pro hrob 1 prakticky nedo-
chovala, jeji zbytky se pfi preparaci rozpadly, a nebylo ji tedy mozno antropologicky posoudit),
nekvalitni vyZivou a pfipadné s nemoci v souvislosti s infek&nim loZiskem v Celisti®® mohla byt
snadno pfi¢inou umrti.

29 Zprava Antropologické hodnoceni kosternich poziistatk( z pohfebisté v Praze-Kyjich (L. Horackova, L. Vargova, Lékarska
fakulta Masarykovy univerzity, Brno [1996]) je soucasti nalezové zpravy z predmétného vyzkumu (BLAHovA-SkLENAROVA 2018,
Pfiloha ,Zprava 3a“). Kosti plodu se véak mezi vzorky omylem pfimisily k nalezdim z hrobu 6, na coz se pfislo az dodatecné.

30 K vyznamu dentdlnich loziskovych infekci pro vznik zavaznych onemocnéni napf. Mazanek 2006.
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Obr. 26. Praha-Kyje, sondaz

na hrbitové 1995. Hrob 1, zbytky
usniovych desek modlitebni knihy:
a - usnové desky s vyznaenim
slepotisku (modre) a Cervené
barvy (Gervené); b — tlaceny dekor
(slepotisk) na usriovych deskach —
mikroskopicky snimek dochované-
ho zbytku a kresebnd rekonstrukce
motivu slepotisku;

¢ — stopy ¢ervené barvy na usrio-
vych deskach — mikroskopicky sni-
mek dochovaného zbytku (kresba
a foto J. Bures$ Vichova, 2017).
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Obr. 27. Praha-Kyje, sondaz

na hrbitové 1995. Preparace

hrobu 3. V panevni oblasti viditelna
lebka plodu (foto Z. Sklenarova,
1995).
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Obr. 28. Praha-Kyje, sondaz

na hrbitové 1995. Torzo olovéného
kfizku ev. ¢. 13/34 z hrobu 3 (foto
autorka, 2017).

STALETA

Z vybavy se nedochova-
lo nic (mimo zbytky hoblin
obdobné jako v hrobé 1).
Teprve v rdmci konzervace
Zeleznych hiebik( bylo iden-
tifikovano torzo olovéného
kfizku — poskozeny korpus,
podle paralel ze Sporko-
vy ulice datovatelny zhru-
ba do 3. &tvrtiny 18. stoleti
(obr. 28; podrobnéji viz
BLAHOVA-SKLENAROVA/OMELKA/REBOUNOVA 2018). Tyto kiizky byly v nejmladsim obdobi svého vyvoje,
tj. ramcové ve 2. poloving 18. stoleti, zfejmé& mistni produkci, relativné dostupnou pro stredni
vrstvy obyvatelstva (srov. socidlni skladbu pohfbenych u sv. Jana v Obofe viz BLazkova/OmELKA/
Resounova 2015, 210). Zda se véak, Zze by mohl pochdzet pravdépodobnéji ze zasypu, a tedy
z nékterého starsiho hrobu nez pfimo z hrobu 3, v némz by se snad jinak pfislusny olovény krizek
nasel. Vyrazné zelené zbarveni Zeber a hrudni kosti svéd¢i, Ze ve vybavé hrobu musil byt néjaky
predmeét ze slitiny médi. Mohlo ovSem jit o pfedmét nekvalitni &i gracilni, ktery se rozpadl. Poloha
by nasvéd&ovala napf. haékam $nérovadky (Sterinova 1984, 75; Tauserova 2012, 88-102), s ohle-
dem na hypotetickou dataci pohfbou mohlo jit jesté o starsi Zivitek $nérovany pfes punt — mozna
fetizkem z takového kovu (srov. Stranska 1949, 233).5

Lze jen litovat, Ze se v plvodnim kontextu nedochoval kfizek 6/81 (obr. 29), ktery zde zastupuje
zvlastni typ tzv. credo-kfizkl, pfivéSovanych k rdzenclm jako symbol a pfipominka modlitby
Vyznani viry jakozto souédsti modlitby rizence (podrobnéji k nému BLiHovA-SkLENAROVA/OMELKA/
Resounova 2018). Svym stylem spadd jiz do 1. poloviny 19. stoleti. Je odlit oboustranné, jedna
strana je v§ak dochovana velmi dobfe, zato druha je silné korodovana nebo snad nekvalitné od-
litd. Jetelovy kfiz prochazi v dolni tfetiné delSiho svislého brevna korunou s péti hroty, v niz jsou
k nému z obou stran pfiloZzeny palmové ratolesti, prohnuté nahoru k vodorovnym ramendm kfize.
Na plochém téle kfizku je vyrazen do kfize z jedné strany napis CREDO tak, ze ve vodorovném
i svislém sméru se kfizi v pismeni E, z druhé, hlife dochované strany stejnym zplsobem napis
OPNBP. Ten se v literatufe dosud interpretuje bud’ v souvislosti s modlitbou Zdravas Maria (ora
pro nobis peccatoribus; OwmeLka/ResounovA/SLancarova 2010, 493), nebo s kultem sv. Benedikta
(ora pro nobis Benedicte pater; DostaL 1968, 60); mohl by vSak také znamenat frazi ora pro
nobis, beate pater (Dominice), ktera by odkazovala na dominikanskou tradici modlitby rdZzence,
popf. i na prisluSnost nositele k rdZzencovému bratrstvu.3? Kfizky s timto dvojim napisem pocha-
zeji ze Znojma a ze hibitova u sv. Jana v Obore (Praha-Mala Strana, Sporkova ulice), v obou
pfipadech jsou datovany do 17.-18. stoleti a uvadi se, Ze v némeckém prostredi takové znamy
nejsou (OmeLka/Resounova/SLancarova 2010, 493-494, pozn. 129). Forma kombinujici kiiz s koru-
nou a palmou (symboly mucéednictvi ve smyslu vitézstvi) zlstava zatim vibec bez obdoby. Pfiimé
doklady rdzenct (koralky) pfi tomto vyzkumu zachyceny nebyly ani ve hrobech, ani ve hibitovni
vrstve.

Rovnéz bez kontextu, mezi rozruSenymi rakvemi, se nasly dva fragmenty pletenct jemnych
dratkq, které jsou pozlstatky divéich (tj. panenskych) véneckd, pomérné bézného lidového
Sperku — ozdoby hlavy a soucasti kroje. Takové jsou doloZeny i z novovékych hrob( v Praze
a jinde, at jiz jde o exemplare noSené za zivota k obfadnym pfilezitostem nebo hotovené k po-
h¥ebnim G&eltim (viz BLazkovA/OmeLka/Resounova 2015, 215). Nejblizéi paralely poskytuje mj. kostel
sv. Jifi na Prazském hradé, kde tyto pletené draténé vénecky, plvodné s nasitymi latkovymi
a draténymi kvitky apod., byly nalezeny v divéich hrobech z 16. az cca poloviny 18. stoleti (hlavni
lod,, hrob 72: Borkovsky 1975, obr. 92: 1; jizni bo¢ni lod, hrob 44: iBipem, obr. 112:6; severni bo¢-
ni lod, hrob 31: iBibEM, obr. 126:8; srov. Beranova 1989: hromadny hrob v Trojické ul. datovany
ramcové do 2. tfetiny 18. stoleti; obecné viz KraLikova 2007, 145-148). V danych souvislostech je
nejpravdépodobnéjsi obdobné datovani, ve vesnickém prostiedi snad mizeme poditat s mirmné
del§im prezivanim tohoto zvyku.

31 Podezfele jednoduché vysvétleni by mohl poskytnout velky mosazny krucifix nalezeny v zasypu hrobu 1. Hrob 3 byl totiz
narusen vykopem pro hrob 1 pravé tak, Ze jihozapadni roh hrobové jamy hrobu 1 zasahl z levé strany do oblasti hrudniho

hrobu dataci kfize neodporuje. Takova odpovéd by vSak v kontextu zjisténi v hrobé 3 vyvolavala dalsi otazky.
32 Viz napf. <http://breviar.op.cz/?a=115> (O lumen), <http://www.op.cz/?a=36>.

ROCNIK XXXV / 2019 / &.2



Blahova / Kyjska ostrozna od pravéku po novovék ve svétle archeologickych pramen(

0 5cm

Zavér

Staré Kyje, ackoli obklopeny rozristajici se Prahou, zlstavaji mistem jaksi odlehlym v prostoru
i v Case. Zvlasté prostranstvi mezi farou a kostelem neztratilo venkovsky raz a naznacuje, jak
ves vypadala pfed nastupem priimyslové revoluce. Pfedstavé stfedovékého vzhledu vsi brani
zastavba z raného novovéku - fara a dvlr, hibitovni zed a zapadni vchod do kostela. Dojem pra-
vékého vzezfeni mista uz ziskat nemuiZeme - vice nez zastavba (véetné dominantniho kostela) tu
vadi rozlehly Kyjsky rybnik, ktery zaplavil kdysi hluboké udoli pod ostroZnou.

Dosavadni archeologické vyzkumy a nalezy vsak, tfebaze utrzkovité, zprostfedkovavaji poznani
dob, k nimz jiné prameny nemame, a ¢asto podstatné doplfiuji svédectvi pramend pisemnych,
ne vzdy dochovanych a ne vzdy dostatecné podrobnych ¢i vymluvnych. Kyjska ostrozna tak
vystupuje z jejich vypravéni jako misto na jedné strané pfirozené chranéné, na strané druhé na-
opak oteviené a zapojené do obyvaného prostoru jak v mistnim méfitku (Casové ¢&i prostorové
souvislé osidleni doby bronzové a zelezné v samotnych Kyjich), tak v ramci mikroregionu (Kyje
tvoli severni ¢i severozapadni okraj této pravéké oikumeny podél Rokytky, pokracujici ¢etnymi
osadami k jihu a jihovychodu, zatimco od prostoru na sever odtud jsou relativné oddéleny skal-
nimi hfbety). Stredovéka a novovéka vesnice tuto situaci do znaéné miry kopiruje. Stav naSeho
poznani je ovéem silné omezen tim, Ze velké plochy v sousedstvi Kyji zni€ily bez vyzkumu prd-
myslové arealy.

Samotna kyjska ostrozna mohla byt ur€itym utocistém mistnich obyvatel, ackoli o jejim pfipad-
ném umélém opevnéni zatim nic nevime; jinak plochu Starych Kyiji nejspiSe opakované zauiji-
maly zemédélské osady (az po novovékou vesnici). V jejich zazemi mizeme predpokladat pole
a zahrady, archeologicky jsou dolozitelné objekty a aredly spjaté s technickou vyrobou. Pouze
z nékterych obdobi (z mladsi doby bronzové, doby stéhovani narodd, z doby tésné predkres-
tanského raného stfedovéku a ovsem z pozdéjsi doby historické ve vazbé na kostel) zde mame
dolozeno pohrbivani. Pravéké hroby jsou zatim ojedinélé a nepredstavuji dostateCnou oporu
hypotéze o pfipadném pohrebisti.

Paradoxné, vzhledem k zajimavému stfedovékému postaveni a vyvoji Kyji, je zatim vypovéd ar-
cheologickych prament o tomto obdobi slaba a nejasna. Je to dalsi argument pro zodpovédné
archeologickeé sledovani vSech budoucich vykopovych praci v Kyjich.
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Obr. 29. Praha-Kyje, sondaz

na hrbitové 1995. Mosazny tzv.
credo-kfizek k rdzenci z promi§ené
vrstvy nad hroby ev. ¢. 6/81 (foto
L. Militka, 2017).
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Novovék je reprezentovan jednak vzorkem kuchyriské keramiky 17.—18. stoleti, jednak vzorkem hro-
bl z 2. poloviny 18. az 1. poloviny 19. stoleti. U keramiky jde v $ir§im kontextu o dobovy standard,
dalo by se zabyvat provenienci, komparaci detailll tvaru a vyzdoby apod. Ke hroblm je tfeba pfi-
stupovat spise etnograficky — v posledni dobé sice byl publikovan vyssi pocet vyzkumi novovékych
hbitovd, ale vétsinou jde o hroby starsi, k pfimému srovnavani zatim material chybi. Posouzeni hrobt
v dobovém socidlnim a kulturnim kontextu je tedy jednim z nosnych smér( budouciho badani.

Lidé pohibeni na takovémto misté hrbitova jisté nepatfili ani k elité (kterou zde predstavovala vrch-
nost, sidlici ovSem jinde, duchovni kostela a pfipadni Ufednici z panského dvora), ani k osobam
vylou¢enym z komunity. Hrobovou vybavu, ktera by o jednotlivcich mohla vypovédét vice, mimo
nejmladsi, nenaruseny a v relativné nejsussi poloze situovany hrob 1 nemame k dispozici — ani
k hroblm 2-7, ani k dal$im jiz znic¢enym. Dva &i spiSe tfi kovové kfizky a zbytky kovové kostry
panenského vénecku jsou zfejmé maximum, co mizeme o¢ekavat s ohledem na dobové poméry
a na pUdni podminky. Ve zkoumaném vzorku mame tfi zeny — mladsi, starsi a starou — a dva do-
spélé muze, pohlavi vétsiho ditéte z hrobu 7 (zachycena pouze ruka) nezname. Mohli pochazet jak
ze samych Kyji, tak z pfifafenych Hostavic, Malesic, Stérbohol, Dolnich Pogernic, jako? i z Hrdlofez
nebo Xaverova, po roce 1812 i z Aloisova. Zda byli bohati & chudi, nevime — ostatné v této dobé
nebyly jesté socialni rozdily na vesnici tak vyrazné, vyostrovaly se az béhem 19. stoleti, konkrétné
jeho druhé poloviny. Snad je symptomatické, ze nejmladsi hrob 1 je zaroven vybaven nejbohatéii
a manifestuje zamoZznost pohrbené zeny, i kdyz stale v ramci tradice.

Je tfeba mit na paméti, Ze do Prahy to odtud nebylo daleko — dvé hodiny chlize po kolinské sil-
nici. Obyvatelé Kyji a pfifafenych vsi, tehdy stejné velkych nebo o malo vétsich nez Kyje samy,3
nepochybné prilezitostné do Prahy chodili &i jezdili — na naboZenské pouté, na trhy (zvlasté zeny
asi pravidelné chodily prodavat vejce, drlibez, zeleninu apod.), pfipadné s néjakym Ukolem na
pfikaz vrchnosti. Médni a jiné zadané zboZi se tak do zdejSiho vesnického prostfedi dostavalo
bez podstatného zpozdéni, jak to jen hospodarské moznosti jednotlivych obyvatel dovolovaly -
jako naptiklad strevicCky zeny z hrobu 1.

Lze doufat, ze nové nalezy, at praveéke, stredovekeé ¢i mladsi, pomohou propojit dosud Utrzkovité
poznatky o minulosti Kyji do souvislej$iho obrazu, k némuz dopom(ze dlsledna archeologicka
asistence pfi vSech zemnich pracich, i zdanlivé malych a nepodstatnych.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE FELSENZUNGE VON PRAG-KYJE SEIT DER URZEIT BIS IN DIE NEUZEIT IM LICHTE DER ARCHAOLOGISCHEN
QUELLEN

Das Dorf Kyje (Kej, Stadtteil Prag 14) mit der romanischen Kirche des hl. Bartholomaus (Abb. 1) steht auf
einer flachen Felsenzunge (ca. 226 m U. M.) im ehemaligen Maander des Flisschens Rokytka (Abb. 2). Die
bedeutendsten archdologischen Lokalitdten in Kyje und Umgebung stellt die Abb. 3 dar: die Umgebung
der Kirche, der Schule und des Hofs (1-3), die Mihle Kyjsky mlyn (Kejer Muhle - 7), die neue Verbauung
stidlich der Eisenbahnlinie und in der Umgebung des neuen Friedhofs (4, 5, 10), die ehemalige Molkerei und
Sodawasserfabrik (8), die Wohnsiedlung Cerny most Il (6) und die Lage Na vinici (am Weinberge) (iber dem
Pocernicky Teich (9).

Die Kirche hat bei seinem (bislang nicht lokalisierten) Gehoft in Kyje der Prager Bischof Johannes (ll. oder Il
von Drazic?) wohl in der 1. Hélfte des 13. Jahrhunderts gegriindet. Es ist ein massiver einschiffiger Steinbau
mit rechteckigem Presbyterium und einem gewaltigen Westturm. Er hat ein kompliziertes System von Flucht-
gangen und -treppen in der Mauerstéarke sowie einen Zufluchtsraum im Dachgeschoss. Zum Jahr 1720 sind
sieben Hauser im Dorf belegt, weitere sind im 18. Jahrhundert entstanden: ein Gasthof, eine Schmiede und
die herrschaftliche Miihle.

Die Forschung war durch einen Ingenieurnetzbau hervorgerufen. Im Kirchhof grub man eine Suchsonde in
der Trasse des geplanten Grabenaushubs (Abb. 4) aus. Die stratigraphische Situation zeigt die Abb. 5: die
vermischte Gréberschicht (Schicht 10) enthielt die zerstreuten Menschenknochen, die Keramik seit Urzeit bis
Neuzeit, die Nagel aus den Sérgen, Glas- und Dachziegelscherben. Darunter befand sich der braune feinkor-
nige gelagerte Lehm (3), in dem nacheinander 7 Graber registriert waren, die sich untereinander stérten und
in eine kompakte ca. 0,30 m hohe Schicht zusammengepresst waren (Abb. 6). Darunter erschienen die in die
schwarze fundlose Erdmasse (2) eingesenkten urzeitlichen Objekte 1 und 2 (Abb. 7). Diese hatten eine mannig-
faltige Ausfullung mit einer Menge Keramik, Uberwiegend aus der Spéatbronzezeit, sie trugen nichtspezifische
Spuren nach Feuerwirkung. In der Tiefe von 1,97-2,00 m stieg der geologische Untergrund — Sand (8) auf.
Das Paldolithikum, Mesolithikum und Neolithikum sind in Kyje nicht belegt. Das Steinartefakt aus dem Ob-
jekt 1 erinnert an ein @neolithisches Beil (Abb. 8), das Material ist aber ungewdhnlich (Sandstein), und keine
sonstigen &hnlich alten Funde sind da oder in der ndchsten Umgebung vorhanden. Die erste nachweisbare
urzeitliche Siedlungsetappe stellt auf der Felsenzunge von Kyje erst die Mittel- bis Spatbronzezeit dar, dieser
entstammt der reichliche Befund in der Umgebung. Die Mittelbronzezeit belegt eine kleinere Menge Kera-
mikbruchstiicke der Mitteldonaulandischen Higelgréberkultur aus der Sonde nahe der Kirche (Abb. 9), die
Mehrheit der Keramik aus der Sonde fllt in die Jung- bis Spatbronzezeit (Knovizer Kultur, Stitary-Kultur).
Als auBerordentlich gilt ein Fragment einer sog. Schulterwulstamphore (Abb. 10), die fiir die Unstrut-Gruppe
in Thuringen zu Beginn der Spétbronzezeit typisch ist. In die Hallstatt- und Laténezeit lassen sich seltene
Keramikbruchstiicke aus der Sonde bei der Kirche (Abb. 11) einordnen, aber die gréBte zeitgendssische
Besiedlung ist in der Umgebung an mehreren Orten bekannt, z. B. eine Grube mit der Laténe-Keramik in der
Gasse Za Skolou oder die Jung- bis Spéathallstattsiedlung bei der Mihle. Vereinzelte Bruchstlicke der auf
der Topferscheibe gedrehten GefaBe (Abb. 12) sind aus dem geschlammten Ton hergestellt. Eine Neuheit
in Kyje stellt die vollentwickelte Latene-Keramik (Lt B-C) dar — die Laténe-Siedlungen, sowie die aus der
Roémerzeit, kennt man erst in der entfernteren Umgebung. Der Volkerwanderungszeit gehort das Grab eines
langobardischen Kémpfers in der Gasse Za $kolou an. Die frihmittelalterliche Besiedlung ist an mehreren
Orten in der Umgebung belegt, an der Kejer Felsenzunge allein untersuchte man ein Graberfeld aus dem
10. Jh. wieder in der Gasse Za $kolou, sonst kommen Fragmente der jung- bis spatburgwallzeitliche Kera-
mik vor. Einige Reste der hochmittelalterlichen und neuzeitlichen Wohn- und Wirtschaftsbauten wurden im
Areal des Hofs oder bei der Rekonstruktion des Pfarrhauses freigelegt, aus der Sonde bei der Kirche stammt
eine Armbrustbolzenspitze (Abb. 13, zweite Hélfte des 14. bis 15. Jahrhundert). Den jiingsten Bestandteil
des Keramikbefundes stellen die Geschirrscherben des 17.—18. Jahrhunderts sowie Glasbruchstiicke des
19.-20. Jahrhunderts aus der gemischten Graberschicht (Abb. 14, 15) dar.
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Der neuzeitliche Friedhof bei der Kirche wurde 1771 angelegt und 1854 aufgehoben. Das vorherige Beerdigen
lasst sich in der Umgebung des Presbyteriums voraussetzen. In der vermischten Schicht Uber den Grabern
befanden sich keine identifizierbaren Grabschachte, lediglich das Vorkommen der Beine in der Tiefe von ca.
0,9 m (Abb. 16) moge die Form der Grube des jlingsten Grabs 1 widerspiegeln. Das nur am Rande geschnittene
Grab 2 ist wohl mit dem Grab 1 relativ zeitgendssisch. Das Grab 3 wurde durch den Aushub des Grabs 1 ver-
letzt, es reicht unter das Fundament der heutigen Umfriedungsmauer des Kirchhofs, es ist somit alter sowohl
als die Umfriedung als auch das Grab 1. Die tiefer gelegten Gréber 4, 5, 6 entbehrten jeder Datierungsstitze, in
der Zuschittung des Grabs 4 wurde jedoch ein Halbkreuzer Kaiser Franz' Il. (Abb. 17, im Umlauf 1800-1812)
gefunden. Die Graber 6 und 7 enthielten keine Sérge, den Holzspuren und der lockeren Lage der Beine gemai
wurden diese Toten — wohl nach Verordnung Kaiser Josefs Il. - lediglich im Textilsack auf einem Brett bestattet.
Die Toten in den besterhaltenen Grabern 1 und 3 lagen in der gestreckten Position auf den Riicken, den Kopf
in der annédhernd westlichen Richtung, in den mit handwerklich erzeugten N&geln genagelten Tannenbrettséar-
gen (Abb. 18) mit eingestreuten Kieferholzspanen. Ein Teil von Knochen zerfiel in das weiBliche Pulver — wohl
infolge der Applikation des Branntkalks in den Sarg im Geiste der aufklarerischen hygienischen Verordnungen.
Das Grab 1 (Abb. 19) gehorte einer alteren Frau. Vom Anzug und Schuhen sind nur Lederreste der Halbschu-
he ,Ballerinen” (Abb. 20) aus der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts erhalten (vgl. die zeitgendssische Abbildung
der Volkstracht aus der Prager Region, Abb. 21). An der Brust fand man Seidenbandel (Abb. 22) — wohl
Reste nach einem Skapulier, ein hdlzernes Kreuz mit Resten vom Kupferlegierungskorpus, darunter ein
messingenes Wallfahrtskreuz aus Mariazell mit einer Ose (Abb. 23, 24) und Reste von einem Gebetbuch —
die Lederdeckel, mit Blinddruck und einem rotgemalten Ornament (Abb. 26). Es handelte sich wohl um eine
reiche Bauerin, Gastwirtin oder Mdllerin. Ein weiteres kleines Kreuz war auBerhalb ihres Sargs in der Grab-
zuschittung transloziert (Abb. 25).

Das Grab 3 hatte seinen Boden mit Dachziegel- und Putz- oder Mértelbruch bedeckt, das mége mit der da-
tierbaren Renovierung der Kirche (1754, 1781) zusammenhéngen. Das Skelett wurde urspriinglich als ménn-
lich bestimmt, in der Beckenzone stellte man aber Reste einer Frucht (Abb. 27) und es muss sich daher um ein
Weib gehandelt haben. Ein Torso vom kleinen Bleikreuz, etwa aus der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts (Abb. 28)
stammt offenbar aus der Zuschittung. Die griinliche Farbung der Rippen und des Brustbeins indiziert einen
nicht erhaltenen Kleidungsbestandteil o. A. aus der Kupferlegierung.

Das kleine Messingkreuz aus der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts aus der vermischten Schicht Uber den Gréabern
(Abb. 29) vertritt den Typ der an die Rosenkranze angehangten sog. Credo-Kreuze. Diese Funktion belegt die
Inschrift CREDO an einer Seite, die Inschrift OPBNP an der Gegenseite wird unterschiedlich gedeutet.

Unter den zerfallenen Sargen fand man Reste von Drahtflechten — den Skeletten der Jungfernkranze, die
auch in die 2. Halfte des 18. Jahrhunderts fallen kénnen.

Abb. 1. Prag-Kyje, Kirche des hl. Bartholomaus von Suidosten (Foto Autorin, 2018).

Abb. 2. Prag-Kyje. A — alter Dorfkern, Karte der Il. (Franziszeischen) Landesaufnahme (1836-1852): die
Kirche mit dem Kirchhof liegt eng stidwestlich vom Hof; Blatt O_8_Il. Heruntergeladen na <https://mapy.
cz/19stoleti?x=14.54891618y=50.10033668z=15> (© MZP CR, © Laboratorium fiir Geoinformatik der Uni-
versitat von J. E. Purkyné in Usti nad Labem); B — die Gelandekonfiguration am Digitalmodell des Reliefs
DMRS5 (Ausschnitt im MaBstab 1:7560); die Kirche mit dem Kirchhof durch einen roten Rahmen ersichtlich
gemacht; Quelle der Kartenunterlage: <http://geoportal.cuzk.cz> (© CUZK).

Abb. 3. Prag-Kyje und Umgebung, archéologische Lokalitaten: 1 — die Kirche des hl. Bartholom&us mit dem
Kirchhof; 2 — die Schule und ihre Umgebung; 3 — der neuzeitliche Hof (Stupska G. Nr.-Konskr. 9); 4 — die
StraBe Kaliétskd; 5 — der neue Friedhof; 6 — das Neubaugebiet Cerny Most; 7 - die Kejer Miihle und Gartne-
rei; 8 — die einstige Molkerei und Sodawasserfabrik; 9 — die Lage Na vinici (Am Weinberg); 10 — die StraBe
Breclavska. Kartenunterlage: Topographische Karte 1:50000 im System S-1952 (1951-1971), Blatt M-33-
66-C, Quelle: <https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/topos52 /topos52_data/050k/M_33_66_C_index.html>
(Zusammensetzung — Autorin, 2019).

Abb. 4. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995 (blaues Rechteck). Die Lage der Sonde in der Mappe des Ka-
tasters der Unbeweglichkeiten, Ausschnitt 1:250. Quelle der Kartenunterlage: <http://nahlizenidokn.cuzk.cz>
(Einzeichnung der Autorin in die Mappe, 2019).

Abb. 5. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Stratigraphische Situation an den Schnitten: links das
sudliche Profil in der Sonde; rechts das westliche Profil in der Entfernung von 0,50 m von der Umfriedungs-
mauer. M — Mértel; P — Vorgrund der Umfriedungsmauer; K — Stein; Ko — Knochen; D — Holz; R - rostfarbige
Streifen des zerfallenen Sargholzes; V - kalkhaltige Knolle. Im westlichen Profil grau — Steine, gelb — ocker-
farbige Erdschollen (Feldzeichnungen J. Beranek, Z. Sklenafova, 1995; Uberzeichnung und Digitalisierung
die Autorin und P. Popelarova, 2019).

Abb. 6. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Schema der dokumentierten Situationen in einzelnen Ho-
henebenen: 1 — die Graber 1, 2, 3 in der Tiefe von 1,25 m; 2 — Detail des Bodens im Grab 1 nach der He-
rausnahme des Sargs mit einem freigelegten kleinen Kreuz 13/28; 3 — Grab 3, 1. Etappe der Préaparierung:
Schéadel, Rumpfbeine und Becken mit Knochenresten einer Frucht (Pfeil); 4 — Die Ebene in der Tiefe 1,54 m:
Grab 6, Gruppen von isolierten Knochen A, B und C; 5 — Grab 4, 1. Etappe der Praparierung: Wirbelsaule
(A), Rippen (B), Becken (C) und linkes Bein (D) mit Resten des Sargdeckels (Tiefe 1,35-1,40 m); 6 — 2. Etap-
pe: rechtes Bein (Tiefe 1,45-1,50 m), Boden und rechte Sargseite, dahinter im Profil eine Miinze (M, Tiefe
1,43 m) und eine Bronzedrahtflechte (P, Tiefe 1,53 m); 7 — Holzschicht liber den Skelettresten des Grabs 5
nach dem Aushub des Grabs 4 (Tiefe 1,45-1,53 m); 8 — Grab 5, erhaltene Knochen, schraffiert — weiBliche
Flecken an der Stelle der zerlegten Knochen; D — Gruppe vom Gebein einer Hand (Tiefe 1,55 m); 9 — Boden
der Sonde in der Tiefe von 1,60 m: Objekte 1 und 2, hinten beim Profil Rest vom Grab 7. Rosafarbig — Ziegel,
grau - Stein, gelb — Knochen, punktiert — Mortel, braun — Holz (in der Héhenebene 2 lediglich Holzabdruck),
graugriin — Leder, griin — Bronze/Messing, orangefarbig — Keramikbruchstilicke, blau — Steinartefakt; die
Schichten zahlen in Ringen (Feldzeichnungen L. Krusinova und Z. Sklenarova, 1995; Digitalisierung P. Po-
pelafova und Autorin; Zusammensetzung Autorin, 2019).
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Abb. 7. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Detail der Situation in der Tiefe von 1,60 m mit dem zum
Teil ausgehobenen Objekt 1 (Erde Nr. 1 und 6) und 2 (bei der Mauer, Erde Nr. 5). Hinten beim Profil Rest der
Erde Nr. 1 mit den Knochen des Grabs 7. Legende s. Abb. 6 (Feldzeichnung L. Krusinova und Z. Sklenarova,
1995; Digitalisierung P. Popelafova und Autorin, 2019).

Abb. 8. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Steinbeil(?) aus der Ausflillung des Objekts 1 — Best.-Nr.
25/24 (Zeichnung und Foto Autorin, 2017).

Abb. 9. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Auswahl der Keramikbruchstiicke der Mitteldonaulandi-
schen Higelgraberkultur — Best.-Nr. 6/53, 19/6 (Zeichnung und Foto Autorin, 2017).

Abb. 10. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Fragment einer Schulterwulstamphore — Best.-Nr. 27/46
(Zeichnung und Foto Autorin, 2017).

Abb. 11. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Bruchstiick vom Rand eines SpéthallstattgefaBes — Best.-
Nr. 1/42 (Zeichnung und Foto Autorin, 2017).

Abb. 12. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Auswahl der Fragmente der Laténekeramik — Best.-Nr.
2/44, 2/47, 7/58 (Zeichnung und Foto Autorin, 2017).

Abb. 13. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Armbrustbolzenspitze — Best.-Nr. 7/98 (Zeichnung und
Foto Autorin, 2017).

Abb. 14. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Keramik der friihen Neuzeit — Best.-Nr. 3/56, 3/59, 7/94
(Zeichnung und Foto Autorin, 2017).

Abb. 15. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Moderne Glasbruchstiicke von 19.-20 Jh. — Best.-Nr.
1/74-1/76, 2/61 (Foto Autorin, 2017).

Abb. 16. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Situation in der Tiefe von 0,90 m, Blick von oben von
Westen (aus der Umfriedungsmauer aufgenommen). Die regelméBige Kumulation von Beinen im nérdlichen
Teil der Sonde korrespondiert mit der Grube des Grabs 1 (Foto K. Krhankova, 1995).

Abb. 17. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Kupfermiinze — Halbkreuzer Franz' Il. — Best.-Nr. 15/30
(Foto Autorin, 2017).

Abb. 18. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Auswahl von Eisenndgeln aus den Sargen — Best.-Nr.
2/65, 3/64, 4/53, 6/86 (ohne Kontext), 13/35 — Grab 3 (Zeichnung der Autorin, 2004).

Abb. 19. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Grab 1 in der fotografischen und zeichnerischen Doku-
mentation: a — Situation an der Ebene der Graber 1 und 2; Inhalt des Grabs 1 nach Praparierung, Anfang
der Praparierung des Grabs 2 (Oberarm- und herausragendes Schllsselbein unten, Pfeile zeigen die her-
austretende Kant des abgesenkten Sargs vom Grab 3 (Foto L. Krusinova); b — Detail des Inhalts vom Sarg
des Grabs 1. Legende s. Abb. 6; kreuzschraffiert — zerfallene Knochen; grob punktiert — Hobelspane;
graugriin — an den FiBen Reste von Lederschuhen, an der Brust Gebetbuchdeckel; iber dem unteren Rand
zum Teil sichtbares kleines Holz- (braun) und Metallkreuz (griin — Feldzeichnungen L. KruSinova und Z. Sk-
lenarova, Digitalisierung P. Popelafova und Autorin, 2017).

Abb. 20. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Grab 1 — Reste der Lederschuhteile: die linke und rechte
Sohle, Ansicht von oben und von unten, kleine Bestandteile (Foto J. Bures Vichova, 2017).

Abb. 21. Die Tracht einer Bauerin aus der Umgebung Prags, gegen Wende des 18. und 19. Jahrhunderts,
zeitgendssische Zeichnung. Ubernommen aus: Strinska 1949, Tafel 64 unten (Prager Figuren in Zeichnun-
gen von F. K. Volf, von J. Skopec im Kommentar zu den Memoiren F. J. Vavaks publiziert).

Abb. 22. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Grab 1 — Reste von Bandern und Detail ihrer Bindung
unter dem Mikroskop (Foto J. Bures Vichova, 2017).

Abb. 23. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Grab 1 — kleines Holzkreuz mit Rest vom Kupferlegie-
rung-Korpus — Best.-Nr. 10/21 (Foto Autorin, 2017).

Abb. 24. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Grab 1 - kleines Wallfahrtskreuz aus Messing — Best.-Nr.
10/21 (Foto L. Militka, 2008).

Abb. 25. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Grab 1 — das gréBere Messingkreuzchen — Best.-Nr.
13/28, auBerhalb des Sargs gefunden — Best.-Nr. 13/28 (Foto L. Militka, 2008).

Abb. 26. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Grab 1 — Reste von Lederdeckeln eines Gebetbuchs.
a — Lederdeckel mit der Anzeige des Blinddruck (blau) und roter Farbe (rot); b — Blinddruck der Gebetbuch-
deckel — mikroskopische Aufnahme des erhaltenen Fragments, zeichnerische Rekonstruktion des Motivs;
¢ — Spuren der roten Farbe auf den Leder-Gebetbuchdeckeln — mikroskopische Aufnahme des erhaltenen
Fragments (Zeichnung und Foto J. Bure$ Vichova, 2017).

Abb. 27. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Praparierung des Grabs 3. In der Beckenzone deutlicher
Schédel der Frucht (Foto Z. Sklenarova, 1995).

Abb. 28. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Grab 3, Torso eines Bleikreuzchens Best.-Nr. 13/34 (Foto
Autorin, 2017).

Abb. 29. Prag-Kyje, Sondierung im Kirchhof 1995. Sog. Credo-Kreuzchen aus Messing zum Rosenkranz,
aus der vermischten Bodenschicht liber den Grébern — Best.-Nr. 6/81 (Foto L. Militka, 2017).

Ubersetzung von Jindfich Noll

Prispévek vznikl na Univerzité Karlové v ramci programu PROGRES QO09: Historie - Kli¢
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