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Obr. 1. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 1/1, Staroméstska radnice, véz.
Pohled na véz po obnové

(foto M. Frouz, 2018).

Obr. 2. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 1/, Staroméstska radnice, véz.

Motiv pétilistych rdzi na korunni
fimse, stav pred obnovou
(foto L. Bartos, 2017).
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OBNOVA VEZE STAROMESTSKE RADNICE V PRAZE

Zprava z operativniho prizkumu a dokumentace éasti véznich fasad
LADISLAV BARTOS

V letech 2017-2018 probéhla rekonstrukce véze Staroméstské radnice (obr. 1), pfi niz byl kromé
stfechy a fasad véze restauratorsky obnoven rovnéz orloj a arkyrova kaple.! V prdbéhu obnovy
fasad véze bylo mozné provést alespori diléi operativni priizkum a dokumentaci (OPD) z le$eni.?
Vzhledem k tomu, ze v tomto Cisle Staleté Prahy vychazi obsahla studie Martina Musilka vénova-
na Staroméstskeé radnici (MusiLek 2018, 2-42), povazuji za vhodné prezentovat zde téz jednotlivé
poznatky ziskané o fasadach véze v pribéhu OPD.

Prizkum se zaméfil pfedevsim na vy$Si partie fasad véze. Kamenny ochoz ve své nynéjsi podo-
bé je novovéky; pochazi z opravy véZze provedené v letech 1805-1807 architektem FrantiSkem
Hegerem. Ochoz musel byt dosti vyrazné opravovan po téZzkém poskozeni radnice na konci
druhé svétové valky. Rimsa, kterd ochoz vynasi, je véak stiedovékého plivodu. Piskovcové kva-
dry, které tvofi hmotu fimsy, jsou na své Sikmé ploSe zdobeny reliéfné vystupujicimi pétilisty-
mi rdZemi (obr. 2). Kazdy z kvadrl fimsy nese jednu reliéfni r(izi. Stupei dochovani autentické
stfedovéké podoby je u jednotlivych kusl dosti proménlivy. Je mozné, Ze nékteré bloky byly
zcela vyménény, véetné kopii reliéfnich rdzi. Dochovany stav ukazuje, Ze jsou kvadry pfevazné
puvodni, ovéem s rliznymi drobnéjSimi vyspravkami a dopliiky. Nejvice zni¢ené jsou rlze pod
naroznimi vézicemi, jejichZ polygonalni pldorys fimsa obihd. Bohatsi profilace fimsy véZic, ar-
kyFovité vystupujicich z naroZi, vybiha z masek (maskardn) vyrazné pfipominajicich parléfovské
konzoly tohoto typu, znamé napfiklad z katedraly sv. Vita. Napadné jsou zejména jejich vyrazné
vypoulené oci a dramaticky Skleb, ktery snad mél od véze odehnat zIé sily. Dvojice protilehlych
konzol jsou si velice typoveé blizké, viceméné totozné. V jednom pfipadé pozorujeme jakési rato-
lesti, vybihajici snad z nosu masky, u druhého typu vétvicky vychazeji z oblasti brady (viz MusiLek
2018, obr. 24 na s. 30 v této publikaci).

Ve stejné vyskové Urovni jako narozni masky se v plochach fasad véZze dochovaly pozlstatky
znakové galerie, jejiz znaky byly v pribéhu staleti tak téZce poskozeny, Ze jsou dnes pro vét-
Sinu pozorovatell jen téZko patrné. Je to déno tim, Ze stity byly s vyjimkou jednoho odsekany,
a dale také znac¢nou vyskou véze, a tedy vzdalenosti téchto znakovych reliktd pro mozného po-
zorovatele stojiciho v Urovni
nameésti. Této nejvySe situ-
ované, avSak dnes praktic-
ky zaniklé znakové galerii
se tak v porovnani s Iépe
dochovanymi dal$imi zna-
kovymi galeriemi na fasa-
dach radnice (MusiLek 2018,
5-12, 20-23) dostava jen
minimalni pozornosti. Pres-
to vSak je z nékterych histo-
rickych vyobrazeni radnice
zfejmé, Ze tato galerie pat-
P e fila k dominantnim prvkdm
i : e S vyzdoby véze.

Co se tyCe zakladni otazky na celkovy pocet znakl v této galerii, nedavaji na ni jednozna¢nou
odpovéd ani historické veduty,® ani prlizkum soucasného stavu na misté. Stfedni ¢ast fasady
v Urovni §titd totiZz na v8ech &tyfech stranach prekryva stukovy ramec kolem hodinového ciferniku
z 80. let 18. stoleti (obr. 3). Tehdy tyto hodiny ve Stukovych ramcich zakryly dfive dominujici prvek

1 Predchozi obnova véze, orloje a kaple skongila na prelomu let 1987-1988, tedy témér presné pred tficeti lety (Paviik
1991, 164).

2 Nalezova zprava OPD je ulozena v dokumentaénich fondech NPU UOP PR (Baros 2017).

3 Detailni studium a komparace poctu a pozic znakl na jednotlivych vyobrazenich radnice pfesahuje rozsah této prace
a z(stava Ukolem dalsiho vyzkumu. Jisté je, Ze na mnohych vedutach jsou ¢etné chyby, jednotliva vyobrazeni si protifeéi,
proto by bylo tfeba posoudit jejich vérohodnost i s ohledem na jiné bezpe¢né znamé detaily.

ROCNIK XXXIV / 2018 / &. 1



Barto$ / Obnova véze Staroméstské radnice v Praze N DELEN I

Obr. 3. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 1/1, Staroméstska radnice, po-
hled na posledni patro fasady véze,
stav po obnové. 1 — severni strana;
2 - vychodni strana; 3 — jizni strana;
4 — zapadni strana (foto P. Havlik,
2018).

fasad véze - vysoka hrotita goticka okna (obr. 4). Kromé toho byla témito Stukovymi poli prekryta
také cast stitl a zbyvaijici ¢ast jejich plochy byla prekryta omitkou. Pravé proto, Ze koncem 18. sto-
leti mohlo byt Zadouci ukryt jizZ ddvno nesrozumitelné poskozené stity pod omitku, doslo pfi této

Upravé s nejvétsi pravdépodobnosti k odsekani do té doby reliéfné vystupuijicich stitd.

Na piskovcovych kvadrech, které nesly jednotlivé reliéfni tity, jsou obrysy odsekané a plivodné
vystupujici hmoty §titG dosud pomérné dobre patrné (obr. 5). Sitka jednotlivych §titl dosahovala
79-81 cm, jejich vyska pfiblizné 90 centimetrd. Krajni znaky, tedy ty, které jsou umistény pfi na-
rozich véze, byly kromé odsekani tézce poskozeny jesté zpeviovanim véze Zeleznymi tahly.* Za-
vlace téchto tahel byly zasekany pravé do plochy krajnich &titd, jejichZz kameny byly timto zasa-
hem rozbity na nékolik kust a v nékterych pfipadech z¢asti nebo zcela nahrazeny novym zdivem.

Obr. 4. Praha 1-Staré Mésto,
&p. 1/1, Staroméstska radnice, véz.
Vychodni pohled na horni ¢ast véze
v pribé&hu stavby ledeni v Eervnu
2017. Vyjimecna situace sejmutého
ciferniku hodin. Déle jsou dobre

i " . patrné ozdobné prvky fimsy i pozice
zaniklych znak( (foto L. Bartos,

2017).
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4 K tomuto zasahu doslo pfi nékteré z novovékych oprav véze, pravdépodobné v roce 1881, kdy byly ,,zdi svazany zelez-
nymi klestémi (PavLik 1991, 166).
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Obr. 5. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 1/1, Staroméstska radnice, véz.

Dvojice odsekanych §titd na jizni
fasadé vpravo. Obrys znakd je ve
spodni ¢asti dosud dobre patrny
(foto L. Barto§, 2017).

Obr. 6. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 1/1, Staroméstska radnice, véz.

Dochovany erb na severni fasadé
(foto P. Havlik, 2018).

STALETA

Uzké pruhy zdiva mezi
sousednimi znaky byly tvo-
feny nikoliv kamenem, ale
cihlami o formatu pfiblizné
7,5 x 12,5 cm. Cihelné Use-
e ky zdiva na fasadach nijak
.. gl nerusily, protoze véZ byla
e ] od pogitku nepochybné
A ' omitana.
gL Na jizni fasadé dosud po-
F’.;' zorujeme dvé dvojice pis-
Ll kovcovych kvadri s obrysy
§titd, na vychodni strané se
dochovaly poSkozené kvad-
ry tfi. Druhy kvadr od severu
se nedochoval, jeho plocha je ovSem jasné patrna podle odliSného charakteru opukového zdiva,
které zde pfili§ poSkozeny piskovcovy kus nahradilo. Zapadni fasada véze byla a doposud je
méné pohledové exponovana, o to vice je v8ak vystavena povétrnostnim vlivim, zejména pie-
vazujicimu zapadnimu proudéni vzduchu. Dochoval se zde v neupiném rozsahu kvadr krajniho
Stitu pfi JZ narozi. Jeho soused byl opét cely nahrazen novym opukovym zdivem pfi nékteré z re-
lativné nedavnych oprav. Opuka v rozsahu zaniklého znaku ma zcela odliSny charakter napf. pfi
srovnani s opukovym zdivem nize na fasadé. Jesté méné jednoznacéné pusobi situace v severni
poloviné zapadni fasady. Vlevo od kotevni zavlace je v jinak opukovém zdivu situovan piskovco-
vy kvadr, nejspiSe mala ¢ast nékdejsiho krajniho znaku. Asi se zde nachazel i tvrty znak, ovSem
dnes pozorujeme pouze homogenni opukové zdivo. OdliSnost pravdépodobné prezdéné plochy
zde neni tak markantni.

i,

LR
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SV narozi, nachazi jediny dochovany erb z celé této galerie (popis a interpretace erbu viz MusiLek
2018, 24-29). Tento erb se vSak od zaniklych odliSuje nejen tim, ze jako jediny nebyl odsekan
(obr. 6). Pfedevsim dosahuje mensich rozmérd nez ostatni znaky. Jeho $itka ¢ini jen 71 cm misto
obvyklych 79-81 cm a také vySka je mensi, coz je dobre patrné pfi porovnani se sousednim od-
sekanym znakem, jehoz plocha je vSak z vétsi ¢asti zakryta. Dochovany erb je situovan o fadu ci-
hel vy$e, horni hrana v8ech znakd véetné tohoto je pfitom takika v totoZné Urovni. Také znatelné
vétsi vzdalenost erbu od na-
rozi (115 cm oproti jinde ob-
vyklym cca 80) je markantni.
Jejim vedlej§im efektem je
pak to, ze sousedni Stit je té-
mér cely prekryt stfedovym
Stukovym ramcem, zatim-
co jinde jsou ,stredni” Stity
prekryty jen z malé casti.
Na zapadni poloviné severni
fasady nejsou zadné stopy
po znacich patrné. Je moz-
né, ze zde znaky umistény
nebyly. Jedna se totiz o po-
hledové malo exponovanou
stranu véze, skrytou kdysi za
télesem vychodniho kfidla radnice. Nejasnou zlistava interpretace uvedenych odli$nosti jediného
dochovaného erbu oproti ostatnim, klademe si otazku, pro¢ nebyl jako jediny odtesan, proc€ je
menSi a jinak umistény. Je mozné uvazovat i o tom, ze tento erb mohl byt na fasadu umistén jindy
nez zbylé znaky, zfejmé dodatecné. Mohlo by se jednat o aktualizaci znakové galerie pfi nékteré
z oprav, nezbytnych jiz kratce po dokonc&eni véze (Paviik 1991, 165).

Rada kamennych prvké na fasadach nese dosud dobie viditelné stopy ptivodniho kamenické-
ho opracovani nastrojem s rovné ukonéenymi zuby na topurku (Slo o plosinu s rovnymi zuby,
zjednodusené téz ,zubak®). Tyka se to jak piskovcovych kvadrl, armujicich narozi, tak i ¢asti
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lomovych opukovych kamen( v plochach fasad. V téchto plochach se ojedinéle vyskytuiji i na-
ro¢néji opracované profilované ¢lanky, ur¢ené plivodné nepochybné pro jinou ¢ast stavby. Z né-
jakého dlvodu (defekt, chyba, puknuti prvku apod.) nemohly byt uzity k plvodnimu ucelu a byly
jakozto kamenicky odpad spotfebovany pro zdivo véZze. Ukazkou tohoto jevu je napfiklad ne-
velky opukovy ¢lanek na jizni fasadé vlevo od ciferniku hodin, v Urovni jeho spodni ¢asti (obr. 7).
Viditelna licovéa plocha ¢lanku ztratila v levé ¢asti plvodni povrch a prechazi v okoseni. Na né
navazuje v ostrém uhlu obloun, plynule pfechazejici ve vyzlabek.

Z nékdejsich dominantnich velkych hrotitych oken vézZe je dnes viditelna jen velice drobna ,,pat-
ni“ ¢ast, spocivajici na kordonové fimse. Viditelné jsou tak velice kratké useky Celnich &asti
osténi. Zazdivka plochy oken byla provedena v lici fasady. Z profilace je patrné jemné vyzlabeni
a drobny obloun, zabihajici az k parapetnimu prvku.

Na jizni fasadé véze se nachazeji v ose fasady dveé nad sebou situovana rozmérna pravouhla
okna v profilovanych piskovcovych osténich. VySe umisténé okno ma profilaci osténi tvorfenou
od lice fasady postupné okosenim (8. 6,7 cm), vyraznym vyzlabkem (16,5 cm), rovnou ploskou
(4 cm) a dalSim mélcim vyzlabkem (12 cm), ukoncenym v nejuzsim misté vlastni svétlosti okna.
Za 7 cm Sirokou plochou kolmou k lici fasady se osténi rozevira jiz do interiéru opét mélkym vy-
Zlabkem, za nimz je upevnén ram dnesni okenni vypIné (obr. 8). Na piskovcovych prvcich osténi
byly zjistény kamenické znacky nékolika typl.5 Znacky jsou umistény na rovné plose v nejuzsi
vlastni svétlosti okna po obou stranach osténi (obr. 9).

Staroméstska radnice a zejména jeji ¢ast s vézi a svétoznamym orlojem stoji na prominent-
nim misté, véem na ocich, a je dennodenné vystavena mnoha zvidavym pohledim. Prestoze
jeji zdivo bylo pred vice nez
sto lety odhaleno odstrané-
nim ochranné vrstvy omitky, 1
udrzuji si kamenné prvky
tvofici téleso véze a jeji pod-
noz jeSté mnoha tajemstvi. Vo
Je mozné si polozit celou ! '1
fadu otazek, ale na nékte- \
ré z nich zfejmé nebudeme
schopni uz nikdy s jistotou
odpovédét. Jiné se podari
pec€livym zkoumanim sa-
motné stavby, souviseji-
cich pramen( rdzné povahy
i dalSich srovnatelnych ob-
jektl postupné rozkliGovat.
Jednu ze zajimavych otazek
otevira nize pfilozena uvaha
Ing. arch. Ondfeje Sefc(,
ktera by mohla byt i pod-
nétem Kk iniciovani odborné
diskuse.

5 Nalezené znacky se neshoduji se znamymi typy znacek vyskytujicich se na katedrale sv. Vita. Za tuto informaci a dalsi
rychlé konzultace dékuiji Ing. arch. Petru Chotéborovi.
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Obr. 7. Praha 1-Staré Mésto,
&p. 1/1, Staroméstska radnice, véz.
Profilovany €lanek ve zdivu jizni

fasady (foto L. Bartos, 2017).
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Obr. 8. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 1/1, Staroméstska radnice, véz.

Profilace osténi okna v jizni fasadé
(kresba L. Bartos, 2017).

Obr. 9. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 1/1, Staroméstska radnice,
véz. Kamenické znacky na prvcich
osténi okna jizni fasady

(kresba L. Bartos, 2017).
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Obr. 10. ZpUsob manipulace
kamennymi bloky ve stfedovéku
(kresba O. Sefcl, 2012).
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POZNAMKA NA OKRAJ
Ondrej Sefcl: Stredovéké stavebniny ve Vitavé?

Pozorného divaka, ktery se nenecha odlakat vypravnosti jizniho priceli véze radnice s orlojem,
mUze zaujmout skladba a material priceli vychodniho kfidla radnice, tedy smérem do Staro-
méstského namésti. Vedle Uhledné opracovanych piskovcovych kvadrl a rliznych vyspravek
zde Ize objevit fadu okrové cervenych blokd s oms$elym povrchem, jejichz boky zdobi stopy
dalkd pro zachyceni kamenickych klesti.

Doklady této techniky mohou byt orienta¢ni datovaci pomdckou (obr. 10). Problémem je, Ze
u originalnich kamen( prvotné usazenych je ddlek situovan pfesné uprostied $itky bloku. Tak je
to mozné pozorovat tfeba na gotické ¢asti katedraly sv. Vita. Bloky na radnici — a také na rfadé
dalSich gotickych staveb na Starém Mésté — maji vSak tento kotvici otvor umistény Casto asy-
metricky, nékdy i na kraji kamene. To ma jediné vysvétleni. Jde o bloky pouzité druhotné z jiné
gotické ¢i starsi stavby, kte-
ré byly rozmeérové upraveny.
Druhotné pouziti kvalitniho
stavebniho materidlu bylo
v minulosti bézné, zejmé-
na u takového, ktery byl jiz
opracovan a dal se snad-
no vyuzit. V dobé, kdy se
stavéla radni¢ni véz, byla
Praha obrovskym stavenis-
tém, spotfeba kamene byla
enormni, a vyuziti druhot-
nych zdrojl tedy logické.

Otevienou otazkou zlstava,
z které stavby tyto kameny
pochazeji. Nabizi se logické
vysvétleni. V roce 1342 se
pfi mohutné povodni zfitila
podstatna ¢ast romanského
Juditina mostu. Ve Vitavé
skongily tisice tun kvalitnich
piskovcovych blokd s cha-
rakteristickou &ervenohné-
dou barevnosti. Nékteré spoc€ivaji na dné feky dodnes. Zda jsou zazdény do zdiva radnice ka-
menné bloky z Juditina mostu, Ize v budoucnu ovéfit geologickym posudkem. Podobné kameny
Ize nalézt také v opéracich a soklovych partiich kostel( sv. Jilji, sv. Ducha, Panny Marie pfed
Tynem, ale tfeba i ve zdivu presbytare kostela P. Marie Snézné na Novém Mésté.
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