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Staroméstska radnice v Praze a jeji nejstarSi znakova galerie

MARTIN MUSILEK

Predlozena studie doklada, Ze pfi vystavbé Staromeéstské radnice je nutné rozliSovat prinejmensim dvé hlavni stavebni faze. Dokon&eni
spodni ¢asti radnicni véze veetné arkyre kaple Ize nové klast do rozmezi let 1365-1366. Nejstarsi znakovou galerii Staroméstské radnice
totiz Ize ztotoznit s osmnacti méstany-konsely, ktefi v dané dobé zasedali v méstské radé a méli podil na dokonéeni stavby. Tomu na-
svédcuje jak pozdéjsi doklad o tom, Ze na zdech radnice se skute¢né objevuji erby ¢lend méstskych rad, za nichZ byla ta ktera prestavba
ukoncena, tak skutecnost, Ze znakové galerie neobsahuiji erby v8ech vyznamnych rodd sidlicich ve mésté. Konzoly v podobé nestvirnych
hlav pod ochozem staroméstské radni¢ni véze, jejichz vyhotoveni Ize datovat do rozmezi let 1372 az 1381, potvrzuji, Ze v srpnu roku
1381 byla kone¢né zavr§ena celd stavba radnice véetné radniéni véZze. Znakovou galerii umisténou pod ochozem radni¢ni véze, z niz se
do dnesnich dnl dochoval pouze jeden erb, Ize dle soudu autora opatrné vztahnout k méstské radé 1381, béhem jejihoz plsobeni doslo
k dokonceni Staroméstské radnice.

+UNSER STAT RATHAUS®. THE OLD TOWN HALL IN PRAGUE AND ITS EARLIEST GALLERY OF COATS OF ARMS

This study presents evidence of minimum two main construction phases in the building development of the Old Town Hall. The completion
of the lower part of its tower, including the oriel with a chapel, can newly be dated from 1365-1366, since the earliest gallery of arms in the
Town Hall may be identified with the eighteen burghers-town councillors, who were in the session of that period and participated on the
completion of the building. This is indicated not only by later evidence on the walls with the depiction of the arms of the town councillors
from the period of a completion of a certain construction phase, but also by the absence of arms of some important families in the arms
galleries, although they resided in the town. The corbels in the shape of monster heads below the observation deck of the Town Hall tower,
which can be dated between 1372 and 1381, give support to the completion of the Town Hall construction in August 1381, including the
tower. The arms gallery below the observation deck with only a single coat of arms preserved to the present day, may, in the author’s
opinion of, be associated cautiously with the council of 1381, which achieved to complete the Town Hall.
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STALETA

Staroméstska radnice, v dobovych pramenech s notnou davkou hrdosti zvana ,unser stat rat-
haus“,! patfi k nejstar§im radnim budovam na nasem UGzemi.? Po nelspésSném pokusu zfidit
radni diim jiz za Véaclava Il. dosahli staroméststi konselé Uspéchu teprve béhem viady krale Jana
Lucemburského, ktery jim v roce 1338 povolil, aby si zfidili radnici (Liger vetusTissimus, fol. 8r;
CIM 1, 55-57, ¢&. 35; Teice 1910a, 5). K témto Ucellm byl zakoupen diim méstana Volflina od
Kamene, ktery stal v centralni méstské poloze na Staroméstském rynku. Postupnymi stavebnimi
Upravami a pfikupovanim sousednich domU dostala Staroméstska radnice béhem staleti dnesni
podobu.® Pisemné prameny v kombinaci s architektonickymi prvky na fasadé radnice nas zaro-
ven upozorfiuji na to, ze budova Staroméstskeé radnice spolu s vézi nebyla dokonéena najednou,
ale Ze jeji vystavba probéhla v nékolika fazich. V dosavadni odborné i popularné naucné litera-
tufe prevlada nazor, ze véz radnice byla dokon&ena mezi lety 1381 az 1409. V nedéli 4. srpna
1381 zde byla slavnostné vysvécena radni¢ni kaple v bohaté zdobeném gotickém arkyfi, jehoz
soucasti je i nejstarsi znakova galerie dochovana na radnici. Ani v této dobé vSak podle nazoru
Dobroslava Libala a Milady Vilimkové je§té nemusela byt radnice zcela dokoncéena.* Naopak
z roku 1409 pochazi prvni zminka o radniénim zvonu, coZ Ize podle obou autord brat za termin
ante quem, kdy byla stavba dovrsena.

1 Takto je radnice ozna¢ena staroméstskymi konsely k roku 1387 v Liber vetustissimus (Tomex 1866, 9).

2 Vyvoj radnic v Eeskych zemich pfehlednym zpldsobem nastinil napf. Karel Kisic (1988, 10-21).

3 Déjindm a stavebnimu vyvoji Staroméstské radnice byla vénovana velka pozornost v odborné i popularné nau¢né lite-
ratufe. Zde postaéi zminit prace, které publikovali Véaclav Voutisek (1926; 1948), Zdenék WirtH (1938, 50-70), Jifi Carex
(1971, 106-113), nebo mdZeme upozornit na pfislusné heslo Klary BeneSovské a Zuzany VSeteCkové v piehledové en-
cyklopedii Umélecké pamatky Prahy (Vicex 1996, 136-149), kde Ize dohledat i odkaz na dal$i zakladni literaturu k tématu.
Vétsinu relevantnich pisemnych zminek o radnici nebo radni¢nich budovach shromazdil jiz V. V. Tomex (1866, 9-10, 12).
K prabéhu jejiho stavebniho rozvoje pfisli s fadou inovativnich poznamek Dobroslav Libal a Jan Muk (Lisa/Muk 1996,
170-175); nejnovéji Karel Kisic (2015, 201-210).

4 Tak to uvadeéji také oba autofi v pasportu ke Staroméstské radnici (Lisa/ViLimkova 1958, 4). Autofi pasportu se domni-
vali, Ze k dokon&eni radni¢ni véze, ktera byla budovana soucasné s kapli, doslo nékdy mezi lety 1381 az 1409. Roku
1381 kapli vysvétil vladimirsky sveétici biskup a sufragan prazského arcibiskupa Hynek (ladmiricensis = tj. Ladimirensis =
Vladimir v Rusku) ke cti svatych Vita, Vaclava, Vojtécha, Zikmunda a Ludmily (Tomek 1892b, 136); konsekra¢ni napis
v mlads$im opisu na dfevéné desce v radni¢ni kapli vydal Josef Teige (1910a, 9).
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Stézejnim cilem této studie neni Uplné zachyceni stavebniho vyvoje komplexu domu Staromést-
ské radnice ani vyCerpavajici zhodnoceni vSech dochovanych heraldickych pamatek. To by na
tomto misté ani nebylo mozné. Je zfejmé, ze Staroméstska radnice by si v budoucnu zaslouzila
moderné pojatou interdisciplinarni publikaci shrnujici z riznych Ghld pohledu jeji déjiny, architek-
tonicky a stavebni vyvoj i spravni a kulturné spole¢ensky vyznam. Stranou tak byl v této studii
programové ponechan pldorys, prostorové dispozice &i podoby interiérd, které si do budoucna
zaslouzi vlastni detailni multidisciplinarni zhodnoceni. V centru nasi pozornosti bude stat pouze
vyhodnoceni nejstarsi znakové galerie, protoZze pravé ona je podle mého soudu zasadni pro
stanoveni spravné datace dostavby radni¢ni véZe a jeji arkyfové kaple. Na nasledujicich fadcich
se pokusim doloZit, Ze dostavbu jedné z ¢asti radni¢ni budovy a arkyfové kaple Ize oproti minéni
dosavadni literatury posunout hloubégji do minulosti. Pfitom mlzeme zcela odli$né od dosavad-
nich nazorl vykladat obsah a funkci nejstarsich heraldickych pamatek umisténych na fasadé
Staroméstské radnice.® Domnivam se, Ze tento vyzkum mUize napomoci jak k uzsi mezioborové
spolupréaci a diskusi, tak k naSemu poznani utvareni a formovani bezpochyby nejvyznamnéjsiho
radniho domu v zemi.®

Stav pramenné zakladny a prehled dosavadniho badani

Existence znakovych galerii na Starém Mésté prazském, které byly budto soucéasti exteriérd
rliznych budov, nebo byly malovany v interiéru, je dostate¢né znama (cf. napf. PesiNa T AL. 1959,
54). Na zakladé ve stfedovéku béznych, nicméné dnes poskrovnu dochovanych pamatek je
evidentni, ze se zde vedle zemské symboliky objevovaly erby prednich Slechtickych nebo més-
tanskych rodin. Jmenovat Ize znakovou galerii na arkyfi pétiboké kaple Karolina, kde mizeme
vedle znak( Cech a Moravy spatfit také erby zdmoznych méstand, napojenych svymi finan&nimi
aktivitami na panovnicky dvir (Pavel z Jenstejna, Rotlevové).” Podobné reprezentativni je také
znakova galerie v domé U Kohouta, ¢p. 2/1, a jinde (k tomu podrobné s uvedenim zakladni lite-
ratury MusiLex 2008, 486-490).

K vy$e zminénym Ize pfipojit také nejstarsi znakovou galerii na Staroméstské radnici, ktera po-
chazi ze 14. stoleti a v niz jsou znaky tesany do kamene.® Jesté na pocatku 20. stoleti Josef Teige
a Jan Herain ve své monografii vénované Staroméstskému rynku dokazali spravné identifikovat
pouze nékteré znaky v prvni fadé galerie, ale maijitelé zbylych znakd byli je$té v dané dobé nezna-
mi.® P¥i restauracénich pracich v roce 1882 vSak doslo k pozménéni plvodni barevnosti znakové
galerie, proto je nutno dnesni stav polychromie pfijimat znacné kriticky.° Pfi restaurovani znakd
na sklonku 80. let 20. stoleti zachytil prlizkum barevnosti pouze silné zpraskovatélé fragmenty
polychromie a na nékolika malo znacich zbytky ¢ervenych pigmentd a déle stopy zlata a stfibra,
resp. hliniku. Tyto zbytky polychromie nebylo mozno oznadit za pfili§ staré, mimo jiné proto,
7e kamen nékterych znakd byl zfejmé v minulosti napustén vodnim sklem, pravdépodobné pfi
opravé na konci prvniho desetileti 20. stoleti (cf. Fortikova 2017, 6-8; Artouni/FogrTikova 2018, 7).

(9]

V této studii argumentacné rozvijim teze, které jsem jiz publikoval ve své disertacni praci (MusiLek 2015, 199-203).

6 Na uvod se slusi podékovat véem koleglim, ktefi se podileli na vzniku této studie. Jde o archivare a historiky Zlatusi
Bratkovou, Jana Hrdinu a Martinu Hrdinovou, Jaroslava Jaska a Jifiho Smrze, heraldika Stanislava Kasika, historiky
umeéni AleSe Mudru a Hanu Tomagovou, stavebni historiky Ladislava BartoSe a Michala Patrného, restauratorky Martinu
Fortikovou a Karine Artouni, pana Antonina Balouna, ktery mi umoznil studijni vstupy do prostor radnice. Dékuiji fotografu
Martinu Frouzovi za poskytnuti souboru fotografii z procesu rekonstrukce Staromeéstské radnice, Stanislavé Babuskové
za trpélivost a pili, s jakymi se ujala vysazeni textu a obrazovych pfiloh, a nikoli v posledni fadé technické redaktorce
Staleté Prahy Andree Holasové. V8em témto koleglim jsem zavazan dikem za jejich ochotu, s jakou &elili mym dota-
z0m, a za laskavost pfi doplfiovani nebo korekturach mého textu. Diky jejich pfispéni se snad podafilo predloZit vétsinu
nejnovéjsich interdisciplinarnich poznatkd, které bylo mozné shromazdit v souvislosti s opravou Staroméstské radnice
v letech 2017 a 2018.

7 Nejnovéji MusiLek 2015, 199-201; cf. Kusicex/PeTrANovA/PeTRAN 1961, 66-70. V pfipadé znameni okfidleného gryfa se vSak
nejednalo o erb Uly Silberczeigera, jak jsem se dfive mylné domnival, protoze ten v erbu uzival figuru okfidleného psa
(snad chrta) ve skoku (cf. NA KVS, inv. €. 238). Naopak figuru kracejiciho okfidleného gryfa uzivali v prazském prostredi
napfiklad potomci Pesolda z Chebu nebo &tvrta manzelka Karla IV. Alzbéta Pomoranska (cf. Fiaa 1990, 24, obr. 24, 25).

8 Obdobna znakova galerie na jizni vézi kostela Panny Marie pred Tynem je sice mladsi (z 1. tvrtiny 16. stoleti), evidentné
v8ak tvofila jakysi protéjSek znakovym galeriim na radniéni véZi (Pokorny 2008, 98-99).

9 ,Nam jest vétSinou neznamo, kterym rodinam by znaky ty patfily...“ (Teice/Heran 1908, 33; na stranach 176-177 se
nachazi vyobrazeni znakd). Oba autofi viak spravné vytusili, ze pokud by doslo k jejich identifikaci, zjistili bychom jména
radnich, ktefi se v poloviné 14. stoleti nejvice zaslouzili o vybudovani radnice. Podobné také Josef Pilnacek sice znal
nékteré znaky ze Staroméstské radnice, ale stejné jako Teige s Herainem je nedoved! persondlné ztotoznit a obecné
psal pouze o erbech ,konseld a méstand Starého Mésta prazského* (i v pfipadech, kdy $lo o znak prazského arcibis-
kupstvi nebo vySehradskeé kapituly). Navic Pilnacek nakladal zcela libovolné s barevnosti téchto znakl (Pinacex 2009,
58, 124-129).

10 Na proménu barev pfi restauraénich pracich v roce 1882 upozornil Vaclav Vourisex (1923, 88); pozdéji také Paviik 1991,

174; cf. Kase 1989, 64-68.
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Plvodné byl tento postup povaZzovan za efektivni konzervaci kamene a negativni nasledky této
konzervaéni metody je$té nebyly rozpoznany. Z plivodni polychromie, o jejiz existenci neni tfeba
pochybovat, se tedy nezachovalo nic. Navic nejnovéjsi restauratorsky prlizkum provedeny bé-
hem rekonstrukce radnice v roce 2018 dolozil, ze kromé znakd byly zbytky polychromie nalezeny
prakticky na vSech ¢astech radni¢ni kaple a orloje s tim, Zze kamenné ¢lanky podvézi a zvlasté
orloje prosly postupné zhruba osmi barevnymi Upravami. Za dllezité Ize povazovat zjisténi, Ze
jednotlivé barevné Upravy se od sebe podstatné lisily.

Zminované restauratorské prace se vSak patrné zasadnim zplsobem nedotkly plvodni podoby
znak{ vytesanych do kamene. To doklada Sest skic znakové galerie radni¢ni kaple provedenych
zaky ateliéru Friedricha von Schmidta (1825-1891) béhem studijni cesty do Prahy a stfednich
Cech v roce 1864, které se podafilo dohledat Hané Tomagové v kabinetu médirytin Akade-
mie vytvarnych uméni ve Vidni (tzv. Kupferstichkabinett).'? Tato autorka ve své disertaéni praci
(TomacovA 2017) prokazala, Ze se v pfipadé kresebnych skic ze studijnich cest Zak( videriské
Akademie vytvarnych uméni, jejichz hlavnim cilem bylo zaméfit v terénu vyznamné pamatky
stfedovéké architektury, jedna o redlna zachyceni plvodniho stavu objektl k datu exkurze. V pfi-
padé zaznamenané podoby znak(, ktera odpovida souc¢asnosti, dokladaji tato dosud neznama
videriska zaméreni, ktera |Ize povazovat za nejstarsi realna zobrazeni nékterych znakd pred jejich
opravou v roce 1882, ze stfedovéka kamenicka podoba znakové galerie patrné nedoznala do
soucasnosti vyznamnéjsich zmén. 3

Odbornou identifikaci véech znakl galerie naznadil az ve 20. letech minulého stoleti Vaclav
Vourisek (1923, 88) a na sklonku 80. let téhoz stoleti pak proved! Rostislav Novv (1989, 33-64).
Tomu se jiz podafrilo spravné urcit nékteré znaky a pfi identifikaci se jeho studie stava solidnim
podkladem. Nutno podotknout, Ze od dob Rostislava Nového se méstanskou heraldikou nikdo
soustavnéji nezabyval.' Nejnovéjsi vyzkumy naznaduji, ze velké mnozstvi méstanskych erbd,
které Novému jesté pripadalo v méstanském prostredi neobvyklé, v tehdejSi dobé vyjimecné
nebylo. Je zfejmé, Zze méstanska heraldika prejimala podnéty z heraldiky panovnické, Slechtické
a cirkevni, ale mimo to vychazela také z prostfedi nejpfirozenéjSiho — z rodovych jmen, do-
movnich znameni nebo atributll femesiné profese &i Zivnosti nositele erbu. Velké mnoZstvi erbt
prazskych méstanskych rodin sice neuniklo pozornosti Augusta Sedla¢ka, nicméné vzhledem
k zaméfeni jeho monumentalniho dila na prostredi ¢eské Slechty zlstaly méstanské dokumenty
a sfragistické doklady pfirozené stranou (SebLAcek 2001-2003). Méstané tedy do Sedlackovy
pozornosti pronikli pouze tehdy, pokud se jejich erby objevily v souvislosti se svétem Slechty,
pfipadné pokud se nékterym méstanskym rozrodlm podafilo ke Slechté prejit. Na zakladé kon-
krétnich znameni je tedy mozno sledovat vazby mezi méstanskymi zakladateli a jejich Slechtic-
kymi potomky nebo naopak mlzeme u nékterych $lechtickych rodin pozorovat prostfednictvim
erbu jejich dosud netu$eny méstansky plvod.'®

Pfi pokusu o identifikaci jednotlivych znakd se setkdavame s nékolika problémy. Pfedné pro
srovnani se nabizi jen malé mnoZstvi materialu. Vychazet Ize jenom z dochovanych znakovych
galerii (at malovanych, nebo tesanych do kamene), z peceti €i nékolika mala dalSich pamatek.
Mnohdy nezname barevnost erbd, pfestoze ta hrala velky vyznam pfi spravném uréeni rliznych
vétvi jednoho rozrodu. Nékteré galerie jsou dochovany v pouhém torzu nebo byly v minulosti
necitlivé restaurovany, coz se podepsalo na jejich vypovédni hodnoté. Jak jiz bylo fe¢eno vyse,
je to i pfipad znakové galerie na Staroméstské radnici. K tomu jesté pfistupuje fakt, ze ne vzdy
se u jedné osoby setkavame s pfislusnym erbem v ustalené podobé, ale objevuji se i modifi-
kace znameni podle vyrobce nebo na zakladé rizné objednavky zadavatele (néktera pecetidla

11 Za poskytnuti téchto informaci dékuji Martiné Fortikové.

12 KK Wien, inv. €. HZ 18994-19022, inv. ¢. HZ 19023-19036.

13 Za upozornéni na dochované skici a laskavé poskytnuti materialG k nim jsem dikem zavazan Hané Tomagové (roze-
né Cerné). Pravé tato badatelka poprvé upozornila na existenci videfiskych zaméfeni, a to ve své studii (Cerna 2014,
zvl. strany 173-174), v niz bylo dolozeno, ze podobné exaktné postupovali architekti napfiklad také pfi proméreni a ski-
covani vybranych gotickych a baroknich architektonickych prvk{ kostela Panny Marie a sv. Karla Velikého na Karlové.

14 Vyjimku predstavuji nékteré souhrnné prace, které se vSak problematiky méstanské heraldiky a sfragistiky dotykaji
pouze okrajové, napf. Hiavacek/Kaspar/Novy 1997, 287-288, 290-291; k tomu cf. pfislusné pasaze v KrescikovA/KReJGik
1989; Krescik 1998. Prazsky sfragisticky material z nékterych fondl Narodniho archivu zpfistupnil Michal Fiaia (1989,
29-44; 1990, 21-32). K tomu cf. Ruzek 1994. Pozornosti se do¢kala také néktera nalezena pecetidla, napf. VysoHLio 2014,
211-217; MusiLek 2016, 150-152.

15 Vyzkumy nyni velmi usnadiiuje zvefejiiovani originall listin na strankach www.monasterium.net. Zde Ize dohledat més-
tanské peceti, které by jinak unikaly nasi pozornosti. Nevyhodou je, Ze nizké grafické rozliSeni nékterych dokument( ne
vzdy umozfiuje detailni studium té které peceti, a tak mnohdy nezbyva nic jiného nez si vyzadat kvalitngjsi podklady
z archiv(l nebo nahlédnout pfimo do originalu.
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nesou pfislusny rodovy erb véetné prilby, pfikryvadel a klenotu; nezfidka se v8ak v pecetnim
poli setkavame pouze s modifikacemi v podobé& osamocené pfilby nebo klenotu apod.). PFi vy-
hotoveni peceti pravdépodobné hréla roli nejen pamét na rodovy erb, ale také dovednost rytce,
stejné jako vkus ¢i umélecké citéni zadavatele.'® O tom, Ze se pecetidla ¢as od ¢asu i na Starém
Mésté prazském ztracela a musela byt vyhotovovana nova, nas informuji nejen archeologické
nalezy pecetidel, ale i pisemné prameny. V pfipadé ztraty pecetidla se totiz jeho majitel snazil
tuto ztratu co nejdfive ohlasit na méstské radé, aby predeSel podvodnému zpeceténi listin jinou
osobou.'” V8echny tyto skute¢nosti vyrazné limituji nase poznani a musime je pfi identifikaci
znameni brat v potaz.

Znakova galerie na jizni a vychodni sténé kaple a arkyre

Soucasti nejstarsi znakové galerie na Staroméstské radnici je 27 znakl na jizni a vychodni
sténé kaple a arkyfe (obr. 1-3). Heraldicky soubor je rozdélen do tfi drovni. V horni (nejvyssi;
obr. 1) Ize spatfit reprezentaci méstské obce (dva znaky Starého Mésta prazského) v souvis-
losti se zemskymi znaky (plamenna orlice sv. Vaclava, znak Ceského kralovstvi, Moravského
markrabstvi, lucemburského vévodstvi), znakem fimskeé fiSe a znaky vyznamnych cirkevnich
instituci (prazského arcibiskupstvi a vySehradské kapituly; obr. 2A-2I). Této interpretaci na-
svédcuje také monumentalni socha stojici Madony, ktera byla umisténa pod znakem se sva-
tovaclavskou orlici na naroZzi vysoko nad plochou nameésti. Z plvodniho poc¢etnéjsiho souboru
soch se dochovala jako jedina a dnes je uloZena ve sbirkach Muzea hlavniho mésta Prahy.'®

Jak upozornil Jifi Fajt, spojeni maridanského a svatovaclavského motivu prezentovalo v sakralni
roviné Pannu Marii jako ochranitelku nejen Prahy, ale i celého Ceského kralovstvi. V osobni
roviné nelze vyloucit ani konotace, které se vdZzou k samotnému Karlu IV. (Fast 2004, 215;
cf. Horeusi/Herman 1989, 40). Historici uméni dfive datovali Madonu z narozi radnice nejcastéji
kolem roku 1381, ale pravé v reakci na Nového dataci nejstarsi znakové galerie korigovali
vyhotoveni sochy do 60. let 14. stoleti, Cemuz odpovidaji i dalSi analogie (HorscH 2016a, 426;
2016b, 427). Robert Suckale se jeji dataci pokusil posunout do rozmezi let 1350 az 1356, ale
nasledujici literatura pocinaje Jaromirem Homolkou se uz zasadné drzela vro¢eni do 60. let,
vcetné Marcuse Horsche, ktery ji nejnovéji datuje do roku 1365 (SuckaLe 1993, 168; HomoLka
1999, 57; HorscH 2016¢, 428). Je zfejmé, Ze fada skulptur pod baldachynem, k nimz patfi také
Madona, byla planovana v ramci stavby a snad byla spolu s ni i provedena. Neni vSak jisté,
zda bylo hned od poc¢atku pocitano s umisténim Madony na rohu budovy, nebot k tomu bylo
zapotrebi dodate¢né opracovat jeji zadni stranu (HorscH 2016c, 428).

16 Napriklad dne 13. kvétna 1387 moravsky markrabé Jan Jindfich doplnil statuta brnénskych zlatnikd rozhodnutim, Ze ryt-
ci peceti maji pro zamezeni podvodtll zhotovovat pecetidla jen na osobni pfikaz objednatele dany pfede dvéma konsely
(DrimaL/Pesa 1969, 278-280). V pribéhu zati 1429 nechala méstska rada vyplatit vyrobci peéeti Vavfincovi Sest a Ctyfi
grode za vyhotoveni pecetidel (,de sculptura sigillorum*“) nékolika prazskych méstand (Teice 1910b, 35).

17 Prehledné Horrmann 2009, 430-431. Vyvoj méstanskych individudlnich pedeti doposud nejlépe zachytili Sesanex/Duskova
1956, 99-159. K tomu cf. napf. Teice 1910a, 749.

18 Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. H 041274; sadrovou kopii sochy disponuje Narodni muzeum v Praze, inv.
€. H2-140514.
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Obr. 1. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 1/1, Staroméstska radnice. Horni
(nejvyssi) rada znakové galerie (foto
© Martin Frouz pro Magistrat hl. m.

Prahy, 2018).
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Staré Mésto Vysehradska
prazské kapitula

Ve §tité pavézového typu je v cerveném poli
umisténa zlatd hradba se stinkami, proraze-
na branou s otevfenymi vraty a vytazenou
mfizi. Za hradbou vychazeji tfi véze, z nichz
prostredni je vyssi. VéZe jsou opatfeny stfi-
brnym cimbufim a gotickou stfechou. Krajni
maji stfechu jehlanovou, zakonéenou ma-
kovici, prostfedni véZ ma valbovou stfechu
zakonc¢enou dvéma makovicemi. Je zfejme,
Ze predobrazem pro vyhotoveni tesaného
Stitu byly skute¢né pavézy opatfené meést-
skym znakem. Az do roku 1475 platila stfi-
brna barva staroméstského znaku, resp. do
roku 1477, kdy byla povysSena na zlatou.
Plvodni stfibrnd hradba na tesaném znaku
byla nejspi$e na zlatou zménéna pfi nékteré
z pozdéjSich oprav v dobé, kdy se jiz vytra-
tilo povédomi o plvodni barevnosti staro-
meéstského znaku.

V Cerveném S§titu jsou dva prekfizené zlaté
gotické klice se zuby sméfujicimi vzhlru.

" o

|
|
’\

Obr. 2. Praha 1-Staré Mésto, ¢p. 1/I, Staroméstska radnice. Nejstarsi znakova galerie na Staroméstské radnici, jejiz vznik Ize nové datovat do rozmezi let
1365-1366, je rozdélena do tfi fad. Nesporné ¢i obecné zndmé znaky a autorova interpretace jsou uvedeny bez oznaceni, identifikace Rostislava Nového je ur¢ena
inicialami RN. Nejisté interpretace jsou dopInény otaznikem (?). Fotografie véech &tyfiadvaceti znaku a tfi prazdnych poli pofidil v srpnu a zafi 2018 t&sné po do-
koné&eni restauratorskych praci Martin Frouz. Jsou zde publikovany s laskavym svolenim Magistratu hlavniho mésta Prahy, investora generdlni obnovy Staromést-
ské radnice. (Schematicky nakres znakové galerie pfipravil T. Rataj, 2015; upravila S. Babuskova, 2018.)
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Moravské
markrabstvi

Modry §tit s rozkfidlenou, stfibrno-Cervené
Sachovanou orlici se zlatou korunou a zbro-
ji. Orlice hledi nespravné heraldicky vpravo.

Ceské
kralovstvi

V Cerveném Stitu se nachazi vlevo hledici
stfibrny dvouocasy lev ve skoku se zlatou
korunou a zlatou zbroji. Na rohu Sikmo sklo-
néného Stitu je vystaven stfibrny hrncovity
helm s Eerveno-stribrnymi prikryvadly a kle-
notem dvou €ernych orlich kridel.

Helm je umistén na ¢estném prvnim misté
vlevo od svatovaclavské orlice, tj. na jizni
sténé kaple. Znak s ¢eskym Ivem je obra-
cen heraldicky doleva a je kurtoazné otocen
a naklonén k plamenné orlici sv. Vaclava —
shodné kurtoazné je zpracovan i znak fim-
ského cisare. Pravé svatovaclavska plamen-
na orlice byla plivodnim znakem Ceského
knizectvi. Uz v pribéhu 13. stoleti viak za-
Gala byt ¢ernd orlice v plamenech spojovana
s postavou sv. Vaclava a pro znak Ceského
kralovstvi se zacalo uzivat dvouocasého Iva.

Plamenna orlice
sv. Vaclava

Ve stfibrném S§titu je €erna plamenna roz-
kfidlena orlice s Cervenou zbroji.

Rimska fise
(fisska orlice)

Ve zlatém $titu je umisténa cerna rozkfidle-
na orlice s ¢ernou zbroji, ktera hledi vpravo.
Na rohu Sikmo sklonéného Stitu je umistén
stfibrny hrncovity helm s ¢erno-zlatymi pfi-
kryvadly s klenotem dvou ¢&ernych orlich
kridel.

Helm je doplnén zlatou cisafskou korunou.
Podobné jako znak Ceského kralovstvi je
také tento umistén na ¢estném prvnim mis-
té vpravo od svatovaclavské orlice, tj. na vy-
chodni sténé kaple. Znak odkazuje na sku-
teCnost, Ze v dobé, kdy doslo k vybudovani
znakové galerie, byl Cesky kral Karel IV. také
korunovanym cisafem Svaté fiSe fimské.
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Lucemburské
vévodstvi

Ve stfibrném $tité pokrytém modrymi pruhy
je vytesana Cervena lvice hledici vlevo.

Prazské
arcibiskupstvi

Cerny &tit se zlatym brevnem.

Staré Mésto
prazské

Viz vySe popis k vyobrazeni 2A.
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Prokop Ulmaniv
z BeneSova/Beneschawer

(RN z BeneSova/Beneschaweroveé)

Cerno-stiibrné polceny &tit. Pres cely &tit je
polozeno modré brevno.

Rodina z BeneSova/Beneschawerd pocha-
zela od zdmozného staroméstského kupce
Seibota Bene$ovského. Prokop Ulmaniv
byl synem Frencla nebo Hensla z Bene$o-
va. Z Frenclovych vnukl byl nejznamé;si
Hana neboli Hanza BeneSovsky (,Hana Be-
neschauer”), ktery ¢asto zasedal v méstské
radé a od roku 1364 vykonaval Gfad staro-
méstského rychtare, pozdéji také rychtare
spojeného Starého a Nového Mésta praz-
ského (Tomek 1892a, 318; 1892b, 421, 460;
cf. MusiLek 2015, 88, 149, 203, 207).

Jan z Litomé¥ic
(RN z Litoméfic)

V Cerveném §tité je umisténo ¢erné kridlo se
zlatym pazourem otocené vpravo.

Predkem vyznamné staroméstské méstan-
ské rodiny z Litoméfic neboli Leuthmeritzerd
byl Konrad, ktery mezi lety 1312 az 1331 né-
kolikrat zasedal v méstské radé. Jan neboli
Hanza z Litoméfic navazal na vyznamné po-
staveni svého déda a od roku 1353 se jako
konsel opakované podilel na spravé véci ve-
fejnych. Podle Tomka dosahl vysokého véku
a naposledy se mezi zivymi jmenuje jesté
roku 1401. O rok pozdéji se majitelkou jeho
domu ¢&p. 606/ na Staroméstském namésti
jmenuje vdova Anna, kterd dim roku 1413
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prodala za 100 kop grosl Janu Mugliczerovi
(Tomex 1866, 23; 1892a, 322; 1892b, 466;
cf. MusiLek 2015, 75, 203).

Frowin zlatnik
(RN rodina Quekuti/Kweki?)

Polceny §tit, na némz jsou vpravo na stfibr-
ném poli umistény Cervené listy vinné révy
(Novy chybné interpretoval jako listy chme-
lové), vlevo na ¢erveném poli pak identické
listy ve stfibrném provedeni. Listy vinné
révy jsou rozlozeny symetricky do &tyr stran
a maji vzajemné propletené lodyhy. Ros-
tislav Novy upozoriiuje na to, ze plvodni
barevnost nam unika a soucasny vzhled je
nutno pfijimat pouze jako pravdépodobnou
rekonstrukci. Podle mého soudu by bylo
mozné tento erb pfipsat zlatniku Frowinovi,
jehoz krestni jméno nékdy byva prepisova-
no jako Frihwein. Mohlo by se tedy jednat
o mluvici znameni. Nového ztotoznéni erbu
s rodinou Quekd/Kwekl nevyzniva zcela
presvédcivé. Podobny erb sice pouZil roku
1367 v okrouhlé peceti malostransky sla-
dovnik Oldfich Quek, v nékterych aspektech
se vSak od erbu na Staroméstskeé radnici vy-
razné odliduje (NA RM, inv. &. 2225; obr. 6).
V tomto pfipadé byly skuteéné vyobrazeny
chmelové listy, a ne listy vinné révy. V pe-
¢etnim poli sladovnika Oldficha Queka jsou
totiz vyobrazeny také chmelové Sisky odka-
zujici k Oldfichovu zaméstnani. Chmelové
listy jsou oproti radniénimu erbu mnohem
mensi a také jsou jinak usporadané. Domi-
nantni souc¢asti erbu naopak tvofi proplete-
né stonky, kofeny a chmelové Sisky.

Frowin zlatnik jisté patfil mezi zamozné
staroméstské méstany a béhem svého Zzi-
vota dokazal nékolikrat proniknout do sta-
roméstské méstské rady (celkem ctyrikrat
v letech 1350 az 1374, viz Tomex 1905, 64,
66, 67, 69; k roku 1374 Meznik 1990, 257).
Roku 1381 se v méstské radé objevuje také
Jan zet Frowin(v, tedy manZel Frowinovy
neznameé dcery (Tomek 1905, 70). Roku 1359
Frowin (,Vrowinus aurifaber”) zakoupil od
MikulaSe, syna Johlina z Jilového, dédictvi
v Basti (,Basczt“, AMP Sbirka rukopist 987,
fol. 181v; AC 26, 5; cf. Tomex 1892b, 428).
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Béhem Zivota udrzoval osobni i obchodni
kontakty s pfislusniky staroméstské horni
vrstvy obyvatelstva, jako napfiklad s Velf-
lovicem MikulaSem od Véze, s nimz roku
1363 prodaval dim &p. 460/l (Tomex 1866,
31). Roku 1362 koupil na Havelském trzisti
ddm &p. 500/1, v némz patrné také preby-
val, protoZe novou majitelkou se jmenuje az
roku 1386 zamozna staroméstska méstan-
ka Kristyna Podvinska, vdova Uly Bavora
(Tomek 1866, 31). O tfi roky pozdéji (1365)
spolu s FrantiSkem Donatem a dal$imi kon-
Sely Casto vystupuje jako svédek pfi riz-
nych pofizenich v staroméstské soudni kni-
ze s trhovymi zapisy (AMP Sbirka rukopist
987, fol. 214v).

Jakub
neboli Jakes Bolkuv
(RN Meinlin z Dubée)

V Cerveném stitu stfibrné brevno pokryté
ratolestmi, které plasticky vystupuji. V po-
jednavané dobé mél rozrod Velflovicl velky
pocet dospélych ¢&lend, ktefi uzivali stejné-
ho heraldického symbolu, proto se jednotlivi
predstavitelé — podobné jako v tomto pfipa-
dé - odlisovali volbou heraldickych variant
nebo barev.

Jake$ Bolkiv byl &lenem nejvyznamnéj$iho
a nejbohatsiho prazského méstanského roz-
rodu Velflovicl. Konkrétné se jednalo o syna
Bolka Jakubova (dolozen 1320-1353).
Jakesdv déd Jakub VelflGv (1289-1311) se
spolu se svymi bratry vyznamnym zpUso-
bem podilel na bojich v zemi po vymreni
Premyslovcl, jeho stryc Frenclin Jakubtv
(1320-1345) zastaval urad kralovského pod-
komofiho a patfil k vyznamnym finanéni-
k&im a podporovatelim ¢eského kréle Jana
Lucemburského (Zousek 1870, 241-250).
Jakes Bolklv nékdy pred rokem 1359 zdédil
po svém stryci Janu Jakubovu (1320-1355)
ddm ¢&p. 548/1 na Staroméstském namésti
(Tomex 1866, 26; 1892a, 305-309; 1892b,
438; cf. MusiLex 2015, 203, 230, 241).
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Matéj z Turnova?
pekar Pesl z VySehradu?
(RN rodina Steklici?)

V ¢erném stité stfibrny kosmy zizeny hrot.
Rostislav Novy se pokusil tento erb na-
vzdory vzajemné podobnosti s blasonem
Zapskych ze Zap propojit s prazskou més-
tanskou rodinou Steklicl. Tato identifikace
vSak — i navzdory podobnosti uzivanych
znameni a vlastnictvi majetku pfislusniky
rodiny Steklict v Zapech — nevyzniva zcela
presvédcivé. Barevné provedeni je zaloze-
no na analyze erbu, ktera byla provedena
v roce 1987 v souvislosti s rekonstrukci zna-
kové galerie. Cerna a stfibrna barva nebyly
v méstanském prostredi tak neobvyklé, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. Podobné
napfiklad Lamperfulerové uzivali ¢erny Stit
kosmo déleny stfibrnym lomenym pilovi-
tym fezem, jehoz vyobrazeni se dochovalo
v LiBer vetusTissimus, fol. 181r.

Jan fe¢eny Steklice patfil k vyznamnym sta-
roméstskym méstandim. Na sklonku 50. let
14. stoleti prezentoval spolu s Détfichem
Plafusem Vaclava z Prahy na misto farare
v kostele sv. Michala v Opatovicich na No-
vém Mésté prazském (LC 1/1, 87). Jan vlast-
nil vystavny ddim &p. 503/1 na narozi dnesni
Melantrichovy ulice a Havelské, nékolik
venkovskych statkll a ve mésté se spolu
s Petrem neboli PeSlem Pillungem podilel
na vysazeni nékolika kramcUd (Tomex 1866,
47, 115, 127-128; cf. MusiLek 2015, 11-12,
94-95, 203, 241). O tom, Ze Steklice patfil
ke spolecenské elité mésta, sveéddi také to,
ze jeho dcera Markéta byla provdana nejdfi-
ve za Simona Bohuslavova, pfislugnika jed-
né z nejstarSich a nejvyznamnéjSich més-
tanskych rodin Olbramovicl, pozdéji pak
za zamozného a vlivného staroméstského
rychtare Hanu Beneschawera (Tomex 1892b,
146, pozn. 33). Socidlni a ekonomicky mi-
krosvét havelské farnosti na pfikladu Jana
Stekliceho a jeho dcery Markéty vynikajicim
zpUsobem rozkryl David C. Mengel, ktery
ve své disertacni praci nastinil velmi plas-
ticky Zivotopisny portrét Markéty Steklicové
(MenceL 2003, 83-148). Markéta se na za-
kladé dochovanych pramenl bezpochyby
jevi jako osoba, ktera zaujimala vedle svych
dvou manzell respektované a samostatné
postaveni. Zajisté zde sehral svou roli i fakt,
ze pochazela ze zamozné staroméstskeé ro-
diny (Musiek 2015, 257).

Matéj z Turnova neboli Turnovsky patfil
k vyznamné - i kdyz ne pfili§ znamé - sta-
roméstské méstanské rodiné (Musiek 2015,
262). Zde se opét potvrzuje pravidlo, ze
malo dokladd v pisemnych pramenech
nutné nemusi znamenat také maly vyznam
konkrétni rodiny. Matéj v letech 1360 az
1372 zasedal v méstské radé (Tomex 1905,
66-68) a vyuzival sluzeb vlastniho pisare Mi-
kulase, ktery taktéz pochazel z Turnova (Li-
BER VETUSTISSIMUS, fol. 104v; cf. Musilek 2015,
188). V Praze vlastnil nékolik domd a spolu
s Vaclavem Budkovym mél podil ve vesnici
Kbely (Tomex 1866, 28, 88, 95-96, 241; AC
26, 397). Roku 1362 si zakoupil od Mikulase
BenesSovského ves Brazdim (Tomex 1892b,
427). V témze roce rucil pfi prijeti méstského
prava Peskovi z turnovské provincie (LiBer
VETUsTISSIMUS, fol. 102r).

O pekafi PeSlovi z VySehradu toho pfili§
nevime. Mezi lety 1362 az 1366 je dvakrat
doloZzen v méstské radé (Tomex 1905, 66—
67). Roku 1357 podstoupil Pesl sva prava
k domu nejisté polohy pobliz kostela sv. Va-
lentina soukeniku Martinovi. O ¢&tyfi roky
pozdéji jeho zena Alzbéta koupila polovinu
domu nejisté polohy pobliz téhoZz kostela
(Tomex 1866, 169, 246, 250). Zda se, ze Pesl|
patfil k zamoznym pekafskym mistrim, jimz
se prostfednictvim nahromadéného majet-
ku podafrilo proniknout nejen do horni vrstvy
méstského obyvatelstva, ale také do mést-
ské rady.

Jan z Brna?
(RN Vrbickové?)

s ——

V modrém stitu je v pravém koutu jedna
Sesticipa hvézda, pfi levém boku druha.
Mezi obéma zlatymi hvézdami se nachazi
zlaté znameni tvorené tfemi stoupajicimi
linkami a zprava horizontalné vedenou lin-
kou, které se spojuji ve stfedu stitu, odkud
vyrlsta jeden vertikdini stvol, zahnuty pod
vrcholem §titu ostre vlevo. PrestozZe je tato
femeslnicka znacka — merka neboli cejch -
velmi podobna té, kterou uzivali pfislusnici
novoméstské rodiny Vrbi¢kd, Ize mezi obé-
ma znamenimi dohledat rozdily. Vzhledem
k zakladnimu smyslu uziti femeslnickych
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znacek je nepravdépodobné, Ze by si ma-
jitel nepohlidal jejich spravné provedeni.
Erb tedy nelze pfipsat Janu Vrbickovi, jak
ucinil Rostislav Novy, ale patrné kramari Ja-
novi z Brna, ktery roku 1355 zakoupil diim
¢p. 1a/l, pfiléhajici k plvodnimu domu Sta-
romeéstské radnice. Mezi lety 1410 az 1419
(resp. 1424, protoze neni jisté, kdy mu byl
spojenou méstskou obci Starého a Nového
Mésta prazského dim po vzplanuti husitské
revoluce zabaven) vlastnil jeho jmenovec
kramar Jan z Brna dim &p. 450/l v dnesni
Jilské ulici, k némuz roku 1418 jesté prikou-
pil ¢ast dvora sousedniho domu ¢p. 438/I.
V tomto pfipadé vSak neni jisté, zda Slo
o Janova pfimého potomka nebo o pou-
hou shodu jmen (Tomek 1866, 9, 33, 35).
Neni vSak vylou€eno, ze zmifiovanou mer-
ku mohli uzivat jako rodové znameni také
Svach kozesnik nebo Matéj Turnovsky.

Ula Silberczeiger
(RN Ula Silberczeiger)

Cerveny §tit, v némz je vyobrazen okiidle-
ny stfibrny pes ve skoku. Na zakladé Ulovy
dochované peceti Ize vylougit, ze v pfipadé
Silberczeigertl $lo o obecnou figuru gryfa,
jak se nékdy uvadi v odborné literature. Na-
opak je zfejmé, Ze Slo o figuru okfidleného
psa, podle vyobrazeni na Ulovych pecetich
snad chrta.

Ula (vlastné Oldfich) Silberczeiger patfil ke
znamym staroméstskym bohac¢dm a financ-
nikm, ktefi byli svymi aktivitami napojeni
jak na kutnohorsky stfibronosny duini revir,
tak panovnicky dvdr. V letech 1355 az 1361
zastdaval také post staromeéstského rychtare
(Tomex 1905, 63). Jako ¢len méstské rady se
uvadi naposledy roku 1374, a i kdyz dokla-
dy chybéji, s nejvétsi pravdépodobnosti po-
sléze presidlil na své venkovské statky. Ve
mésté se pak objevoval pouze zfidka, napfi-
klad roku 1381, kdy se pfi prijeti méstského
prava zarucil za Jitiho Rotleva, nebo roku
1396 jako majitel rozlehlé vinice v Kosifich.
V tomto pripadé vSak slo jiz o jeho stejno-
jmenného syna nebo vnuka. Ulovym zetém
byl dal$i staroméstsky méstan Oldfich Czok
(Tomex 1892b, 273; MusiLexk 2015, 186, 188,
199, 201, 2083, 213, 241, 262).
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FrantiSek Donat
(RN Michal Donat)
P 4y

'-l-u;\-;.h .

V modrém $titu zlaty jeleni paroh se zlatou
hlavou prorazeny mecem.

FrantiSek Donat ve mésté vlastnil domy
¢p. 309c¢/I v Bartoloméjské ulici a ¢p. 190/
v Platnéfské ulici. Roku 1364 se kratce
stal majitelem vystavného kamenného ku-
peckého domu ¢&p. 565/l v Celetné ulici
(Tomex 1866, 53, 103, 139, 146). V 70. letech
vlastnil FrantiSek zahradu s kamennou vézi,
ktera se nachazela na ostrové sv. Petra po-
bliz Karlova mostu. Prodej této zahrady si
nechal vloZit do desk zemskych. Roku 1376
jej pred svij soud povolal arcibiskup Jan
z Jenstejna. Protoze se FrantiSek opakova-
né nedostavil, arcibiskup o dva roky pozdéji
udélil tuto zahradu za presné stanoveny plat
svému vérnému sluzebnikovi Mikulasi ze
Svitav (Tomex 1872, 70-71; 1892b, 130-131).
Mezi lety 1360 az 1375 FrantiSek Donat né-
kolikrat zasedal v staroméstské méstské
radé (Tomek 1905, 66—69). FrantiSkovym pfi-
buznym (nejspiSe bratrem) byl staroméstsky
méstan Michal Donatlv, ktery vykonaval
rychtarsky urad na Starém Mésté prazském
(1361-1362, 1362-1364) a na Malé Strané
(1358-1373). Kratce kolem roku 1370 pUso-
bil také jako kralovsky podkomoii (AC 28,
300; cf. Tomex 1905, 45, 63, 97 a Novy 1989,
49). V roce 1361 Michal Donatlv dvakrat
pouzil pecet, kterd nese identické znameni
s erbem vytesanym na Staroméstské rad-
nici: jeleni paroh prorazeny me¢em (RBM
VII, 532-534, ¢. 889; cf. RBM VII, 592-593,
€. 989; na to upozornil jiz Novy 1989, 49).
Donatové vlastnili v prazském soumésti né-
kolik nemovitosti a bezpochyby patfili k hor-
ni vrstvé méstské spole¢nosti (Tomex 1866,
47, 223, 234, 249). V 80. letech 14. stoleti
byl novomeéstskym konselem Frana Donat,
potomek FrantiSka nebo Michala (Tomek
1905, 88). Na pocatku 15. stoleti se zmiriuji
staroméststi méstané Vacek a Prokop Do-
natové (Tomexk 1866, 57, 62, 222). S vyznam-
nou staroméstskou méstanskou rodinou
Rostd, jejimz ¢lenem byl také Donat Rost,
neméli Donatové nic spole¢ného. Rostové
(v€etné Donata Rosta) totiz uzivali zcela od-
liSny erb, ktery zname napfiklad z roku 1350,
kdyz doslo ke sporu mezi staroméstskou
méstanskou rodinou Rostl a Lamperfuler(
kvili podobnosti uzivanych erbl (cf. Liser
VETUSTISSIMUS, fol. 181r).

STALETA

Matéj od Véze
(RN Matéj od Véze)
R - ——— —
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V modré kruhové desce stfibrna véz vyni-
kajici ze zlaté koruny, provazena na kazdé
strané Cervenym Stitkem se stfibrnym brev-
nem (erb méstanského rodu od Véze z roz-
rodu Velflovicl). Je mozné, Ze rodova vétev
Velflovicl piSici se od Véze uzivala pouze
znameni stfibrného bfevna v ¢erveném poli
a ze pomocného klenotu — koruny a véze —
uzival jako polepseni erbu pouze pravé Ma-
t&j od Véze v odlieni vaci ostatnim Zijicim
prislugniklm rodu. V poloviné 14. stoleti byl
totiz rozrod Velflovict na vrcholu své moci
a v Praze sidlili muzsti pfislusnici nékolika
rodovych vétvi (Kamarérové, potomci Jaku-
ba Velflovice/cognatio Jacobi, od Véze/de
Turri, Dubcové z Dubce).

Matéj od Véze (v pramenech dolozen
1342-1396) patfil ve 2. poloviné 14. stole-
ti k jedném z nejbohatSich a nejvlivnéjsich
staroméstskych méstan(. Jiz roku 1346
museli staroméststi prisezni uzavrit pfimeri
mezi Matéjem od VézZe a dalSimi ¢tyfmi sta-
romeéstskymi méstany, které mélo trvat az
do pfijezdu kréle. Zda se, Zze mezi zminény-
mi méstany doslo k nepfatelstvi, které bylo
doprovazeno ozbrojenymi stfety ve meésté.
Za dané situace bylo proto rozhodnuto, ze
definitivni rozfeSeni sporu bude ponechano
na krali (Tomex 1892a, 291). Jak cela uda-
lost dopadla, nevime, ale jiz roku 1351 mél
Matéje od Véze jakousi rozepfi s Frenclinem
z Posenpachu. Matéj se tentokrat musel
pfisahou ocistit z obvinéni, Ze jej chtél zabit
(Tomek 1892b, 439).

Maté&j byl majitelem pUvodniho rodového
domu U Véze, ¢p. 403/l na Havelském tr-
Zisti, ktery nejspiSe dal této rodové vétvi
Velflovicl charakteristické pojmenovani ,,od
Véze“/,de Turri“. Za zenu mél blize nezna-
mou dceru Reinbota Goldnera. Zname také
jeho dceru Maru, ktera snad byla provdana
za Hanu Bavora (AC 28, 195). Mat&j viastnil
patronatni prava k oltafim v hlavnich mést-
skych chramech u Matky Bozi pfed Tynem
a u sv. Havla. Pozdéji vzal odpusténi od
meésta a usadil se na svych venkovskych
statcich, jejichz centrem byla tvrz v Chlu-
miné. Vedle Chlumina vlastnil také majetky
v Zabéhlicich, Dalové, Trebotové, Robliné
a jinde. Nadale se nejcastéji nazyval jako
,Matheus (dicti) de Turri alias de Chlumyn“.
Béhem svého dlouhého Zivota nékolikrat
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zasedal v staroméstské méstské radé (To-
Mek 1892b, 438-444; cf. MusiLek 2015, 73,
84-86, 110-111, 200, 203). Mat&j od Véze
zemrel patrné roku 1396, a to bez pravo-
platného muzského dédice. VSechny jeho
rozsahlé majetky ve mésté presly na jeho
bratrance Hanzu od Véze a po jeho smrti
roku 1407 na Matéjova synovce Jana Dub-
ce z Dubce. Diky nému rod Velflovicl prezil
husitské valky a s pfislusniky tohoto rozrodu
se ve mésté a jeho okoli setkavame jesté na
pocatku 16. stoleti.

Svach kozesnik?
(RN potomci Bartose soukenika?)

V polceném stitu krytém zlatem v pravé po-
délné ¢asti je Cerna rozkfidlena polovi¢ni or-
lice, v levé poloviné tfi kosma ¢erna brevna.
Brevna jsou sice obarvena na ¢erno, ale pfi
jejich detailnim prozkoumani je patrné, ze
jsou pokryta tzv. oblakovym fezem. Podle
Stanislava Kasika z toho Ize vyvozovat, Ze
kamenik mél heraldickou zku$enost a pres-
né védeél, co déla. Rostislav Novy to jesté
nazval zcela nepresné ,&ernymi oblaky*.
Cerna barva byla pravdépodobné pouzita
omylem pfi pozdéjSich rekonstrukcich, pro-
toze tento zpUsob oblakového fezu byl v he-
raldice vzdy chapan jako utvoreny ze dvou
tinktur — obvykle modré a stfibrné. Takovym
zplsobem se ve stfedovéku zobrazovala
kozesina zvana popelcina.

Jesté méneé zprav nez o pekari Peslovi z Vy-
Sehradu mame o Svachu kozesnikovi. Zase-
dal pouze v jedné méstskeé radeé 1365 (Tomex
1905, 69). Ve mésté se pozdéji objevuje ko-
Zednik Vaclav Svachllv, ktery naopak velmi
Casto zasedal v méstské radé a ve mésté
vlastnil fadu nemovitosti. Zda se v$ak jed-
nalo o syna tohoto nebo jiného Svacha, neni
zirejmé (Tomek 1866, 96, 113 aj.).
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Lev krejci
(RN Lev krejéi)

V modrém Stitu jsou umistnény dva zlaté
dubové listy sméfujici od paty Stitu k obéma
hornim koutdm.

Zamozny femeslinik a obchodnik Lev krejci
vlastnil vedle venkovského statku v Bécho-
vicich, ktery koupil se v§im pfislusenstvim,
vystavny ddm ¢p. 549/1 na Staroméstském
namésti, diim nejisté polohy na Havelském
trzigti, dale tfi domy v Zidovském Mésté
a jeden dim bez uréeni mista (Tomex 1866,
26, 221-222, 237, 240, 247, 249; AMP Sbir-
ka rukopisti 987, fol. 223; cf. AC 26, 11; Mez-
Nik 1965, 55). Lev se nejspiSe vénoval také
puyjcovani penéz, protoze roku 1352 mu byl
pfiféen dim bez uréeni mista v hodnoté
10 kop grosl (Tomek 1866, 249). Lev krejéi,
Seidlin kramar, pekari Pesek, nozif Henslin
s véncem nebo kozesnik Hiltprand se do-
mohli takového majetku, ze se jiz nejspise
nevénovali vykondavani svého femesla, ale
zabyvali se velkoobchodem a podobné jako
tzv. staré patricijské rodiny majetek roz-
mnozovali pdjckami nebo vynosem ndjem-
nich domd nebo rent na nich vaznoucich.
Nasvédcovala by tomu kupfikladu zprava
k roku 1385, podle niz mélo byt v Rakousku
zabaveno zboZzi nékolika kupclim z Eeskych
zemi, mimo jiné i Jifimu z Kouby (Chamu)
a Lvovi, nejspiSe pravé Lvovi krejc¢imu,
v zavratné sumé 1100 kop gros$u. Jako od-
vetné opatfeni byl zabran majetek jakého-
si rakouského Zida. Kral Véclav IV. zajistil
narovnani skod prostrednictvim zvolenych
rozhodcd. Co je vSak dulezité, dana zminka
val zahrani¢nimu velkoobchodu a penéznic-
tvi ve znacnych sumach, nékolikanasobné
pfesahujicich trzni ceny nejvystavnéjSich
staroméstskych dom( (Musiiex 2015, 196—
197). Tuto zpravu, stejné jako opatrnou
identifikaci Lva se Lvem krej¢im otiskl jiz
Véclav Vladivoj Tomexk (1892c, 334). Jako
Lva krej¢iho tohoto finan¢nika identifikoval
také Milos Dvoréik (2006, 74-75). Domnivam
se vSak, ze Milo§ Dvorak ve své praci ne-
dopatfenim spojil pramenné zminky tykajici
se dvou osob: Lva krej¢iho a Lva Rakov-
nického ze Zatce. Zatimco Lev krejéi je ve
mésté doloZen jiz na konci 50. let 14. stoleti,
vlastnil rozsahly majetek, udrzoval kontakty
s predstaviteli horni vrstvy méstského oby-
vatelstva a pravidelné zasedal v méstské

radé, Lev Rakovnicky pfijal méstské pravo
az roku 1369. Oba méstani nasledné rucili
nékolika nové prichozim, nicméné pro oba
existovaly charakteristické znaky a je nutno
od sebe tyto dvé osoby odliSovat. Lev se
zasadné ve vSech pramenech uvadi pouze
jako Lev nebo Lev krej€i (Leo sartor), kdezto
Lev Rakovnicky se nikdy jako krej¢i neuvadi,
ale vzdy se zminuje s pfidomkem Rakov-
nicky ze Zatce (Liser vetusmissimus, fol. 101v
a 130v; Tomek 1866, 247 aj.). Na to, Ze se Lev
krej¢i vénoval i finan¢nictvi a pdjckam, upo-
zornil jiz Jaroslav Meznik (1990, 58, pozn. 26).

Jindfich Habartiv
(RN Frenclin Sramek)

V Cerveném S$titu bila divoka kocka. Ros-
tislav Novy neznal pecet Petra Habartova,
kterou privésil k listiné z roku 1409 a v jejimz
pecetnim poli se vyskytuje identicky obraz.
Je nepochybné, Ze znameni bilé divoké
koc¢ky uzivali na Starém Mésté prazském
potomci méstana Habarta.

Kraje¢ suken Habart patfil vedle dalSich bo-
hatych femesinikd Seidlina kramare nebo
Lva krej¢iho k horni vrstvé méstského oby-
vatelstva. Ve mésté a na venkové vlastnili
tito femeslnici velké majetky, pravidelné za-
sedali v méstské radé a udrzovali obchodni,
pratelské a pribuzenskeé vztahy s pfislusniky
tzv. starych patricijskych rodin (cf. napft.
Schusert 1901, 35, €. 375). Také Habartovi
synoveé Jindfich (v pisemnych pramenech
doloZzen mezi lety 1364-1382) a Oldfich
(1364-1396) ve mésté zaujimali vyznamné
postaveni. Oba bratfi vlastnili domy v dnes-
ni ulici Na Perstyné a nékteré dalsi majetky
jak na Starém (Cp. 349a,b/l, Ep. 445/1, dim
neznamé polohy u sv. Jilji, viz Tomex 1866,
34, 86, 235), tak na Novém Mésté prazském
(&p. 15b/Il, sladovna &p. 139I/1l, Tomex 1870,
70, 112). Podobné jako jejich otec zasedali
v méstské radé a Jindfich Habartlv se né-
kolikrat zaru€il za do mésta nové pfichozi
méstany (Tomex 1905, 67, 71, 72; Meznik
1990, 124 pozn. 126; cf. LiBER VETUSTISSIMUS,
fol. 102v). Roku 1365 vystupuje jako rudi-
tel Chvala, jenz se jmenuje jako Jindfichlv
osobni Svec (LiBer verustissimus, fol. 100v).
Na svého farnika Jindficha Habartova si
na pocatku 80. let 14. stoleti stéZoval Jan,
pleban od sv. Stépana ve zdi. Podle Janovy
vypovédi plj¢oval Jindfich Habartlv penize
na Urok, éasto pry spoleéné s Zidy. Faraf si
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stéZoval také na to, Ze v dobé svého plso-
beni v kostele nikdy nevidél Jindficha pfiji-
mat svatost oltarni a do kostela pry méstan
vstupoval pouze o nejvyznamnéjsich svat-
cich (HwavAcex/Hiebikova 1973, 66; k rodiné
Habartd nejnovéji MusiLek 2017, 219-231).

(prazdny stit, dle poradi €. 13)

T T

Jakub Zweijahr nozir
(RN Jakub Zweijahr)

V dolni ¢asti ¢erveného Stitu dolni polovina
vozového kola o &tyfech ramenech, do je-
hoZ nédboje a obou okrajd jsou vetknuty t¥i
dyky, dvé postavené na krajnich loukotich
a prostredni na naboji.

Jakub neboli Jekl Zweijahr, zakladatel noZi-
ské dynastie Zweijahrd, zakoupil roku 1365
dim ¢&p. 175/l U PUl kola v Platnéfské ulici
od Doroty Muldorferové. Domovni znameni
tak proniklo spolu s atributy a hlavnimi vy-
robky nozifské profese do Jakubova erbu.
Co je zajimavé, praveé Zweijahrové jsou jed-
nou z mala staroméstskych rodin, u nichz
Ize vysledovat kontinuitu v drzbé jednoho
domu v del§im ¢asovém Useku, coz v dyna-
micky se rozvijejici lucemburské metropoli
nebylo zcela bézné. Dim U Pdl kola drzeli
Zweijahrové ve dvou generacich mezi lety
1362 a 1419 (Tomek 1866, 63; cf. MusiLek
2015, 212-213). V méstské radé vedle Jekla
Zweijahra zased| také jeho syn nozif Michal
(Tomex 1905, 67, 74).

STALETA
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Matéj Kitzinger
(RN Martin a Jakub Valdek
ze Slaného?)

V ¢erveném stitu na stfibrné skale stojici ko-
zel, resp. neheraldickd koza. Vzhledem k pfi-
jmeni Matéje Kitzingera by bylo mozné zna-
meni kozy pravdépodobné pripsat tomuto
méstanovi, protoze Kitz v némciné znamena
kézle. Nového ztotoZznéni erbu s Martinem a
Jakubem Valdekem ze Slaného nevyzniva
presvédcivé, protoze byli vzdy uvadéni jako
méstané Nového Mésta prazského. Je ne-
pravdépodobné, Ze by v dobé velké rivality
mezi Starym a Novym Méstem prazskym,
ktera vyvrcholila roku 1377 novou rozlukou
obou prazskych mést, byl sou¢asti Staro-
méstské radnice erb novoméstskeé rodiny.

O Matéjovi Kitzingerovi toho mnoho nevi-
me. Roku 1366 se pfipomina Matéjova Zzena
Katefina (RBM VIII/1, 244-245, &. 439). Jiz
o pét let drive privésil svou pecet na tes-
tament Détficha Plafuse, vyznamného sta-
roméstského méstana, ktery vlastnil dim
&p. 402/I na Havelském trzisti (NA AZK, inv.
6. 1239; cf. RBM VII, 577, €. 964). V pfipadé

Matéje Kitzingera si nejsme jisti, zda se jed-
nalo o femeslinika nebo pfislusnika tzv. sta-
rych patricijskych rodin. DoloZzené kontakty
s Détfichem Plafusem a dalSimi vyznamny-
mi staroméstskymi méstany by spise svéd-
Cily pro druhou variantu. Vzhledem k tomu,
Ze pravidelné zasedal v méstské rade, Ize
jej pfinejmensim pfifadit k radnim roddm
(cf. MusiLex 2015, 63).

Amelung z Krakova reznik
(RN Feznik)

V ¢erveném $titu dva prekfizené osni noze,
zvané téz strugy. Souhlasim s Rostislavem
Novym v tom, Ze znameni nepochybné po-
stihuje profesi jeho nositele, tedy feznika.

O Amelungovi z Krakova prozatim vime
pouze to, Ze roku 1357 zakoupil dim nejisté
polohy pobliz masnych kramd (Tomex 1866,
240). | to vSak zpétné naznaduje, Ze se prav-
dépodobné jednalo o feznika.

Y (prazdny stit, dle poradi €. 17)

_ o]

Z (prazdny stit, dle poradi ¢. 18)

Obr. 3. Praha 1-Staré Mésto, &p. 1/I, Staroméstska radnice. Cast druhé a treti fady znakové galerie (foto O. Sefcd, 2018).
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Oba znaky Starého Mésta prazského byly k plvodni znakové galerii pfipojeny az pozdéji, nej-
spiSe nékdy po roce 1475. Do té doby totiz platila stfibrna tinktura figury (tedy hradby a véze)
staroméstského znaku. Roku 1475 byl cisafskym privilegiem Fridricha Ill. (Vladislav Jagellonsky
polepSeni nasledné potvrdil jako Cesky krél privilegiem z roku 1477) polepSen znak Starého
Mésta prazského tak, ze plvodné stfibrné figury hradeb a vézi byly zménény ve zlaté. V tomto
provedeni se také staroméstsky znak objevuje v obrazovém poli obou $titd na sténach arkyre.
Navic na porevoluéni obdobi odkazuje také celkové ztvarnéni obou znakd, které nebyly vytesany
do gotickych §titd jako ostatni znaky, ale na Stitech typu pavézy, k jehoz rozsifeni doslo v Evropé
az na sklonku 14. stoleti, v Cechach pak v 15. stoleti v souvislosti s nastupem palnych zbrani
bé&hem husitskych valek (cf. SnaJprova 2014, 51-53; obr. 4).

Po nejvys$si Urovni nasleduji dvé fady individudlnich erbl staroméstskych méstanskych rodin
nebo jednotlivcd. PFi jejich identifikaci pro Uplnost nejdfive uvadim Nového interpretaci, nasledné
pripojuji k pfislusnym erblm jména konsell, ktefi zasedali v méstské radé 1365 (Meznik 1990,
256; cf. Tomek 1905, 67).

Ve druhé fadé se nachazeji erby:

| e podle Nového erb méstanské rodiny z BeneSova nebo také BeneSovskych ¢i Benescha-
werl, nové Ize uvazovat o Prokopu Ulmanovu z BeneSova/Beneschawerovi (obr. 21, 5);'°

J e z Litoméfic nebo Litoméfickych, nejspiSe Jan z Litoméfic (obr. 2J);

K e podle Nového erb méstanské rodiny Quekl/Kwekl(?), spiSe v8ak erb Frowina zlatnika
(obr. 2K, 6);

L e Novy identifikoval jako erb Velflovice Meinlina z Dubge, ve skute€nosti nejspiSe erb JakeSe
Bolkova, potomka Velflovict v linii druhého z Velflovych synl Jakuba (obr. 2L, 7);

M e podle Nového erb méstanské rodiny Steklicli(?); nové Ize coby maijitele erbu identifikovat
Matéje z Turnova(?) nebo pekare Pesla z VySehradu (?; obr. 2M);

N e podle Nového novoméstska rodina Vrbicka(?), spiSe vSak merka neboli cejch per ana-
logiam s polskym materidlem odkazuje k néjakému staroméstskému kupci, snad kramafi
Janovi z Brna (?; obr. 2N, 8, 9);2°

O e Ula Silberczeiger (obr. 20, 10);

P e Novy uvadi mylné malostranského rychtare Michala Donatova, spravné Frantisek (Fanca)
Donat (obr. 2P);

Q e Matéj od Véze (obr. 2Q);

R e potomci Barto$e soukenika (?); Svach kozesnik (?; obr. 2R);

S e Lev krejci (obr. 2S);

T e v domacim prostredi jde o ojedinély erb — v ¢erveném Stitu bila (stfibrnd) divoka kocka.

Podle Nového erb drzel Frantisek Sramek (obr. 2T). Identicka figura se véak vyskytuje na
peceti Petra Habartova, kterou privésil k listiné z roku 1409 (obr. 11). Potomci méstana
Habarta se ve mésté objevuji pfed polovinou 14. stoleti a na zakladé pfijmi k nim patfil
i Petr. Erb nejspiSe patfi Petrovu otci &i stryci Jindfichu Habartovu, ktery zasedal v méstské
radé 1365. Na zakladé nemnoha zminek Ize vytusit, Ze ve mésté kolem poloviny 14. stoleti
zastaval vlivné postaveni (MusiLek 2017, 219-221).

19 Barevné vyobrazeni erbu rodiny Beneschawer(i zachycuije titulni list kodexu biskupa Jana Zelezného v knihovné klastera
ve Stamsu, inv. ¢. Cod. 12, fol. 1r. Cernobile bylo publikovano napfiklad Josefem Krasou (1974, obr. 29). Oproti iden-
tickému erbu na Staroméstské radnici jsou zde v§ak prohozena barevna pole (€erné pole se nachazi heraldicky vpravo,
stfibrné vievo).

20 Na prvni pohled se zda, Ze méstanské znacky-merky byly v ¢eském prostfedi ojedinélou zaleZitosti. Domnivam se, ze
vSe je zpUsobeno torzovité dochovanym materidlem a dosavadnim malym zajmem odborné literatury. Potvrzuje to jak
pfipad této méstanské znacky-merky na jednom &tité pojednavané znakové galerie, tak jeden z méstanskych typarl
ulozeny v Archivu Narodniho muzea (ANM Sbirka pecetidel a razitek, inv. €. A 586). Dobfe zachované pecetidlo pochazi
ze 14. stoleti a nese opis + S. IOhIS . VERBISCEN. Mozn4 pravé podobnost této merky se znamenim na radnici pfiméla
Rostislava Nového k identifikaci nositele jako pfislusnika rodiny Vrbi¢kd. Dalsi pecetni typaf, v jehoz stfedovém poli se
nachazi budto merka, nebo pismeno A kombinované s kfizem, byl nalezen na namésti Republiky v Praze. Typa¥, jehoz
stafi Ize datovat od 2. poloviny 13. az do 1. poloviny 14. stoleti, nese opis + S. IOhANIS . NIGRI* (VysoHLip 2014, 214).
O tom, ze méstanské znaky s merkou byly i v doméacim prostfedi pomérné bézné, svédei obcanské znaky shromazdéné
Josefem Pilnaékem nebo katalog Karla Zurka, ktery sestavil pro moravské krélovské mésto Olomouc. Zurk(v soupis
&ita dohromady 219 merek, kdy ze 14. a 15. stoleti jich je v Olomouci doloZeno celkem &trnact (Zurek 1992, 10-11,
16-31; cf. Pivacexk 2009). Pokus o popisovani merek soustavou &iselnych udaji uéinili a metodu zpfistupnili Jifi L. Bily
a Zdenék Kaspar (BiLv/Kaspar 2013, 128). VySe fe€ené potvrzuje také situace v sousednim Polsku, odkud pochazi cela
fada méstanskych znak( s merkou z obdobi stfedovéku a raného novovéku. Z mnoha publikovanych praci cf. napf.
KowaLski 2008, 105-111, obr. I1.1.-11.12. Terminologii pro popsani merek se zabyvala také némecka odborna literatura,
kterd stanovila systematiku a pojmenovani zakladnich prvk (viz Arnot/Seecer 1990, 380-387).
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Obr. 4. Pavéza se znakem Starého
Mésta prazského, Praha, po roce
1475, malba na drevéném stitu po-
taZzeném veprovou usni, v. 101 cm
(Narodni muzeum, inv. ¢islo H2-29;
foto O. Tlapakova, 2018).

STALETA

Soucasti treti fady neboli na konzole arkyfe jsou erby:

Ue
Ve

Xe

Y o
Z e

na konzole arkyfe prvni od jihu se nachazi prazdny $stit (obr. 2U);

Jakub Zweijahr nozit, jehoz erbovni znameni tvofila v dolni ¢asti Stitu dolni polovina vozoveé-
ho kola o ¢tyfech ramenech, do jehoz naboje a obou okrajl jsou vetknuty dyky postavené
na krajnich loukotich a prostfedni na naboji (obr. 2V). Jedna se v méstanském prostiedi
o pomérné béznou kombinaci domovniho znameni a vykonavaného rfemesla. Tfi dyky bez-
pochyby odkazuji na vykondvanou zivnost drzitele erbu — nozifstvi, kdezto znameni po-
loviny kola na dim U Pl kola, ¢p. 175, ktery nozifska dynastie Zweijahr( drzela ve tfech
generacich mezi lety 1362 az 1419;%!

podle Nového erb staroméstského meéstana Jakuba Valdeka ze Slaného(?). Vzhledem
k pfijmeni Matéje Kitzingera miZzeme znameni kozy pfipsat tomuto méstanovi, protoze Kitz
v ném¢iné znamena kizle (obr. 2W, 12).22 Propojeni pfijmeni a uzivaného erbu bylo ve staro-
méstském prostiedi bézné (napfiklad u rodin Rotlevl — v erbu méla ¢erveného Iva, od Kame-
ne — v erbu méla kamen a na ném figuru koné, Cziglerd — v erbu tfi cihly apod.).23

Novy neidentifikuje, pfedpoklada pouze obecné vykonavatele feznické Zivnosti, podle
mého soudu Ize erb pfipsat fezniku Amelungovi z Krakova (obr. 2X);

prazdny $§tit (obr. 2Y);

prazdny stit (obr. 22Z).

Rostislav Novy ve své rozsahlé studii k he-
raldickym pamatkam Staroméstské radnice
meél skute¢né pravdu v tom, ze méstanska
reprezentace nebyla vylu€né v rukou tzv.
patriciatu, ale ze se na ni podileli i femesl-
nici. Na rozdil od Nového zavérd se vsak
nedomnivam, ze by dochované Stity nemeély
mit zadny konkrétni vyznam (Novy 1989, 63,
zde na stranach 42-55 i prekresleni vSech
vyobrazenych znakd a jejich interpretace).
Naopak. Pfedné znaky byly pravdépodob-
né usazeny spole¢né s dokoncenim hrubé
stavby, na coz upozornili ve své monogra-
fii jiz Josef Teige s Janem Herainem (Teice/
Herain 1908, 33). Celkem zde mlzeme na-
pocitat 18 &titld. Pokud si uvédomime, Ze
v dané dobé méla méstska rada 18 ¢lend,
je nasnadg, ze se nejednalo o nahodu. Vez-
meme-li v Uvahu, ze v pojednavané galerii
nejsou erby vSech rodin tzv. starého patri-
ciatu (chybéji i ty nejvyznamnéjsi, které vSak
prokazatelné po poloviné 14. stoleti stale
pfebyvaly v Praze a hraly zde vyznamnou
Ulohu - Olbramovici, Rotlevové, Glaserove,
Negelové, Cotrové ad.), je zfejmé, Ze dany
znakovy soubor lze s nejvétsi pravdépo-
dobnosti vztahnout k méstské reprezentaci-
-radé, ktera byla ve funkci v dobé dostavby
nové radnicni véze a jejich soucasti.

21 Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze stfedoveékého ¢lovéka poutalo k jeho méstskému domu mnohem vétsi pouto, nez
je tomu dnes. Nejnovéjsi vyzkumy v8ak ukazuiji, Ze podobné jako v nékterych polskych méstech byla fluktuace majiteld
dom0 na Starém Mésté prazském prekvapivé velika (MusiLex 2015, 47, 53-69). Drzba jednoho domu nékolika generace-
mi rodiny Zweijahrl byla ve staroméstském prostiedi spiSe vyjime&na.

22 V nedéli 26. ervence 1366 se pfipomina Maté&jova zena Katefina (,Catharina, uxor Kiczingeri civis Maioris Civitatis
Pragensis*“, RBM VIII/1, 244-245, &. 439).

23 K erblim, které uzivaly rodiny Rotlevl, od Kamene a Cziglerd cf. Fiaa 1989, 38; 1990, 21-22. Matéj Kitzinger 21. Cer-
vence 1361 privésil svou pecet na testament Détficha Plafuse (obr. 12). Z celkem péti pfivéSenych peceti je ta jeho jako
jedina silné poskozena. Sice se ¢astecné zachoval opis [+ S.] MATHIE . KICZINGE[R], ale z vlastniho pec&etniho pole
zname pouze fragment spodni ¢asti, tzv. paty Stitu, zbytek je odlomen. | tak je v§ak ziejmé, Ze zde mlzeme spatfit dvé
zadni kozi nohy nad Sesti koulemi (snad trsy travy?), pfi¢emz z kazdé vynikaji tfi arky (NA AZK, inv. €. 1239; cf. RBM VII,
577, ¢. 964). Michal Fiala opis ¢etl chybné jako ,Ryczinger” (Fiata 1990, 26).
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Lo . P . identifik: T r| c¢asti galeri
t:zlrc cleno:?gsn;f:;sékee rady poc‘ijlz I;ost?:lzva do?ogen ° bsig:]:;sétstg?(g ©
) Nového (RN) jinde radnice
2| Prokop Ulmantyv z BeneSova z BenesSova ANO ANO
2J | Jan z Litoméfic z Litoméfic ANO ANO
2K | Frowin zlatnik rodina Quekd/Kwek(? NE ANO
2L | Jakes Bolkav Meinlin z Dubce ANO ANO
M y:étsz Z\/'}ll'lélg?]c:;lgu(;u;r(\:;{?Sky)? Steklicové? NE ANO - neuréeno
2N | Jan z Brna kramar? Vrbi¢kové? NE ANO - neurcéeno
20 | Ula Silberczeiger Ula Silberczeiger ANO ANO
2P | FrantiSek Donat Michal Donat ANO ANO
2Q | Matgj od Véze Matéj od Véze ANO ANO
2R | Svach kozesnik? p°;%r:j‘lfé2ﬁ§?ose NE ANO - neuréeno
2S | Lev krejci Lev krejci ANO ANO
2T | Jindfich Habartlv Frenclin Sramek ANO ANO
2U | Jesek Rotiv X ANO p?:;(;ﬁ;r‘é‘iﬂ
2V | Jekl Zweijahr nozit Jekl Zweijahr nozif ANO ANO
2W | Matgj Kitzinger Jakub Valdek ze Slaného? ANO ANO
2X | Amelung z Krakova feznik feznik NE ANO
2Y | Bernard Seidlin(iv z Pisku X ANO p?:;éﬁ?néﬁﬁ
27 Mavtéj z Tlernova (T urnoysky)? X NE nleurégnvo,
Pesl z Vysehradu pekar? prazdny Stit

Nasvédcuje tomu i vyzdoba gotického kamenného schodisté, které vedlo pfimo z namésti do
prvniho patra radnice a mélo nést erby konselll, za nichZ bylo vybudovano. Podle liceni do-
bového letopisce roku 1519 spadla ,zdbradla ¢i cimbufi kamennych schod( v radnici, s erby
konsell, za kterych délany byly, ackoliv Zadného vétru nebylo® (Kieic 1971, 46; cf. Vicex 1996,
137).24 V piipadé nejstarsi heraldické galerie se setkavame s individualni reprezentaci méstské
rady — konsel(, tedy vlastnich zhotovitell dila, a nikoli s pfedstaviteli nejvyznamnéjsich mést-
skych rodd, jak se domnival Rostislav Novy. Nikoli tedy nahodny vybér tzv. patriciji &i rodin
tzv. starého patriciatu, ale zastupitelsky sbor celé universitas civium se zde zfetelné podilel na
politické reprezentaci obce jako spolecenstvi osob, které si jsou védomy svého postaveni. Iden-
tifikovanym erblm by nejvice odpovidala méstska rada zasedajici v letech 1365-1366 (Tomek
1905, 67; cf. Meznik 1990, 256). S osmnacti erby v galerii mizeme propoijit z této méstské rady
dohromady deset méstand jisté, Frowina zlatnika a Amelunga z Krakova pravdépodobné, kra-
mare Jana z Brna, Matéje z Turnova, pekare Pesla z Vysehradu a Svacha kozeSnika prozatim
hypoteticky a tfi erby zfejmé nebyly dokon&eny.

Ze staroméstského prostiedi zname vétsinu erbl jednotlivych vyznamnych méstanskych rodin.
Skutecnost, ze zbyvajici erby nezname, nepfimo nasvédCuje tomu, ze byly uzivany ve své dobé
bezpochyby vyznamnymi jedinci, nikoli vSak rody, které by se v Eele spravy mésta udrzely po delsi
Gasové obdobi. Dvéma z nedokoncéenych erbli mohly byt erby Bernarda Seidlinova z Pisku a Jes-
ka Rotova, ktefi prokazatelné v dané dobé uzivali jiné erby, nez jsou vytesany na patnacti Stitech
galerie (obr. 13, 14).25 VySe zminéna Nového hypoteticka identifikace nékterych erbl (napiiklad
v pfipadé Vrbic¢kl nebo Steklicl) zajisté dozna do budoucna nékterych zmén a nelze ji povaZovat
za bezproblémovou. Otazkou zlstava, zda se jako v pfipadé rodiny Habart( podafi nové propoijit
erby dalSich osob dolozenych v méstské radé 1365 s konkrétnimi erby galerie (nap¥. prozatimni

24 Na to, ze ideova koncepce a zajisténi umélecké realizace mohly byt v rukou rychtéafe a konsell, upozornil jiz Jifi Fajt
na zékladé analogie v durynském Mdilhausenu. Nad vstupnim portalem tamniho kostela Marienkirche totiz dala sama
méstska rada scénickym zpUsobem instalovat sochafskou podobiznu Karla IV. s manzelkou, ktefi hledéli na prostranstvi
pred chramovym portélem, kde se pravidelné odehraval obfad uvadéni nového rychtare do funkce (Fast 2004, 218).

25 U rodiny Rotd vychazim z predpokladu, ze vyznamné staroméstské rody uzivaly po nékolik generaci jeden erb, ktery
se u rGznych rodovych vétvi obménoval pouze v detailech &i rliznou barevnosti. O vyznamu erbovnich znameni, jez
jednotlivé méstanské rodiny uzivaly, svéd¢i také spor dvou prednich prazskych tzv. patricijskych rodin Lamperfuler(
a Rostl roku 1350 o rozdilnost jejich erbl. Sam pfedmét sporu, jakoz i uréeni pfislusného soudniho mista bezpochyby
doklada jasné dany vyznam erbu, stejné jako jeho prednostni platnost v prazském méstském okruhu (MusiLek 2015,
197). MdZeme tak divodné predpokladat, Ze erb, ktery pouZil roku 1330 Mikula$ Rotlyv, je identicky s tim, ktery mél byt
vytesan na arkyfi radni¢ni kaple pro JeSka Rotova. Stejné tak se patrné heraldicka obecna figura koc¢ky ¢i divé Selmy
dédila v staroméstské méstanskeé rodiné Habartl apod.
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Tab. 1. Pfehled &lend méstské rady
1365 v porovnani s interpretaci
Rostislava Nového, s dolozenim
méstanskych rodinnych erbi

v jinych pramenech a s erby ve zna-
kové galerii Staroméstskeé radnice.
U gisel 2M, 2N a 2R se nepodafilo
propojit dochované erby s kon-
krétnim ¢lenem rady 1365 (sestavil
autor, 2018).

Obr. 5. Vyobrazeni erbu prazské
méstanské rodiny Beneschawer(
(z Benesova, Benesovskych) na
titulnim listu kodexu biskupa Jana
Zelezného v knihovné klastera

ve Stamsu, ktery patrné pochazi

z let 1390 az 1393. Oproti erbu na
Staroméstskeé radnici jsou zde pro-
hozena barevna pole — ¢erné pole
se nachazi vpravo, stfibrné vievo
(Bibliothek Stams, inv. &. Cod. 12,
fol. 1r; publikoval jiz Krasa 1974,
obr. 29).
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Obr. 6. PeCet malostranského sladovnika Oldfi- Obr. 7. Pecet Johlina Jakubova z roku 1330 ma Obr. 8. Pecet Zderika soukenika z roku 1361
cha Queka z roku 1367 (NA FjM, inv. ¢. 2225; foto v pecetnim poli trilob se Spickami mezi obloucky, (NA AZK, inv. ¢. 1718; foto R. Soukup, 2018;
R. Soukup, 2018; kresba O. Sefcu, 2018). uvnitf se nachazi sSikmy $tit s pficnym bfevnem. kresba O. Sefctl, 2018).

Potomci Jakuba Velflova uzivali jako klenot rohy,
¢imz se odliSovali od ostatnich rodovych vétvi
prazského méstanského rozrodu Velflovicd.
Zbytek pecetni plochy je vypInén rozvilinami.
Znameni je doplnéno opisem + S. IOhANNIS .
IACOBI . WOLVELINI (NA RK¥, inv. &. 181; foto
R. Soukup, 2018; kresba O. Sefct, 2018).

pravdépodobna identifikace erbl Frowina zlatnika nebo Svacha koZe$nika pouze na zakladé uzi-
vaného kiestniho jména nebo uziti kozeSiny neboli tzv. popelciny v erbu).

Tomu, Ze se jednalo skute¢né o erby konsell, v8ak napovida i nedotesani viech erbl - jed-
noduse se to béhem funkéniho obdobi této rady nestihlo. Jednotlivé erby kamenik tesal vzdy
do pfislusného stavebniho kvadru a k jejich kone€nému sestaveni doslo az pozdéji pfi stavbé
arkyre. Nelze vyloucit, Ze tfi nevytesané erby byly jednoduse pouze domalovany. Do dnesniho
dne se v8ak na nich zadné stopy plvodni polychromie nedochovaly. Vylougit nelze ani moz-
nost, ze galerie byla financovana z obecniho rozpoétu a k jejimu dokonéeni nedoslo z divodu
vyCerpani stanovené ¢astky. Nova méstskd rada jiz pfirozené ztratila zajem podilet se na do-
tvofeni znakové galerie, ktera reprezentovala jejich pfedchidce. Pokud by byly tyto domnénky
spravné, bylo by mozné klast dokonceni této stavebni faze radni¢ni véze ad quem do rozmezi
let 1365-1366.2° Na to, ze se radni véZ pfipomina jako dostavénd jiz roku 1365, upozornil
také — bohuzel bez uvedeni pramene — Vaclav Vladivoj Tomek v devatém dile svého Déjepisu
mésta Prahy.?” Odtud pak tento udaj s domnénkou, Ze jiz roku 1364 snad véz stdla, patrné

26 Tomuto zavéru neodporuje ani provedena uménoveédna analyza (Fasr 2004, 217-219; cf. nejnovéji Fast/Franzen 2016,
140-142).

27 ,Véz pri radnici Staroméstské pfipomina se jiz roku 1365, a nelze pochybovati, Ze stavala v té splsobé a velikosti jak
doposud jiz i néco let dfive...” (Tomex 1893, 375; zde se jedna o doplfiujici odkaz k textu osmého dilu Tomek 1891, 60).
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Jan Vrbicka

Petr Habarttv

Obr. 9. Pecetidlo Jana Vrbicky ze 14. stoleti, opis
oddélen linkou + S. IOhIS . VERBISCEN (ANM
Sbirka pecetidel a razitek, inv. ¢. A 586; sken
Archiv NM; kresba O. Sefc, 2018).

Obr. 10. Pecet Uly Silberczeigera ze dne 6. zafi
1371, kterou pfivésil k pofizeni prazského més-
tana Mikulase Cotra, bratra Konrada Klementera
(NA KVS, inv. €. 238; foto R. Soukup, 2018;
kresba O. Sefc(i, 2018).

Obr. 11. Pecet Petra Habartova byla privéSena
jako v poradi treti k listiné z roku 1409 (WStLA,
inv. €. 1763). Edice listiny byla publikovana

viz QueLLen 1I/1, €. 1763. Nahled listiny véetné
pfivéSenych peceti je dostupny na <http://monas-|
terium.net/mom/AT-WStLA/HAUrk/1763/charter>
[vid. 2016-01-06]. Kresba O. Sefc(i, 2018.

prevzal Vaclav VojtiSek do své monografie o Staroméstské radnici a pozdéji také Zdenék Wirth
a dalsi (Voutisex 1923, 63, 87; 1938, 16; cf. WirtH 1938, 50; dale napf. Ruth 1904, 993; Lisal/
ViLimkovA 1958, 159). Nemusime pochybovat o tom, Ze radni dim byl provizorné vyuzivan také
v pribéhu stavebnich praci. Nasvéd&uje tomu série zprav z 50. a 60. let 14. stoleti, které nas
informuji o tom, Ze se zde bézné schazela méstska rada nebo zastupci méstské rady s feme-
slnickymi mistry, byli zde panovnikem jmenovani novi konselé, v budové bydlel méstsky pisar
a fungovala v ni provizorné také radnini kaple. Ostatné na zfizeni kaple staroméststi konselé
pomysileli jiz roku 1348, kdy v této zalezitosti vydali zakladaci listinu a zavazali se novému kap-
lanovi ro¢né platit tyfi a pal kopy prazskych grosi (Voutisex 1923, 106).28 Novy oltaf na radnici
se zminuje o dva roky pozdéji, kdy byl 30. ¢ervence 1350 vysvécen arcibiskupem ArnoStem
z Pardubic (Tomek 1866, 9).

28 Radnic¢ni kaplan se poprvé vyslovné pfipomina roku 1379 (,Johannes, capellanus pretorii Antique Civitatis*). Zminku
k roku 1379 Tomek jesté neznal, a proto ji nezahrnul do svych Zaklady starého mistopisu prazského. Zapis se podafilo
dohledat az Josefu Teigemu v jedné z novoméstskych trhovych knih (AMP Sbirka rukopist 2069, fol. 193v; Teice 1910a,
9; cf. Tomek 1866, 9; LisaL/ViLivkova 1958, 4).

ROCNIK XXXIV / 2018 / &. 1

STALETA



Musilek / ,Unser stat rathaus ‘. Staroméstska radnice v Praze a jeji nejstarsi znakova galerie

Matéj Kitzinger Bernard Seidlintv z Pisku Mikulas Rottv

'._‘_I"i 't r -

e wletiyi

Obr. 12. Pecet Matéje Kitzingera, kterou pfivésil Obr. 13. Pecet Bernarda Seidlinova z Pisku, Obr. 14. Pec¢et MikulaSe Rotova, kterou privésil

21. Cervence 1361 na testament Détficha Plafuse. kterou privésil k listiné z roku 1385 (NA AZK, inv. k listiné z roku 1330, v niz byl prazskymi prisezny-

Na peceti se nachazi opis [+ S.] MATHIE . KIC- ¢. 284; foto R. Soukup, 2018; kresba O. Sefcd, mi rozhodnut spor mezi kamenikem Jakubem

ZINGE[R] (NA AZK, inv. ¢. 1239; foto R. Soukup, 2018). a prazskym $pitalem o lom na Letné (NA RK¥, inv.

2018; kresba O. Sefci, 2018). &. 181; foto R. Soukup, 2018; kresba O. Sefcd,
2018).

Nejstarsi znakova galerie a jeji vztah k staroméstskému orloji

Rozbor dochovanych pisemnych pramen( nepfimo nasvédcuje tomu, Ze jizZ mezi lety 1365-1366
mohla byt dokoncena spodni ¢ast radnicni véze v&etné kaple a hodinového stroje, tzv. orloje.
Doposud byla nekriticky pfejimana Tomkova zminka o jediném cisafském hodinafi (,magister
orlogii“, ,orlogiator“) mistru Martinovi, ktery byl podle Tomka do Prahy pozvan cisafem Karlem
IV., aby vybudoval jakési hodiny na Prazském hradé (Tomexk 1892b, 137; cf. SkaLa 2016, 37, pozn.
26). Staromeéstska Kniha soudni s trhovymi zapisy z let 1351 az 1367 (Liber judiciorum nebo
Liber contractuum)?® v8ak zachycuje Martina (,magister orlogii“, ,orlogiator”) roku 1361 jako
nabyvatele domu &p. 39/ v dnesni Kaprové ulici a domu neznamé polohy v Platnéfskeé ulici, o tfi
roky pozdéji dokonce domu &p. 926a/l na Staroméstském namésti nedaleko dnesniho umisténi
orloje (Tomex 1866, 20, 224, 235). Pro jeho opravu nebo Udrzbu stacilo prejit ndamésti. Domnivam
se proto, ze neni vylou€eno, Ze jiz mistr Martin mohl byt hypoteticky konstruktérem a zaroven
méstskou radou povéfenym opravafem &i spravcem staroméstského orloje.®® V tomto slova
smyslu je$té nelze hovofit o dnesnim slozitém stroji, k némuz byly v pribéhu staleti hodinafskymi
mistry pfidavany dalsi soucasti. Bezpochyby Slo pouze o prvni jednoduché mechanické hodiny
patrné jesté bez astrolabu.

Nadto kolem poloviny 14. stoleti ve mésté prebyvali vedle mistra Martina i dalSi dva hodinafi —
Leopold a Herewit, o nichz vime pouze to, Ze museli sidlit v t€sném sousedstvi na Starém Mésté

29 AMP Sbirka rukopist 987.
30 Znovu se hodinar Martin (,Martinus orologista“) pfipomina jesté roku 1377 (SA |, 220).
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prazském.3! Pfed rokem 1405 ve mésté pUsobil také orlojnik Jan (,Johannes horologista®), ma-
jitel domu ¢p. 113/1 v Platnéfské ulici.®? Jiz Vaclav Vladivoj Tomek upozornil na to, Ze na pocat-
ku 15. stoleti se ve mésté nachazel hodinar Albert, feditel nebo opravovatel hodin (,corrector
orlogii*) na vézi Staroméstskeé radnice, jehoz nastupcem se stal jeho synovec Martin z Unihova.
Roku 1408 se jesté pfipomina kralovsky orlojnik Mikulas.33

V literature tykajici se staroméstského orloje se Casto traduje, ze se na jeho kamenné socharské
vyzdobé podilela parléfovska hut (napf. Horsky 1988, 24; Horsky/ProcHAzka 1964, 108; Vicex 1996,
141-142; Kieic 2015, 205 nebo nejnovéji SkaLa 2016, 27), prestoze néktefi uménovédci upozor-
rovali na jeho pozdné goticky plvod (napt. Lisa/ViLimkova 1958, 9). Nejnovéjsi stavebnéhistorické
prizkumy provadéné pfi generalni rekonstrukci radnice v roce 2018 vSak dokladaji, Ze stavajici
hodinovy stroj s astrolabem a sochafskou vyzdobou vznikl az ve 2. poloviné 15. stoleti, nejspise
s rozsahlymi stavebnimi Upravami radni¢nich budov, které pfedpokladame od sklonku 50. let a je-
jichz prvni faze byla dokonéena kolem roku 1470 (C‘AREK 1971, 106-112; cf. Lia/ViLivkovA 1958,
8-9).34 Zd4 se, Ze stavajici pozdné goticka kamennd socharska vyzdoba lice orloje aZ na nékolik
drobnych druhotné pouzitych kamenickych detailll tedy nema se svym star$im pfedchlidcem po
stavebni strance nic spoleéného. Soucasny architektonicky stav orloje patrné odpovida az dalsi
stavebni Upravé dokoncené kolem roku 1490, pfi niz staroméstsky hodinaf mistr Hanu$ z Rize
zdokonalil i samotny stary orloj a doplnil jej o kalendarium (Kisic 2015, 207).

Nejednoznacna je v tomto sméru také vypovéd dochovanych pisemnych prament. Nejstarsi
zpravu o orloji sepsal v ¢eském jazyce Jan Taborsky z Klokotské Hory. Stézejni pozornost
vénoval vysvétleni technického fungovani hodinového stroje a osvétleni vyznamu vSech jeho
soucasti, protoze jiz v jeho dobé soucasnici nechapali skute€ny smysl a vyznam astrolabu
(TABomrsky 1570; cf. Teice 1901, 1-12, 65-90). Jan Taborsky vyslovné uvadi, ze ani v mést-
ské kancelafi, pisemnostech méstské rady nebo dalSich urfadll se mu nepodafilo dohledat
zpravy o tom, kdy a kym byl staroméstsky orloj vybudovan (Tasorsky 1570, fol. 13v). Tato
zprava by opét nepfimo mohla svédcit o tom, Ze orloj vznikl jiz pred velkym pozarem radnice
v roce 1399, pfi némz kompletné shorel méstsky archiv, a tudiz i veSkeré doklady k vystavbé
plvodniho hodinového stroje.

Ze nékde v té&chto mistech musel orloj vzniknout pred rokem 1405, kdy se v méstskych knihach
zminuje jiz jmenovany hodinaf Albert (Albrecht), dosvédCuje také listina staroméstského purk-
mistra hlasici se svym ptvodem do 9. fijna roku 1410 (MacHAcek 1962, 21-25). Opis némeckého
originalu a Ceského prekladu této stfedovéke listiny, ktery pochazi z roku 1628, hovofi o tom, zZe
roku 1410 prevzal po mistru Albertovi funkci prazského orlojnika Mikula$ z Kadané.3® Budeme-li
vychazet z dochovanych staroméstskych soudnich knih pro dluhy, 13. zafi je na postu purkmi-
stra doloZen FrantiSek Kbelsky, 27. listopadu Johanek Ortlv, v této dobé nekorunovany viadce
mésta. Nevime, kdy doslo ke zméné na pozici purkmistra, ale listinu musel v purkmistrovské
hodnosti vydat jeden z téchto dvou muz(.%¢ Ve vy$e zmifiované listiné je totiz doslovné uvedeno,
ze Mikulas byl pfijat méstskou radou proto, ,,aby nas orloj Iépéji spravil neZli jest mistr Albrecht to
pred nim ucinil, zacez jemu 10 kop grosl ro¢niho platu z Rathauzu naseho davati mame, polovici
na den sv. Havla a druhou polovici na sv. Jifi, jakoz jsme to tolikéz mistru Albrechtovi davali“
(JaBLONskY 1587, fol. 31r-v; cf. Horsky 1988, 24-34; nejnovéji SkaLa 2016, 30).3” Z uvedené citace
je zfejmé, Ze Mikulas pouze navazoval na ¢innost svého predchidce. Vedle formulace ,,pfed nim

31 Leopold a Herewit jsou zminovani k roku 1363 (LE I, 43). Na jejich pfitomnost v Praze jiz poukazal Rostislav Novy,
ktery pfitom ov8em upozornil na skute¢nost, Ze nejsou uvadéni ve vyslovném vztahu k radniénimu orloji (Novy 1989,
39, pozn. 29).

32 Ukazuje se tak, jak méli vzhledem ke své profesi orlojnici blizko k platnéfim (Tomex 1866, 49).

33 Hodinami na radni¢ni vézi patrné Tomek myslel hodinovy stroj na misté dnesniho orloje; hodiny byly v dnesnich mistech
na vézi umistény az vyrazné pozdéji, v novovéku po roce 1786. Bohuzel neuvadi zdroj, z néhoz informaci o hodinafi Al-
bertovi erpal, ale nejspise $lo o jeden z rukopist méstskych knih. Neni vylou¢eno, Ze se jednalo o rukopis, ktery podlehl
pozéru Staroméstské radnice roku 1945. VVzhledem k Tomkoveé spolehlivosti vSak Ize tento Udaj povaZzovat za vérohodny
(Tomex 1892b, 379; 1905, 55).

34 Za konzultaci dékuji Michalu Patrnému. Vysledky stavebnéhistorického vyzkumu budou publikovany samostatné a jisté
vyznamnym zpUsobem zpfesni nage poznani dosavadniho slozitého stavebniho vyvoje radni¢nich domda.

35 Plvodni text Jana Taborského z Klokotské Hory opsal roku 1587 Matous Carchesius Jablonsky do rukopisu, ktery byl
postupné od konce 16. a v 17. stoleti doplfiovan dalSimi pfipisy. Listina staroméstského purkmistra do néj byla opsana
ze ,starych knéh v kancelafi hofejsi 15. XI. 1628 radni¢nim pisafem MikulaSem Petrem. Po prepisu némeckého originalu
nasleduje Cesky preklad (JasLonsky 1587, fol. 30r=31v; cf. SkALa 2016, 24, 27).

36 AMP Sbirka rukopisti 997, fol. 57v; cf. MusiLek 2018, v tisku.

37 Horsky vSak prejima Winterovu mylnou domnénku blizkého vztahu mistra Martina s MikulaSem z Kadanég, jemuz mél
prvni doloZeny prazsky orlojnik ru¢it pfi pfijeti méstského prava. Martin orlojnik v8ak neruéil ,komusi z Kadané®, jak uvadi
Horsky, ale sedlafi Henslinu Raganczovi z Kadané (LiBer vetustissimus, fol. 105r; cf. WinTEr 1906, 149). Zdenék Horsky
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Obr. 15. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 1/1, Staroméstska radnice.
Cechovni znak koze$nik(, ktery
pochazi z 2. poloviny 14. stoleti

a byl objeven pfi stavebnich pracich
na Staroméstské radnici pred
druhou svétovou valkou. Jedna se
o nejstarsi znak na radnici, ktery

se nachazi na vrcholu gotického
portalu. Podle pisemnych pramend
zde méli kozesnici nejpozdéji v roce
1362 své prodejni kramce (foto

P. Havlik, 2018).

STALETA

ucinil“ to potvrzuje také uzité sloveso ,spravil“, které podle slovniku staré ¢estiny bylo uzivano
prevazné ve smyslu ,spravit, opravit, napravit* (ESSC online). Podle mého soudu tedy rok 1410
nelze povazovat za vznik orloje, jak se €asto traduje v dosavadni literature (naposledy napf. SkALa
2015, 110; 2016, 24), ale v fijnu roku 1410 budto doslo pouze k opravé jiz stavajiciho hodinového
stroje, nebo — pravdépodobnéji — k rozsifeni &i vybudovani nového astrolabu, ktery po mistru
Albertovi dokon¢il, nebo nové vyhotovil orlojnik Mikulas z Kadang (,... dot€eny mistr Mikulas
vedle svého mistrovstvi a smyslu pfirozeného tomuto méstu a vsi obci ku poctivosti udélal As-
trolabium, v némz slunce svij pravy béh vykonava jak na obloze nebeské..., JasLonsky 1587,
fol. 31r).38

Prijmeme-li vySe nastinéné doklady a argumentaci, existenci hodinového stroje by bylo mozné
hypoteticky také nové posunout nejpozdéji do rozmezi let 1365-1366 v souvislosti s vyhotove-
nim spodni ¢asti radni¢ni véze a arkyrové kaple, ¢emuz neodporuje ani vySe zminéna nejnové;jsi
uménovédna datace sochy stojici Madony do roku 1365 (HorscH 2016c, 428). V Kutné Hore je
totiz prvni orloj dolozen jiz pred rokem 1375 (k tomuto roku se odkazuje na jeho opravu) a v ev-
ropskych méstech se obecné mechanické hodiny za¢aly objevovat jiz od sklonku 13. stoleti
(PetrAN ET AL. 1985, 575; Horrmann 2009, 188-189). Hodinové stroje se bézné vyskytovaly na
panovnickych dvorech a z pozdéjSich obdobi mame také doklady o jejich uzivani v méstan-
skych domacnostech.®® Vynalez ,,mechanismu pokroku®, jak mechanické hodinové stroje na-
zyval predni znalec stfedovéku Jacques Le Goff, znamenal postupné vytlacovani knézského
Gasu kostelnich zvonl ¢asem laickym — ¢asem véznich hodin (cf. Le Gorr 1991, 189-190; Gurevic
1978, 114-118; k tomu také podrobné KocH 2002, 409-443). Pritomnost pomérné znaéného
mnozstvi hodinafskych mistrd na Starém Mésté prazském zde bezpochyby doklada pronikani
dosud nevidanych femesinych odvétvi, jez si rychle nasla své misto ve mésté. Domnivam se, ze
jejich plsobeni v Praze nelze vztahnout pouze k Udrzbé hodinového stroje na Prazském hradé,
pfipadné k vyrobé a udrzbé malych hodinovych strojd (tzv. orlojikll) v prazskych méstanskych
domacnostech, ale Ze jiz nékdy od 60. let 14. stoleti hlavni naplii ¢innosti mohla predstavovat
péce o staroméstsky orloj. Na zakladé dochovanych zapisl ve staroméstskych trhovych knihach
je zfejmé, Ze si za svou kvalifikovanou praci nechavali dobfe zaplatit a v ramci méstské society
patfili nejen k vazenym, ale bezpochyby také velice zamoznym jedincim.4°

Dalsi dochované znakové galerie

O soupis a uréeni ostatnich predhusitskych znakd na radni¢ni fasadé, které jsou patrné po-
zlstatkem rozsahlejich znakovych galerii, se pokusil jiz Rostislav Novy (1989, 55-57). Nékdy
v poloviné 14. stoleti vznikl osamoceny znak prazskych kozes$nikU, ktery je umistén ve vrcholu
lomeného gotického portalu zapadnéjSiho vchodu do jizni volflinovské &asti radnice (Cp. 1v/I;
obr. 15). Do pohusitského obdobi miZzeme nejspiSe klast trojici znakl na jiznim praceli nékdej-
Siho Volflinova domu, ktera se nachazi nad zmifiovanym gotickym vstupnim portalem se zna-
kem koZesnického cechu, resp. pfesnéji kolem renesanéniho okna nad nim. Konkrétné se jedna
o znak figské Gerné orlice ve zlatém §titu,*! znaky Ceského kralovstvi a Starého Mésta prazského
(Novy 1989, 55-56; obr. 16). Jen obtizné urcitelnym znakovym souborem je celkem deset do-
chovanych tesanych znakd na orlojové pfistavbé radni¢ni véze, které se konkrétné nachazeji
po jejich stranach, v praceli a ¢asteéné i pod spodni fimsou jizni stény kaple. Podle Rostislava
Nového je tato galerie mladsi, pochazi z 16. nebo poc¢atku 17. stoleti a jeji sou€asti jsou znaky
prazskych erbovnich méstand této doby (Novy 1989, 58, pozn. 54; obr. 17).

zaroven trva na tom, Ze orloj vznikl roku 1410, pfestoZe neni vylou€eno, Ze orloj mohl byt vyhotoven dfive v souvislosti
s dostavbou radni¢ni kaple nebo véze.

38 Pojmoslovny posun z ,horologium“ na ,astrolabium® mohl byt zplsoben i pozdé&j§im pfepisem plvodni stiedovéké
listiny. Neni tim vSak vylou¢ena ani moznost, ze pravé mistr Mikula$ z Kadané ptvodni hodinovy stroj vyrazné ,zmoder-
nizoval“ a z oby¢€ejného ,.horologia“ (strojovych hodin) se stalo slozitéjsi ,,astrolabium® (slozity hodinovy stroj-orloj, ktery
kromé dennich hodin ukazoval téZ dny, mésice i nékteré astronomické udaje).

39 Napfiklad kdyz roku 1439 sepisoval svou posledni vili staroméstsky méstan Jan Recek, mimo jiné odkazal jakysi ,,or-
lojik* kralovskému kancléfi Kagparu Slikovi (,item odkazuji panu Kasparovi kancléfi kralovu orlojik svdj...”; AUKP L-I,
sign. I/77). K Janu Re¢kovi cf. Svatos 1974, 121-160. ,,Orloj ndkladny a mistrny“ mél mit na sténé v sini svého domu také
prazsky apatykar Prokop, ktery zemrel roku 1460 (Winter 1906, 825).

40 Jen Albert orlojnik vlastnil na poc¢atku 15. stoleti sedm rent na riiznych staroméstskych domech v hodnoté 30 kop grosd
prazskych. Mezi doloZzenymi majiteli rent na Starém Mésté prazském mu tak po Rudolfovi z Mihlhausenu a Détfichovi
z Céch patfilo tfeti misto (Meznik 1972b, 54-55). Mikulas z Kadané dostal za vyhotoveni astroldbu 10 kop roéniho platu,
ktery mu byl zapsan na Staroméstské radnici, déle diim vedle Havelské brany, kde Mikulas Zil a ktery na vlastni naklady
rozsifil. Na tento dim také dostal zaruky pro své dédice, pokud by jej chtélo mésto odkoupit zpét (JasLonsky 1587,
fol. 31r-v; cf. MacHAcek 1962, 21-23).

41 Oproti béZnému zobrazovani zde hledi orlice heraldicky doleva.
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Pro Uplnost nutno podotknout, Ze témér vSechny znaky nejstarsi znakové galerie z let 1365-1366
se znovu objevuji vymalovany v interiéru radni¢ni kaple. Zde vSak nékteré znaky z vnéjsi galerie
chybéji nebo jsou zde vymalovany v odliSné barevnosti, nez je tomu na vnéjsi strané, jiné jsou
zde naopak navic.

V radniéni kapli se nachazeji pfi vstupu vpravo podle poradi tyto znaky: 2X (obr. 18a), 2K
(obr. 18b), 20 (obr. 18c), 2S (obr. 18d), 2V (obr. 18e), dale Cerveno-modfe polceny §tit — tento
znak se neobjevuje v zadném jiném heraldickém souboru Staroméstské radnice a vzhledem
k neobvyklému (ale nikoli nemoznému) uziti dvou barev vedle sebe a neexistenci dalSiho dokladu
tohoto znaku v méstanském nebo Slechtickém prostredi se patrné jedna o smysSleny znak, resp.
znak chybné barevné restaurovany (obr. 18f), dale 2J (obr. 18g), v modrém S§titu zlata koruna
(znak prazskych kramard; obr. 18h), 2W (obr. 18i), 2T (obr. 18j), dale v Cerveném §titu tfi (nahofe

ROCNIK XXXIV / 2018 / &. 1

Obr. 16a-d. Praha 1-Staré Mésto,
&p. 1/1, Staroméstska radnice. Jizni
sténa plvodni radni¢ni budovy

s trojici znakd, které patrné pocha-
zeji z 2. poloviny 15. stoleti. Vedle
Cerné fiSské orlice ve zlatém Stitu
(nahore vlevo) se zde nachazi znak
Ceského kralovstvi (nahoie vpravo)
a Starého Mésta prazského (dole;
foto P. Havlik, 2018).

Obr. 17a, b. Praha 1-Staré Mésto, ¢p. 1/I, Staroméstska radnice. Erby
prazskych méstant na orlojové pfistavbé (pohled od jihozapadu a jiho-
vychodu). Tato znakova galerie vznikla podle Rostislava Nového nékdy
v 16. nebo na pocatku 17. stoleti (foto A. Holasova, 2018).
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Amelung z Krakova

feznik

Jakub Zweijahr

nozir

Matéj Kitzinger

znak sladovnikd

Matéj od Véze

Frowin zlatnik

smysleny nebo chybné
restaurovany znak

znak podkovart

Ula Silberczeiger

Jan z Litoméfic

Kdulincové z Ostromére?

znak vinaiu

Matéj z Turnova?
Pesl z Vysehradu?

Lev krejé

zvo

znak kramar

prazské arcibiskupstvi

nebo Jake$ Bolkiv?

prazdny stit

Svach kozesnik?

Obr. 18a-t. Praha 1-Staré Mésto, ¢p. 1/I, Staroméstska radnice. Znaky vymalované v interiéru radni¢ni kaple. Tento soubor znaki Casteéné kopiroval nejstarsi
heraldickou galerii z vnéjSiho plasté radnice, ale ne v Uplnosti. Nékteré znaky zde chybéji, jiné jsou naopak pfidany navic (foto P. Havlik, 2018).
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dvé, jedna dole) zlaté osmihroté hvézdy (podle Rostislava Nového Kdulincové z Ostromére; Novy
1989, 50;*2 obr. 18k), 2H (?; obr. 18I; cerny $tit se stfibrnym bfevnem - nabizi se otazka, zda se
jedna o chybné barevné provedeni erbu JakeSe Bolkova (obr. 2L), ktery uzival v Cerveném Stitu
stfibrné bfevno, nebo znak prazského arcibiskupstvi, které ma ve znaku Cerny §tit se zlatym
bfevnem (obr. 2H), vzhledem k celkové kompozici a opakovani vétsiny erbl z druhé a treti fady
se jevi jako pravdépodobnéjsi prvni varianta). Pfi vstupu do kaple vlevo se objevuji znaky: v mod-
rém Stitu dvé zlata postavena a pfivracend uzlikova Zelizka (sladovnici; obr. 18m), dale v ¢erném
Stitu (symbolika ,,erného” femesla) volny kuZelovy zlaty roh kovadliny, vloZzeny mezi ramena
poloZzené modré podkovy (podkovari; obr. 18n),*3 v ¢erveném §tité vyrlstajici zeleny vinny ket
dole se dvéma uponky, nahore se dvéma odklonénymi vétvemi s Uponky, kazda s modrym hroz-
nem a vrcholici listem, mezi listy na dvou zelenych pfiklonénych vétvich modry hrozen (vinafi?;
obr. 180), prazdny stit (obr. 18p), erb 2Q v odlidném tvarovém a barevném provedeni (misto
modré kruhové desky modry §tit s celostfibrnou vézi s cimbufim, vynikajici ze zlaté koruny, pro-
vazenou na kazdé strané zlatym $titkem se stfibrnym bfevnem; obr. 18q),** dale 2N v odliSném
barevném provedeni (misto modrého §titu je zde uzito €erné barvy, linky stfibrné; obr. 18r), 2M
v odliSném barevném provedeni (v Cerveném §tité zlaty kosmy zuzeny hrot; obr. 18s), 2R v od-
liSném barevném provedeni (na polceném Stitu krytém stfibrem v pravé podélné Casti je Cervena
rozkfidlena polovi¢ni orlice, v levé poloviné tfi kosma ¢erna bfevna; obr. 18t).

Nasténné malby na sténach presbytare kaple byly obnoveny v 80. letech 19. stoleti. Nad nimi
byla umisténa latinska slova s pouzitim 2., 3. a 5. ver$e zalmu 84: ,PoZehnej, Pane, diim ten-
to a v8echny obyvajici v ném. Jak jsou mili pFibytkové tvoji, Hospodine zastup(. Zadostiva
jest a velice touzi duse ma po sificich Hospodinovych. Blahoslaveni, ktefiz pfebyvaji v domé
tvém, tit tebe na véky chvaliti budou.“*®> Dohromady se zde objevuje 20 znak(, z nichZ jeden
goticky §tit je prazdny. Ukazuje se, Ze tento soubor znak( ¢aste¢né kopiroval nejstarsi heral-
dickou galerii z vnéjsiho plasté radnice, ale ne v Uplnosti. Jak poradi znakd, tak jejich skladba
davaji tusit, Ze malba nevznikla soucasné s heraldickou galerii. Navic nejpozdéji v 80. letech
19. stoleti pfi restaurovani poskozené a neuplné malby patrné doslo k jejimu nespravnému
doplnéni ¢i rekonstrukci. Jako predloha patrné poslouzily jak zbytky malby jako takové, tak
dal$i dochované znakové galerie na radni¢nich budovach. Odtud se sem nejspiSe dostal po-
dle Nového domnély erb Kdulincl z Ostromére,*® znak prazskych vinat, zlatnik(, podkovari
nebo staroméstskych soukenikd.

Malé gotické stity se znaky cechl a erby nékterych méstanskych osob se nachazeji také ve
staré zasedaci sini Staroméstské radnice. VétSinu z nich urcili jiz v 1. poloviné minulého stoleti
Vaclav VojtiSek a Bedfich Mendl (Voutisexk 1923, 99; MenoL 1947, 26-33). Na celkem 58 gotic-
kych $titcich jsou vymalovany znaky staroméstskych remesel a erby vyznamnych osob z fad
méstanstva.*” Podle Véaclava Vojtiska nékteré mély byt plvodni z konce 15. a z 16. stoleti, ale
vétsina jich byla pfipojena aZ roku 1885 z estetickych diivodi jednoduse proto, aby bylo mozno
v nové zrekonstruované mistnosti rozvésit znaky rovnomeérné. Znaky byly navrzeny archivarem
Josefem Emlerem, architektem Antoninem Baumem a konzervatorem FrantiSkem X. BeneSem.
Jako vzory poslouzily dilem erby vyznamnych méstanskych osobnosti 2. poloviny 16. a po¢atku
17. stoleti, dilem pak znaky na jiznim priceli nad radni sini.*®

42 Kdulincové z Ostromére sice uzivali podobny erb, ale jejich stit byl stfibrno-modre déleny a dole mél tfi (2, 1) stfibrné
hvézdy. Viz napfiklad heraldicka vyzdoba kostela sv. Bartoloméje v Pardubicich, resp. na zamku tamtéz. Za danou infor-
maci dékuji Stanislavu Kasikovi.

43 Na spravnou identifikaci tohoto znaku mé upozornili pracovnici Archivu hlavniho mésta Prahy Jaroslav Jasek a Zlatuse
Bratkova, za coz jim obéma dékuiji.

44 Zde nejspiSe doslo k barevné zaméné pfi restaurovani. Misto cervené plochy §titd byla zvolena zlata barva, kteréa byla
jesté viditelna v pomocném klenotu na zpodobnéni erbu na vnéjsi galerii.

45 ,Benedic domine domum istam et omnes habitantes in ea. Quam dilecta tabernacula tua Domine virtutum! — Concupis-
cit et deficit anima mea in atria Domini. Beati, qui habitant in domo tua, Domine, in saecula saeculorum laudabunt te.“
(Voutisek 1923, 110) Preklad ¢asti zalmu 83 (fazeni podle Vulgaty, v pfekladech zalm 84) podle Bible kralické, prvna véta
prevzata z Voutisek 1923, 147.

46 Jak jiz bylo fe€eno vyse, Kdulincové uzivali odliSného erbu. Hvézdy méli pouze v dolnim poli déleného $titu, a nikoli pres
cely stit.

47 Vzhledem k mlad$imu plvodu jejich identifikace jiz pfesahuje ramec této studie.

48 Z dvodu pozdéjsich zasaht dnes uz neni mozno s jistotou urcit vdechny znaky (Voutisex 1923, 99). Fotografie nékterych
§titd veetné popisu jsou uloZzeny v AMP Sbirka fotografi, sign. Il 1717 — 11 1739. Za tuto informaci dékuji Zlatusi Bratkové
a Jifimu Smrzovi. Soubor obsahuje jak jednotlivé fotografie, tak karticky s popisem, které k nim byly pfilozeny (tyto kar-
ticky jsou bez signatury). Fotografie byly pofizeny roku 1928 za Uc¢elem pojisténi téchto $titd.
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Obr. 19. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 1/1, Staroméstska radnice, horni
¢éast véze. Erb nezndmého praz-
ského méstana (podle Rostislava
Nového Jana z Kladska) a pravdé-
podobné ¢lena méstské rady 1381.
V pravém hornim poli Ize spatfit
pozdéji odsekanou korunu. Erb se
nachdzi na severni strané radnice,
¢emuz odpovida také jeho velké
poskozeni, a nejsou na ném docho-
vany zadné zbytky polychromie.
Vpravo od néj byla usazena kamen-
na deska, ktera plivodné nesla dal$i
znak deperditni znakové galerie
umisténé pfimo pod ochozem
staromeéstské radniéni véze. Podob-
nych pozdéji otesanych kamennych
kvadri se pod ochozem nachazi
vice, pfipadné je patrna druhotna
zazdivka po jejich odstranéni (viz
téZ Bartos 2018, 134, obr. 6 v této
publikaci; foto © Martin Frouz pro
Magistrat hl. m. Prahy, 2018).

Obr. 20. Praha 1-Staré Mésto,

&p. 603/1, dim U Bilého jednoroz-
ce. Erb prazské méstanské rodiny
Bavor( (Bawar, Peyer), ktery se
nachdzi na svorniku klenby docho-
vaného gotického loubi domu na
vychodni strané Staroméstského
namesti. Do okrouhlého svorni-

ku byly vytesany tfi gotické stity
stykajici se vzdy pravym hornim
rohem, v jejichz poli je vyobrazeno
brevno na hrany odsazené vpravo
nahoru/vlevo doll (foto P. Havlik,
2018).

STALETA

Deperditni znakova galerie pod ochozem radnicni véze

Jesté dnes Ize t&sné pod ochozem radni¢ni véze spatfit prazdné otesané kvadry patfici dalsi
znakové galerii, z nichz byly pouze odstranény znaky, ale plvodni kamenné desky byly ve zdi-
vu ponechany. Podle dochovanych mladSich vyobrazeni Staromeéstské radnice se zda, ze byly
umistény vzdy dva a dva znaky vedle sebe v narozi, tedy celkem 16 znak (k jejich dokumentaci
blize Bartos 2017; 2018). Budeme-li predpokladat, ze znakova galerie odkazovala na konkrétni
staroméstskou radu skladajici se vzdy z osmnacti konseld, je zdhadou, kde se mohly nacha-
zet zbyvajici dva znaky. Vysvétleni Ize shledavat ve skute¢nosti, Ze az hluboko do novovéku

5 = e

v prostoru mezi znaky této galerie vrcholila velka hrotita okna, jejichZ osténi jsou dosud z&asti
zachovana pod omitkovym rdmcem véznich hodin, jez byly plvodné umistény na stiese. K je-
jich osazeni pod véznim ochozem, a tim i k vyplnéni této plochy doslo az pozdéji. Na nékterych
vedutach je zfetelné Citelna datace 1786 v rozich Stukového ramce hodin, ktera patrné udava
dlvéryhodné Casové zarazeni této Upravy. Starsi vyobrazeni pfed rokem 1786 ukazuiji velka
lomena okna, mladsi uz hodiny. Dobova vyobrazeni radnice zachycuji podle sméru pohledu vzdy
jen jednu nebo dvé stény radni¢ni véze. Neni proto vylou€eno, Ze na jedné ze stén bylo umisténo
vice znakUll nez Ctyfi, coz ostatné dokladaji i nékteré starsi zpravy. Pét znakl se pry mélo nachazet
pod ochozem na jizni strané, naopak na vychodni strané mély byt jiz od po¢atku pouze &tyfi (Novy
1989, 55, pozn. 41; takto situaci zachycuje napfiklad veduta z roku 1743, ktera zobrazuje koruno-
vacéni prlvod Marie Terezie,*® nebo Ludvik Kohl na malbé Staroméstského namésti se sloupem
Panny Marie z roku 1808%%). Musime si uvédomit, Ze pravé jizni a vychodni strana sméfovaly smé-
rem do namésti, a prfedstavovaly tak pohledové nejexponovanéjsi plochu. Pro¢ se vSak z tohoto
deperditniho souboru zachoval pouze jeden erb (navic podle méreni mensi a také ponékud odlis-
né umistény neZ ostatni méfitelné zbytky této galerie), nevime.®' Neni vylouc¢ena ani moznost, Zze
tento erb byl z rlznych dlvodl k plvodnimu souboru, ktery snad pochdazel z 2. poloviny 14. sto-
leti, pfipojen az pozdéji a byl usazen tak, aby odpovidal stavajicim podminkam, pfi¢emz vylou-
&eny nejsou ani dodate¢né Upravy erbu, nebo naopak tento erb mlze byt pozistatkem plvodni
znakové galerie a dal$i znaky k nému byly pfipojeny pozdéji, napfiklad pfi rozsahlych stavebnich
Upravach radnice ve 2. poloviné 15. stoleti apod. (Bartos 2017, 2, 7, 10).

Podle Nového interpretace tento dnes osamoceny goticky $tit situovany pod ochozem severni
strany véze patfil Janovi (Hanovi) z Kladska (obr. 19). Celé pole gotického $titu pod ochozem na
severni strané véze je Ctvrceno, v 1. a 4. poli se nachazi koruna, ve 2. poli pravy bok a pata, ve
3. poli levy bok a hlava.5? Rostislav Novy se domnival, Ze se stejnym znakem se setkdvame na

49 Vyobrazeni korunovaéniho priivodu Marie Terezie podle prediohy Johanna Josepha Dietzlera bylo otisténo v albu zem-
ského registratora Johanna Heinricha RamHorrskero (1743; samostatny list uloZzen téz v AMP Sbirka grafiky, sign G 3626).
50 Ludvik Kohl (1746-1821), asi po¢. 19. stoleti, Praha: Pohled na Staroméstské namésti se sloupem Panny Marie. Kunst-
forum Ostdeutsche Galerie v Rezné. Dostupné na <https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/35/Pohled_na_
Staroméstské_namésti_se_sloupem_Panny_Marie.jpg> [vid. 2018-07-30].
Podle vyzkumu Ladislava Bartose je $itka tohoto erbu pouze 71 cm misto obvyklych 79-81 cm. Také dosahuje mensi
vy$ky, coz je dobre patrné pfi srovnani se sousednim odsekanym znakem, jehoZ plocha je dnes z vétsi ¢asti zakryta
Stukem. Barto$ si také povsiml, Ze dochovany erb byl umistén o jednu fadu cihel vySe; horni hrana zbylych odsekanych
znak( je pfitom takika ve stejné Grovni. Znatelné vétsi je také vzdalenost erbu od narozi véze, ktera &ini 115 cm oproti
jinde obvyklym cca 80 cm (Bartos 2017, 7; 2018, 134).
Stanislav Kasik pfi ohledani erbu upozornil na to, Ze figury ve 2. a 3. poli jsou fakticky identické, ale s rozdilnou orientaci
a s rozdilnym sloZenim prvk(, které je tvofi. Podle tohoto autora méa ¢eska heraldicka terminologie s popsanim uvedené

5
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okrouhlé znakové peceti notare a registratora kralovské kancelare Jana (Hany) z Kladska, ktery
po odchodu z kralovské kancelafe po roce 1358 zil v Praze jako méstan. Na zakladé tohoto
predpokladu hypoteticky usuzoval, Ze i zde byla umisténa znakova galerie, ktera snad méla mit
jisty (rozhodné chronologicky) vztah k heraldickému souboru v kapli (Novy 1989, 56).

Podle Rostislava Nového je pecet Jana z Kladska s opisem + S. HANCONI . DE . KLADZ dolo-
zena k roku 1361 (RBM VII, 575-577, ¢. 964; 590-591, ¢. 986; 638-639, ¢. 1059). K témto tfem
listinam, které ve své studii Rostislav Novy cituje, vSak Jan z Kladska svou pecet nepfivésil
(cf. Novy 1989, 55, pozn. 42; k Janovi z Kladska viz Tabra 1892, 30, 70; cf. Tomex 1905, 49; roku

1354 se Jan z Kladska zmifiuje jako majitel vsi PFito&no v okrese Kladno, viz AC 28, 173).58 Na lis-
tiné &. 1059 citované Novym totiz neSlo o méstana a kralovského notare Jana (Hanu) z Kladska,
ale o Hayna Bavora z Kleyssu (de Kleys, Kleichs, vom Kleyss, Tomek 1905, 66), pfisluSnika znamé
a zamozné prazské méstanské rodiny Bavord (Bawar, Peyer), ktery v letech 1361-1362 zasedal
v méstské radé. VSe souvisi s Nového mylnym ¢tenim opisu na peceti, ktera se dochovala ve
trech exemplarich. Na vSech se vyskytuje opis + S. HANAICI . DE . KLEYZ (nikoli podle Michala
Fialy a Rostislava Nového omylem pfedpokladaného DE . KLADZ) a ve $§titu je vyobrazeno brev-
no na hrany odsazené vpravo dold (vlevo nahoru). Michal Fiala a Rostislav Novy jesté pouzivali
pro figuru ve $titu terminologického souslovi ,odsazené bfevno“, pfi¢emz tento termin byl nepo-
chybné inspirovan Vojtéchem Kralem z Dobré Vody, ktery ho pouZzil v popisce ke kresbé znaku
se shodnou figurou (KrAL z Doere Voby 1900, 58; Fiaia 1989, 37; Novy 1989, 55). Tento erb rodiny
Bavor( nachazime mimo jiné také na svorniku dochovaného gotického loubi domu U Bilého
jednorozce &p. 603/1 na vychodni strané Staroméstského namésti (obr. 20). Spravné uréeni Hany
jako pfislusnika rodiny Bavor( doklada nejen Tomkova identifikace v Déjepisu mésta Prahy, ale
predevsim zapisy v originalech tfi dochovanych listin z roku 1361. Zde stfidavé vystupuje pouze
jako ,,Heyna Peyer“, ,Hayne de Kleyssi“ nebo ,Hayna Bawari“ (NA AZK, inv. €. 1239, RBM VII,
575-577, &. 964; NA AZK, inv. &. 1718, RBM VII, 592-593, &. 989; NA RKY, inv. &. 302, RBM VI,
638-639, €. 1059; obr. 21).

Priklanél bych se k tomu, Ze v pfipadé Haynova pfidomku de Kleys, Kleichs, vom Kleyss se nutné
nemuselo jednat o misto jeho plvodu nékde v Bavorsku, ale mohlo jit také o venkovsky statek,
ktery vlastnil snad nékde v okoli Prahy, nebo o jinou souvislost. Jisté vS§ak neslo o mistni jméno
uvnitf prazského soumeésti, protoze jinak by jeho pojmenovani zachytily znamé pisemné prame-
ny a dané oznaceni by zminil spolehlivy Vaclav Vladivoj Tomek v topografickych ¢astech svého
Déjepisu mésta Prahy. Na tomto misté musime upozornit na pomistni jméno KiliSe — Kleische,

figury jisté problémy. Naopak némecka heraldicka terminologie dokaze uvedenou situaci popsat hned dvojim zpUso-
bem. Nejprve jako samostatnou figuru a nasledné jako dvé ,kooperujici“ figury. V prvnim piipadé pro 2. pole onoho
Stvrceného $titu ma nasledujici popis: ,rechte SchildfuBflanke” (moznost ¢eského terminu: ,pravy bok a pata pole®);
pro 3. pole ,linke Schildhauptflanke” (,levy bok a hlava pole®). V druhém pfipadé némecka terminologie pracuje s tim,
Ze jde o dvé Sikmé krokve hroty k sobé. ProtoZze ramena krokvi nutné nemuseji byt k sobé& navzajem kolma (svirat pravy
Uhel), tak némecka terminologie precizuje ,schréglinker Flanken-Gegensparren®. To se v8ak obtizné preklada do cestiny
(doslovny preklad ,,8ikmé boéni/bokové/protikrokve” je v tomto sméru nepouzitelny). Zvolit vSak Ize i jiny opisny termin,
napriklad ,,$ikmé lemujici krokve hroty k sobé“ (opét zatim jen jako termin, pro ktery by se musel hledat $irsi konsenzus).
ProtoZe jde o &tit ¢tvrceny, a nikoli o samostatnou figuru ve $tité, jako nejspravnéjsi mozna varianta se jevi popisovat
zvlast 2. pole (,pravy bok a pata pole“) a zvlast 3. pole (,levy bok a hlava pole®).

53 Na tomto misté pouze upozorfiuji na to, Ze potomci krélovského notare Jana z Kladska se v pisemnych pramenech
uvadéji vyhradné s pfidomkem ,.z Kladska“ (,de Glacz“, cf. AC 28, 173).
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Obr. 21. Peceti Hayna (Hany)
Bavora z Kleyssu (de Kleys, Kleichs,
vom Kleyss), pfislusnika znamé

a zdmozné prazské méstanské
rodiny Bavor( (Bawar, Peyer),

ktery v letech 1361 az 1362 zasedal
v méstské radé (NA, AZK, inv. ¢&.
1239, 1718; NA, RKE, inv. &. 302;
foto R. Soukup, 2018).
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nyni ¢ast krajského mésta Usti nad Labem.5* Zde se roku 1328 pripomina jisty ... der genandten
stadt zue Dusk (to znamena ,,zu Aussig”, ,pochazejici z Usti nad Labem* - pozn. autora) ... unser
burger herr Hannus von Kleisch“ (RBM I, 553-554, ¢. 1409). Tato zminka je pro nas o to dileZi-
t&j8i, Ze rychta¥, purkmistr a pfisezni mésta Usti nad Labem tomuto Hanusovi z Kleischu a jeho
potomkim dosvédgili dar ve prospéch klastera kfizovnik( s ¢ervenou hvézdou na prazském
Frantisku, takze mame doloZen jeho kontakt s prazskym prostfedim. Z literatury je dostate¢né
znamo, ze pfisludnici vyznamnych prazskych méstanskych rodin ¢asto sidlili v jinych ¢eskych

nové byli usazeni v Koliné nad Labem, Jihlavé a Brné, ale podobnych pfikladd Ize dohledat velké
mnozstvi (Voutisek 2012, 158-183; cf. MusiLek 2015, 171-173; 2018, v tisku).

Neni proto vylou€eno, Ze se pod timto HanuSem z Kleischu ukryva znamy prazsky méstan Jan
Bavor(v, hospodaF krale Jana Lucemburského v domé U Stupartt &p. 647/1, ktery vicekrat pro-
nikl do staroméstské méstskeé rady (Tomex 1892b, 474-475). Na zmifiované listiné totiz vystupuje
Herman, feeny z Drazdan, coby Ustecky rychtar (,Hermann geheissen von Drezden®). Staro-
méststi Bavorové by tak nebyli jedinou rodinou, ktera by se snazila zajistit si zastupce ¢i zpro-
stfedkovatele svych obchodnich zajm( v tomto dynamicky se rozvijejicim kralovském mésté
(k velké migraci stfedovékych méstan( cf. MusiLek 2015, 115-175). V Unoru roku 1335 se totiz
v Usti nad Labem pripomind rychtaf Jan feeny z Kleischu (,judex Johannes dictus de Cleysch®),
bezpochyby totozny s HanuSem zmifiovanym v roce 1328 (Horcicka 1896, 24-25, €. 37). Neni
proto vylougeno, Ze Jan z Kleischu se po kratkém pobytu v Usti nad Labem vratil do Prahy, diky
svému plvodu ze zdmozné a vlivné prazské rodiny Bavor( vstoupil do panovnickych sluzeb a na
jeho syna Hayna (Hanu) Bavora pak mohl prejit v prazském prostredi neobvykly pfidomek z Klei-
schu. Tento kratky exkurz Ize uzavfit tvrzenim, Ze pouzity znak na podle Nového a Fialy domnélé
peceti Jana (Hanuse) z Kladska prokazatelné patfi rodiné Bavorll a s erbem pod ochozem na
staroméstské radni¢ni vézi nema nic spole¢ného.

Existenci z velké Casti deperditni znakové galerie pod ochozem radniéni véze dokladaji také
dobova vyobrazeni Staroméstské radnice z let 1743, 1793 a dal$i®® (obr. 22). Podle mého soudu
vSak tyto znaky nesouviseji s nejstarsi heraldickou galerii na arkyfi kaple, ale jsou az mladsi a spi-
Se je Ize vztahnout k zapoceti nebo dokonéeni dalsi faze Ci konkrétni ¢asti prestavby, dostavby
nebo jen rozsahlejsi opravy radni¢ni véze, pfi niz byla véz obestavéna leSenim. Bez leSeni si Ize
jen velmi obtiZzné pfedstavit usazeni velkych kamennych kvadr(, do nichz byly plvodné vytesa-
ny znaky tohoto heraldického souboru, do fasady radni¢ni véze. To doklada jak rovna protahla
linie Stitu jediného dochovaného erbu z tohoto znakového souboru, ktery by mohl hypoteticky
naznacovat jeho vyhotoveni pfed rokem 1400, spiSe vSak jiz kolem roku 1380, tak provedené
restauratorské sondy. Ty nenalezly na domnélém erbu Jana (Hany) z Kladska stopy polychromie.
Na nékterych mistech jsou naopak viditelné fragmenty Cerné vrstvy (zfejmé mastné dehtové
usazeniny po jednom z pozar( radnice) na okrajich defektu kamene pod druhotnou vyspravkou.
Prozatim v§ak nelze rozhodnout, zda Ize toto poskozeni vztahnout k pozaru z roku 1399 nebo az
k tomu z kvétna 1945. Na erbu doslo neznamo kdy k zamérnému odstranéni koruny v pravém
hornim poli, protoZe jsou viditelné pravidelné zaseky kamenického nastroje.%®

Pokud je nase domnénka spravna a dokonceni arkyfové kaple v letech 1365-1366 bylo dopro-
vazeno vytesanim znakové galerie staroméstskych konsell, ktefi v této dobé zasedali v méstské
radé, Ize analogicky pfedpokladat, Ze stejné postupovala také meéstska rada roku 1381. Hy-
poteticky by tedy erb z deperditniho souboru pod ochozem radniéni véze bylo mozné pripsat
nékterému ze ¢lenl méstské rady 1381, béhem jejihoz plsobeni doslo k vysvéceni kaple. Revizi
Tomkovych zaznami o plsobnosti staroméstskych méstskych rad se jiz Jaroslavu Meznikovi
podafilo zpfesnit dobu funkéniho plsobeni rady 1381, ktera je doloZzena mezi 16. ¢ervnem 1380
a 12. zafim 1381 (Tomex 1905, 70; cf. Meznik 1990, 258). Slavnostni znovuotevieni radnice a vy-
svéceni tamni kaple si v nedéli 4. srpna 1381 v roli staroméstského rychtare jisté nenechal uijit
ani Martin Rotlev (v ufadu 1378-1390), zamozny finan¢nik a obchodnik, mincmistr a kralovsky
dvoran, ktery z moci svého Ufadu nejspiSe také dohlizel na organizaci a zabezpeceni slavnostni
uddlosti (Tomex 1892b, 472-474; 1905, 63).

54 Tato méstska ¢ast se napfiklad jesté roku 1654 pfipomina jako ,Kleyssow® (Prorous 1949, 246).

55 Viz k tomu napfiklad sbirka vedut Archivu hlavniho mésta Prahy dostupna v archivnim katalogu na <http://katalog.ahmp.
cz/pragapublica/permalink?xid=40EE8036038F11E0822900166F1163D4> [vid. 2017-12-15]).

56 Za poskytnuti této informace dékuji Martiné Fortikové.
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pofF.
cislo

10
11

12

13
14

15
16

17

18

élenové méstské
rady 1381

Lev krejci

Bernard SeidlinGv
z Pisku

Hana (Hanza) z Bene-
$ova (Beneschauer)

Pesl z Nymburka

Volf Klementer
kozesnik

Vaclav Negel

Vaclav Geunher

Petr z Litoméfic
(Leitmericzer)

Mikulas z Jindfichova
Hradce

Martin Vavrinclv

Jan (Johanek, Johel)
Slingel feznik

Jakub Ortlav

Erhart Lobel (Lobel)

Jindrich Vestfal
kozesnik

Détrich z Cach

Eberhard z
Muihlhausen

Kunc Glaser zlatnik

Fridlin Kussenphenig
kramar

erb
dolozen
jinde

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO?

ANO?%8

ANO

ANO

NE
NE

ANO?

NE
NE

ANO
ANO

NE

ANO

erb dolozen pro rok
/ osoba

1365/1366
1380

1385
Bernard Seidlindv
z Pisku
1371
Hana z BeneSova
1390-1393
Jan Zelezny z Bene-
Sova (syn)
1364
Pesl z Nymburka
1362
Mikulas Cotr, bratr
Konrada Klementera
(syn?, bratr?)
1364
Mikulas Klementer
(syn?, bratr?)

1350
Frana Negel®’

1380
Vaclav Geunher
1351, 1371
VAaclav z Litoméfic
(bratr)
konec 14. stoleti
Jifi z Jindfichova
Hradce (syn?)

X

X

1362
Mikulas Klementer
1357
Ortl Klementer

X
X

1385
Détfich z Cach

1380

Oltar z Muhlhausenu
1330

Konrad fe¢eny Glaser
1379
1409

Fridlin Kussenphenig

pramen / literatura

cf. erb na arkyfi Staromeéstské radnice
LE Il, 171, €. 307; 190-192, ¢&. 334;
Novy 1989, 51-52

NA, AZK, sign. 284;
NA, AZK, sign. 1776

NA, AZK, sign. 1742, 1243
Bibliothek Stams, Cod. 12, fol. 1r;
KRrasa 1974, obr. 29

APH Archiv prazské metropolitni kapitu-
ly, sign. 299-XI11/18

NA, AZK, sign. 54;
APH Archiv prazské metropolitni kapitu-
ly, sign. 299-XI11/18

LiBer vetusTissimus, fol. 181r;
Meznik 1990, 18, 22;
MusiLek 2013, 6

LEII, 171, €. 307;
LE Il, 190-192, ¢. 334

NA, RK(, sign. 268;
NA, AZK, sign. 1243;
cf. erb na arkyri Staromeéstské radnice

ANM A, sign. A 117;
cf. MusiLek 2016, 151-152

X
X

NA AZK, inv. ¢. 54;

FiaLa 1990, 24

APH Archiv prazské metropolitni kapitu-
ly, sign. 260-XII/8 (RBM VI/2, 318-320,
€. 569)

X

X

NA, AZK, sign. 284

Oltar z Mihlhausenu (MusiLek 2015,
232-236)

FRA 11/37, 77-78, Nr. 38%°

NA, AZK, sign. 905;
WSHLA, inv. €. 1763

57 Jak jiz bylo uvedeno vyse, roku 1350 probéhl pied staroméstskym soudem spor prazskych méstanskych rodin Rostud
a Lamperfulerli o podobu jejich erbu. Jaroslav Meznik se domnival, Ze ozna&eni Lamperfulerové Ize vztahnout na dva
vyznamné staroméstské rody Ruprecht( a Negell, protoze jako zastupci tohoto rodinného klanu se prezentuji Enderl
Ruprecht a Frana Negel. Pokud by byla tato Meznikova domnénka spravnd, méli bychom v nejstarsi staroméstské mést-
ské knize dochovano vyobrazeni erbu rodiny Negell (Meznik 1990, 18, 22; cf. MusiLek 2013, 6). Pecet nebo jiny doklad

erbu, ktery Negelové uzivali, se mi prozatim dohledat nepodafilo.

58 Podobné jako néktefi dalsi praz&ti méstané (Ondrej a Jan Rupertiv, Velfl od Kamene, lazebnik Albert Kny nebo soukenik
Zdenék) také Vaclav Geunher uzival v pecetnim poli nikoli znak, ale pouze helm s klenotem. Popis obrazu jeho znakové
peceti, pfipojené k nadacni listiné z roku 1369, uvadi jeji vklad do erek&nich knih v roce 1380 a opét v roce 1382 ovére-
nim peceti plvodni listiny slovy: ,.... clypeus galeam cum alis desuper habens videbatur...“ (LE Il, 171, &. 307; 190-192,

€. 334; Novy 1989, 51-52; cf. Fiaa 1990, 26-27).

59 V databazi Monasterium je listina vedena jako NA AZK, inv. ¢. 1330 V 13, ale listina se v origindle nedochovala, je znam
pouze opis v Pangerlové edici (FRA 11/37). Opis z edice byl v Monasteriu pfimo vloZen do fondu listin AZK, kde jsou tak
uvedeny i ty listiny, které se dochovaly pouze v edici. Viz <http://monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK/1330_V_13/char-

ters [vid. 2018-08-13].
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Tab. 2. Pfehled &lend méstské rady
1381. Pfi sestavovani této tabulky
jsem vychazel z predpokladu, ze
pfislusnici jednotlivych prazskych
méstanskych rodin uzivali stejny
erb, ktery se liSil pouze v barevném
provedeni nebo podobné jako

u $lechtickych rod( v modifikacich
pfi vyhotovovani pecetnich typari
konkrétnich osob. Udaje ve sloupci
»erb dolozZen jinde“ se tak nevztahu-
ji pouze k vyjmenovanym konseldim,
ale také k dokladdim, které se vazou
k jejich pfibuznym. Kvali rozsahu
vzdy uvadim pouze jeden ¢i dva do-
klady, i kdyz v mnoha pfipadech Ize
dohledat vice piikladl. Vzhledem

k absenci komplexniho katalogo-
vého zpracovani erbl prazskych
méstanskych rodin prozatim ani
jinak postupovat nelze (sestavil
autor, 2018).

STALETA
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#

Obr. 22a, b. Frantisek a Filip
Hegerové, 1793: Ansicht des
Haupt-Platzes von der Altstadt Prag
(Pohled na Staroméstské nameésti
od jihu).

Ve vyfezu vpravo je na vézi radnice
pod ochozem dobre patrna dnes
deperditni znakova galerie, z niz se
dochoval pouze jediny erb. Graficky
list &. 12 s vyobrazenim ndmésti je
soucasti knihy-alba, ktera zachycuje
sérii tficet pohledl na Prahu od
Frantigka a Filipa Hegeru. Kolorova-
ny lept, 385 x 611 mm (AMP Sbirka
grafiky, sign. G 127a).

STALETA

Jesté vSak zlstala nezodpovézena otazka, komu
erb, ktery Rostislav Novy nespravné pripsal Jano-
vi z Kladska, ve skutecnosti patfil. Na prvni pohled
jde o doposud neznamy erb, ktery neni mozno do-
hledat v Zzadném znamém heraldickém kompendiu,
coz ovéem v piipadé erbl prazskych méstanskych
rodin byva pomérné bézné. Pokusime-li se o nega-
tivni identifikaci, to znamena, ze vypustime méstany/
rody, u nichz jejich pe€etni obraz/znak zname, porad
nam mezi ¢leny méstské rady 1381 zbyva mnoho ne-
uréenych osob. Jsou-li nase vyvody spravné, erb pod
ochozem staroméstské radni¢ni véze tedy mohl patfit
jednomu z nasledujicich staroméstskych méstand, ji-
miz jsou Martin Vavfinclv, feznik Jan Slingel, Jakub
OrtlGv, Erhart Lobel (Lobel), Jindfich Vestfal koZednik
nebo Kunc Glaser zlatnik.

Podle nékterych autorli méli zlatou korunu v ¢erném
Stitu kramafi (obchodnici). Vynechame-li pfislusniky
tzv. starého patriciatu (Jakuba Ortlova, Vaclava Ne-
gela a Véaclava Geunhera),®® u nichz si v8ak nejsme

60 Jakub Ortliv stal po cely Zivot ve stinu svého bratra Mikulase
a setkdvame se s nim pouze dvakrat v roce 1379. Poprvé, kdyz
zasedal v méstské radé, a podruhé, kdyZ spolu se svym bratrem
MikulaSem kupovali dim &p. 856b/1l se zahradou na Novém Més-
té prazském (Tomex 1870, 195; 1905, 70). Také Jakuba mizZeme
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zcela jisti uzivanym erbem (viz tab. 2), a dalsi
femesiniky (feznika Jana Slingela, kozeSnika
Jindficha Vestfala a zlatnika Kunce Glase-
ra), zbyvaji ndm pouze dva méstané: Martin
Vavfinciv®' a Erhart Lobel (Lobel).6? Na tom-
to misté ovSem musime uvést dvé vyhrady.
Prislusnici rodin Ortld, Negelll a Geunherd
(Geunaherd) se vénovali obchodu, tedy vlast-
né kramarské-kupecké &innosti, a tedy nelze
zcela vylougit, Zze ,kramarska“ koruna moh-
la patfit jednomu ze zmifiovanych méstand
(a pfislusnici vyznamnych kupeckych rodin
ve mésté se nékdy jako kramar-institor sku-
te€né nazyvaji). Nadto staroméstsky jirchar
Michal uzival ve svém erbu také korunu umis-
ténou nad pismenem ,,M“, a neni proto vy-
lou€eno, Ze tuto figuru podédil po svém otci,
ktery mohl vykonavat jiné povolani nez jeho
syn.®® Koruna se nemusi vztahovat k vyko-
navanému povolani majitele erbu, ale mohlo
jit pouze o obecnou figuru, ktera se nositel
erbu zamlouvala nebo jiz - jak uz bylo feéeno
vySe — podédil po predcich. Koruna ve spojeni
s uncidlou ,M“ véak miZe byt vyloZena také
jako mariansky symbol, oznaéujici Pannu Ma-
rii jako Kralovnu nebes. Z tohoto pohledu by
koruna nutné nemusela byt ,kramarska“ a ani
dédéna po predcich. Pokus o uréeni vlastnika
erbu je tedy nutno vnimat pouze jako uréeni
hypotetické, nikoli jako jediné mozné.

6

=

62

63

podobné jako rodinu Negell a Geunher( povazovat za prislunika horni vrstvy méstského obyvatelstva, ktery se patrné
nezivil Femeslem, ale obchodem. Neni jisté, zda oba bratfi Mikula$ a Jakub Ortlovi byli pfibuzni s kozeSnikem Ortlem Kle-
menterem nebo kraje¢em suken Ortlem a Johdnkem Ortlovym (Tomex 1892b, 470; Meznik 1990, 21, pozn. 44). Pokud se
v budoucnu podafi prokazat jejich pribuznost se staroméstskou zamoznou rodinou Klementerd, Jakub nositelem tohoto
znaku nebyl, protoze Klementerové uzivali jiny erb: kosmo déleny $tit, z délici linie do obou &asti titu vyrista po jednom
trojlistku opaénych tinktur (FiaLa 1990, 24). To plati i v pfipadé pfibuznosti MikulaSe a Jakuba s koZe$nikem Ortlem Kle-
menterem, ktery mél naopak ve znaku polceny $tit, ktery byl vpravo Sachovany tfemi fadami, vievo se nachézelo brevno.
V pecetnim opisu je uvedeno + [S.] ORTLIN . CL[E?]JMENI[TE?]RI (obr. 23; APH Archiv prazské metropolitni kapituly, sign.
260-XI1/8; regest listiny byl vydan v RBM VI/2, 318-320, &. 569; znéni celého listu otiskl Josef Teige v AC 26, 557-558).
Martin VavfincQv zasedal velice ¢asto v méstské radé v letech 1359, 1372, 1380, 1383 I, 1385 (Tomex 1905, 66, 68,
70-71; Meznik 1990, 256-259; cf. Teice 1910a, 57). Roku 1364 se pfipomina jako majitel domu neznamé polohy na Sta-
rém Mésté prazském (Tomek 1866, 251). Pfestoze muselo jit 0 zamozného a vyznamného méstana, vice informaci se mi
o ném prozatim nepodafrilo dohledat.

Erhart Lobel patfil na pfelomu 14. a 15. stoleti mezi nejvyznamnéjsi prazské kupce a obchodniky, ktefi ovliviiovali
hospodarské sméfovani mésta (Meznik 1990, 74). Podobné jako Martin Vavfinclv ani Erhart se nezfikal spravy véci
vefejnych a Casto zasedal v méstské radé v letech 1380, 1384, 1390 II, 1394 (Tomex 1905, 70, 72; Meznik 1990, 259;
cf. Teice 1910a, 432). Roku 1381 pfijal méstské pravo jisty Ondfej, pfitel LoblinQv (,Andreas amicus Loblini*), kdy se
za néj zaru€il pravé vyse jmenovany pfitel méstan Lobel (Liser vetusTissimus, fol. 110v). Vzhledem k pfijmi Lobel v praz-
ském prostiedi atypickému pravdépodobné $lo o nadeho Erharta. Ve mésté vlastnil vystavny kamenny diim &p. 596/1
v Celetné ulici (Tomex 1866, 143, 146). Pravé v této edici Karel Dvorak pfedpokladal velké mnoZstvi kupeckych domt
s rozlehlymi sklepy, které byly vyuzivany jako skladi§té (Dvorik 2006, 77; cf. MusiLek 2015, 97). Mezi lety 1383 az 1394
jesté vlastnil na Novém Mésté prazském diim ¢p. 118a/ll (,Erhardus Lewl!*, Tomek 1870, 90). Bohaty rentiér Erhart pro-
kazatelné udrzoval od roku 1382 rozsahlé penézni i obchodni styky s méstskou radou ve Zhorelci a také s fezenskymi
velkoobchodniky Runtingery (Dvogik 2006, 71; Bastian 1944, 54, 108; CDSL III, 93, 142, 151, 155, 165, 206, 223).
Erhart Lobel viastnil renty na péti rdznych staroméstskych domech, jejichz roéni vynos byl 21 kop prazskych gros(
(Meznik 1972b, 54-55).

NA AZK, inv. ¢. 1741, datovano 1375.
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Obr. 23. Pecet kozesnika Ortla
Klementera, ktery mél ve znaku pol-
ceny $tit, jenz byl vpravo Sachovany
tfemi fadami, vlevo se nachazelo
brevno. V pecetnim opisu je uvede-
no + [S.] ORTLIN . CL[E?]MEN[TE?]
RI (APH Archiv prazské metropo-
litni kapituly, sign. 260-XI11/8; foto

© Archiv Prazského hradu; kresba
0. Sefcd, 2018).

STALETA
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Obr. 24. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 1/1, Staroméstska radnice.
Konzoly s hlavami nestvir z narozi
staroméstskeé radniéni véze, jejichz
vyhotoveni Ize datovat do rozmezi
let 1372 az 1381 (foto © Martin
Frouz pro Magistrat hl. m. Prahy,
2018).

STALETA

Ctvefice naroznich konzol nestviirnych hlav pod ochozem radniéni véze

O tom, ze stavba radni¢ni budovy v&etné arkyfové kaple a nyni jiz i véZze byla dokonéena uz
v srpnu roku 1381, svédci také Ctvefice konzol v podobé nestvarnych hlav, které se nachazeji
pod ochozem v narozich radni¢ni véze (obr. 24). Rekonstrukce Staroméstské radnice probiha-
jici v letech 2017 az 2018, pfi niz byla celd budova obestavéna leSenim, umoznila jejich prvotni
ohledani (Bartos 2017, 5-7; 2018, 132). Podle AleSe Mudry se konzoly s hlavami nestvir svym
pojetim pIné hlasi do kontextu socharstvi svatovitské huté z faze pod vedenim Petra Parléfe.5*
Charakteristické jsou celkové proporce se znacnym rozvinutim do Sitky a velké objemy vytvare-
jici mocné kontrasty mezi vypouklymi a probranymi partiemi bez propracovani detailu. Vychozi
tvar (karikovana lidska tvar) je vyrazné stylizovany. Silny vyraz nestvir je dan predevsim naddi-
menzovanymi nosy, Sirokymi otevfenymi usty, zpracovanymi ve vyrazné plastickych houbovi-
tych tvarech, a kulovityma ocima vystupujicima z hlubokych ocnic. Toto pojeti se objevuje na
konzolach Korunni komory (60. Iéta 14. stoleti, nejspiSe pfed 1371) a obdobu ma i v reliéfech nad
prichody dolniho svatovitského triforia (1379-1380). Blizké jsou zejména dva vyobrazené reliéfy
(Siroké tlamy, hluboce vpadlé o¢i), i kdyz maji vice propracovany detail diky pouzitému materialu
(opuka) a nejsou tak odvazné v odpoutani se od podoby lidské tvare (obr. 25).

Podoba a umisténi ¢tyf konzol nestvlrnych hlav na vézi Staroméstské radnice je jednoznac-
né fadi ke klasickym apotropaickym figurdm, které se hojné vyskytovaly na kostelich pfevazné
v pribéhu 12. az 14. stoleti, ale i pozdéji. Nestvlry se zde vzdy divaji na véechny strany, strazi
a brani sakralni prostor pred zlymi vetfelci. V prostoru kolem radnice, ktery Gtvefice nestvir
nepretrzité sleduje, se tak dabel nemlze oddavat svym nekalym rejdim. Tato ochranna funkce
je zfetelna i z jejich dynamické formy a divych vyraz( - kouli o¢ima a ukazuiji zuby, jak se snazi
dabla zastrasit, nebo vyvaluji o¢i, aby jim nahodou nic neuniklo.

64 Socharské vyzdoby radnice se ve své studii vénované kamenické vyzdobé staroméstského kostela sv. Michala okrajové
dotkl také Jaroslav Souka (2010, 29-30, 35).
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Obdobnou miru stylizace
a abstrakce tvaru bez detailll
jako na radnici najdeme na
konzolach tocitého schodi-
§té pfi jihovychodnim narozi
jizniho ramene transeptu ka-
tedraly sv. Vita (1370-1372;
obr. 26). Chybéjici detail
neni nedostatkem, ale du-
sledkem jiného uméleckého
pfistupu. Rozdily mezi rad-
nici a schodi$tém jsou dany
pouze odliSnym formatem.
Konzolky na schodisti, roku
1902 z velké ¢&asti vymé-
néné za vérné kopie, jsou
drobné a orientované spise
na vysku. Pozdé&jsi skulptu-
ra na katedrale (horni partie
opérného systému) uz nena-
bizi tak pfesné obdoby. Jizni
véz, realizovana az po smrti
Petra Parlére (1399), se od
predchoziho vyrazné odlisu-
je. V 70. letech 14. stoleti se
délaly hlavy obdobnych pro-
porci a umisténi pod fimsou
na Staroméstské mostecké
vézi, ale socharské pojeti se
podstatné lisi. Podle Alese

Obr. 25. Konzola s hlavou nestviry
(karikované lidské tvare) s Sirokou
tlamou a hluboce vpadlyma ocima
nad priichodem dolniho triforia
chramu sv. Vita (1378-1380; foto
M. Ottova, 2017).

Mudry chybi mohutna plasticka energie, a naopak navic je zde drobnopis. Prazské soumésti ve
2. poloviné 14. stoleti pfedstavovalo jedno velké stavenisté, praci zde nachazely stovky kameni-
ki, proto presné uréeni konkrétniho kamenika neni mozné (cf. Tomex 1892b, 381-385; cf. WiNTER
1906, 165-169, 498; revizi Tomkovych zavérd provedl Meznik 1972a, 5-38, hlavné 18, 31-33).
Mlzeme pouze konstatovat, Ze po dokonceni schodisté ve svatovitské katedrale presli jeden
nebo dva kamenici na radnici a v rozpéti let 1372 az 1381 vysekali Gtvefici naroznich konzol
v podobé nestvlrnych
hlav. Jak doklada triforium
(1379-1380) a dalsi mladsi
kamenosocharské prace na
katedrale, pozdéji uz byly
obdobné motivy vyhotovo-
vany jinak (cf. BENESOVSKA ET
AL 1999, 62-72, 114-124,
130-133;  Swmana 2009,
31-50; FaJt/Franzen 2016,
140).55 Uménovédny rozbor
tak doklada to, co bylo fece-
no vyse. Radni¢ni véz byla
definitivné dokoncéena nej-
pozdéji 4. srpna roku 1381,
kdy zde byla slavnostné vy-
svécena radni¢ni kaple.

Obr. 26. Reliéf s hlavou nestvlry
(hlaviéka XXI - skupina Q) na kon-
zole jizniho vietenovitého schodisté
katedraly sv. Vita. Zoomorfni typ

s roz8klebenym vyrazem, ploché
oci kruhového tvaru, vyrazné pred-
stupuijici a vinovité prohnuta kfivka
nado¢nicovych obloukU, které pre-
chazeji do vzty¢enych zaoblenych
usi, Siroké nozdry a roztazena tlama
pfipomind psi obli¢ejovou masku
(vyobrazeni a typologie prevzata

ze Smana 2009, obrazova pfiloha

¢. 1, bez paginace).

65 Za konzultaci ohledné datace konzol s hlavami nestvir a dohledani dalsich analogii jsem dikem zavazan Alesi Mudrovi.
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Obr. 27. Praha 1-Staré Mésto,
¢p. 1/1. Staroméstska radnice
pod leSenim béhem rekonstrukce
v ¢ervnu 2017 (foto L. Barto$,
2017).

STALETA

Zaveér

Dosavadni literatura predpokladala, Zze k dostavbé Staroméstské radnice doSlo az mezi 4. srp-
nem 1381, kdy zde byla vysvécena radni¢ni kaple, a rokem 1409, v némz se poprvé zminuje
radni¢ni zvon. Podle mého soudu v8ak musime pfi vystavbé radnice rozliSovat pfinejmensim dvé
hlavni stavebni faze. K dokonceni spodni &asti radni¢ni véze v€etné arkyre kaple, jeho socharské
vyzdoby a snad i hodinového stroje dosSlo v rozmezi let 1365-1366. Nejstarsi znakovou galerii
Staroméstskeé radnice Ize totiz ztotoznit s méstany-konsely, ktefi v dané dobé zasedali v méstské
radé, a méli tedy hlavni podil na dokon¢eni stavby. Tomu nasvédcuje jak pozdéjsi doklad o tom,
Ze na zdech radnice se skute¢né objevuiji erby ¢lenll méstskych rad, za nichz byla ta ktera pre-
stavba ukoncena, tak skute¢nost, Ze znakové galerie neobsahuiji erby vSech vyznamnych rodd
sidlicich ve mésté. Znacny pocet hodinafl ve mésté v poloviné 14. stoleti zaroven dava tusit, ze
do této doby Ize pravdépodobné klast také vyhotoveni mechanickych hodin — pfedchldcl dnes-
niho staroméstského orloje.
Naznaduje to nejen porov-
nani s jinymi evropskymi
mésty, ale také fakt, ze ho-
dinovy stroj pravdépodob-
né v této dobé existoval jiz
v Kutné Hore, jejiz mésta-
né udrzovali s prazskym
souméstim uzké obchod-
ni, rodinné a spoleCenské
kontakty.

Konzoly v podobé nestvir-
nych hlav pod ochozem
staroméstské radnicni véze,
jejichz vyhotoveni Ize dato-
vat do rozmezi let 1372 az
1381, naopak dokladaji, ze
v srpnu roku 1381 byla do-
koncena cela budova radni-
ce vCetné radnicni véze. Po
mnoha desetiletich staveb-
nich provizorii se tak Staré
Mésto prazskeé konecné do-
¢kalo reprezentativni radnic-
ni budovy. Pro mésto a jeho
obyvatele bezpochyby $lo
o mimoradné slavnostni
udalost, jejimz hlavnim ak-
térem byl vladimirsky své-
tici biskup Hynek. Stézejni
dlivod, pro¢ doslo k tomu-
to zpozdéni, je zfejmy. Ve
jisté souviselo s nevalnym
stavem méstskych financi, kvili ¢emuZ se stavba radnice podobné jako v jinych stfedovékych
méstech znaéné protahla. Hficky osudu jsou vSak nevyzpytatelné, coz plati pro budovy stejné
jako pro lidi. Necelych dvacet let po dokoné&eni byla radniéni budova poni¢ena pozarem.

Znakovou galerii umisténou pod ochozem radniéni véZe, z niz se do dnesnich dnl dochoval
pouze jeden erb, Ize podle mého soudu opatrné ztotoznit s méstskou radou, b&hem jejinoz pu-
sobeni doslo k definitivnimu dokonéeni radniéni budovy v srpnu roku 1381.%6

V pfipadé nejstarsi heraldické pamatky Staroméstské radnice se nejedna o reprezentaci rodin
domnélych tzv. patricijskych rodin, ale jednotlivci-konseld, ktefi zasedali v méstské radé a po-
dileli se na spravé mésta. Pfestoze pronikani zamoznych femeslinickych mistrl do horni vrstvy

66 Za méné pravdépodobnou variantu Ize povazovat skute¢nost, Ze se tato znakova galerie vztahovala k opraveé radnice po
velkém pozaru roku 1399. Nevime totiz, k jak velkému poskozeni radni¢ni budovy do$lo a zda byla pozarem po$kozena
také véz.
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staroméstského obyvatelstva Ize datovat jiz do prelomu 13. a 14. stoleti, jejich sebevédomou
a honosnou reprezentaci miZzeme zachytit az kolem poloviny 14. stoleti. Pravé v této dobé se
setkavame s rostoucim mnozstvim pfikladU, kdy jednotlivé femeslinické dynastie uzivaji vlastni
pecet. Osoby typu Lva krejCiho, Frowina zlatnika nebo nozife Jakuba Zweijahra a dalSich se
svym majetkem, postavenim a rodinnymi vazbami nejen vyrovnali rodinam tzv. starého patricia-
tu, ale v lecEems je jiz dokazaly i pfedstihnout. Na Starém Mésté prazském tedy nemizeme
hovofit o uzavieném patriciatu, ale sou¢asti universitas civium byli jiz od po¢atku 14. stoleti také
zamozni reprezentanti staroméstskych femesel. Stfredovéky €lovék sice vnimal socidlni topogra-
fii mésta, v némz Zil, jako urcity stav, a to predevsim v pfipadé, kdyz se do mésta pfistéhoval,
avSak postupem Casu si kazdy obyvatel zacal uvédomovat také zmény, k nimz neustale docha-
zelo. Staroméstska radnice a jeji nejstarsi znakova galerie tak mdze byt vnimana jako jeden z do-
kladd pfekotného vyvoje ve mésté béhem vlady Karla IV., vyvoje, o némz toho prozatim mnoho
nevime, nicméné jehoz soustavnym interdisciplinarnim vyzkumem Ize odkryt nékdy az nec¢ekané
souvislosti ¢i nové moznosti interpretace.®”

67 Staroméstska radnice se dockala v letech 2017-2018 generalini rekonstrukce, béhem které bylo u¢inéno nékolik pre-
kvapivych objev(i a provedeno mnoho stavebnéhistorickych priizkumd, od nichz Ize otekavat nové zavéry k historii
a architekture této pamatky (obr. 27, 28).
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Obr. 28. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 1/I. Staroméstska radnice po
dokonc&ené generalni rekonstrukci v
fijnu 2018 (foto M. Frouz, 2018).
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ZUSAMMENFASSUNG
,UNSER STAT RATHAUS". DAS ALTSTADTER RATHAUS IN PRAG UND SEINE ALTESTE WAPPENGALERIE

Die bisherige Literatur setzte die Vollendung des Altstéddter Rathauses in der Periode zwischen dem 4. Au-
gust 1381, als die Rathauskapelle geweiht worden war, und dem Jahr 1409, in dem man zum ersten Mal die
Rathausglocke erwahnt hatte, voraus. Die vorliegende Studie belegt, dass im Zusammenhang mit dem Aus-
bau des Rathauses mindestens zwei Hauptbauphasen zu unterscheiden sind. Die Vollendung des unteren
Teils des Rathausturms samt dem Kapellenerker lasst sich in die Zeit zwischen 1365-1366 einordnen. Die &l-
teste Wappengalerie kann man namlich mit achtzehn Ratsméannern identifizieren, die in jener Zeit im Stadtrat
saBen und den Anteil an Vollendung des Baus hatten. Das bezeugt sowohl der spétere Beleg davon, dass an
den Rathauswanden tatséchlich die Wappen der Mitglieder des Rats der Stadt erscheinen, unter denen der
genannte Umbau abgeschlossen war, als auch die Tatsache, dass die Wappengalerien nicht Wappen aller
bedeutenden, in der Stadt sesshaften Geschlechter enthalten. Im Zusammenhang mit der Gberraschenden
Zahl der Uhrmacher in der Stadt in der Mitte des 14. Jahrhunderts kann man zugleich ahnen, dass bereits
in diese Zeit die Anfertigung der mechanischen Uhr als Vorgéangers der heutigen astronomischen Uhr sich
einordnen lasst. Das deutet nicht nur ein Vergleich mit anderen européischen Stédten an, sondern auch das
Faktum, dass in Kutna Hora (Kuttenberg), der eng mit Prager Verhéltnissen verbundenen Stadt, eine mecha-
nische Uhr vor dem Jahr 1375 belegt ist.

Im Fall des éltesten heraldischen Denkmals vom Altstadter Rathaus handelt es sich nicht um die Repra-
sentation der vermutlichen sog. Patrizierfamilien laut Vorstellungen von Rostislav Novy, sondern um die
Ratsmanner als Einzelpersonen, die bereits bei der Vollendung des Rathausturmbaus im Stadtrat saBen und
an der Verwaltung der Stadt Anteil hatten. Obwohl das Eindringen der vermdgenden Handwerkmeister in
die obere Schicht der Altstadter Bevolkerung schon um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts datierbar
ist, ihre selbstbewusste und aufwéndige Représentation Iasst sich erst gegen Mitte des 14. Jahrhunderts
registrieren. Bereits in dieser Zeit begegnet man einer anwachsenden Menge Beispiele, wie die einzelnen
Handwerkerdynastien ihre eigenen Siegel verwenden. Die Personlichkeiten vom Typ des Schneiders Lev,
Goldschmieds Frowin oder Messerschmieds Jakub Zweijahr und der Weiteren glichen sich mit ihrem Vermo-
gen, ihrer Stellung und den Familienbindungen nicht nur den Familien des sog. alten Patriziats, sie schafften
es, in mancherlei Absichten die alten Patrizier zu Uberwinden. Es I&sst sich somit in der Altstadt nicht vom
geschlossenen Patriziat sprechen; einen Bestandsteil der universitas civium stellten seit Anfang des 14. Jahr-
hunderts auch vermégende Reprasentanten der Altstddter Gewerbe dar.

Die Konsolen in Gestalt der monstrésen Kopfe unter dem Umlauf des Altstadter Rathausturms, deren Ent-
stehung sich in die Jahre 1372-1381 datieren lasst, belegen demgegentiber, dass im August 1381 das ganze
Rathausgebdude samt dem Turm endlich vollendet wurde. Nach manchen Jahrzehnten von Bauprovisorien
erhielt die Altstadt ein repréasentatives Rathausgebaude. Es muss sich bestimmt fiir die Stadt und ihre Be-
wohner um eines der auBerordentlich feierlichen Ereignisse gehandelt haben. Die Wappengalerie unter dem
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Rathausturmumlauf, von deren sich bis heute lediglich eines der Wappen erhielt, lasst sich laut Ansicht des
Autors zum Stadtrat des Jahres 1381 beziehen, wahrend dessen Wirkens die Vollendung des Altstadter
Rathauses erfolgt hat. Das einzige erhaltene Wappen lasst sich hypothetisch den Altstadter Birgern Martin
Vavfinclv oder dem reichen Rentier und Kaufmann Erhart Lébel zuschreiben. Der Hauptgrund, warum der
Rathausbau Uber mehrere Jahrzehnte dauerte, ist offenbar. Alles hing bestimmt mit dem unerfreulichen
Zustand der Stadtfinanzen zusammen, infolge dessen sich der Rathausbau dhnlich wie in anderen mittel-
alterlichen Stadten erheblich verzégert hat. Die Schicksalsspiele sind ratselhaft, und das gilt sowohl fir die
Bauten als auch flr die Leute. Im Jahre 1399, weniger als zwanzig Jahre nach der Vollendung, wurde das
Rathausgebdude von einem Brand beschadigt und musste wiederhergestellt werden. Eine weitere Nach-
richt, dass der SchultheiB und die Geschworenen im Rathaus wieder saBen, stammt erst aus dem Jahr 1404;
das bedeutet aber nicht, dass das Rathaus nicht schon friiher instandgesetzt und verwendet worden wére.
Der mittelalterliche Mensch empfand zwar die soziale Topografie der Stadt, in der er lebte, als einen be-
stimmten Zustand und zwar vor allem im Fall, als er in die Stadt eingezogen gewesen war. Aber im Laufe
der Zeit jeder Bewohner begann sich auch der immer geschehenden Anderungen bewusst zu sein. Das
Altstadter Rathaus und seine &lteste Wappengalerie kénnen somit als einer der Belege der umstlrzenden
Entwicklung in der Stadt wahrend der Regierungszeit Karls IV. empfinden, der Entwicklung, von der man
bislang wenig weiB3, deren systematische Forschung immerhin auch bis unerwartete Zusammenhénge oder
neue Deutungsmdglichkeiten herbeibringen kann.

Abb. 1a, b. Prag 1-Altstadt, Altstadter Rathaus Nr. Konskr. 1/1. Die obere (h6chst liegende) Reihe der Wap-
pengalerie (Foto © Martin Frouz fir das Magistrat der Stadt Prag, 2018).

Abb. 2. Prag 1-Altstadt, Nr. Konskr. 1/1, Altstéddter Rathaus. Die dlteste Wappengalerie am Altstadter Rat-
hausgebédude, deren Entstehung sich jungst in die Jahre 1365-1366 datieren lasst, ist in drei Reihen verteilt.
Die unbezweifelbaren oder allgemein bekannten Wappen und die Deutung des Autors sind ohne Bezeich-
nung angefihrt, die Identifikation von Rostislav Novy ist mit Initialen RN bezeichnet. Die unsicheren Deutun-
gen sind mit einem Fragezeichen (?) erganzt. Die Fotos von allen 24 Wappen und drei leeren Platzen nahm
im August und September 2018 kurz nach Vollendung der Restaurierungsarbeiten Martin Frouz auf. Sie sind
dank dem gefélligen Einverstanden des Magistrats der Hauptstadt Prag als Auftraggebers der Generalreno-
vierung des Altstadter Rathauses verdffentlicht worden. (Schematische Skizze der Wappengalerie, T. Rataj,
2015, Druckgestaltung S. Babus$kova, 2018.)

Erste REIHE

Abb. 2A. Die Prager Altstadt. Am Schild in Form eines Setzschilds ist die goldene Mauer mit Zinnen, mit der
offenen Pforte und dem aufgezogenen Torgitter dargestellt. Hinter der Mauer stehen drei Tirme, der mittlere
ist héher, mit silbernem Zinnenkranz und gotischem Dach. Die Seitentlirme haben Pyramidendécher, je mit
Turmkopfen, der mittlere das Walmdach mit zwei Turmkopfen, alles auf Rot. Es ist klar, dass als Vorbild fir
den gehauenen Schild die tatséchlichen, mit Stadtwappen versehenen Setzschilde bildeten. Bis 1475 hatte die
silberne Farbe des Prager Wappens gegolten, bzw. 1477, als sie zur goldenen erhéht wurde. Die urspringliche
silberne Mauer des gehauenen Wappens wurde zur goldenen bei einer der spateren Restaurierungen in der
Zeit verandert, als die Kenntnis von der urspriinglichen Farbigkeit des Altstadter Wappens erléscht war.

Abb. 2B. Wyschehrader Chorherrenstift. Am roten Schild befinden sich zwei goldene gotische Schliissel mit
den nach oben gerichteten Zdhnen.

Abb. 2C. Markgrafschaft Mahren. Blauer Schild mit dem goldgekronten silber-rot geschachten Adler mit
goldener Bewehrung; der Adler ist heraldisch unkorrekt rechts blickend abgebildet.

Abb. 2D. Das Konigreich Bohmen. Der links blickende aufgerichtete silberne, doppelschwénzige Lowe
mit der goldenen Blatterkrone auf Rot, in Gold bewehrt und bezungt. Auf der Ecke des schraggeneigten
Schildes steht der silberne Topfhelm mit der rotsilbernen Helmdecke und dem Kleinod in Gestalt von zwei
schwarzen Adlerfligeln. Der Helm ist an der ehrbaren ersten Stelle links vom Wenzelsadler situiert, d. h. an
der Stidwand der Kapelle. Das Wappen mit dem béhmischen Léwen ist heraldisch nach links gewendet und
courtoise zum Wenzelsadler gewendet und geneigt — dhnlich courtoise ist das Rémische Kaiserwappen ori-
entiert. Bereits der Wenzelsadler war das urspriingliche Wappen des Herzogtums Béhmen. Schon im Laufe
des 13. Jahrhunderts war der Flammenadler mehr mit der Persénlichkeit des hl. Wenzels verbunden zu sein
begonnen, und fir das Wappen des Konigreichs begann die Verwendung des doppelschwénzigen Léwen.
Abb. 2E. Der Wenzelsadler. Der schwarze rotbewehrte Flammenadler auf Silber.

Abb. 2F. Das Rémische Reich (der Reichsadler). Der rechts blickende schwarze, schwarzbewehrte Adler
auf Gold. Auf der Ecke des schréggeneigten Schildes steht der silberne Topfhelm mit der schwarzgolde-
nen Helmdecke und dem Kleinod in Form von zwei schwarzen Adlerfliigeln. Den Helm ergénzt die goldene
Kaiserkrone. Ahnlich wie das Wappen des Kénigreichs Béhmen ist auch dieses an der heraldisch ehrbaren
ersten Stelle rechts vom Wenzelsadler, d. h. an der Ostwand der Kapelle. Das Wappen verweist auf die
Tatsache, dass in der Bauzeit der Wappengalerie Karl IV., Kénig von B6hmen, auch gekrdnter Kaiser des
Heiligen Rdmischen Reichs war.

Abb. 2G. Herzogtum Luxemburg. Der rote, links blickende Lowe auf dem viermal blau-silber gestreiften Schild.
Abb. 2H. Das Prager Erzbistum. Im schwarzen Schild ein goldener Balken.

Abb. 2CH. Die Prager Altstadt, s. h6her Abb. 2a.

ZWEITE REIHE

Abb. 2I. Prokop Ulmandv von Beneschau/Beneschawer (RN: Beneschawer). Schwarz-silber gespaltenes
Schild mit blauem Balken.

Abb. 2J. Johannes von Leitmeritz (RN: von Leitmeritz). Nach rechts gedrehter schwarzer Fliigel mit golde-
nem Fang auf Rot.

Abb. 2K. Frowin Goldschmied (RN: Familie Quek/Kwek). Gespaltenes Schild, rechts rotes Weinlaub auf Sil-
ber, links identische silberne Blatter auf Rot (von Novy fehlerhaft als Hopfenlaub gedeutet). Die Blatter sind
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symmetrisch in vier Seiten mit verflochtenen Stielen auseinandergelegt. Rostislav Novy wendet das Augen-
merk darauf, dass die urspringliche Farbigkeit uns nicht bekannt ist und das heutige Aussehen nur als wahr-
scheinliche Rekonstruktion aufgenommen werden muss. Des Autors Ansicht nach darf das Wappen dem
Goldschmied Frowin zugeschrieben werden, denn sein Name wird mitunter auch als Friihwein transkribiert.
Es mdge sich also um ein ,sprechendes Zeichen“ gehandelt haben. Die Novy's Identifizierung des Wappens
mit der Familie Quek/Kwek zeigt sich als nicht genug Uberzeugend. Ein dhnliches Wappen benutzte zwar
1367 im runden Siegel der Kleinseitner Malzer Oldfich Quek, die Figur unterscheidet sich in etlichen Charak-
teristiken wesentlich von dem am Altstadter Rathaus (NA, RM, Best.-Nr. 2225, Abb. 5). In diesem Fall sind
wirklich die Hopfenblatter dargestellt, kein Weinlaub. Im Siegelfeld des Mélzers Oldfich Queks sind ndmlich
auch Hopfenzapfen dargestellt, die zur Profession Oldfichs zeigen. Die Hopfenblatter sind im Gegensatz
zum Wappen am Rathaus viel kleiner und unterschiedlich angeordnet. Den dominierenden Teil des Wappens
bilden hingegen verflochtene Stangel, Wurzel und Hopfenzapfen.

Abb. 2L. Jakub oder Jakes Bolklv (RN: Meinlin v. Dubeg). Silberbalken mit plastischem Laubzweig im Rot.
Die Sippe Velflovic hatte in der behandelten Periode eine hohe Zahl erwachsener Mitglieder, die dasselbe
heraldische Zeichen verwendeten, daher unterschieden sich einzelne Personen - &hnlich wie in diesem Fall -
durch die Wahl der heraldischen Varianten oder Tinkturen.

Abb. 2M. Maté&j v. Turnov?, Pes| Backer von VySehrad? (RN: Familie Steklic?). Silberne schrég links gerichte-
te Eckspitze auf Schwarz. Rostislav Novy versuchte trotz der gegenseitigen Ahnlichkeit mit dem Wappen der
Zapsky v. Zap dieses Wappen mit der Prager Birgerfamilie Steklic zu verbinden. Diese Identifikation — trotz
der Ahnlichkeit der verwendeten Figuren sowie des Besitzes der Mitglieder der Familie Steklic in Zapy - klingt
nicht ganz Uberzeugend. Die Wahl der Farben ist mit der Analyse des Wappens begriindet, die im Jahre
1987 im Zusammenhang mit der Restaurierung der Wappengalerie durchgefuhrt wurde. Die Kombination
der silbernen und schwarzen Farbe war im burgerlichen Milieu nicht so ungewdhnlich, wie es auf ersten Blick
erscheinen konnte. Ahnlich z. B. die Lampenfuler verwendeten den schwarzen schraglinks mit silbernem
Séagenschnitt geteilten Schild, dessen Abbildung im Liber vetustissimus erhalten ist.

Abb. 2N. Jan von Brinn Krdmer? (RN: Vrbi¢ka). Goldene Figur in Gestalt des freischwebenden Gopels mit
einem Winkel nach rechts und einem Arm oben nach links, mit einem goldenen sechszackigen Stern in der
rechten Schildecke und dem zweiten sechszackigen Stern links unter dem Arm der Hauptfigur, alles auf
Blau. Obwohl dieses Handwerkszeichen (Marke) dem sehr ahnlich ist, das die Mitglieder der Neustadter
Familie Vrbicka verwendeten, lassen sich Unterschiede zwischen ihnen nachsuchen. Mit Ricksicht zum
Hauptsinn der Verwendung der Handwerkszeichen erscheint es als unwahrscheinlich, dass ihr Besitzer ihre
richtige Verwendung nicht bewacht hatte. Das Wappen lasst sich somit nicht dem Jan Vrbi¢ka zuschreiben,
wie es Rostislav Novy getan hat, sondern wohl dem Kramer Jan von Briinn, der 1355 das mit dem urspriing-
lichen Rathausgebaude benachbarte Haus Nr. Konskr. 1a/I kaufte.

Es ist ja nicht ausgeschlossen, dass die erwahnte Marke als Familienzeichen auch die Kiirschner Svach oder
Matéj Turnovsky verwendet héatten.

Abb. 20. Ula Silberczeiger (RN: Ula Silberczeiger). Silberner gefliigelter Hund im Sprung auf Rot. Anhand
eines erhaltenen Siegels von Ula kann ausgeschlossen werden, es hétte sich bei den Silberczeiger um die
Gemeinfigur des Greifs gehandelt, wie es auch in der Fachliteratur angefiihrt wird. Im Gegensatz ist es deut-
lich, dass es sich um die Figur des gefliigelten Hunds handelt, laut Darstellung auf den Ula’s Siegeln wohl
des Windhunds.

Abb. 2P. FrantiSek (Franz) Donat (RN: Michal Donat). Goldene Hirschstange mit goldenem Kopf, mit schra-
gem Schwert durchbohrt, auf Blau.

Abb. 2Q. Maté&j od Véze (von Turm, RN: Maté&j od Véze). Rundschild mit silbernem, aus einer goldenen Krone
heraufwachsendem Turm, an dessen Seiten je ein roter Schild mit silbernem Balken ist (Wappen des Biir-
gergeschlechtes von Turm aus der Sippe Velflovic), auf Blau. Es ist méglich, dass der Zweig von Velflovic
mit dem Beinamen von Turm nur das Zeichen des silbernen Balkens auf Rot verwendete und dass das
erweiterte Wappen mit der Krone und dem Turm nur als Beizeichen des Mat€j als Unterscheidung von den
Ubrigen lebenden Geschlechtsmitgliedern galt. Um die Mitte des 14. Jahrhunderts die Sippe Velflovic stand
am Hohepunkt ihrer Macht und in Prag waren die mannlichen Mitglieder von mehreren Geschlechtszweigen
sesshaft (die Kamaré¥, Nachfolgen von Jakub Velflovic/cognatio Jacobi, von Turm/de Turri, die Dubec von
Dubeg).

Abb. 2R. Svach Kirschner? (RN: Nachfolgen von Barto§ Tuchmacher). Gespaltenes Schild, rechts schwar-
zer halber Adler, links drei schwarze linksschrage Balken, beide Teile auf Gold. Die Balken sind zwar schwarz
tingiert, aber nach einer Detailuntersuchung ist es deutlich, dass sie mit dem sog. Wolkenschnitt bedeckt
sind. Nach Stanislav Kasik kann man davon deduzieren, dass der Steinmetze in Heraldik erfahren war und
genau wusste, was er macht. Rostislav Novy nannte es ganz ungenau ,schwarze Wolken“. Die schwarze
Farbe wurde wahrscheinlich irrtimlich bei spéteren Rekonstruktionen angewendet, denn diese Art vom Wol-
kenschnitt in der Heraldik immer als aus zwei Tinkturen verstanden war — gewdhnlich Blau und Silber. Auf
diese Weise wurde in der mittelalterlichen Heraldik das Feh dargestellt.

Abb. 2S. Der Schneider Lev (RN: Lev krej¢i). Zwei goldene Eichenblatter in V-Stellung auf Blau.

Abb. 2T. Jindfich Habart(iv (RN: Frenclin Sramek). WeiBe Wildkatze auf Rot. Rostislav Novy kannte nicht das
Siegel von Petr Habart(v, das er an eine Urkunde 1409 beigehadngt hatte, in dessen Siegelfeld das identi-
sche Wappen erscheint. Es ist ohne Zweifel, dass das Zeichen einer weien Wildkatze die Nachfolgen des
Burgers Habart angewendet hatten.

DRITTE REIHE

Abb. 2U. Leeres Schild, Stelle Nr. 13.

Abb. 2V. Jakub Zweijahr Messerschmied (RN: Jakub Zweijahr). Unten silbernes halbes Rad, in das von oben
drei silberne Dolche eingestochen sind (an Seiten in den Radkranz, in der Mitte in die Nabe), alles auf Rot.
Abb. 2W. Matéj Kitzinger (RN: Martin und Jakub Valdek v. Slany/Schlan). Silberner Ziegenbock, bzw. nicht
heraldische Ziege Uber silbernem Felsen auf Rot. Mit Ricksicht zum Beinamen des Matéj Kitzingers moge
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dieses Zeichen wahrscheinlich bereits ihm zugeschrieben worden sein. Die neue Identifikation des Wappens
mit Martin und Jakub Valdek v. Slany erscheint als nicht Gberzeugend, denn sie waren immer als Birger der
Neustadt erwdhnt. Es ist unwahrscheinlich, dass in der Zeit der groBen, in neuer Scheidung 1377 gipfelnden
Rivalitat zwischen der Prager Alt- und Neustadt das Wappen einer Neustédter Familie einen Teil des Altstad-
ter Rathauses bilden konnte.

Abb. 2X. Amelung v. Krakau, Fleischhacker (RN: feznik/Fleischhacker). Zwei gekreuzte Schlachtmesser auf
Rot. Der Autor ist mit Rostislav Novy darin einverstanden, das Zeichen druckt ohne Zweifel das Handwerk
seines Tragers, eines Fleischhackers aus.

Abb. 2Y. Leeres Schild, Stelle Nr. 17.

Abb. 2Z. Leeres Schild, Stelle Nr. 18 (Alle Fotos der Wappengalerie © Martin Frouz fir das Magistrat der
Hauptstadt Prag, 2018).

Abb. 3. Prag 1-Altstadt, Altstéddter Rathaus Nr. 1/l. Wappengalerie, Teil der zweiten und dritten Reihe der
Wappen (Foto O. Sefcil, 2018).

Abb. 4. Setzschild mit Wappen der Prager Altstadt, Prag, Tschechien, nach 1475, Malerei an dem mit
Schweinsleder bezogenen Holzschild, H. 101 cm (Nationalmuseum Prag, Best.-Nr. H2-29, Foto O. Tlapa-
kova, 2018).

Abb. 5. Abbildung des Wappens der Prager Blrgerfamilie Beneschawer auf dem Titelblatt des Manuskripts
des Bischofs Johannes des Eisernen in der Stiftsbibliothek Stams (Tirol), wohl aus den Jahren 1390-1393.
Im Gegensatz zum Wappen am Altstadter Rathaus sind die Farben verwechselt — rechts schwarz, links Silber
(Archiv/Musikarchiv des Zisterzienserstiftes Stams, Best.-Nr. Cod. 12, fol. 1r; s. Krasa 1974, Abb. 29).

Abb. 6. Siegel des Kleinseitner Malzers Oldfich Quek, 1367 (NA RM, Best.-Nr. 2225, Foto R. Soukup, 2018;
Zeichnung O. Sefcd, 2018).

Abb. 7. Siegel von Johlin Jakubdv, 1330. Im Siegelfeld Dreiblatt, darin schrages Schild mit Querbalken. Die
Nachfolgen von Jakub Velfldv verwendeten als Kleinod die Hérner, womit sie sich von Ubrigen Geschlechts-
zweigen der Prager birgerlichen Sippe Velflovic unterschieden. Den Rest der Siegelflache flllt das Ran-
kenwerk aus. Das Zeichen ist mit der Umschrift + S. IOhANNIS . IACOBI . WOLVELINI umgeben (NA RKE,
Best.-Nr. 181, Foto R. Soukup, 2018; Zeichnung O. Sefcd, 2018).

Abb. 8. Siegel von Zdenék, dem Tuchmacher, 1361 (NA AZK, Best.-Nr. 1718, Foto R. Soukup, 2018; Zeich-
nung O. Sefc(l, 2018).

Abb. 9. Siegelstock von Jan Vrbicka aus dem 14. Jahrhundert, die Umschrift + S. IOhIS . VERBISCEN mittels
Linie abgetrennt (ANM, Sammlung der Siegelstécke und Stempel, Best.-Nr. A 586, scan Archiv des Natio-
nal-Museums; Zeichnung O. Sefc(, 2018).

Abb. 10. Siegel von Ula Silberczeiger vom 6. September 1371, das er an das Testament des Prager Biirgers
Mikulas Cotr, Bruders von Konrad Klementer angehangen hat (NA KVS, Best.-Nr. 238, Foto R. Soukup, 2018;
Zeichnung O. Sefcd, 2018).

Abb. 11. Siegel von Petr Habart(lv, als das dritte zur Urkunde aus dem Jahr 1409 beigehangt (WStLA,
Best.-Nr. 1763). Die Edition der Urkunde s. QueLLen I1/1, Nr. 1763. Ansicht der Urkunde samt den anhangen-
den Siegeln: <http://monasterium.net/mom/AT-WStLA/HAUrk/1763/charter> [vid. 2016-01-06]; Zeichnung
0. Sefcd, 2018).

Abb. 12. Siegel von Martin Kitzinger, am Testament Détfich Plafus am 21. Juli 1361 anhangend. Die Um-
schrift des Siegels: [+ S.] MATHIE . KICZINGE[R] (NA AZK, Best.-Nr. 1239, Foto R. Soukup, 2018; Zeichnung
0. Sefc(, 2018).

Abb. 13. Siegel von Bernard Seidlindv von Pisek, an der Urkunde aus dem Jahr 1385 anhangend (NA AZK,
Best.-Nr. 284, Foto R. Soukup, 2018; Zeichnung O. Sefc(, 2018).

Abb. 14, Siegel von Mikulas Rotlv, an der Urkunde aus dem Jahr 1330 anhangend, die die Entscheidung der
Prager Geschworenen im Streit zwischen dem Steinmetzen Jakub und dem Prager Spital um den Steinbruch
in Letna bestétigte (NA RKF¥, Best.-Nr. 181, Foto R. Soukup, 2018; Zeichnung O. Sefcd, 2018).

Abb. 15. Prag 1-Altstadt Nr. 1/I, Altstadter Rathaus. Zunftwappen der Kirschner aus der 2. Halfte des
14. Jahrhunderts. Es wurde bei den Bauarbeiten im Altstadter Rathaus vor dem zweiten Weltkrieg freigelegt.
Es handelt sich um das alteste Wappen im Rathaus; es befindet sich im Gipfel des gotischen Portals. Laut
schriftlichen Quellen hatten die Kurschner spatestens 1362 da ihre Laden (Foto P. Havlik, 2018).

Abb. 16a-d. Prag 1-Altstadt Nr. 1/1, Altstadter Rathaus. Urspriingliches Rathausgebaude, Siidwand mit drei
Wappen, die wohl aus der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts stammen. Neben dem schwarzen Reich-
sadler auf dem goldenen Schild (oben links) befinden sich da die Wappen des Kdnigreichs Béhmen (oben
rechts) und der Prager Altstadt (unten; Foto P. Havlik, 2018).

Abb. 17a, b. Prag 1-Altstadt Nr. 1/1, Altstadter Rathaus. Wappen der Prager Blrger am Zubau mit der ast-
ronomischen Uhr (Ansichten von Stidwesten und Stidosten). Diese Wappengalerie entstand nach Rostislav
Novy im 16. oder anfangs des 17. Jahrhunderts (Foto A. Holasova, 2018).

Abb. 18a-t. Prag 1-Altstadt Nr. 1/1, Altstadter Rathaus. Rathauskapelle, Wappen im Inneren der Kapelle. Das
Ensemble von Wappen kopierte zum Teil die alteste heraldische Galerie aus der AuBenwand des Rathauses,
nicht aber vollkommen. Teil von Wappen fehlt, andere sind hingegen zugeflgt (Foto P. Havlik, 2018).

Abb. 19. Prag 1-Altstadt Nr. 1/I, Altstadter Rathaus, obere Turmpartie. Wappen eines unbekannten Prager
Biirgers (nach Rostislav Novy Johanns v. Glatz) und wahrscheinlich eines Stadtratmitglieds im Jahr 1381.
Geviertes Schild, rechts oben die spéater abgehauene Krone deutlich. Das Wappen befindet sich an der
Rathausnordseite, dementsprechend ist es auch sehr beschadigt, mit keinen Spuren nach Polychromie.
Rechts von ihm wurde die Steinplatte eingefasst, die urspriinglich ein weiteres Wappen der verschwunde-
nen Wappengalerie bereits unter dem Rathausturmumlauf trug. Man findet noch weitere spater abgehauene
Werksteine, bzw. nachtragliche Vermauerung nach ihrem Entfernen (s. auch Bartos 2018, 134, Abb. 6 in
diesem Band, Foto © Martin Frouz fiir das Magistrat der Hauptstadt Prag, 2018).
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Abb. 20. Prag 1-Altstadt, Nr. 603/I, Haus Zum weiBen Einhorn. Wappen der Prager Birgerfamilie Bavor
(Bawar, Peyer), die sich am Schlussstein des Gewdlbes im gotischen Laubengang des ehemaligen Hauses
an der Ostseite des Altstadter Rings befinden. Am runden Schlussstein waren drei gotische Schilde ge-
hauen, die sich je mit der rechten oberen Ecke beriihren. Die gevierten Schilde tragen im ersten Platz den
FuBbalken, im vierten Platz den Kopfbalken (Foto P. Havlik, 2018).

Abb. 21. Die Siegel von Hayn (Hana) Bavor von Kleyss (de Kleys, Kleichs, vom Kleyss), Mitglied der beriihm-
ten und behabigen Prager Blrgerfamilie Bavor (Bawar, Peyer), der in den Jahren 1361-1362 im Stadtrat saB
(NA AZK, Best.-Nr. 1239, 1718, NA RK¥, Best.-Nr. 302, Foto R. Soukup, 2018).

Abb. 22a, b. Franz und Philipp Heger, 1793. Ansicht des Haupt-Platzes von der Altstadt Prag (Altstadter
Ring, von Siden hin gesehen). Im Ausschnitt rechts am Rathausturm ist die heute verschwundene Wap-
pengalerie unter dem Umlauf gut deutlich, von deren bis heute lediglich das einzige Stlck erhalten ist. Das
grafische Blatt Nr. 12 mit der Abbildung des Platzes ist ein Teil vom Buch-Album mit der Serie von dreiBig
Ansichten Prags von Franz und Philipp Heger. Kolorierte Radierung, 385 x 611 mm (AMP, graphische Samm-
lung, Sign. G 127a).

Abb. 23. Siegel des Kurschners Ortl Klementer, dessen Wappen gespaltenes Schild mit der viermal geteilten
und einmal gespaltenen rechten Hélfte und mit dem Balken in der linken Halfte war. Die Umschrift heiBt
+[S.] ORTLIN . CL[E?]MENI[TE?]RI (APH Metropolitankapitelarchiv, Sign. 260-XI1/8; Foto © Archiv der Prager
Burg, 2018; Zeichnung O. Sefct, 2018).

Abb. 24. Prag 1-Altstadt Nr. 1/I, Altstddter Rathaus. Eckkonsolen mit monstrésen Kdépfen aus den
Rathausturmecken, deren Anfertigung sich in die Jahre 1372-1381 datieren lasst (Foto © Martin Frouz fiir
das Magistrat der Stadt Prag, 2018).

Abb. 25. Prag-Hradschin, St. Veitsdom, Maskaron-Konsole tber dem Durchgang im unteren Triforium in
Gestalt von karikiertem Menschengesicht mit breitem Mund und tief eingefallenen Augen (1378-1380; Foto
M. Ottova, 2017).

Abb. 26. Prag-Hradschin, St. Veitsdom. Relief mit dem Ungeheuerkopf (Kopf XXI — Gruppe Q) an der Konsole
der sudlichen Wendeltreppe. Tierformiger Typ mit grinsendem Ausdruck, flache runde Augen mit massiven
wellenférmig gebogenen Uberaugenwulsten, die in aufrechte abgerundete Ohren (ibergehen, breite Nasen-
I6cher und gedehntes Maul dhneln sich einer Hundgesichtsmaske (Abbildung und Typologie Ubernommen
aus: SmaHa 2009, Bildbeilage Nr. 1, ohne Pag.).

Abb. 27. Prag 1-Altstadt, Altstadter Rathaus Nr. 1/I. Rathausgeb&aude unter dem Gerust wahrend der Rekon-
struktion, Zustand im Juni 2017 (Foto L. Bartos, 2017).

Abb. 28. Prag 1-Altstsadt, Altstadter Rathaus Nr. 1/l, Zustand nach der vollendeten Generalrekonstruktion,
Oktober 2018 (Foto M. Frouz, 2018).

Tab. 1. Ubersicht der Stadtratsmitglieder 1365 im Vergleich mit der Deutung von Rostislav Novy, mit Be-
legen der burgerlichen Familienwappen in anderen Quellen und mit den Wappen der Wappengalerie des
Altstadter Rathauses. Bei den Nummern 2M, 2N und 2R ist es nicht gelungen die Wappen mit konktreten
Ratsmitgliedern 1365 zu identifizieren (vom Autor zusammengesetzt, 2018).

Die Kolonnen in der Tabelle 1: Bildnummer — Ratsmitglieder 1365-1366 — Identifikation laut R. Novy — das
Wappen an anderer Stelle belegt — das Wappen als Teil der Rathaus-Wappengalerie; ANO = JA; neuréeno =
nicht bestimmt; prazdny stit = leeres Schild.

Tab. 2. Ubersicht der Stadtratsmitglieder 1381. Beim Zusammensetzen dieser Tabelle kam ich aus der
Voraussetzzung heraus, dass die Mitglieder einzelner Prager Birgerfamilien selbe Wappen verwendeten,
die sich nur in Tinkturen oder dhnlich wie bei den Adelsgeschlechtern in Modifikationen beim Erarbeiten
der Siegelstempel konkreter Personen unterschieden. Die Angaben in der Kolonne “erb dolozen jinde (das
Wappen anderswo belegt)” beziehen sich also nicht nur zu den genannten Ratsmitgliedern, sondern auch
zu den Belegen, die ihre Verwandten betreffen. Um des AusmaBes wegen fiihre ich nur einen oder zwei
Belege, auch wenn in manchen Féllen mehrere Beispiele sich aussuchen lassen. Mit Ricksicht zur Absenz
der komplexen Verarbeitung der Wappen der Prager Biirgerfamilien last es sich auch nicht auf andere Weise
vorgehen (vom Autor zusammengesetzt, 2018).

Die Kolonnen in der Tabelle 2: Nr. — Ratsmitglieder 1381 — Wappen anderswo belegt - Wappen fir Jahr/
Person belegt — Quelle/Literatur.

Ubersetzung Jindfich Noll

Prispévek vznikl v rdmci instituciondlni podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace
(DKRVO), financované Ministerstvem kultury, jako vystup Narodniho pamatkového ustavu a jeho vyzkumného
cile Tematické prizkumy pamatek.

Autor dékuje Magistratu hlavniho mésta Prahy, investorovi generalni obnovy Staroméstské radnice, a Narod-
nimu archivu, 1. oddéleni, za nevsedni vstficnost a laskavost pfi poskytnuti rozsahlého souboru obrazového
materialu.
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