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NEZNAMY PROTILETECKY KRYT V PRAZE 6-BUBENCI

MICHAL BURES — JAN PAREZ

Clanek prezentuje nedavny archeologicky nalez dosud neznamého podzemniho protileteckého krytu v prazském Bubengi, v némz zlistaly
zachovany plvodni mobiliaF a technologie v&etné filtrovaciho zafizeni proti bojovym plynim. Kryt byl plivodné propojeny dnes ¢asteéné
zasypanou chodbou se sousednim domem. Na sténach krytu se nachazela bulharska graffiti datovana do let 1954-1972. Kromé jiného
byly v krytu nalezeny také dva nezvyklé kotoucovité plechové predméty, které byly opatfeny ¢inskymi znaky. Archeologické nalezy inter-
pretované na zékladé rozsahlého archivniho vyzkumu umoznily datovat vznik i fungovani krytu do obdobi protektoratu Cechy a Morava.

UNKNOWN AIR RAID SHELTER IN PRAGUE 6-BUBENEC

This article presents a recent archaeological find of an unknown subterranean air raid shelter in Prague Bubene¢, with preserved original
furniture and technologies including a filter device against fighting gases. This shelter was originally connected with a currently partially
blocked corridor leading to a neighbouring house. Bulgarian graffiti from 1954-1972 were found on the walls. Among other artefacts, two
unusual tin disc items were found, with Chinese signs. Interpretation of the archaeological finds, based on an extensive archive research,
enabled to give a date of the origins and use of the shelter to the period of the Protectorate of Bohemia and Moravia.
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STALETA

V roce 2014 byl pfi zjiStovacim archeologickém vyzkumu parcely €. 144 v prazském Bubenci
lokalizovan neznamy podzemni protiletecky kryt vybaveny filtrovacim zafizenim proti bojovym
plynim a dal$im mobilidfem (obr. 1). Kryt byl v nasledné fazi vyzkumu zaméren a podrobné zdo-
kumentovan. K bliz§im dlvoddm vystavby krytu, jeho plvodctim, ucelu ani dobé vzniku nebyly
nalezeny zadné pisemné zpravy. Pro zodpovézeni téchto otazek bylo nezbytné interpretovat na-
lezené hmotné pozlstatky. Tento prispévek se zabyva interpretaci stavby, jejich konstrukénich
prvkl, prostorovych souvislosti, mobiliare, ale i drobnych nalezd. Zakladni fesené otazky byly
dvé: kdo a kdy nechal vybudovat letecky kryt a kdo a kdy mél do tohoto krytu pfistup?

Na pozadi vyzkumu a dokumentace krytu a patrani po jeho plvodu a dal$ich osudech se objevuii
také zavazné obecné otdzky moznosti vyzkumu, poznani, zachovani a pamatkové ochrany ta-
kovych staveb a jejich vybaveni. Diky spolupraci s Vojenskym historickym Ustavem bylo mozné
vétSinu zachovaného mobiliare krytu demontovat a prevézt predtim, nez byly stavebni ¢asti krytu
odstranény v souvislosti s planovanou vystavbou nové budovy velvyslanectvi Turecké republiky.

Teoreticka vychodiska

Diskuse nad pojetim archeologie nejnovéjSich obdobi, kterd chronologicky nasleduji archeo-
logii postmedievalni a nesouviseji s industrializaci ani industridlnimi pamatkami, byla vedena
v odborné literature jiz v 70. letech 20. stoleti. V sou¢asné anglosaské archeologicke literature,
ktera je na prace archeologie nejnovéjSich obdobi obzvlasté bohata, se Ize setkat s terminy jako
~archeologie recentni minulosti“ nebo ,archeologie sou¢asné minulosti, pficemz oba terminy
maji odliSny vyznam (HoLtorr/Piccini 2011, Harrison/ScHorieLo 2010). V Ceské archeologické lite-
rature se setkavame s terminem ,,archeologie sou¢asnosti“ (poprvé Matousex 2000), ktery v sobé
vhodné snoubi pojeti anglosaské s moznostmi ¢eského jazyka a zaZitych termind v domacim
prostredi (Bures 2015, 14). V posledni dobé se také pomérné ¢asto objevuje v domacim prostfedi
oznaceni ,archeologie modernity* pro tu ¢ast archeologické discipliny, kterd zkouma nedavnou
minulost, resp. minulou sou¢asnost, na podkladé archeologickych pramend tvofenych moderni-
mi, nikoliv v§ak sou€asnymi artefakty a ekofakty, které jsou mrtvé a némé (Neustupny 2013, 13).
Archeologie studuje materialni kulturu, tedy to, co lidé po sobé zanechavaji, z hlediska dlouho-
dobych procest archeologické transformace. Tradi¢ni archeologie pomoci svych metod, zejmé-
na klasifikace, tfidéni a tvorby logického fadu, vytvari z obdobi neznamych a vzdalenych obdobi
znaméjsi a blizsi, osvojuje si je. Archeologie soucasnosti zkouma obdobi, ktera (témér) kazdy
zna ze své vlastni zkuSenosti, a pomoci stejnych metod transformuje zndmé na odtazité, které je
mozné podrobit analyze (BucHu/Lucas 2001, 9). Reverzni osvojeni, vytvareni ze znamého nezna-
mé, umoznuje redukovat mnozstvi informaci na informace relevantni. Zatimco tradiéni archeo-
logie ziskava informace z artefaktd, protoze jinych zdrojd dat je nedostate¢né mnozstvi, archeo-
logie soucasnosti vyuziva artefaktl, aby artikulovala zmét' stejné hlasité znéjicich hlasd, kterymi
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na nas promlouva nedavna minulost (BucHu/Lucas 2001, 14). Na rozdil od tradi¢ni archeologie
neni hlavnim metodologickym nastrojem archeologie sou€asnosti terénni vyzkum odkryvem.
Subdisciplinu lépe charakterizuje povrchovy priizkum vyuzivajici celou fadu dnes rozvinutych
nedestruktivnich archeologickych metod. Dilezitou souc¢asti metody archeologie sou¢asnosti je
fotografie (Harrison/ScHoriELd 2010, 51), at jiz fotografie dokumentujici minulost, nebo fotografie
postihujici pfiznaky reliktu zkoumaného predmétu.

Civilni protiletecké kryty nebyvaji ¢astym predmétem vyzkumi vojenskych historikd, natoz ar-
cheologl. S rozvojem archeologie nejnovéjsich obdobi a archeologie moderniho konfliktu si své
misto dobyva i archeologie rdznych druhd bunkrd, krytl a stavebné technickych zafizeni vy-
budovanych v souvislosti s valeCnymi konflikty 20. stoleti, ktera prekraCuje zavedené hranice
disciplin (ScrorieLp 2005, 14). Stejné jako u historikd i u archeologt vSak prevlada zajem o vojen-
ské bunkry, u nas pak zejména o bunkry z obdobi tésné pred druhou svétovou valkou. Rozkvét
prfedevsim amatérského badani o Ceskoslovenském opevnéni z 30. let 20. stoleti nastal po roce
1989. Do té doby byl zdjem o pevnosti omezovan jejich vlastnikem, Ceskoslovenskou lidovou
armadou, ktera opevnéni na jizni a zapadni hranici ponechavala ve stavu mozné reaktivace.
Od roku 1989 vysly desitky publikaci popisujicich jednotlivé objekty, celé pevnostni linie, jejich
vyzbroj i vybaveni. V posledni dobé se badatelé téz zaméfuji na pozlstatky opevnéni, které bylo
na nasem uUzemi budovano po druhé svétové valce podle sovétského vzoru (DusAnek/Lakosi/
Minarik 2008). Zatimco u nas je badatelsky zajem o tento druh pamatek spojen spiSe s amatéry
a vojenskymi historiky, v zahrani¢i na toto téma probéhla iz fada archeologickych vyzkumd, jako
jsou vyzkumy pozUstatk(l zakopt z ob&anské vélky ve Spanélsku, Atlantického valu ve Francii,
americkych obranych postaveni ze slavné bitvy v Ardenach v Belgii, obrannych linii z Finska Ci
némeckych opevnéni z konce druhé svétové valky na uzemi Polska (Rak 2014, 9-18).

Davodd, pro¢ bunkry civilni obrany stoji ponékud stranou zajmu, mdlze byt vice. Pfedevsim se
dosud dostate¢né neetabloval obor, ktery by je povazoval za ,vlastni“, nebot pro vojenské his-
toriky to jsou spiSe civilni zafizeni. SpiSe za vyjimku je tfeba povaZzovat historiografické prace
Martina Veselého (VeseLy 2008; 2011), které se ovSem zabyvaiji protileteckou ochranou treti Fise
s ddrazem na Sudetskou Zupu. Cela fada bunkr( civilni ochrany byla je$té nedavno udrzovana
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Obr. 1. Praha 6-Bubeneg, parcely
mezi ulicemi Pod Kastany a Na
Zatorce. Koordinaéni situace po-
zemkU s krytem. Pozemek s krytem
je zvyraznén tuénou prerusovanou
¢arou. Do planku je vynesena i pod-
zemni ¢ast krytu (zaméreni a kresba
K. Kaufmannova, M. Parez, popis
M. Bures, 2014).
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Obr. 2. Praha 6-Bubenec, pp¢. 144.
Nadzemni ¢ast krytu (foto M. Bures,
2014).

STALETA

v rezimu neustalé pfipravenosti k pouZziti, anebo jsou dokonce v tomto rezimu jesté dnes. A ko-
nec¢né - je jich velmi mnoho. Dokonce i ve Velké Britanii, kde nékdejsi English Heritage provedla
kolem roku 1997 soupis vSech pamatek obou svétovych valek, patfi zafizeni civilni obrany k jed-
né ze dvou polozek z jedenacti, kde nebyl realizovan soupis kompletni, ale pouze reprezentativ-
ni. DGvodem bylo prave jejich mnozstvi (ScHorieLo 2009, 28). Podivame-li se na pragensia vazici
se tematicky k obdobi druhé svétové valky, setkdvame se se zminkami o civilni obrané témer
vyhradné v souvislosti s bombardovanim a zdsahy konkrétnich objektl (nap¥. PLavec 2012) nebo
s konkrétnimi historickymi udalostmi, které se v bunkru udaly (Papever 2013, 104). Pro Prahu ci-
telné chybi inventar protileteckych krytd, jaky poskytuje jiZ zminéna prace M. Veselého napiiklad
pro venkovsky okres Jablonec nad Nisou (VeseLy 2011, 355-356).
Kryty civilni obrany vSak zcela naplfiuji charakteristiky pro materialni kulturu archeologie mo-
derniho konfliktu. V nasem prostiedi k nim nalezi také protiletecka palebna postaveni, raketova
sila, radarové stanice a réizné budovy. K budovam obecného uziti ndlezi ubikace, jidelny, skla-
disté a garaze sdruzované
¢asto do souborl budov,
které bézné oznalujeme
terminem kasadrna. Mezi
specializované budovy je
nutno pocitat zejména han-
gary a kontrolni véze, dilny,
tovarny, v oblasti nemovi-
tych pamatek také vSechny
materialni projevy opevnéni
hranic, at jiz pochazeji z ob-
dobi pred druhou svétovou
valkou, nebo po ni. Z movi-
tych pamatek je tfeba jme-
. novat pro nase Uzemi dlle-
zité vojenskeé letouny a vozidla (cf. ScHorieLD 2005; Rak 2014). Z vétsi ¢asti nematerialni, avSak
nedilnou soucasti archeologie moderniho konfliktu je svédectvi mluvené a obrazové, at jiz se
jedna o rdzné nacrty, nebo dobové fotografie (ScHorieLo 2005, 20).

Legitimni a ¢asto vznasenou otazkou, a to nejen tradi¢nimi archeology a historiky, ale i neod-
bornou verejnosti, je, zda archeologie mize pfinést néco nového k poznani nedavnych obdobi,
ktera si jeSté lecktefi pamatuji a kterd jsou tak dobfe dokumentovana ostatnimi historickymi pra-
meny. Jednotlivé druhy informaci se vSak mohou vhodné doplfovat a vést k novému kritickému
zhodnoceni. Archeologické prameny mohou potvrzovat nebo vyvracet interpretace vzniklé na
zakladé pisemnych pramen( ¢i oralniho svédectvi, mohou pfidavat detaily prostfednictvim ma-
terialni kultury anebo oZivit svédectvi strohych pisemnych prament. John Schofield nabizi cely
vycet konkrétnich odpovédi na otdzku, pro¢ provadét vyzkumy pozUstatk( modernich konfliktd.
Nékteré vyzkumy mohou byt provadény kvili pfipomenuti néjaké specifické udalosti nebo oso-
by prostfednictvim fyzického odhaleni a prozkoumani. To jsou nejCastéji pfipady vyzkumd mist
dopadU sestrelenych nebo porouchanych vojenskych letoundl. Podobné jsou i pfipady vyzkum
nasilné vysidlenych oblasti, kam se vraci pivodni obyvatelstvo, které si potfebuje znovuvytvorit
vztah k mistu prostfednictvim vykopavek zaniklych sidel ¢i pfedmétll denni potfeby. V jinych
pfipadech jsou vykopavky provadény za ucelem odhaleni a identifikace ostatk lidi zahubenych
ve vale¢ném konfliktu. V geopolitickém prostoru kontinentalni Evropy jsou ¢astym predmétem
pfipominkové motivovanych odkryvi masové nebo skupinové hroby spojené s politickym, raso-
vym nebo narodnostnim Utlakem. Motivace vykopavek a vyzkum( v§ak mize byt i méné emo-
tivni a nemusi byt nutné spojena s bolestivymi vzpominkami. Vyzkumy mohou byt provadény
kvali tvorbé podkladd pro Uzemni planovani, respektive zapracovani pamatkovych hledisek do
Uzemnich pland. Provadéji se téz &isté kvdli lepsi interpretaci a rozsifeni historického poznani,
stejné jako zachranny vyzkum dokumentujici mizejici historické prostfedi v disledku nového
stavebniho rozvoje (cf. ScHorieLp 2005, 35).

Popis objektu a vybaveni

Kryt v Praze-Bubendi, pp¢. 144, se skladal z nadzemni ¢asti (obr. 2, 3: 1) se zachovanymi pu-
vodnimi vstupnimi dvefmi. K pfechodu mezi nadzemni a podzemni ¢asti krytu slouzila vstupni
Sachta (obr. 3: 2, 4: 2). Pod schodistém ve vstupni Sachté se nachazel prostor pod schody
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(obr. 3: 3) a dvé komory: vétsi (obr. 4: 8) a mensi. Mezi komorami a hlavnim prostorem krytu byla
predsin (obr. 4: 4). Hlavni prostora krytu (obr. 3: 6, 4: 6) méla od jihozapadu vchod od vstup-
ni Sachty opatfeny pancéfovymi dvefmi s priihledem a od severovychodu vchod ze spojovaci
chodby (obr. 3: 7, 4: 7, 5) opatfeny mensimi pancéfovymi dvifky. Spojovaci chodba (obr. 6) byla
zasypand, sméfovala vSak jednoznaéné k sousednimu ¢&p. 279 (obr. 1).

V hlavni mistnosti krytu bylo
zachovano potrubi vzdu-
chotechniky s rliznymi klap-
kami, prepinadi a klikou na
ruéni pohon cirkulace vzdu-
chu ve filtraénim zafizeni
(obr. 7). V ramci vzducho-
techniky bylo mozno jedno-
znaéné identifikovat filtracni
zafizeni se zachovanym za-
sobnikem pohlcovacli CO,
véetné jednotlivych pohico-
vatl CO,. Soucasti vzdu-
chotechniky byla i zacho-
vana tlakova lahev. DulezZity
pro interpretaci a datovani
byl nalez vyrobniho Stitku
vzduchotechniky (obr. 8)
poukazujici na produkci fir-
my CHEMA (viz dale). Hlavni
mistnost krytu byla na néko-
lika mistech opatfena z&asti
signovanymi a datovanymi
graffiti (obr. 9).

Méné jasna graffiti se nasla
také ve vétsi komore. Tato
komora dale obsahovala
pfenosny zachod s nado-
bou na exkrementy (obr. 10),

Logonda;
0 ot ok
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@ bt gk b

) S b

Leganda: !

krabici od filmu s asijskymi T e T
znaky (obr. 11) a torzo titul- g o

ni stranky tiskového organu @ o e e
Komunistické strany Bul- g e e

harska Rabotnicesko delo i
(obr. 12).

Vlastnické poméry

Pokud se chceme pokusit poznat historii krytu na pozemkové parcele ¢. 144, je nutno pfihléd-
nout, jak vyplyne nize v textu, také k vyvoji vlastnickych pomérd v sousedstvi, tedy vily ¢p. 90
v k. U. Praha-Bubene¢ na stavebni parcele ¢. 142 s pozemkovou parcelou €. 143 a domu ¢p. 279
na stavebni parcele ¢. 154 s pozemkovou parcelou €. 155. Zakladni informace poskytuje Pozem-
kova kniha pro katastralni izemi Bubened.’

Podle vkladu do knihovni viozky €. 1152 ze dne 27. prosince 1929 ziskal parcelu €. 144 dne
6. dubna 1916 JUDr. Hugo Roth. Vlastnil ji az do 26. fijna 1940, kdy byla na zadost prazského
uradu némeckeé tajné statni policie (Geheime Staatspolizei — gestapo) konfiskovana ve prospéch
Némeckeé FiSe se zpétnou uc€innosti od 16. bfezna 1939, tedy od pocatku némecké okupace
Cech a Moravy. Na zakladé dalsi zadosti prazského gestapa z 20. prosince 1941 pak bylo vlast-
nické pravo na parcele vkladem z 12. dubna 1943 vtéleno Némecké fiSi (Deutsches Reich),
zastoupené v protektoratu Cechy a Morava Fi§skym protektorem.

1 Katastrdlni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Pozemkova kniha Bubene¢: Pozemkova kniha pro katastralni obec Bubene¢,
knihovni vlozky 97, 382, 1152.
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Obr. 3. Praha 6-Bubene¢, pp¢. 144.
Rez nadzemni i podzemni &asti kry-
tu (zaméreni a kresba K. Kaufman-
nova, M. Pafez, popis M. Bures,
2014).

Obr. 4. Praha 6-Bubeneg, ppc. 144.
Pldorys podzemniho podlazi krytu
(zaméfeni a kresba K. Kaufmanno-
va, M. Parez, popis M. Bures, 2014).
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Obr. 5. Hlavni prostor krytu na

pp¢. 144, Praha 6-Bubenec. Vpravo
od vstupu ze spojovaci chodby
graffiti (foto M. Bures, 2014).

Obr. 6. Kryt na pp¢. 144, Praha
6-Bubenec. Spojovaci chodba (foto
M. Bures, 2014).

STALETA

Nasledujici zapis ze 4. dubna 1949 rusi na zakladé vyméru ministerstva financi neplatny vklad
vlastnictvi na Némeckou FiSi a obnovuje vlastnické pravo pro JUDr. Hugo Rotha.

Konec&né posledni vklad z 27. Eervna 1956 podle vyhlasky ministerstva financi ze dne 17. fijna
1952 a vyméru finanéniho odboru Ustfedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy z 26. dubna 1956
vlozil vlastnické pravo na Ceskoslovensky stat — Ustfedni narodni vybor hlavniho mésta Prahy.

Na zapadni strané sousedila pozemkova parcela €. 144 se zahradou (pp€. 143), se stavebni par-
celou ¢. 142, na které stéla vila, dim &islo popisné 90.2 Ta patfila plvodné Mosesovi Porgesovi
(1889) a jeho dédiclim, ale roku 1908 ji koupil Sigmund Roth. Dne 6. dubna 1916 preslo vlast-
nictvi polovinou na Elsu Kolinskou a druhou polovinou na JUDr. Hugo Rotha. Posledné jmeno-
vany postoupil svou polovici Else Kolinské podle smlouvy o rozdéleni spoluvlastnictvi ze dne
27. prosince 1929. Zaroven ovSem nabyl parcelu €. 144, doSlo tedy k oddéleni této parcely od
pUvodni ¢. 143. Proto vklady pro parcelu €. 144 zacinaji v pozemkové knize az rokem 1929, kdy
doslo k rozdéleni spoluvlastnictvi a vyrovnani. Podle odevzdaci listiny smlouvy z 16. ledna 1932
(vklad az 18. brezna 1933) se stal spoluvilastnikem Robert Kolinsky, ale pak uz se vlastnické
vztahy vyvijely obdobné jako v pfipadé vedlejsi parcely, az 29. srpna 1942 bylo vlastnické pravo
vtéleno Némeckeé fisi. Dne 8. dubna 1946 byla vSak na zakladé vynosu prazského magistratu
z 30. bfezna poznamenana narodni sprava, o rok pozdéji (21. kvétna 1947) byl zruSen vklad pro
Némeckou fisi jako neplatny a obnoveno pravo pro Roberta Kolinského. Vklad z 16. Eervna 1947
vlozZil vlastnické pravo na zakladé odevzdaci listiny civilniho okresniho soudu pro Prahu sever
jednou pétinou Eduardu Neurathovi a jednou pétinou Idé Neurathové (14. listopadu 1941), vklad
z 20. listopadu 1947 podle obdobné listiny stejného soudu a ve stejném dni (14. listopadu 1941)
dvé pétiny na Emilii Pfibylovou. Dne 26. bfezna 1952 byla sice poznamka o narodni spravé na
dvou pétinach Emilie Pribylové vymazana na zakladé vyméru Obvodniho narodniho vyboru (dale
ONV) v Praze 6, ale jiz 26. kvétna pfistiho roku byla na zakladé vymeéru té samé instituce pozna-
menana opétné. Teprve 20. dubna 1961 se na zakladé vyméru ONV Praha 6 vymazala poznamka
narodni spravy na dvou pétinach Eduarda a Idy Neurathovych, 30. kvétna téhoz roku i na dvou
pétinach Emilie Pfibylové. Ale hned 8. prosince 1961 na zakladé vSech predeslych vymérd po-
¢inaje 14. listopadem 1941 (vyjma vymérd nacistické okupacni spravy) bylo vlastnické pravo
ziizeno pro Ceskoslovensky stat — Spravu sluzeb diplomatickému sboru v Praze 1.

V sousedstvi parcely ¢. 144 na vychodni strané se nachazel dim ¢p. 279 na stavebni parcele
¢. 154 s prilehlou dnesdni pp&. 155,3 vzniklou slouéenim nékolika starsich parcel. Tu vlastnil od
roku 1907 Bohumil Krél a az 12. Cervna 1929 (vklad 15. Cervna) ji koupili manzelé FrantiSek
a Marta Stadlerovi (kazdy polovici). Manzel&inu polovici ziskal FrantiSek Stadler na zakladé
notarského spisu, patrné tedy dédictvim po smrti své manzelky, 24. Cervence 1937. Dalsi za-
pis pochazi az z obdobi protektoratu: 8. bfezna 1941 bylo na zakladé kupni smlouvy vlozeno

2 KU Bubeneg, knihovni viozka 97.
3 KU Bubeneg, knihovni viozka &. 382.
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vlastnické pravo na Vystéhovalecky fond pro Cechy a Moravu (Auswanderungsfond fiir BShmen
und Mahren). Tato instituce byla zaloZzena fiSskym protektorem Konstantinem von Neurath
jako slozka Ustiedny pro zidovské vystéhovalectvi. Vystéhovalecky fond shromazdoval hlavné
penize Zidovskych spolkl a obci, ostatni majetek byl Zid{im zabavovan az v okamziku, kdy byli
deportovani do koncentrac-
nich tabord. Kupni smlouva,
jmenovana ve vkladu do
pozemkové knihy, byla vS§ak
jen zastérkou. Obsahovala
dodatek, Ze penize dostane
prodavajici Zid v okamziku,
az opusti Uzemi Némecké
fiSe, coz vsak legalné neby-
lo mozné uskuteénit. Z toho
vyplyva, ze diim ¢&p. 279 byl
»0dkoupen“ v okamziku, kdy
doslo deportaci jeho majitele
FrantiSka Stadlera.

T .

Od Vystéhovaleckého fondu
pro Cechy a Moravu odkou-
pila Ep. 279 s pfilehlym pozemkem dne 27. zafi 1943 Velkonémecka fiSe (GroBdeutsches Reich),
resp. Ri§ska justiéni sprava, zastoupena prezidentem zemského soudu v Praze (vklad 25. fijna
1944). Dne 2. srpna 1945 byla uvalena na fe€ené nemovitosti na zakladé dekretu prezidenta
republiky z 19. kvétna téhoz roku narodni sprava a 10. prosince 1945 (vklad 15. prosince) bylo
zruseno vlastnické pravo Vystéhovaleckého fondu pro Cechy a Moravu a navraceno FrantiSku
Stadlerovi; zaroven se vymazala poznamka o narodni spravé. Dne 20. Cervence 1946 (vklad
o dva dny pozdgji) bylo na zakladé odevzdaci listiny vloZzeno vlastnické pravo na Jana Stadlera.
A kone¢né, podle vyméru finanéniho odboru ONV pro Prahu 6 z 9. listopadu 1959, bylo 3. ¢ervna
1961 vlastnické pravo vlozeno na Ceskoslovensky stat — Spravu sluzeb diplomatickému sboru
v Praze 1.

Tolik tedy pozemkové knihy (obr. 13). Ty vSak nevypovidaji o skute¢ném pohybu osob a sta-
vebnich aktivitach na parcele. Musime proto vychéazet z toho, co bylo v protileteckém krytu na
parcele ¢. 144 nalezeno.

Vzduchotechnika

Vzduchotechnika, ktera je v krytu nainstalovana, na sobé nese (dnesnimi slovy fe¢eno) logo firmy
CHEMA, a. s., z Lutina (obr. 8).

Akciova spole€nost CHEMA byla zaloZzena v roce 1934 (Cinnost zahdjila 1. ledna 1935) bratry
Sigmundovymi, Janem, FrantiSkem a Miroslavem, majiteli rodinné firmy Sigma v Lutiné jako
zavodu na vyzkum, vyrobu a prodej prostfedkd proti bojovym plynim a prostfedkd protiletec-
ké ochrany. Vyrabéla predevsim plynové masky a filtrani zafizeni, a to i pro Ceskoslovenskou
armadu. V roce 1937 zaloZil Jan(v bratr Miroslav Sigmund poboc¢ku v Anglii, kterd se zprvu
soustredila na hasi¢ské stfikaCky a Cerpadla a pozdéji i na soucasti zbrani. Do ni se podafilo
pred okupaci Ceskoslovenska nejen prevést fadu strojniho zafizeni, plant a vykresd, ale také
odbornikd. Jan Sigmund, ktery jako jediny z bratr zUstal v protektoratu, se branil tomu, aby se
firma dostala do rukou nacist(, ktefi ji chtéli vyuZit k zpravodajské a ekonomické infiltraci némec-
kych agent( do zajmovych zemi. Protoze odmitl vyhovét, byl 6. listopadu 1940 zatéen, ale déle
byl pouze véznén, nebot nacisté neméli dost diikazl, aby ho mohli odsoudit. Nakonec vyuZili
jiné moznosti. Dne 30. Cervna 1942 jej postavili prfed stanny soud a za schvalovani atentatu na
fiSského protektora Reinharda Heydricha jej v Brné popravili (MensikovA 2017 online).

Dne 30. zafi 1940 zavedlI fiSsky protektor na podnik nucenou spravu. Ve vedeni podniku se jiz od
roku 1939 etablovali Némci a kolaboranti, ménilo se obsazeni spravni rady a 31. fijna 1941 byl
zavod konfiskovan Némeckou Fisi. Dne 18. prosince byla CHEMA slou¢ena s firmou bratfi Sig-
mundovych a 18. unora 1943 zapsana do rejstfiku pod ndzvem ,,Sigmund-Chema, A. G., Luttein®
(Sexanina 1963, 3). Ve vysoké mife byl pak zavod prfebudovan na vyrobu zbrojnich soucasti pro
tanky, ponorky, letadla a automobily.
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Obr. 7. Kryt na pp¢. 144, Praha
6-Bubenet. Hlavni prostor krytu se
vzduchotechnikou. Vpravo filtraéni
zafizeni, vlevo v rohu zasobnik na
filtry (foto M. Bures§, 2014).
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Obr. 8. Kryt na pp¢. 144, Praha
6-Bubeneg. Vyrobni stitek firmy
CHEMA (foto M. Bures, 2014).

Obr. 9. Kryt na pp¢. 144, Praha
6-Bubene¢. Datované napisy
v azbuce (foto M. Bures, 2014).

Obr. 10. Kryt na pp¢. 144, Praha
6-Bubened. Pfenosna toaleta

s nadobou na exkrementy (foto
M. Bures, 2014).

STALETA

Archiv podniku CHEMA se dochoval jen torzovité v archivu Sigmy Lutin, s niz zdstala CHEMA
sloucena i po skon&eni druhé svétové valky. Archivni fondy Chemy kon&i rokem 1944. Po valce
byl totiz majetek rodiny Sigmundid znarodnén, a to i navzdory skutec¢nosti, Ze se jeji ¢lenové
aktivné ucastnili odboje na strané spojencl a Ze Jan Sigmund zaplatil za své postoje Zivotem.

Léty 1935 a koncem valky 1945, spiSe vSak obdobim némecké spravy firmy CHEMA je ¢asové
vymezen mozny vznik vzduchotechniky, jejiz pozlstatky byly nalezeny v protileteckém krytu na

chazeji z doby ¢eské produkce.

Naopak se nezdd byt pravdépodobné, Ze kryt vybudoval pfedokupacni majitel parcely JUDr. Hugo
Roth. Je sice pravda, ze v roce 1937 bydlel se svou manzelkou Gertrudou nedaleko, v ulici Dr.
Albina Brafa 16 (dneéni Cs. arméady; sine 1937), ale vzdalenost krytu od domu je vice nez pll
kilometru. Navic vlastnické vztahy v misté prokazuji, Ze plivodné sice existovala vlastnicka vazba
mezi pozemkovou parcelou &. 144 a €p. 90, nikoliv vSak jiz mezi ni a domem ¢&p. 279. Pro vlast-
nika, Huga Rotha, by tedy nemélo smysl stavét chodbu k domu, ktery mu nepatfil. Pouze ten,
kdo vystavél kryt, mohl vybudovat téz spojovaci chodbu mezi témito dvéma objekty. Ke spojeni
vlastnictvi doSlo az prostfednictvim konfiskace za protektoratu. Ta feCené nemovitosti zastre-
Sila jedinym vlastnikem, a sice Velkonémeckou FiSi. Nacisté také disponovali prostfedky, jez jim
umoznily kryt vybudovat. A také méli moznost vyuzit vzduchotechniku, vyrobenou v konfisko-
vané tovarné CHEMA. Navic
ve vilové Ctvrti v okoli krytu
padla vétsina plvodné Zi-
dovskych domi do nacistic-
kych rukou.

Zlstava otazkou, ktera ze
slozek nacistické okupac-
ni spravy vybudovani krytu
provedla. Jisté je, ze vily
v Bubengi, které si vystaveéli
prazéti Zidé, byly v protek-
toratu prevedeny na Vel-
konémeckou fisi a nasled-
nacistickymi pohlavary.
Vystavéni krytu, navic pro
relativné nevelky pocet osob, bylo nakladné a Ize predpokladat, Ze bylo ur¢eno prednim pred-
stavitellm némecké okupacni spravy. Velmi pravdépodobnym kandidatem se tak jevi Némecké
statni ministerstvo pro Cechy a Moravu (Deutsches Staatsministerium fiir Bohmen und Mahren,
dale NSMCM). Vrchni zemsky rada (Oberlandrat) Dr. Hans Freiherr von Watter byl jmenovan mi-
nisterskym radou v prosinci 19434 a zastéval Gfad vedouciho I. oddéleni NSMCM.5 Jeho soukro-
ma adresa byla Yorckstrasse 6 (Cp. 89), coz je dnesni ulice Na Zatorce (podle mapy protektoratni

4 Narodni archiv, Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu (AMV 110), inv. €. 281, sign. 110-4/127,
kart. 20 (rok 1943), fol. 9-12.
5 NSMCM, inv. &. 44, sign. 110-2/20, kart. 4 (rok 1944), fol. 3, 6, 15.
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Prahy;® Lastovka ET aL. 1998, 624). Vila stoji pfes ulici jizné od protileteckého krytu. V jiné vile
v ulici Na Zatorce 11 (&p. 807) il celou valku Karl Hermann Frank, stétni tajemnik Uradu Figské-
ho protektora a od roku 1943 némecky statni ministr pro Cechy a Moravu (Pabever 2013, 586).
Béhem valky se stal nejmocnéjSim muzem v protektoratu. Vzdalenost od jeho vily do €p. 279 se
vchodem do krytu je necelych 200 metr(. Na Zatorce v domé &p. 667 sidlilo velitelstvi némecké
Poradkové policie (Pabever 2013, 587). V tehdejsi ulici Jana von Werth, dfive V bubeneCskych
vilach, dnes Romaina Rollanda 4 (&p. 392), bydlel ministersky rada NSMCM Dr. Robert Gies,
vilu v tehdejSi Marakové ulici 13 (Ep. 110), dfive Manesoveé a dnesni Slavickové, obyval vedouci
II. oddéleni NSMCM ministersky rada Helmut Krieser” apod. (obr. 13).

Absence informaci o nasem krytu v archivnim fondu Mistni velitelstvi protiletecké ochrany v Pra-
ze® nas jen utvrzuje o jeho vyjimeéném postaveni, nebot byl nepochybné vybudovan pro promi-
nenty okupacni spravy. Ne snad, Ze by se v Uplnosti dochovaly plany v§ech protileteckych krytd
v tehdejsi Praze XIX, abychom tim mohli dokazovat vySe fe¢ené; domnivame se vSak, ze tento
kryt viibec nespadal do kompetence civilni protiletecké ochrany jak z hlediska dostupnosti pro
bézné obyvatelstvo Prahy, tak z hlediska technického provedeni (kryty byly vétSinou podzemni
prostory pro velky po¢et osob, u nichz dochazelo ke stavebnim Upravam, predevsim zlepSenim
odolnosti armovanym betonem).®

Viko s ¢inskym napisem
Mezi nalezenymi pfedméty je i okrouhlé plechové viko s ¢inskymi znaky a zbytky spony (obr. 11).
Jak vyplyva z poslednich vkladd do pozemkové knihy, oba domy sousedici s ppé. 144, tedy
¢p. 90 a 279, byly prfevedeny na Spravu sluzeb diplomatickému sboru (dale SSDS). Tato organi-
zace zajistujici pronajem nemovitosti zastupitelskym organdim cizich statd administrativné spa-
dala od svého vzniku na zékladé vladniho nafizeni z 24. dubna 1951 az do transformace 1. ledna
1993 na Diplomaticky servis pod ministerstvo zahrani¢nich véci. V archivu ministerstva zahranic-
nich véci se v8ak podle sdéleni zaméstnancl archivu zadné dokumenty k pfedmétnym nemovi-
tostem nenalézaji. Po konzultaci jsme se obratili na Diplomaticky servis, nastupnickou organizaci
Spravy sluzeb diplomatickému sboru. V jejich archivu, obsahujicim i pfedesly vyvoj, bylo zjisténo
nasledujici.’® Podle vyméru bytového odboru ONV v Praze 6 ze dne 18. ledna 1957 byl majiteli
Janu Stadlerovi v domé ¢p. 279 zfizen najemni pomér pro SSDS. Nasledny vyvoj viastnickych
vztah( je jiZ znam z pozemkovych knih. O tom, Ze jejich zména nebyla korektni, svédci fakt, ze
se diim po padu komunistického rezimu vracel v restitu¢nim fizeni. Dne 23. Cervence 1991 byl
objekt pfedan plvodnimu
majiteli, PhDr. Janu Stadle-
rovi, tehdy Svycarskému
obcanovi.

V archivni slozce ¢&. 296,
ktera obsahuje dokumenty
k domu ¢€p. 279, se nachazi
také nékolik popisti domu,
které se zminuji i o zazdé-
ném vchodu do krytu. Je
tu v8ak predevsSim protokol
najemnikl, resp. najemnich
smluv. Prvnim najemcem
byla Cinska lidova republi-
ka, G&el je v prehledce formulovan: ,Zastup. Cinského filmu®. Prondjem Citiant zapodal 5. zafi
1961. Nalezeny kulaty plechovy pfedmét na sobé nese dva &inské znaky: ,, 5. To je zkratka
pro ,K&FBEHI ST, coz znamena Changchun Film Studio.! Tato &inska statni firma dodnes
existuje v modifikované podobg, oficialni nazev v angli¢tiné zni Changchun Film Group Corpo-
ration (sine 2017 online).

6 Mapa protektoratni Prahy [po r. 1942], 1:13000. Dostupné na <http://www.fronta.cz/mapa/protektoratni-praha> [vid.
2017-09-29].

7 NSMCM, inv. &. 44, sign. 110-2/20, kart. 4 (rok 1944), fol. 3a.

8 Narodni archiv, Praha, fond Policejni feditelstvi Praha Il — Mistni velitelstvi protiletecké ochrany v Praze.

9 PO 42, Stavebni a situacni plany vefejnych budov a protileteckych krytd 1942-1945, kart. 17-19.

10 Archiv Diplomatického servisu, Praha, archivni slozka ¢. 296. Dokumentace k domu €p. 279 v k. U. Praha-Bubene¢.

11 Za identifikaci patfi dik Mgr. Zdefiku Hrdli¢kovi, MBA.
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Obr. 11. Kryt na pp¢. 144, Praha
6-Bubene¢. Okrouhla plechova
krabice s ¢inskymi znaky (foto
M. Bures, 2014).
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Obr. 12. Kryt na pp¢. 144, Praha
6-Bubeneg. Utrzek Ustredniho
deniku bulharskych komunistd
Rabotnicesko delo, nedatovatelny
(foto M. Bures, 2014).

STALETA

Vzhledem k tomu, Ze se na nalezeném pfedmétu dochovaly zbytky kovoveé spony, Ize jej bezped-
né identifikovat jako viko plechové krabice na film a spojit jej tak s plsobenim &inskych filmard.
Od 10. prosince 1962 si v§ak diim pronajalo pro své Ufadovny syrské velvyslanectvi, které zde
prostfednictvim prodluzovanych smiluv vytrvalo az do pocatku 90. let, kdy byla nemovitost v re-
stituci navracena jiz zminénému Janu Stadlerovi.

Bulharska graffiti

V protileteckém krytu se naléza fada vyobrazeni a napistl, nékdy datovanych. Napisy jsou psané
rukou a v azbuce. Jejich tvlrce Ize jednoznacné oznacit za Bulhary. Nejstarsi zjisténé datum je
11. bfezna 1954, dalsi zapis byl u¢inén péti zaky bulharské Skoly (napf. Nikolaev, Kostov, Kuli-
Sev a dalsi; obr. 9) ze Sofie 20. fijna 1955 a zaznamenat Ize také nékolik podpistl z roku 1972,
jejichz autor ¢i autofi pocha-
zeli z Velikého Tarnova. Byl
také nalezen Utrzek Ustred-
niho deniku bulharskych ko-
munistd Rabotni¢esko delo,
nedatovany (obr. 12).

Jak vyplynulo pfi jednani se
zaméstnanci Diplomatic-
kého servisu, i druhy ddm
v sousedstvi parcely ¢. 144,
tedy ¢p. 90, byl v majetku
SSDS. Pfislusna slozka se
v8ak v archivu nenachazi
a zda se, Ze byla ztracena.
Zasadni vyznam vSak méla
ustni informace zaméstnan-
ce DS, totiz Ze v ¢p. 90 se nalézala dlouha léta bulharska $kola. Proto byla nase plvodni snaha
nalézt ve vile bulharsky zastupitelsky Ufad nebo obydli pronajaté SSDS jeho zaméstnancim
marna.

Telefonni seznam pro Prahu pro rok 1954 uvadi na adrese Pod kastany 14 bulharskou Skolu [sic!]
Georgij Dimitrov a internat (sine 1954). Byla zfizena kratce predtim, v telefonnim seznamu pro rok
1952 jesté neni uvedena (sine 1952). Skola byla nejpozdéji pfed polovinou 80. let presunuta do
Wolkerovy ulice 11 (sine 1984), ale internat je zde uveden jesté v roce 1992 (sine 1992).

Do krytu tak mohli opakované vniknout Zaci bulharské skoly, ktefi se riznymi zpUsoby (tuzka,
plamen svi¢ky) na sténach krytu podepsali. Také jim Ize pfisoudit autorstvi nékolika schematic-
ky pojatych Zenskych aktll a jednoho muzského, lebek se zkfizenymi hnaty, srdce probodené
Sipem apod. (obr. 5a 7).

Zavér

Protiletecky kryt na parcele &islo 144 v Bubenci byl postaven némeckou okupaéni spravou v ob-
dobi protektoratu Cechy a Morava na pozemku, ktery nacisté konfiskovali ptivodnimu Zidovské-
mu majiteli. Byl vybudovan pro vysoké nacistické Uredniky, ktefi se nastéhovali do zabavenych
vil v okoli, nejspiSe pro ministerského radu Hanse Freiherra von Watter, vedouciho I. oddéleni
Némeckého statniho ministerstva pro Cechy a Moravu, jenz si zfidil rezidenci v sousedstvi krytu,
nebo samotného Karla Hermanna Franka, jednoho z nejmocnéjSich muzd v protektoratu. Kryt
byl stavebné technicky dokoncen a pIné vybaven. Kromé zafizeni kazdodenni potreby (toaleta,
elektfina) byl opatfen hermeticky uzaviratelnymi vstupy a vybaven filtraénim zafizenim plvodné
Ceskoslovenské firmy CHEMA z moravského Lutina, obsazené béhem protektoratu nacisty. Po-
dobné dokonc&eny a vybaveny kryt nebyl v domaci literatufe pro byvalé ¢eskoslovenské Uzemi
dosud popsan (cf. Vesery 2011).

Po valce byl kryt opustén. Prestoze byla parcela i okolni vily navraceny plvodnim majiteldim &i
jejich nastupcdim, v 50. letech jim bylo uzivani postupné omezeno a znemoznéno a nakonec bylo
vlastnictvi vSech nemovitosti pfevedeno na ¢eskoslovensky stat, resp. jeho organizace.

Hypotézu, Ze vzduchotechnika byla vymontovana z néjakého neznamého plvodniho krytu a po-
uzita druhotné po druhé svétové valce zde, Ize odmitnout. Plvodni majitelé nemovitosti majetek
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po valce restituovali, takze dokud jim nebyl opét konfiskovan komunistickym rezimem, nebylo by
mozné zahdjit vystavbu. Také neni mozné, aby v mezidobi vznikla bulharska skola s internatem
v tésné blizkosti nové vystavéného, strategicky aktualniho protileteckého krytu, do néhoz by
jeji zaci méli pristup. Kryt byl opustén, a proto se napisy, které zde vznikly v letech 1954-1972
zachovaly neporusené az do soucasnosti.

DUm ¢&p. 279, do néhoz vede z krytu Unikova podzemni chodba, byl od roku 1961 pronajiman
prostfednictvim Spravy sluzeb diplomatickému sboru institucim cizich statd, z nichz prvni v fadé
byli zastupci ¢inského filmu. Ti jsou nepochybné plvodci vika od plechového pouzdra na film;
nelze vsak zjistit, zda v dobg jejich pobytu ve vile méli pfistup domem do krytu nebo zda byl
vchod jiz zazdén a viko se dostalo do krytu az druhotné.

VétsSina zachovaného mobiliafe krytu byla demontovana a prevezena do Vojenského historic-
kého Ustavu.™ Stavebni ¢asti krytu, jak podzemni, tak nadzemni, byly odstranény v souvislosti
s planovanou vystavbou nové budovy velvyslanectvi Turecké republiky (Bures 2014). Uvedeny
stavebni zamér byl také podnétem pro realizaci zachranného archeologického vyzkumu, béhem
néhoz byl objeven a zdokumentovan pojednavany kryt.

Objevenim, dokumentaci a interpretaci krytu vSak nebyl vyfeSen problém s tim, jak se k takovym
stavbam a jejich vybaveni stavét. Jiz dfive jsme v pfispévku nastinili, jak archeologie sou¢asnosti
pfistupuje k podobnym pozlstatklim modernich konflikt( v roviné vyzkumu, respektive poznani
takovych objektl. NefeSena zlstala otazka moznosti jejich zachovani a pamatkové ochrany,
stejné jako otdzka nakladani s rozmérnym a neskladnym mobiliafem, ktery se vyznacuje nejen
zna¢nou hmotnosti, ale i tim, Ze je ¢asto pevné spojen se stavbou.

Pokud bychom pfipustili, Ze se jedna o archeologicky nalez, a takové pojeti pfislusSnym usta-
novenim zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, neodporuje, musime se ptat, zda by
sbirkotvorné organizace s archeologickymi sbirkami o takové navysost specifické archeologické
nalezy movitych pozUstatk( vibec staly. Lze se domnivat, Ze obecné by s jejich pfijetim mohly
mit potiZe, a to nejen z dlvodl odbornych, ale zejména logistickych (demontaz, odvoz, uloZeni
atp.). A tak se zda, ze Seda zdna interpretacni nejistoty sou¢asného pamatkového zakona ob-
dobnym nalezim spie prospiva tim, Ze nalezy se mohou dostat do instituce, jako je Vojensky
historicky ustav, ktery se o né dokaze postarat nejen po logistické strance, ale velice pravdépo-
dobné je dovede vyuzit i pfi prezentaci verfejnosti.

12 Na tomto misté chceme podé&kovat Mgr. Michalu Rakovi, Ph.D., ktery nas kontaktoval s pracovniky VHU a demontaz
a odvoz mobiliafe do depozitart VHU predjednal.
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Obr. 13. Praha 6-Bubene¢. Situace
pozemku s krytem a pfilehlych
pozemkd v orientacnim planu Prahy
z roku 1938: 1 — pozemkova parcela
€. 144, na niz byl umistén kryt,

do roku 1940 patfila JUDr. Hugo
Rothovi, poté Velkonémecké fisi,
oficialné byla vracena plGvodnimu
majiteli v roce 1949, od roku 1956
patfil pozemek ¢&sl. statu a ve
spravé jej mél Narodni vybor hlav-
niho mésta Prahy; 2 — pozemkova
parcela ¢. 143 s domem ¢&p. 90,

do roku 1940 patfila do vlastnictvi
Elsy Kolinské a Roberta Kolinského,
poté Velkonémecké fisi, v roce 1947
byl tento majetek navracen Rober-
tovi Kolinskému a spoluvlastnikiim,
od pocatku 50. let az do roku

1992 patfila budova i s pozemkem
¢Gsl. statu a spravovala je Sprava
sluzeb diplomatickému sboru, ktera
budovu pronajimala bulharské skole
a internatu; 3 — pozemkova parcela
€. 155 s domem ¢€p. 279 patficim
do roku 1940 Frantisku Stadlerovi,
v letech 1939-1945 Velkonémecké
fisi, roku 1945 navracena Frantisku
Stadlerovi, v roce 1946 se stal
majitelem Jan Stadler, v roce 1959
doslo k prepisu budovy a pozemku
na ¢sl. stat, pfi¢emz je spravovala
Sprava sluzeb diplomatickému
sboru; ta v roce 1961 pronajimala
budovu &inskému filmu; 4 — dim
&p. 89 v ulici Na Zatorce (v letech
1939-1945 Yorckstrasse), kde

sidlil vedouci I. oddéleni NSMCM
Oberlandrat Dr. Hans Freiherr von
Watter; 5 — diim &p. 807 v ulici

Na Zatorce (v letech 1939-1945
Yorckstrasse), kde bydlel béhem
protektoratu K. H. Frank se svou
rodinou; 6 — diim &p. 667 v ulici Na
Zatorce, od roku 1939 velitelstvi né-
mecké Poradkové policie; 7 — dim
¢p. 392 v ulici Romaina Rollanda

(v letech 1939-1945 Jana von
Werth), v némz bydlel ministersky
rada NSMCM Dr. Robert Gies; 8 -
ddm &p. 110 ve Slavi¢kové ulici (v
letech 1939-1945 Marakova), kde
#il vedouci Il. oddéleni NSMCM
ministersky rada Helmut Krieser.
(Do mapového podkladu Orienta¢ni
plan hlavniho mésta Prahy s okolim
(1938), 1 : 5000, ¢&. listu 30, zakreslili
a popsali M. Bures a J. Parez, digi-
talni Uprava S. Babuskova, 2017.)
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Ve zcela odlisném svétle se jevi problematika pamatkové ochrany z hlediska nemovitych pozds-
tatk& modernich konfliktd. Zakladni otazka zni, zda se mame snazit o zachovani pamatek, které
mohou vyvolavat bolestné vzpominky, a pokud ano, jak provadét vybér toho, co je k ochrané
vhodné, jak pfistupovat — z praktického hlediska — ke zbytnym objektlim, a naopak jak k ob-
jektlm, které jsou doposud pouzivany (ScHorieLo 2009, 22). Dobrovolnicka péce a obrovska
navstévnicka popularita predvalecného Ceskoslovenského opevnéni jasné ukazuje, ze ve spo-
le€nosti existuje nazor, Ze takové pamatky uchovavaji a péstuji historické védomi spolecnosti
a navic davaji i specificky charakter krajiné, ve které se nachazeji. Tento nazor se nepochybné
neprojevuje jen v Ceské republice, ale také ve Velké Britanii, Francii, Dansku (ScHorieLo 2009,
22-26). Nejedna se tedy o fenomén, ktery by byl spojen vyhradné s narodnimi symboly a vlas-
tenectvim, protoZe Atlanticky val nebo bunkry v Dansku byly vystavény okupacnimi mocnostmi,
a jsou to tedy pamatky ,nepratelské”. | takové pamatky vSak zachovavaji a odrazeji obraz na-
rodnich déjin, stejné tak jako dotvareji lokalni identitu. Podle ¢eho vSak vybirat a jak s vybranymi
objekty do budoucna nakladat?

Pamatkova ochrana zavisi na dobrych informacich, které umozriuji dobra rozhodnuti. V§echny
pamatky obdobi modernich konfliktd uchovat nelze, nezbyva nez postupovat selektivné a na za-
kladé kvalitnich poznatk( rozhodovat o tom, co si zaslouzi ochranu in situ, a co nikoliv. V zasadé
Ize rozliSovat dva druhy pozlstatkl modernich konflikt(. Pamatky, které nemaiji zadné predsta-
vitelné vyuziti a je mozné je zachovat pouze a jen jako pamatkové chranéné objekty. Druhym pfi-
padem jsou objekty, jejichZz vhodné vyuzivani je svym zplsobem formou konzervace (ScHoriELD
2009, 29). Bubenecsky kryt by velice pravdépodobné spadal do prvni kategorie, ovéem jenom
potud, pokud by byl unikatné zachovanym reprezentantem svého druhu. Takové informace vSak
vzhledem k absenci néjakého inventare pozUstatkl modernich konfliktd nemame. VZdyt ani ten-
to bubenegsky kryt nebyl znam a archeologickému vyzkumu predchazejici bezpecnostné pyro-
technicky prizkum jej na zakladé bulharskych graffiti datoval do obdobi studené valky. Presto
se domnivame, Ze se jednalo o vale¢nou pamatku specifického vyznamu, ktera reprezentovala
urcitou historickou a kulturni zkuSenost a jeji vyzkum a interpretace poskytuje prostor pro pfipo-
menuti a porozumeéni minulosti.

PRAMENY

DS 296 — Archiv Diplomatického servisu, Praha, archivni slozka ¢. 296. Dokumentace k domu ¢&p. 279
v k. U. Praha-Bubenec.

KU Bubene& — Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Pozemkova kniha Bubened: Pozemkova kniha pro
katastralni obec Bubeneg¢, knihovni viozky 97, 382, 1152.

NSMCM — Nérodni archiv, Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu (AMV 110),
inv. €. 44, sign. 110-2/20, kart. 4 (rok 1944), inv. €. 281, sign. 110-4/127, kart. 20 (rok 1943).

PO 42 — Narodni archiv, Praha, fond Policejni feditelstvi Praha Il — Mistni velitelstvi protiletecké ochra-
ny v Praze, inv. §. 42. Stavebni a situaéni plany vefejnych budov a protileteckych krytl 1942-1945,
kart. 17-19.
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SUMMARY

In 2014 during a research archaeological excavation of a plot in Prague Bubene€ a subterranean air raid
shelter was localised. This shelter, furnished with a filter against fighting gases and other furnishings, was
originally connected with a currently partially blocked corridor leading to a neighbouring house. Bulgarian
graffiti from 1954-1972 were found on the walls. Among other artefacts, two unusual tin disc items were
found, with Chinese signs.

The shelter was surveyed and documented in detail. No written evidence has been found of the reasons
to build the shelter, about its initiators, purpose, nor the period of its origins. Interpretation of the revealed
artefacts helped to answer the proposed questions. Detailed archive research of the proprietary relations of
the plot with the shelter and the neighbouring plots, and determinations of the origins of the furniture and
the artefacts enabled to relevantly answer two basic questions: who and when built the air raid shelter and
who had access into it?

The air raid shelter on the plot no. 144 in Bubene¢ was built by the German occupation administration in the
period of the Protectorate of Bohemia and Moravia on a plot, which this administration confiscated from the
Jewish owners. The shelter was furnished with a filter made originally by a Czech CHEMA firm from Lutin
in Moravia, which was most probably acquired by the Nazis from the occupied firm. The shelter was built
for the high ranking Nazi officers, who seized villas in the area confiscated from their Jewish owners, most
probably for the ministry councillor Hans freeman von Watter, the head of the 1st department of The German
state ministry for Bohemia and Moravia, who arranged a residency for himself in the neighbourhood of the
shelter, or for Karl Hermann Frank himself, one of the most powerful men of the Protectorate.

After the war the shelter was abandoned. Although the plot and the villas in the vicinity were given back to the
original owners or their successors, in the 1950s their use was gradually limited and made impossible, and
finally the ownership of all the properties was transferred to the Czechoslovak state, resp. its organisations.
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The hypothesis that the air filter was dismantled from another unknown shelter and reused here can be
rejected. The original owners were given the property back in restitution after the war, so the construction
could not be started until the period, when the assets were confiscated once more by the communist regime.
It is also not possible, that the Bulgarian school with a hall of residence could originate in the interim period
in No. 90 next to the newly built air raid shelter, into which the students would have access to mark the walls
with graffiti. Since the shelter was abandoned, the Bulgarian inscriptions, which originated in 1954-1972, are
preserved undamaged to the present day.

House No. 279, connected with the shelter and a subterranean corridor, was from 1961 rented via The Ad-
ministration of the services for the diplomatic board to the institutions of foreign states, from which the first
ones were representatives of the Chinese film and it is they that most probably left the tin lid of a film case
in the shelter; whether using the corridor from the house or after the entrance from the house was already
blocked, cannot be determined.

The research and documentation of the shelter and the investigation of its origins and further destiny leads
to general questions concerning the research potential, preservation and heritage protection of similar struc-
tures and their furniture. Thanks to the cooperation with the Military historic Institute most of the preserved
furniture was dismantled from the shelter and transferred prior to the construction of a new building of The
Turkish embassy on this site.

Fig. 1. Prague 6-Bubenec, plots between Pod Kastany and Na Zatorce streets with the air raid shelter. The
plot with the air raid shelter is highlighted with a bold broken line. Also the subterranean part of the shelter is
depicted (survey and drawing K. Kaufmannova, M. Parfez, description M. Bures, 2014).

Fig. 2. Prague 6-Bubeneg, plot No 144. Part of the shelter above-ground (photo M. Bure§, 2014).

Fig. 3. Prague 6-Bubenec, plot No 144. The above-ground part of the shelter (survey and drawing K. Kauf-
mannova, M. Parez, description M. Bures, 2014).

Fig. 4. Prague 6-Bubene¢, plot No 144. Groundplan of the subterranean floor level of the shelter (survey and
drawing K. Kaufmannova, M. Parez, description M. Bures, 2014).

Fig. 5. The main room of the shelter on the plot No 144, Prague 6-Bubeneg. To the right from the entrance
from the connecting corridor there is graffiti (photo M. Bures, 2014).

Fig. 6. Shelter on the plot No 144, Prague 6-Bubene¢. The connecting corridor (photo M. Bures, 2014).

Fig. 7. Shelter on the plot No 144, Prague 6-Bubene¢. The main room of the shelter with the filter against
fighting gases. On the right the filter device, in the corner on the left the filter cartridge (photo M. Bure§, 2014).
Fig. 8. Shelter on the plot No 144, Prague 6-Bubene¢. Production plate of the CHEMA firm (M. Bures, 2014).
Fig. 9. Shelter on the plot No 144, Prague 6-Bubeneg¢. Dated inscriptions in the Cyrillic script (M. Bure§, 2014).
Fig. 10. Shelter on the plot No 144, Prague 6-Bubenec. Portable toilette with a vessel for the excrements
(photo M. Bures, 2014).

Fig. 11. Shelter on the plot No 144, Prague 6-Bubene¢. Rounded tin box with Chinese signs (M. Bures, 2014).
Fig. 12. Shelter on the plot No 144, Prague 6-Bubene¢. Scrap of the main journal of the Bulgarian commu-
nists Rabotni¢esko delo, undated (photo M. Bures, 2014).

Fig. 13. Prague 6-Bubenec. The plots with the shelter position in the orientation plan of Prague from 1938:
1 - plot No 144 with the shelter belonged to JUDr. Hugo Roth until 1940, afterwards to the Third Reich, of-
ficially returned to the original owner in 1949, from 1956 the plot belonged to the Czechoslovak state under
the administration of the National council of the Prague capital city; 2 — plot No 143 with the house No 90,
until 1940 it was owned by Elsa Kolinska and Robert Kolinsky, afterwards by the Third Reich, in 1947 this
property was returned to Robert Kolinsky and joint owners, from the 1950s to 1992 the building belonged
to the Czechoslovak state under the Administration of the services for the diplomatic board, which rented
the building to a Bulgarian school with a hall of residence; 3 — plot No 155 with a house No 279, which until
1940 belonged to FrantiSek Stadler, in 1939-1945 to the Third Reich, in 1945 returned to FrantiSek Stadler,
in 1946 Jan Stadler became the owner, in 1959 the building was acquired by the Czechoslovak state under
the Administration of the services for the diplomatic board, which in 1961 rented the building to the Chinese
film; 4 — house No 89 in Na Zatorce street (in 1939-1945 Yorckstrasse), with the seat of the head of the Ist
department of Deutsches Staatsministerium flir Béhmen und Mahren Oberlandrat Dr. Hans Freiherr von
Watter; 5 — house No 807 in Na Zatorce street (in 1939-1945 Yorckstrasse), where K. H. Frank lived with his
family during the Protectorate; 6 — house No 667 in Na Zatorce street, from 1939 the headquarters of the
German riot police; 7 — house No 392 in Romain Rolland street (in 1939-1945 Jana von Werth), where the
ministry executive Deutsches Staatsministerium fir Bohmen und Mahren Dr. Robert Gies lived; 8 — house
No 110 in Slavickova street (in 1939-1945 Marakova), where the chief of the lind department of Deutsches
Staatsministerium fir B6hmen und Mahren ministry executive, Helmut Krieser lived (Into the map underlay
of The Orientation plan of the Prague capital city with the surroundings (1938), 1:5000, sheet 30, drawn and
described by M. Bures$ and J. Parez, digitalisation S. Babuskova, 2017.)

Translation by Linda and Patrick Foster
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