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K POHRBIVANi V PRAVOBREZNi CASTI PRAZSKE
PREDLOKACNI AGLOMERACE V 9. A 10. STOLETI
Objev pohiebisté v arealu Klementina

JAN HAVRDA - ANNA ZDARSKA

Rané stfedovéké pohrebni aredly na pravém vitavském brehu v historickém centru Prahy predstavuji nejstarsi doklady rané stfedovékych
lidskych aktivit v této €asti Prazskeé kotliny. Prispévek pFinasi prehled nejstarSich znamych pohrebist v tomto prostoru s tim, Ze vétsi po-

nalézalo u zapadniho Useku Karlovy ulice. Celkem bylo odkryto 11 hrobd, z nichZ nékteré obsahovaly milodary a $perky. U &tyf vybranych
hrobd bylo provedeno datovani pomoci radiouhlikové metody. Je pfedvedeno i srovnani se soudobymi hibitovy v Prazské kotliné z hle-
diska jejich struktury a organizace. Objeveny funeralni areal se rozkladal t&sné nad fekou na nejnizSim staroméstském terasovém stupni,
v sousedstvi nastupu na predpokladany nejstarsi prazsky dfevény most pres Vitavu. Situovani pohrebisté v blizkosti vitavského brehu
podporuje hypotézu, ze na pohrebisti mohli byt pochovavani obyvatelé opevnéného levobrezniho podhradi Prazského hradu.

COMPARISON BETWEEN THE BURIAL GROUNDS ON THE RIGHT BANK OF THE PRAGUE PRE-LOCATION AGGLOMERATION
IN THE 9" AND 10" CENTURY AND THE BURIAL GROUND IN THE CLEMENTINUM AREA

Early medieval burial areas on the right bank of the Vltava river in the historic centre of Prague present the earliest evidence of the early
medieval human activities in this part of the Prague basin. This article offers an overview of the earliest known burial grounds in this area
with greater attention paid to the funeral areas on the lowest terrace level. The newly discovered burial ground at the western part of the
Karlova street is described in detail. Altogether 11 graves were revealed, some of them with grave goods and jewellery. On four selected
graves '“C dating was applied and comparison with contemporary cemeteries in the Prague basin regarding their structure and organi-
sation is presented. This newly discovered funeral area was situated tightly above the river on the lowest Old Town terrace level, in the
neighbourhood of the proposed earliest wooden bridge across Vitava, which supports a hypothesis, that this burial ground was destined
for the inhabitants of the fortified left bank settlement below the Prague castle.
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1. uvoD

Problematikou rané stfedovékého pohibivani v Praze se zabyvalo mnoho badateld, a to jiz od
pocatku systematického vyzkumu Prazského hradu ve dvacatych letech minulého stoleti. V po-
slednich letech se tomuto tématu komplexné vénovali archeologové zkoumajici nejstarsi historii
nejen sidla premyslovskych knizat, ale i jeho zapadniho a severniho predpoli (Tomkova 2005;
BoHAcova/Brazkova 2011; FroLik/Smetinka 2014; FroLik et AL. 2014). Pfimo v Prazské kotliné evi-
dujeme velké mnozZstvi solitérnich hrobovych nalezll ¢i v minulosti znienych rané stfedovékych
pohrebist (SLtima 1977) (obr. 1). Kromé pohrebisté ve stredni ¢asti Vaclavského namésti (Humy/
Starec 1994; 1998) byly zpracovany a publikovany pouze nékteré dfive odkryté rané stfedovéké
nekropole v nejbliz§im okoli Prahy, napf. pohrebisté na Levém Hradci ¢i v Klecanech (Tomkova
2012; ProranTovA 2009; 2011). Archeologicky byla rovnéz dokumentovana i dvé pohrebisté ven-
kovska. Prvni, v Lahovicich na jiznim okraji Prahy, je datované do 2. poloviny 9. az 1. poloviny
11. stoleti (KrumpHANzLOVA ET AL. 2013). Toto pohrebisté u soutoku Berounky s Vitavou bylo pro-
zkoumano takrka Uplné. Dokumentovano zde bylo na 400 hrobovych jam. DalSi rané stfedovéké
pohrebisté datované do obdobi od konce 9. do konce 11. stoleti bylo odkryto v Motole (KovArik
1991). Souhrnnou podrobnou studii o pohrbivani ve vlastnim prazském suburbiu, a to jak na
levém, tak pravém viltavském brehu, dosud postradame.

2. POHREBISTE NA KATASTRECH STAREHO A NOVEHO MESTA -
DOSAVADNI BADANI

Fond ke studiu nekostelnich rané stfredovékych pohrebist se zac¢al utvaret jiz v 19. stoleti (blize
Turek 1950, 70-72; Stama 1977, 118-120, 123-126). Nalezy hrob(l vypovidaji o nejstarsich rané
stfedovékych aktivitach zjisSténych na katastru Starého Mésta prazského a prilehlé ¢asti Nového
Mésta (obr. 2).
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2.1 Pohrebisté v prostoru Starého a Nového Mésta z 2. pol. 9. az 10. stoleti Obr. 1. Praha. Nekostelni fadova
pohfebisté 2. pol. 9.—11. stoleti

Do 2. poloviny 9. a pribéhu 10. stoleti jsou datovana pohfebisté objevena pti archeologickych v centraini &asti Prazské kotliny

vyzkumech na ploe Staroméstského namésti a v jeho blizkém okoli. (podie Towkova 2005, 17; BowAcova/
Havroa/Starec 2017, 77 — uprave-

Prvni bylo objeveno v jihovychodni ¢asti Staroméstského namésti a na zapadnim konci Celetné  no)s F{rayséyo*?oznyrg rcgzia};em

ulice (obr. 2: 1). P¥i razbé kolektoru pod vozovkou bylo naru$eno minimalné sedm hrobd. Tfi hroby ﬁf:c;': g}'eh‘és;;gh;dif;ifhr:df
byly zjistény pred ¢p. 548-550/1 a dalsi tfi pred ¢p. 555/1 (Dracoun 1988; 1994)." Archeologicky v 10. stoleti (Bowacova/Haveoa 2017,
byl &astecné dokumentovan pouze sedmy z nich, nalezeny pied domem &p. 551/1 v jihnovychodni 70 ~uPraveno).

Casti nameésti. Obsahoval zbytky dfevéného védérka zpevnéného Zeleznymi obruc¢emi (Bures/Dra-

GouN 1991, 269-271). Dalsi ¢tyfi hroby (ovéem bez nalez(), které patrné nalezi k tomuto pohrebisti,

1 Podle laskavého sdéleni Petra Starce, kterému dékujeme nejen za tuto informaci, dodate¢né provedené radiouhlikové
datovani vzorku kosti z hrobu €. 3 ze skupiny hrob( pfed ¢p. 555/ (Dracoun 1994) zatadilo tuto skupinu do obdobi 2. po-
loviny 9. az 10. stoleti. Tim se zarover vylougila jejich souvislost s nedalekymi nédlezy pravdépodobné hrobové vybavy
kultury se zvoncovitymi pohary (CtmeLa/Dragoun 2011, 95).
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Obr. 2. Praha. Rané stfedovéka nekostelni pohfebisté na pravém brehu Vitavy 6 — Kfizovnicka ¢p. 71/1; 7 - Vaclavské nam. ¢p. 784/l a Vodic¢kova €p. 707/,
na Uzemi Starého a ¢asti Nového Mésta. Legenda: A — pohrebisté 2. pol. 9. az 791/I11; 8 — Hastalské nam. ¢ép. 790/1; 9 — Na Perstyné a vychodni Usek Bartolo-
1. pol. 10. stoleti s archeologicky dokumentovanymi hroby (pfedpokladany méjskeé ul. Ep. 346/1 a Skorfepka/Uhelny trh ¢p. 423/1; 10 — Du$ni ¢p. 9/V; 11 -
rozsah funeralnich areall); B — hypoteticky rozsah pohtebist z konce 10. az Na Prikopé &p. 1090/1; 12 — MUstek ¢p. 388/1; 13 — Husova ¢p. 234/1.

poc€. 12. stol., C — hroby s nalezenymi milodary (keramické nadoby a védérka); Nalezy z konce 10. — po€. 12. stoleti (zelena é&isla): 14 — Na Perstyné pred

D - ndlezy nadob, pfedpokladana hrobova vybava indikujici existenci hrob(; &p. 347/1; 15 — Karoliny Svétlé ¢p. 318/l a okoli; 16 — Malé nam.; 17 — Dlouha
E - hrany vltavskych teras (Vlla, VlIb, Vlic a VIb); F - niva. ul.; 18 — Vejvodova ¢p. 443/l; 19 — Havelska ¢p. 509/1; 20 — Bartoloméjska;
Nalezy 2. pol. 9. — 1. pol. 10. stoleti (€erna éisla): 1 — Staroméstské nam. a Ce- 21 - Spalena &p. 2121/Il.; 22 — Mikulandska a Narodni ¢p. 135/Il; 23 — nameés-
letna ¢p. 553/1; 2 — U Radnice ¢p. 13/l; 3 — Klementinum ¢p. 1040/1 a ¢p. 190/1; ti Republiky ¢p. 656/1 (podle BorAcova/Havroa/STarec 2017, upravil J. Havrda,
4 — nam. Jana Palacha &p. 1/V; 5 - Valentinska ¢p. 1061/l a Kaprova ¢p. 49/1; kresba S. Babuskova 2017).

byly zjiStény na parcele domu ¢p. 553/1 v Celetné ulici (Bures et AL. 1998, 605; Dracoun 1991, 199;
2010, 76; Havroa/PobLiska 2015, 241). K tomuto pohiebisti by mohl patfit i hrob nalezeny ve Stu-
partské ulici pfed jihozapadnim narozim domu ¢p. 640/1 (naposledy Dracoun 2010, 76).

Patrné ve stejné dobé se pohrbivalo i zapadné od Staroméstského ndmésti, na okraji teraso-
vého stupné Vllb. Vychodné od ulice U Radnice (obr. 2: 2) byly na dvofe domu ¢p. 13/1 nale-
zeny tfi hroby (obr. 3), z nichz jeden téz obsahoval védro s okutim. Pohrebisté Ize datovat do
2. poloviny 9. a priibéhu 10. stoleti (Havroa 2002, 62). Dal$i pokracovani Ize oCekavat smérem
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severovychodnim, nebot jihozdpadné od kostela sv. Mikulase, pfed domem ¢&p. 18/1,2 byla nale-
zena cela rané stfedoveéka nadoba, ktera by mohla indikovat existenci naruseného rané stfedo-
vékého hrobu (Hum/Starec 1997, 258).

DalSi nekropole se nalézala v oblasti ulice Na Perstyné, tésné nad vyraznym, dvou- az &tyfmetro-
vym svahem maninského terasového stupné Vitavy Vlla (obr. 2: 13, 20). Vyvoj tohoto pohrebisté
v prostoru a &ase zatim nebyl uspokojivé vyfegen, viz také kapitola 2.2. Ctyi hroby byly objeveny
v ulici Na Perstyné (obr. 2: 9) pred jihozapadnim narozim domu &p. 358/l (Dracoun 1993, 206;
Hrouicka 2005, 239, ADB 1433; Starec 2014, 598) a jeden ve vychodnim Useku Bartoloméjské
ulice mezi domy &p. 347/l a &p. 309/1 (Starec 2014, 600). V roce 2014 bylo pfed severnim na-
rozim domu €p. 347/1 na vy-
chodnim konci Bartoloméj-
ské ulice dokumentovano
torzo hrobu, jehoZ pdvodni
hloubka od povrchu pod-
lozi nepfesahovala 1 metr
(ZbAmska 2015a, 601). Pro-
toze kromé koster nemame
k dispozici zadné dalsi na-
lezy, bude datovani téchto
hrobd pfedmétem dalSiho
badani. UvaZovat mlzeme
jak o 10., tak o 11. stole-
ti (podrobnéji Starec 2014,
599). Snad s nékterymi té-
mito hroby mizZeme spojit
nalezy rané stfedovékych
nadob (hrobova vybava?)
z blizkého domu ¢&p. 346/I
(Stama 1977, 124; Starec
2014, 598) — pak by snad
pfichazela v Uvahu dokonce
i 2. polovina 9. stoleti. Méné
nez 100 metrl od hrobl Na
Perstyné severovychodnim
smérem, také u okraje tera-
sy Vlla, byly v minulosti na-
lezeny dal$i hradistni nado-
by. Objeveny byly pfi stavbé
domu ¢&p. 423/l na narozi Uhelného trhu a ulice Skorepka (obr. 2: 9; Stama 1977, 124), jejich
souvislost s pohrebi§tém Na Perstyné je mozné zvazovat (milodary z hrob(?). Nelze vyloudit, Ze
tyto izolované nalezy souvisi s funeralnimi aredly objevenymi ve stfednim Useku Bartoloméjské
ulice v &p. 310/I (obr. 2: 20; Borkovsky 1948, 480) a jizné od ni v prostoru kfizovatky Narodni/Mi-
kulandska (obr. 2: 22; CymeaLak 2015, 635). Za zminku stoji skuteénost, Ze na rozdil od hrobt az
2 m hlubokych, vyzna¢enych na povrchu piskovci, objevenych v Bartoloméjské ¢p. 310/l a mezi
domy &p. 347/l a Ep. 356/ v ulici Na Perstyné (obr. 2: 14; StaxkovAi 2013, 53), byla hrobova jama
objevena v roce 2015 pred ¢p. 347/l vyrazné mélgi, stejné tak jako torzo hrobu dokumentované
pred &p. 309/1 v Bartoloméjské ulici, v jehoz nejblizSim okoli se navic nenachazely zadné zlomky
piskovcovych desek (ZbArska V tisku).

A\

Patrné soudoba se zminénymi pohfebisti u Staroméstského namésti byla nekropole u stfedniho
Useku Vaclavského namésti, ktera zasahovala az do jihovychodni ¢asti FrantiSkanské zahrady
(obr. 2: 7). Hroby byly prozkoumany na dvou parcelach severné od vychodniho konce Vodi¢kovy
ulice — parcela domu ¢p. 784/Il (Hum/Starec 1994 a 1998, 151) a &p. 707/1l (TrRymL 2015, 22). Toto
pohfebisté, z néhoz bylo postupné evidovano 17 hrobd, je kladeno na zékladé bohaté hrobové
vybavy (kaptorga, stfibrné perly, sklenéné koralky, zausnice) do 1. poloviny 10. stoleti (obr. 4).
Dal$i hrobové nalezy (celé keramické nadoby a lidské ostatky) pochazeji i ze sousedni parcely
domu &p. 791/I1 (Stama 1977, 118).

2 Polohu nalezu nadobky upresnil P. Starec.
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Obr. 3. Praha-Staré Mésto,

U Radnice ¢p. 13/1. Cast pohfebisté
z 2. pol. 9. - 1. pol. 10. stoleti na
dvore domu U zelené zaby (Havroa
2002, 55). Zluté — archeologicky
zkoumana plocha, na které se moh-
ly dochovat rané stfedovéké hroby.
V prostfednim hrobu (H1) bylo na-
lezeno okované védérko (kresebna
rekonstrukce S. SvatoSova; graficky
upravili J. Hlavaty a S. Babuskova,
2017).
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Obr. 4. Praha-Nové Mésto,

&p. 707/1l a Ep. 784/Il. Pohrebi-

§té 9.-10. stoleti ve stfedni casti
Vaclavského namésti severné od
vychodniho konce Vodi€kovy ulice
s vybérem nalez(l. Zluté — archeo-
logicky zkoumana plocha, na které
se mohly dochovat rané stfedovéké
hroby (TrymL 2015, 22 a 28; Hum/
Starec 1998, 154 a 1994, 459; gra-
ficky upravili J. Hlavaty a S. Babus-
kova, 2017).

STALETA

PFfimo pod VySehradem, nad
nivou Boti¢e v ulici Na Slu-
pi ¢p. 2107/, bylo odkryto
dal§i pohrebisté z 2. polo-
viny 9.-10. stoleti, s dvaceti
hroby (obr. 1). Prosta hrobo-
va vybava zemfelych zahr-
novala pouze osobni Sperky
v podobé malych esovitych
zausnic a zelezného noziku
(SeLmi WaLuisova 2006, 73;
Pobuska 2017, 248). Na ka-
tastru Nového Mésta se na
zékladé hrobovych nalez{
uvazuje o existenci jesté
jednoho stfedohradistniho
pohrebisté — v Trojické ulici,
nedaleko od vitavského bre-
hu (Stama 1977, 120).8 Néko-
lik dal$ich hrobl v fadovém
usporadani bylo objeveno
na parcele ppC. 1345/1 mezi
ulicemi Na Slupi a Boti¢skou
(Hrouicka 2005, 498, ADB
526; Starec 1998b, 287). Hypoteticky by vSak tyto nedatované hroby mohly néalezet ke kostelu
sv. Michala, jehoz presna lokalizace je nejista.

Z prazského pravobiezi pochazi jesté nékolik nalezd hrobd, jejichz datovani neni vzdy jedno-
znacné. Jeden kostrovy hrob byl nalezen na jizni ¢asti parcely pp¢. 1166/4 domu &p. 2097/II,
ktery byl postaven v misté zbofeného ¢p. 312/l — dnes multifunkéni dlim na narozi Karlova na-
mésti a Resslovy ulice (obr. 1; TrymL 2003, 338). Hrob Ize datovat na zakladé nalezu noze a jedné
stfibrné a jedné posttibfené esovité nausnice (obr. 5) pfedbézné do 10.—11. stoleti.* Zajimavé je,
Ze hrob se nachazel u dvojice obtizné interpretovatelnych prikopl nejasného stari. Dal$i nalez
hrobu byl u¢inén v roce 2016 na Hastalském namésti, na dvofe domu &p. 790/I (obr. 2: 8).% Pra-
vé pfi stavbé tohoto domu byla nalezena hradistni nadobka, pravdépodobné z hrobové vybavy
(Stama 1997, 124: F; Starec 2016, 468, obr. 16). Zafazeni hrobu do 10. stoleti naznacuje jeho
zasyp z pfemisténého podlozi bez sidlistnich nalezl. Méné pravdépodobna se jevi moznost, ze
by hrob mohl souviset se hibitovem u romanské baziliky sv. Hastala, vzdalené 40 m severovy-
chodnim smérem.

Soucasné s rané stfedovékymi pohrebisti jsou na katastru Starého Mésta uvadény nalezy archa-
ickych nadob, jeZz by mohly pochéazet z hrobovych inventaii. Absence nalezovych okolnosti véak
neumoznuje jednoznaéné urcit jejich plvod. Vice nadob bylo nalezeno na téchto lokalitach: Na
Prikopé ¢p. 1090/1 (Obecni d&im; obr. 2: 11), Uhelny trh ¢p. 423/ a Na Perstyné ¢p. 346/1 (obr. 2: 9).
Jednotlivé nadoby pochazeji z Dusni ulice Ep. 9/V (obr. 2: 10) a jiz zminény ndlez z Hastalského na-
mésti ¢p. 790/1 (Stama 1977, 123-124; CinakovA/Dracoun/PopLiska 2000, 140; Starec 2014, 598-599;
2016, 467). Petr Starec uvazuje o mozné existenci dalSiho pohrebisté v oblasti dolniho konce Vac-
lavského namésti a v ulici Na Prikopé &p. 388/I (obr. 2: 12; Starec 2016, 467).

2.2 Pohrebisté na uzemi Starého a Nového Mésta na konci 10. az pocatku
12. stoleti

Po zaniku, respektive presunu, nejstarsich pohrebist se v centraini ¢asti prazského pravobrezi
rozvijelo osidleni s vyraznymi vyrobnimi aktivitami, z nich je nejznaméjsi vyroba a zpracovani ze-
leza (Havroa/PobLiska/ZavieL 2001, 107). Pravé v pribéhu 11. stoleti, se objevuji nova pohrebisté,

3 Podle sdéleni Petra Starce byly nalezy (hroby se zausnicemi) u¢inény pfi stavbé domu &p. 397/Il v Trojické ulici, tj. v za-
padnim sousedstvi kostela.

4 Za poskytnuti detailnich informaci o vyzkumu a za fotografie nalez( dékujeme M. Trymlovi.

5 P¥i archeologickém vyzkumu NPU v Praze ¢. 2016/18 v liniové sondé u dvorni fasady domu &p. 790/1 v Hastalské ulici
byl objeven détsky kostrovy hrob zahloubeny do geologického podlozi. V jeho zasypu nebyly nalezeny zadné artefakty.
Vyzkum ved| T. Cymbalak, jemuz dékujeme za poskytnuti informaci o nalezu.
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na kterych se setkavame jiz i s etazovym pohrbivanim a u pohifbenych byva nalézana téz mince
jako obolus mrtvych (obr. 2: 15, 16, 17). Néktera z nich zanikaji az na poc¢atku 12. stoleti. U téch-
to pohtebist je zdlraziiovana skute¢nost, Ze se nevazou k sakralni stavbé.®

V letech 1977 az 1980 bylo ve vykopech pro inZenyrské sité v zapadnim Useku Dlouhé ulice
odkryto 10 hrobU (obr. 2: 17). Kromé bronzovych nausnic o priméru 22-24 mm byl v jednom
hrobé nalezen v pravé ruce pohibeného denar Bretislava Il. (1092-1100; Dracoun 1981, 238;
1984, 147). Dalsi velké soudobé pohrebisté bylo prozkoumano zapadné, na Malém nameésti (obr.
2: 16). | zde byly nalezeny mince — denary krale Vratislava I. (razba po roce 1085) a Bretislava Il.
(1092-1100). Autor vyzkumu se domniva, Ze mince patfily k hrobové vybavé pohibl zni¢enych
mlads$im pohrbivanim (Omewka/Starec 2012, 180, pozn. 4). Hroby zde narusily starsi sidlistni a vy-
robni horizont s doklady Zelezarské vyroby (Starec 1998a, 31). Obé zminéna pohfebisté byla
pouzivana jesté na pocatku 12. stoleti. Do 11. stoleti je kladeno i pohrebisté objevené v roce
1892 na kfizovatce ulic Konviktské a Karoliny Svétlé (obr. 2: 15; Turex 1950, 70; Stama 1977, 126;
Lutovsky 2005, 935).

Dosud se nepodafilo plné zhodnotit vyznam pohrebniho aredlu, jehoz ¢ast prozkoumal na dvore
domu ¢&p. 310/1 v Bartoloméjské ulici v roce 1936 Ivan Borkovsky (obr. 2: 20). Toto pohrebisté
bylo vyjimecné vyznacenim velmi hlubokych hrobovych jam velkymi piskovcovymi deskami po-
stavenymi na vys$ku, usazenymi vysoko nad pohibenymi jedinci, které jednoznaéné vystupovaly
nad tehdej$i povrch. Aredl byl oznacen jako pohfebisté cizich kupcl (Borkovsky 1948, 481-482).
Zdenék Dragoun o ném uvazuje jako o misté, kde byli pochovavani ¢lenové zidovské komuni-
ty (Dracoun 2002a, 239; naposledy Starec 2014, 600). Funeralni aktivity autor terénniho vyzku-
mu datoval do 10. stoleti (Borkovsky 1948, 480; 1999, 9). Nékteré publikované udaje naznaduji,
ze by pohrebisté mohlo byt i mladsi, respektive Ze by pohrbivani nebylo nejstarsi aktivitou na
lokalité, a to vzhledem k tomu, Ze se v zasypech mnoha hrob{ nalézala struska.” Navic zde
bylo objeveno i mnoho ,,ohnist” (Borkovsky 1948, 478), jejichZ stratigraficky vztah k hroblm neni
v nékterych pfipadech jednoznadény. Hypoteticky se v nékterych pfipadech mize jednat o relikty
starsich Zelezarskych pyrotechnologickych objektl. Proto nelze vyloudit, Ze pohrebisté vzniklo
na pozlstatcich star§iho Zelezarského vyrobniho aredlu.® Pocitat je v8ak nutné i s interpretaci
povazujici zelezarsky aredl za mladsi nez pohrebisté, respektive s moznosti, Zze vyvoj lokality byl
vyznamného pohfebisté upresnit.® Dva narusené objekty vymezené piskovcovymi kameny, s nej-
vétsi pravdépodobnosti hrobové jamy, byly odkryty pfi pokladce plynovodu v Bartoloméjské ulici
pred domem ¢p. 314/1 a dal$i pred Ep. 310/1.7° V roce 2014 bylo pfed domem &p. 291/1 ve vykopu
pro inZzenyrské sité odkryto obdobné torzo jamy s piskovcovymi kameny, patrné hrobu. Pfi jeho
hloubeni byla narusena starsi sidli$tni vrstva. Tato skute¢nost naznacuje, Ze jdama s piskovcovym
kamenem nepredstavuje doklad nejstarsi dinnost na lokalité (ZbArska 2015a, 601).1" Dalsi ndlezy
Sty¥ hrobl bez hrobové vybavy hlubokych az 2 m, které byly vymezeny na povrchu kameny, byly
uéinény pred vychodnim pricelim domu ¢p. 347/1 v ulici Na Perstyné ve vykopu pro kanalizaéni
vpust (Starkova 2013, 51). V roce 2015 byl 3 m severné od zminénych &tyf hrobl objeven objekt,
znovu s piskovcovym kamenem u svého okraje — patrné dal$i hrobova jama.'? Pozlstatky hrobu
nalezeny také ve vykopu pro plynovod u ¢p. 309/I. S hroby v ulici Na Perstyné a v Bartoloméjské
patrné souvisi i pohrebisté odkryté na rohové parcele domu &p. 135/11 u kfizovatky Narodni tfidy
a Mikulandskeé ulice (obr. 2: 22), kde také byly nalezeny piskovcové kameny na tehdejSim povr-
chu vymezujici jednotlivé hrobové jamy. Predbézné je tento nové odkryty funeralni aredl datovan
do 11. stoleti (CymeaLak 2015, 635). Soucasti této nekropole mohou byt i dalsi rané stredovéké
hrobové nalezy. Ty jsou znamy ze zapadniho konce Bartoloméjské ulice a z prilehlého Useku ulice
Karoliny Svétlé (obr. 2: 20), tj. z mist, kde kdysi stdl romansky kostel sv. Stépana Ve zdi, jenz se

6 Sakralni stavby jednoznaéné datované do 11. stoleti z katastru Starého Mésta a Josefova nezname. Nelze samozfejmé
vyloucit existenci dievénych pfedchldcli romanskych kamennych kosteld. Pfipomenout je mozno Kosmovu zpravu
o povodni z roku 1118, pfi které Vitava v Praze pobrala mnoho dom(i a kostelll (Kosmas, 190). Zni¢ené stavby musely stat
uz v 11. stoleti a pozdéji jiz nebyly obnoveny.

7 ...V zasypu hrobovém vétsiny hrobl byla zjisténa Zelezita Skvara“ (Borkovsky 1948, 478).

8 Obdobna situace je znama z Malého namésti, kde je pocatek pohrbivani datovan az do 11. stoleti (Hum/Starec 1997;
Starec 1998, 31).

9 Problematice tohoto pohrebisté se vénuje Petr Starec v pfipravovaném pfispévku, jehoz soucasti bude i radiouhlikové
(AMS) datovani nalezl z Borkovského vyzkumu. Studie vyjde v Casopise Archaeologica Pragensia.

10 Vyzkum NPU, U.0.p. v Praze &. 2014/34, vedouci vyzkumu A. Zdérska.

11 Vyzkum NPU, 0.0.p. v Praze &. 2014/34, vedouci vyzkumu A. Zdarska.

12 Vyzkum NPU, U.0.p. v Praze &. 2015/14, vedouci vyzkumu A. Zd4rska.
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Obr. 5. Praha-Nové Mésto, Karlovo
nameésti ¢p. 2097/Il. Zausnice z hro-
bu nalezeného na parcele ¢. 1166/4.
Archeologicky vyzkum NPU v Praze
€. 1999/40, vedouci vyzkumu

M. Tryml (foto D. Perlik, 2004).
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nalézal tésné nad vltavskou nivou. Na zakladé radiouhlikového datovani kosti z naposledy doku-
mentovaného hrobu je zfejmé, Ze se v tomto prostoru pohrbivalo nékdy mezi pfelomem 9. a 10.
a prelomem 12. a 13. stoleti. Mladsi hroby by mohly nélezet ke hibitovu u zminéného kostela,
pocatek pohrbivani nezname (podrobnéji a se shrnutim starsich nalezd Starec 2011, 420).

Jizné od Karlova namésti, nad nékdejsi vySehradskou cestou, se nalézalo jesté jedno rané stre-
dovéké pohrebisté. Na konci 19. stoleti bylo pfi stavbé novych domi postupné odkryvano v pro-
storu mezi ulicemi Vy$ehradskou, Benatskou a Na Hradku. Vétsina hrobl byla nalezena v seve-
rovychodni ¢asti parcely domu &p. 1715/Il. Pohrebisté je na zakladé nalezll (denaru Bretislava .,
zausnic, koralkll a kaptorgy) datovano do konce 10., zejména do 11. stoleti (Stama 1977, 120;
Lutovsky 2005, 931).

Nalezy dalSich nekropoli objevenych pfi archeologickych vyzkumech byly u¢inény v poslednich
desetiletich 20. stoleti i v prvnich desetiletich stoleti nasledujiciho. V roce 2007 probéhl arche-
ologicky vyzkum v domé ¢p. 443/1 ve Vejvodové ulici, v jehoz ramci byl odkryt jeden kostrovy
hrob (obr. 2: 18). Obsahoval kosti nedospélého jedince, ktery nebyl vybaven zadnymi milodary
ani osobnimi vécmi. Z tohoto dlvodu je obtizné pohfeb presnéji datovat. Z nejbliz§iho okoli
podobné nalezy nezname. Vzhledem k absenci milodar( i ke skute¢nosti, Ze v zasypu hrobu byl
nalezen fragment strusky, kterou Ize hypoteticky spojovat s nejstarsimi stfedovékymi doklady
zelezarské vyroby v prostoru pozdéjsiho Starého Mésta prazského, Ize snad vznik hrobu klast do
11. stoleti a fadit jej k témér souvislému pasu funeralnich lokalit umisténych na okraji terasového
pohrebisti mohl nalezet i hrob objeveny na dvore domu ¢p. 509/1 v Havelské ulici (obr. 2: 19). P¥i
zjistovacim vyzkumu zde byl odkryt do stérkopisku zahloubeny pravdépodobné rané stredovéky
kostrovy hrob. Dochovala se pouze ¢ast dolnich koné&etin, u nichz byly nalezeny zbytky dreva.
Autofi nalez predbézné datuji do 11. stoleti, ¢i dokonce do pocatku stoleti nasledujiciho (OmeLxka/
Starec 2012, 173). Az do 12. stoleti je fazena nedavno objevena ,nekostelni“ nekropole ve Spa-
lené ulici ¢p. 2121/I1, v misté OC Quadrio (obr. 2: 21; CvymeaLak 2013, 515)'3, Starsi nez romansky
kostel sv. Benedikta bylo pohrebisté datované do 11.-12. stoleti pod dnes$nim obchodnim do-
mem Kotva (obr. 2: 23; Jecny/Owmerova 1992, 24).

Ve 12. stoleti se cely proces zakladani a pfesun pohrebist zavrSuje premisténim funeralnich
aktivit ke kostellm. Relativné velké hitbitovy u romanskych kostel( byly pozdéji vyrazné zmen-
Seny. Jako dva ze staroméstskych pfikladl Ize uvést ¢aste¢né prozkoumané hrbitovy u sv. Va-
lentina (éiROVA 1977a; 1977b, 216) a u P. Marie Na louzi (SteHLikovA/TrymL 1986, 88-88; Havrpa
2011, 429).

3.  POHREBISTE 2. POL. 9.-10. STOLETi NA NEJNIZSiM STAROMESTSKEM
TERASOVEM STUPNI

Archeologické vyzkumy dolozily, Ze se na zapadnim okraji Starého Mésta, pfimo nad pravym
brfehem Vlitavy, se rozkladalo nékolik pohrebist, respektive se zde nalézal pas uzemi vyuzivany
v 2. poloviné 9. a v prlibéhu 10. stoleti k pohrbivani obyvatel Prazské kotliny. Tato pohrebisté
sového stupné (nebovidska terasa Vlic), jehoz osidlovani za€alo v dobég, kdy se kapacitné napl-
nilo malostranské podhradi — v prdbéhu 2. poloviny 10. stoleti a hlavné ve stoleti nasledujicim.
V poslednich letech bylo v tomto prostoru evidovano nékolik skupin hrobd: Klementinum, Valen-
tinska, namésti Jana Palacha (obr. 2: 3, 4, 5, 6). Kromé té&chto pohfebist je na tomto misté mozné
zminit i nalezy lidskych kosti neodborné vyzvednutych pfi stavebnich pracich jizné od zapadniho
useku Karlovy ulice. Prvnim je nalez z roku 1924 ucinény pfi vestavbé dvorniho kfidla a upravé
domu ¢p. 186/ mezi Karlovou a Anenskou ulici (CHarvATOVA ET AL. 1992, 164; Hroucka 2005, 78,
ADB 53), druhym je objev lidské kostry ve sklepé domu €p. 183/1. V roce 1972 poskodili délnici
kostrovy hrob se Spatné zachovanymi kostmi, nad nimiz byly zbytky dfeva. Na obratlich u lebky
se dochovaly stopy po médéném dratku (Janska 1975, 219). Oba tyto nalezy by hypoteticky
mohly souviset s rané stfedovékym pohrbivanim (viz kapitola 4.4.2).

3.1 Pohrebisté u nameésti Jana Palacha

Na namésti Jana Palacha, na vychodni strané severniho dvora budovy Filozofické fakulty UK
(Cp. 1/V), byly v roce 2007 zachyceny dva kostrové hroby bez artefaktl a C¢ast jedné, patrné

13 Za zpresnéni polohy pohrebist v Mikulandské a Spalené ulici jsme zavazani Tomaszi Cymbalakovi.
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hrobové jamy (obr. 2: 4; 6).
Poloha hrobl, hlubokych
0,8-1,0 m se zapadovy-
chodni orientaci, naznacuje
fadové usporadani pohre-
bisté. V zasypu hrobovych
jam, ktery se odliSoval od
neporusené partie podlozi
pouze mensi ulehlosti, ne-
byla zjiSténa zadna antro-
pogenni pfimés. Metoda
4C umoznila hroby zaradit
do rané stfedovekého ob-
dobi. Objevené pohfebis-
té se rozkladalo hned nad
staroméstském terasovém
stupni  (Starec 2009, 448;
Morkovsky ET AL. 2016, 342).
Na zapadé bylo vymezeno
svahem terasy nad fekou,

dwilir

na jihu patrné komunikaci pfiblizné v trase dnesni Kaprovy ulice smérujici k brodu pres feku.
Petr Starec pohrebisté predbézné datuje do 9.-10. stoleti (Morkovsky ET AL. 2016, 344).

3.2 Pohrebisté v severni ¢asti Valentinské ulice

Na jafe roku 2015 byl realizovan zjiStovaci archeologicky vyzkum v aredlu dvora mezi domy
Ep. 49/1 v Kaprové a ¢p. 1061/1 ve Valentinské ulici na Starém Mésté prazském (obr. 2: 5).' V na-
sledujicim roce zde probéhl zachranny archeologicky vyzkum, béhem néhoz bylo prozkoumano
cca 5 m mocné historické nadloZi (ZbArska 2015b). Kromé rozsahlych dokladd stfedovékého
a novovékého osidleni byly odkryty také pozistatky rané stfedovékého pohrebisté. Celkem se

podafilo zdokumentovat 21
kostrovych hrobl  situo-
vanych prevazné na plose
dvora a nékolik i v jizni ¢asti
suterénu domu ¢&p. 1061/
pfi Valentinské ulici (obr. 7).
Pohrebisté bylo naruseno
mlads$imi sidlistnimi objekty
z 12. az 1. pol. 13. stoleti.
Navic byla Uplné prozkou-
mana jen ¢ast zapadni polo-
viny dvora, tudiz se Ize do-
mnivat, Ze pocet pohibl byl
na sledované parcele vyraz-
né vyssi. Hroby se zahlubo-
valy do podlozniho pis¢itého
sedimentu a predstavovaly
nejstarsi nalezy na zkouma-
né plose.' Orientace hrobl

. pasl

byla zpravidla zapadovychodni, ojedinéle mirné nato¢end ve sméru jihozapad-severovychod,
objevila se i orientace odli$na. V jednom pfipadé byl dokumentovan pohreb ditéte ve skréené
poloze na pravém boku, orientovany hlavou k jihovychodu. Dalsi jedinec ve skréené poloze se
nalézal na levém boku hlavou k severozapadu, prosta hrobova jama se zahlubovala do starsiho

14 Vzhledem ke skutec€nosti, Ze zpracovani archeologického vyzkumu jesté neni ukon&eno, budou uvedené informace po
ukong&eni véech analyz upfesnény. Vyzkum vedla Anna Zd4arska z archeologického odboru prazského pracovisté NPU.

15 Na zakladé predbézného antropologického uréeni P. Veleminského a V. Kuzelky se jednalo o 4 zenské, 4 détské a 2 pro-
kazatelné muzské hroby. V dalSich pfipadech se pohlavi nepodafilo uréit. Polohu téla bylo mozné rekonstruovat pouze
u jedenécti jedinch. Mrtvi byli ukladani pfevazné v natazené poloze na zadech s rukama podél téla.
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Obr. 6. Praha-Staré Mésto, nameésti
Jana Palacha €p. 1/V. Pohfebisté
9.-10. stoleti objevené v sondé
situované na vychodnim konci
severniho dvora budovy Filozofické
fakulty UK (Morkovsky ET AL. 2016,
323 a 342; graficky upravil J. Hlava-
ty, 2017).

Obr. 7. Praha-Staré Mésto, Valen-
tinska ¢p. 1061/I a Kaprova ¢p. 49/1.
Pohrebisté 2. pol. 9. az 10. stoleti
objevené pfi rekonstrukci doma.
Zluté - archeologicky zkoumana
plocha, na které se mohly dochovat
rané stfedovéké hroby. Arche-
ologicky vyzkum NPU v Praze
¢.2016/01 a 2015/12, vedouci vy-
zkumu A. Zd4arska (podle podkladu
A. Zdarské a K. Zdarského graficky
upravili S. Babuskova a J. Hlavaty,
2017).
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hrobu s dfevénou schranou. Superpozice dvou hrobl byla zaznamenana také v pfipadé pohbu
malého ditéte, ktery narusil hrob starsi dospélé zeny. VétSina hrobovych jam byla opatfena dre-
vénou schranou €i dfevénym oblozenim, v jednom pfipadé v kombinaci s opukovym oblozenim
vychodni ¢asti hrobové jamy. Datovani pohfebisté spada na zakladé ojedinélych nalezd hrobové
vybavy do 2. pol. 9. stoleti ¢i prlbéhu 10. stoleti. V ¢aste¢né dochovaném détském hrobé lezel
u pasu zelezny nozik, v nohdach byla uloZzena keramicka nadobka s jednoduchym okrajem a s hre-
benovymi (,,kobercovymi“) vpichy a vinici. Nadobku Ize chronologicky zaradit do 2. poloviny
9. stoleti.’® V nedaleko situovaném Zenském hrobé byl objeven Zelezny n(iz v Urovni pasu.

Na podzim roku 2016 byl v jizni ¢asti domu &p. 71/l na narozi ulice Kaprovy a Kfizovnické a 65
m zapadné od vyse uvedeného pohrebisté ve Valentinské ulici objeven v jihovychodni ¢asti par-
cely rané stfedovéky hrob datovany radiouhlikovou metodou do 9.-10. stoleti (obr. 2: 6).'” Objev
tohoto hrobu stavi do nového svétla informaci o ndlezu z roku 1886, tj. z doby vystavby tohoto
domu, na kterou upozornil Petr Starec (Mogkovsky ET AL. 2016, 344), Ze amatérsky archeolog
a spisovatel Eduard Storch zmiriuje nedochovany nalez hradiétni ,nadobky s vodorovnymi ryha-
mi“ (éTORCH 1921, 106; Starec 2016, 468, pozn. 17) v hloubce 4 m, z roku 1886 — pravé z doby
vystavby domu v Kaprové ulici, snad pravé pfi stavbé zminéného domu. Je mozno uvazovat
o tom, ze zminéna nadobka pochazi z naruseného rané stredovékého hrobu, jenz byl soucasti
pohrebisté tésné u okraje nejnizsiho (nebovidského) terasového stupné Vlic, blizko jeho zapad-
niho okraje nad vltavskou nivou. Od pohrebi$té pod Filozofickou fakultou vychodné od namésti
Jana Palacha ho patrné oddélovala starobyla komunikace sméfujici od Pofi¢i pfes brod na Kla-
rov (Mogkovsky eT AL. 2016, 344).

Otéazka existence rané stfedovékych hrobl z 9.-10. stoleti pfimo pod severnim Usekem Valen-
tinské ulice mohla byt teoreticky zodpovézena pfi archeologickém vyzkumu, ktery v roce 1975
provazel stavbu vestibulu stanice metra Staroméstska na kfizovatce ulic Kaprovy a Valentinské
(Sirova 1977a; 1977b). Podle svédectvi Michala Trymla, ktery se vyzkumu ztdéastnil, nebyla sonda
ve Valentinské ulici zkoumana plo$né. Archeologové se museli spokojit pouze s dokumentaci fez(,
na nichz zadné situace datované do 9. &i 10. stoleti zaznamenany nebyly. Pro maly ploSny rozsah
vyzkum( v8ak existenci hrobl ani pod severnim Usekem Valentinské ulice nelze vylougit.

Hypoteticky by se dalSi nekostelni stfedovéké pohrebisté na nejnizSim staroméstském teraso-
vém stupni Vllc mohlo nalézat u kfizovatky ulic Konviktské a Karoliny Svétlé (obr. 2: 15). Bliz-
ko romanskeé rotundy sv. K¥ize bylo v roce 1892 pfi vystavbé ¢inZovnich domd'® zni¢eno vét-
§i mnozstvi mladohradi$tnich kostrovych hrobl (Stama 1977, 126; Lutovsky 2005, 935). Kromé
$perk( pochazi z jednoho hrobu i dendr knizete Jaromira (1003-1012, 1033-1034). Podle nalezt
uloZzenych ve sbirkach Narodniho muzea (bronzové a stfibrné esovité zausnice, prsteny, zlomek
zelezného hrotu Sipu, bronzové toaletni I1ZiCky a dvé prezky) je snad mozné hroby datovat od
konce 10. do 12. stoleti. Je nutno pfipomenout, ze nalezy pochazeji z tzv. MikSovy sbirky a jejich
lokalizace mUze byt problematicka (Turex 1950, 70). Pfedméty tak patrné nalezeji k mladSimu
horizontu staroméstskych pohrebist, na kterych se objevuji i mince (Malé namésti, Dlouha ulice).
Stavba rotundy sv. Kfize je fazena az do stoleti dvanactého (Dracoun 2002b, 70; CiHakovA/MULLER
2015, 76), jednoznacéné v8ak zde nemtzeme vyloucit star§iho dfevéného pfedchlidce svatyné.

Pri vyzkumech na katastru Starého Mésta Ize ocekavat dalsi ndlezy rané stfedovékych hrobd,
coz potvrdil i vyzkum v &p. 234/l u kfizovatky ulic Jalovcové a Husovy (obr. 2: 13). V nevelké

sondé byl objeven rané stfedovéky kostrovy hrob.'®

4. POHREBISTE V AREALU KLEMENTINA

41 Okolnosti a lokalizace vyzkumu

Od roku 1997 archeologové prazského pracovisté Narodniho pamatkového Ustavu realizova-
li v aredlu Klementina mnozstvi zachrannych a zjistovacich vyzkumd, jejichZ vysledky pfinesly

celou fadu prekvapivych poznatkl o dé&jinach této Casti mésta. Pro velkou mocnost nadlozi
a pro zna¢né naruseni starsich situaci mladsimi stavebnimi zasahy vSak bylo mozné prozkoumat

16 Za laskavou konzultaci k dataci nadoby dékujeme Jarmile Cihdkové.

17 Za poskytnuti informaci o nalezu hrobu jsme zavazani Petru Starcovi, ktery v roce 2016 a 2017 na parcele domu €p. 71/1
provadél zachranny archeologicky vyzkum.

18 Hroby byly objeveny pfi stavbé domu ¢p. 318/1, 319/l a 1052/1. Vzhledem k tomu, Ze zapadni stranou dostavéného bloku
probiha severojiznim smérem hrana terasy Vlic, byly hroby nalézany spie na pozemku s dnesnim ¢p. 318/, pfipadné
€p. 319/1. Za laskavé upozornéni dékujeme P. Starcovi.

19 Za laskavé poskytnuti informace o nalezu dékujeme Jaroslavu Podliskovi, ktery vyzkum NPU, G.0.p. v Praze &. 2017/21
v €p. 235/1 v roce 2017 vedI a pfipravuje jeho publikaci.
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Havrda—Zdérska / K pohtbivani v pravobiezni ¢asti prazské predlokaéni aglomerace v 9. a 10. stoleti

Obr. 9. Praha-Staré Mésto. Klemen-
tinum, ép. 190/l a 1040/I. Sklenény

koralek nalezeny ve stfedovékeé sid-
listni vrstvé na hospodarském dvore
aredlu (viz obr. 8: A) pfi archeologic-
kém vyzkumu v roce 1997 (kresba

S. SvatoSova, foto J. Hlavaty, 2016).

STALETA

pouze nepatrnou plochu sledovaného aredlu, na niz bylo mozno evidovat pozUstatky rané stre-
dovékych aktivit (obr. 8; Havroa/Kovar/Zbarska 2015, 604).20

Kromé hrobt od 12. do poloviny 16. stoleti v jizni poloviné Klementina byla v roce 2013 odkryta
v severovychodnim rohu Studentského nadvofi nejzapadnéjsi ¢ast rané stfedovékého pohrebi-
§té. Celkem tu bylo objeveno sedm hrobt (hroby H11, H12, H15, H16, H31, H32, H33). Dalsi
kostrovy hrob (H36) fazeny k tomuto pohrebisti byl objeven v roce 2015 pod podlahou suterénu
jizniho kfidla Klementina, vychodné od Studentského nadvori. Na Hlavnim nadvofi byly v roce
2014 u severovychodniho narozi barokniho kostela sv. Klimenta odhaleny dva rané stfedovéké
kostrové hroby (H34 a H35). Naposled byl rané stfedovéky hrob odkryt ve zjiStovaci sondé po-
loZené v roce 2017 v severovychodnim rohu Haly sluzeb. V hloubce 3,9 m pod podlahou zvyse-
ného pfizemi haly bylo pode dnem stfedovékého objektu z 12. stoleti nalezeno torzo hrobu (hrob
H1/2017). Az na dvé vyjimky bylo moZné dokumentovat pouze &asti hrobd, a to bud’ z ddvodu
malého rozsahu sondy, nebo pro jejich naruSeni mladsimi aktivitami. Rozsah sond, zpravidla
liniové povahy, byl zavisly na stavebnich aktivitach investora vyzkumu.

4.2 Dosavadni znalosti o rané stredovékém osidleni lokality

Na zakladé dosavadnich vyzkumi je mozné konstatovat, Ze nejstarsi sidlistni aktivity zazname-
nané v podobé nevyraznych sidliStnich vrstev a ojedinéle i zahloubenych objektl Ize klast do
2. pol. 10. stoleti ¢i spiSe aZ do stoleti nasledujiciho. Datovani vychazi z nalezli keramiky s kali-
chovitou profilaci okraje ve zminénych vrstvach ¢&i objektech. Intenzivni osidleni této ¢asti staro-
méstského prostoru Ize patrné datovat az od 11. stoleti, a to spiSe od jeho 2. poloviny, kdy se
zacina objevovat keramika s archaicky zdurelym okrajem. Pro 11. a 12. stoleti jsou typicka ¢etna
pyrotechnologicka zafizeni (jamy s propalenymi sténami i dnem), ktera je mozno spojit s vyrobou
a zpracovanim zeleza. Za zajimavy ndlez, ktery plivodné mohl pochazet z rané stfedovékého
hrobového kontextu, je mozno povazovat vicebarevny sklenény koralek (obr. 9) ze sidlistni vrst-
vy vyzkumu na Hospodarském dvore Klementina (obr. 8: A) datované keramikou s archaicky
zdurelym okrajem do 2. pol. 11. az 1. pol. 12. stoleti (Havroa 1998). Koralek zluté barvy zdobeny
Ctyfmi pary vrstevnatych modrobilych o€ek byl uréen jako pozdné halStatsky az casné laténsky
(VencLova 1990, 70, typ 519).2" Misto nédlezu je vzdaleno 40 m severné od hrobl objevenych na
Studentském a Hlavnim nadvofi Klementina. Koralek by mohl pochazet z hrobu nalezejiciho ke
zminénému rané stfedovékému pohtebisti. Nalezy obdobnych sklenénych koralk( byly uc¢inény
v hrobech pfi vyzkumu pohrebisté v Lumbeho zahradé (Tomkova/ZLAmALOVA ciLovA/VacuLovic 2014,
132, obr. 3/1: 74A a 114-2) &i pohiebisté v Motole (Kovarik 1991, 63; VencLova 1990, 287).22 Zna-
mé jsou i z mimoprazskych pohtebist (MéInik-Rousovice, Bude¢-Na Tynici, Zatec). Nejnovéjsi
studie ukazuji, ze nékteré koralky nalezené v hrobech 9.-10. stoleti povaZzované za halStatske,
by mohly byt dokonce rané stfedovékého stafi (Tomkova/ZLamaLovA CiLova/VacuLovic 2014, 153).

4.3 Klementinum - katalog rané stfedovékych hrobt

PFi vyzkumu na plo$e nékdejsi jezuitské koleje v letech 2012-2015 a 2017 se na ¢tyfech mistech
aredlu podafilo postupné odkryt jedenact rané stfedovékych hrob(.2® Autory antropologického
rozboru nalezenych kosternich pozUstatk( jsou Milan Stloukal a Vitézslav Kuzelka. Ten se téz
Gcastnil exkavaéni ¢asti vyzkumu, pfi které provadél predbéznou analyzu ostatkl pfimo v hro-
bovych jdmach béhem jejich vyzvedavani.?*

20 Z takika dvouhektarového aredlu (18965 m?) bylo mozné mezi lety 1997-2017 archeologicky prozkoumat plochu
2000 m2. Ov8em z toho pouze zlomek, 87 m?, tvofila plocha nenarusenda mladsimi zasahy, tj. plocha s dolozenym
pGvodnim povrchem terénu v 10. stoleti. Za pomoc pfi zpracovani terénni dokumentace dékujeme Stépanu Riicklovi
a Jakubovi Hlavatému.

21 Kordlek v roce 1998 urcila Natalie Venclova, ve stejném roce byl nalez publikovan (Havroa 1998, 63). Zde je nutno pozna-
menat, Ze z katastru Starého Mésta doklady osidleni z tohoto obdobi postradame.

22 Dalsi pochazeji ze sidlistnich situaci zkoumanych na katastru Malé Strany (Havroa 1998, 65). V Josefské ulici ¢p. 626/111
byl nalezen drobny hnédy kruhovy koral v zasypu objektu z 1. poloviny 13. stoleti (Ustni informace J. Cihdkové, vyzkum
NPU v Praze v roce 1980; VencLova 1990, 287). Pozdné halstatsky koral s modrobilymi o¢ky byl ziskan pfi vyzkumu v Se-
minafské zahradé v Praze na Petfiné. Byl nalezen ve vyplini stfedovéké kllové jamky pod podlahou roméanského domu
(ZavreL 1998, 6).

23 Cislovani hrobli nezadina &islem H1 a netvofi souvislou fadu, nebot v predkladaném textu nejsou publikovany hroby vrchol-
né stiedovéké a mladsi, objevené soudasné s rané stredovékymi hroby pfi archeologickém vyzkumu NPU, .0.p. v Praze
¢.2012/35 z let 2012-2015. Mladsi hroby (H1az H10, H13, H14, H17az H30) nalezely ke kostelu sv. Klimenta a k pohrbivani
v dominikanském konventu (Havroa/Kovai/Zoirska 2017). Oznadeni hrobl (H11, H12, H15, H16, H31 az H36) z vyzkumu
NPU, G.0.p. v Praze &. 2012/35 neobsahuje letopodet. Rané stfedovéky hrob v Hale sluzeb oznadeny jako H1/2017 byl
odkryt dodateéné, az v ramci zjistovaciho vyzkumu na jafe roku 2017 (vyzkum NPU G.0.p. v Praze &. 2017/10).

24 Vitézslavovi Kuzelkovi jsme téz zavazani za odborné konzultace pfi terénnich pracich.
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Hrobova jama — objekt/vykop ¢. V218

e zasyp — uloZenina ¢. D04-20 (svétle hnéda nesou-
drzna pis€ita hlina s nahodilymi hrudkami hnédé
prachovité hliny o velikosti 0,5-2 cm a vzacné uhliky
o velikosti 0,5 cm; zasyp hrobu je tvofeny premisté-
nym fluvidlnim sedimentem s pfimési premisténého
pudniho typu)

tvar — priblizné obdélna jama, rohy zaoblené; profil
priény: stény takrka kolmé, dno ploché; profil po-
délny: stény takrka kolmé, dno ploché

rozméry — v Urovni zji§téné hrany hrobu: Sitka
0,76 m, délka pro naruseni nezjisténa (min. 1,17 m);
u dna: Sitka 0,73 m, délka pro naruseni nezjisténa
(min. 1,13 m); zjisténa hloubka: 0,76 m; odhad pd-
vodni hloubky hrobu: 1 m

e orientace — Z-V az ZSZ-VJV

® Uprava — bez Uprav, zbytky dfeva nezjistény

Pohrbeny jedinec — dospély jedinec Zenského po-

hlavi, vék do 20-30 let (StLouka/KuzeLka 2016)

¢ dochovani kostry — $patné; zachovana pouze leb-
ka, kréni obratle a ¢ast hrudnich obratld, leva kost
kliéni a obé kosti pazni; zachované zlomky postkra-
nialniho skeletu neumoznuiji blizsi uréeni

* poloha — nataZena dorsalni, lebka na zatylku, horni
kongetiny (dochované pouze kosti pazni) natazeny W

podél téla, ¢ast skeletu od hrudniku po dolini kon¢e-
tiny byla zni¢ena pfi mladsich sidliStnich aktivitach

¢ orientace téla — pohrbena uloZena hlavou pfiblizné
kZ

Hrobovy inventai — bez nalez(

Poznamka — hrobova jama narusena mladsim sid-
listnim objektem z 12. az 1. pol. 13. stoleti

e

Obr. 10. Praha-Staré Mésto. Klementinum, hrob H11. A — pidorysny plan hrobu; B — fez hrobovou jamou; C - celkova fotografie hrobu; D — detail lebky a hornich
koncetin zemrelé (kresba a foto E. Ditmar, 2013).
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Hrobova jama — objekt/vykop ¢. V231

e zasyp — ulozenina €. D02-17 (hnéda soudrzna piscita hlina s hrudkami

tmavé hnédé piscité hliny, vzacné uhlik 5 mm; zasyp hrobu je tvoren

pfemisténym fluvidinim sedimentem s piimési pfemisténého puidniho

typu)

tvar — jama obdélného plidorysu, rohy ostré az mirné zaoblené; profil

priny: stény takika kolmé, dno ploché; profil podélny: stény takrka kol-

mé, dno ploché

rozméry — v Urovni zji§téné hrany hrobu: Sitka 0,82 m, délka 2,2 m;

u dna: $itka 0,78 m, délka 2,06 m; zji§téna hloubka: 0,75 m; odhad pU-

vodni hloubky hrobu: okolo 1,07 m

orientace — Z-V

Uprava — bez Uprav, zbytky dfeva nezjiStény

Pohibeny jedinec — dité, vék 11-12 let (StLouka/KuzeLka 2016)

e dochovani kostry — dobré; dochovan témér cely skelet jedince (mimo
chodidel, ¢asti kolennich kloubd, dlani a obli¢ejové ¢asti lebky)

e poloha — natazend dorsalni, lebka na zatylku, horni koncetiny natazeny
podél téla, leva ruka polozena na levém boku

e orientace téla — pohrbeny ulozeny pfiblizné hlavou k Z

CEN e E

Hrobovy inventaé — nGz (¢. 2012/35-D2-17) zastréeny do pochvy polo-

zeny u levého boku vedle panevni kosti. Dochovana ¢ast ¢epele, délka 58

mm, $itka 10 mm, priFez trojuhelnikovity se znatelnym ostfim. Na korozni
krusté na obou strandch predmétu patrné zbytky dieva. Cepel, kterd se
dochovala az po $pi¢ku, byla zasunuta do dfevéné pochvy. Na obou stra-
nach predmétu se na nékolika mistech nalézaly zbytky textilni struktury,
ktera doklada, Ze pochva byla snad zabalena do blize neurcitelné tkani-
ny. Presny tvar ¢epele bylo mozné urcit az po provedeni rentgenografické
analyzy pfedmétu (Barcakova 2017)

NGz: 2012/35-D12-17

Obr. 11. Praha-Staré Mésto. Klementinum, hrob H12. A - fez v misté nohou zemielého ditéte; B — pldorysny plan hrobu; C - celkova fotografie hrobu; D - detail
lebky a hornich koncetin zemfelého; E — nliz 2012/35-D12-17 v dievéné pochvé (kresba a rekonstrukce plvodniho tvaru ¢epele podle rtg. snimku S. Svatosova,
2017; rentgenovy snimek /vlevo/ L. Bar¢akova, 2017; foto /vpravo dole/ M. Kalisek, 2015).
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Hrobova jama — objekt/vykop ¢. V284

e zasyp — ulozZenina €. D09-22 (svétle hnéda az okrova silné pis&ita hlina (pfemis-
tény fluvidlni sediment) s nahodilymi hrudkami tmavé hnédé piscité hliny (pre-
mistény pldni typ) a okrového pisku do 90 mm; vzacné uhliky o velikosti 5 mm
a kousky zetlelého dreva)

tvar — pfiblizné obdélna jama, rohy zaoblené; profil pfiény: stény mirné koénické,
zuzuijici se, dno ploché, smérem do stfedu mirné prohnuté; profil podélny: stény
mirné kénické, zuzujici se, dno ploché

rozméry — v Urovni zji§téné hrany hrobu: Sitka 0,69 m, délka 1,35 m; u dna: Sitka
0,55 m, délka 1,25 m; zjisténa hloubka: 0,48 m; odhad plvodni hloubky hrobu:
okolo 0,8 m

orientace — Z-V

Uprava — po levé strané skeletu (od urovné ramen k Urovni panve) zaznamenany
zbytky dlouhych drev (délka 400 mm, Sitka do 5 mm), dal§i dlouha dfeva se nalé-
zala i nad kostrou (v oblasti hrudniku); druh dreva: jedle (KocArova/Kocar 2017b, 1)

Pohibeny jedinec — nedospély jedinec bez uréeni pohlavi, vék 2-3 roky (StLoukal/

KuzeLka 2016)

e dochovani kostry — $patné, ¢asto dochované pouze otisky kosti ve vyplni jamy;
dochovan zlomek stehenni kosti, pozlstatky kosti pazni a Gelisti (mlé&né zuby),
otisk patere, gracilnich zeber, lebecni kosti

e poloha — natazend dorsélni; charakter dochovéani neumoznuje detailnéjsi
identifikaci
¢ orientace téla — pohrbeny ulozeny hlavou k Z délka 12 mm $iroké ¢epele ¢inila 63 mm. Spicka &epele se nedocho-

Hrobovy inventar — zelezny nii (6. 2012/35-D9-22) v pochvé polozeny podél levé  Vala, jak potvrdila rentgenograficka analyza nalezu (BarcirovA 2017).
stehenni kosti. Dochovéna &ast pfedmétu o min. délce 98 mm, z toho dochovana ~ ©ast Cepele se Spickou byla odlomena nebo tipiné stravena korozi.
Plvodni celkova délka noze mohla ¢&init 200 mm. Cepel méla troj-
uhelnikovity prifez se znatelnym ostfim. Z epele vybiha trn dlouhy
35 mm, na némz byla plvodné pfipevnéna stfenka noze. Na nozi do-
chovany vlivem koroznich procest zbytky organickych latek. Struktu-
ry, které by odpovidaly drevu &i tkaning nalezeny nebyly. Cepel byla
zasunuta do patrné kozené pochvy, u ostfi na tfech mistech naznak
otvor(, které snad slouzily k sesiti jejich ¢asti.

NGz: 2012/35-D9-22
2.cm

Obr. 12. Praha-Staré Mésto. Klementinum, détsky hrob H15. A - fez hrobovou jamou; B - celkova fotografie hrobu se zemielym; C — plidorysny plan hrobu (A-C:
kresby a foto E. Ditmar, 2013); D — nliz 2012/35-D9-22 (kresba a rekonstrukce pdvodniho tvaru Eepele podle rtg. snimku S. Svato$ova, 2017; foto M. Kalisek, 2015;
rentgenové snimky L. Bar¢akova, 2017).
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Hrobova jama — objekt/vykop ¢. V359

e zasyp — uloZenina ¢. D12-132 (okrové hnédy, misty nasedly stfed-
né ulehly zahlinény pisek, vzacné uhlik do 0,2 cm - druhotné pre-
mistény fluvidlni sediment)

e tvar — pfiblizné obdélna jama, rohy mirné zaoblené; profil pficny:
severni sténa kolma, jizni ¢aste¢né podhloubend, dno mirné pro-
hnuté; profil podélny: stény kolmé, dno ploché

® rozméry — v Urovni zji§téné hrany hrobu: Sitka 0,76 m, délka pro
naruseni nezjisténa (min. 1,1 m); u dna: Sitka 0,76 m, délka pro
naruseni nezjiSténa (min. 1,1 m); zjiSténa hloubka: 0,75 m; odhad
pavodni hloubky hrobu: okolo 0,94 m

e orientace — JZ-SV

e Uprava — zbytky dfeva podél obou stran téla jedince i za jeho
hlavou a téz pod kostrou; dochovana vyska na bocich az 0,2 m,
dochovana tloustka dfeva 5-10 mm); na pficném profilu hrobem
je zfejmé, ze dreva tvoii jeden celek plvodné pulkruhového tva-
ru — vydlabany kmen(?) tlakem zasypu hrobu mirné deformovany;
rozméry: vyska 0,2 m, Sitka 0,35 m, dochovana délka 0,74 m; druh
dreva: topol (KocArova/KocAr 2017b, 1)

Pohibeny jedinec — dité, cca 12 let, vék urcen podle délky otisku

kosti pazni, méreného in situ (StLouka/KuzeLka 2016)

e dochovani kostry — $patné

e poloha — natazena dorsdlni, horni koncetiny (dochované ¢asti —
pouze kosti pazni) natazeny podél téla; dochovana pouze horni
Cast kostry

¢ orientace téla — pohibeny jedinec polozen do hrobové jamy s hla-

vou smérem k SV

Hrobovy inventai — 3 nausnice, dvé na levé (2012/35-D12-132-1
a 2012/35-D12-132-2) a tfeti na pravé strané lebky (2012/35-D12-3);
nausnice lezely v Urovni horni elisti, pfiblizné v misté usi

Au Ag Cu Sn Pb Zn
bod1 | 26,36 7,21 63,58 1,75 0,58 0,13
bod2 | 20,62 4,11 71,82 2,16 0,86 0,07

Tab. 1. Latkové sloZeni povrchu hrozni¢kovité ndusnice (2012/35-
D12-132-1) z hrobu H32 v hm %. Analyza povrchového materia-
lového slozeni pokovené ndusnice byla provedena s vyuzitim XRF
analyzatoru Thermo Fischer Nilton XL3t. Pfedméty byly oSetreny

a analyzovany v restauratorské laboratofi ARU CSAV, Praha, v. v. i.
(Moravcova 2014, 8).

tfi trvalé zuby odebrany na radiouhlikové datovani metodou AMS

nausnice s trojbokym hrozni¢-
kem a esovitym ukonéenim
(€. 2012/35-D12-132-1) — jed-
nostranny hrozni¢ek je tvoren
tfemi sloupky granuli, hrozni¢-
kovité zakonéeni  (hroznicek)
bylo  vytvofeno  pfipajenymi
kulickami;  vlastni  hroznic¢ek
byl slozen ze 4 vrstev granuli
a ukoncen jednou o néco veétsi
granuli o prdméru 2 mm; délka
hroznicku 8 mm; primér kulo-
vitych granuli ¢inil 1,5 mm; drat
v misté esovitého ukoncenim
oblouku je roztepan do plosky;
nausnice byla vyrobena z dratu
o kruhovém prliméru 1,5 mm,
pouze u esovitého zakonceni
byl tvar fezu obdélny; primér
nausnice 18 mm; material: bronz
s pfimési olova pokoveny sliti-
nou zlata a stfibra

2012/35-D12-132-1

——
1

Poznamka — hrobova jdma dochovana pouze ¢asteéné (jihozapadni polovina zabiha do profilu mimo zkoumanou plochu), jeji severni sténa narusena mladsim
sidlistnim objektem z 12. az 1. pol. 13. stoleti; z vypIné byl odebran vzorek pro paleobotanickou makrozbytkovou analyzu; z pis€itého materialu zasypu hrobu
byly separovany makrozbytky: Potentilla supina (mochna poléhava) a Chenopodium album (merlik bily), fazeny do skupiny polnich plevelli (KocAr/KocArova 2014);

Obr. 13. Praha-Staré Mésto. Klementinum, détsky hrob H32. A - fez hrobovou jamou; B - plidorysny plan hrobu (kresba O. Hajek, 2013); C - celkova fotografie
hrobu (foto K. Zdarsky, 2013); D — ndusnice 1, inv. ¢. 2012/35-132-1, vpravo dole detail hrozni¢ku a esovitého zakonceni; E — ndusnice 2, inv. ¢. 2012/35-132-2;
F - ndusnice 3, inv. ¢. 2012/35-132-3 (D-F: kresba S. Svato$ova, 2016; foto K. Moravcova, 2014).
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e jednoducha nausnice s dvéma uzliky - manzetami
(€. 2012/35-D12-132-2) — predmét byl plné mineralizovan,
bez kovového jadra, nalezen byl rozlomeny na &tyfi ¢asti;
materidl: plvodné patrné slitina barevného kovu; po restau-
ratorském zakroku bylo mozné cely predmét rekonstruovat;
konce jednoduché, bez zahnuti &i roztepani; plvodni priimér
nausnice: 16 mm; primér dratu: 1 mm

2012/35-D12-132-2

.@ i

SN
L

2 cm

¢ jednoducha nausnice s hackovité zahnutym, roztepanym,
zplostélym koncem (€. 2012/35-D12-132-3) — predmeét byl
plné mineralizovan, bez kovového jadra; material: pdvodné
patrné slitina barevného kovu; jeden konec prosté zakongen,
druhy roztepan do plosky a ohnut; prdmér nausnice: 16 x 18
mm; prdmér dratu: 1 mm

2012/35-D12-132-3

Hrobova jama — objekt/vykop &. V287
e zasyp — uloZenina ¢. D09-23 (svétle
hnédy az okrovy zahlinény pisek — dru-
hotné pfemistény fluvialni sediment)
tvar — obdélna aZ ovalna jama, za-
obleny roh; profil pficny: stény takrka
kolmé, dno ploché; profil podélny: sté-
ny takrka kolmé, dno ploché

rozméry — pro naruSeni nelze urcit;
zjisténa hloubka: 0,42 m; pUvodni
hloubku hrobu je pro naruseni obtizné
odhadnout, prekrogila patrné hodnotu
0,7m

orientace — pfiblizné ZJZ-VSV
Uprava — bez Uprav, zbytky dreva
nezjistény

Pohibeny jedinec — dochovana ¢&ast

hrobové jamy bez kostry (odkryt byl

pouze jihovychodni okraj hrobu)
Hrobovy inventai — bez nalez(i
Poznamka — hrobova jama z vétsi ¢asti
narusena v 17. stoleti vykopem V100 pro
zed Klementina Z6; dochovano méné
nez 10 % hrobu, podoba se sousedni
hrobové jamé H15

Obr. 14. Praha-Staré Mésto. Klementinum, hrob H16. A — fez ¢asti hrobové jamy narusné novovékou zdi; B — pldorysny plan hrobové jamy; C — celkova fotografie

hrobu, pohled od zapadu (foto a kresba E. Ditmar, 2013).
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Hrobova jama — objekt/vykop ¢. V367

e zasyp — ulozenina €. D12-153 (okrovéhnéda zihana
silné pis¢ita hlina s proplastky stfednézrnného pisku)
a ulozenina €. D12-152 (hnéda pis¢ita hlina)

e tvar — pfiblizné obdélna jama, rohy zaoblené; profil
pfi€ny: severni sténa patrné kolma, je zna¢né naruse-
na mladsim zasahem, jizni ¢astec¢né pohloubend, dno
ploché; profil podélny: stény takrka kolmé, dno ploché

® rozméry — v Urovni zji§téné hrany hrobu: Sitka 1,15 m,
délka 2,19 m; u dna: $itka 0,86 m, délka 2,01 m; zjisté-
na hloubka: cca 0,9 m; odhad plGvodni hloubky hrobu:
okolo 1,12 m

® orientace — ZJZ-VSV

e Uprava — po levé strané neboztika, vyskové nad ske-

letem, dochovana po celé délce hrobu zna¢né zetlela

drevéna deska vysoka 12 cm rozdélujici hrobovou jamu
na dvé takrka stejné casti

Pohibeny jedinec — dospély jedinec Zenského pohlavi

s poporodnimi zménami na panevni kosti, 40-50 let

e dochovani kostry — dobré; silné postmortainé defor-
movand lebka a ¢ast postkranidlniho skeletu. Podle
méreni kosti stehenni in situ v hrobé méla pohibena
vysku postavy asi 1,62 m. Na hrudnich obratlich jsou
degenerativni zmény (StLouka/Kuzeka 2016); poloha:
natazend dorsélni, lebka polozena na levém spénku,
Celist neni spadl4, leva ruka natazend podél téla, prava
polozena na pravém boku, leva noha mirné pokrcena;
dochovana celd kostra, kosti nejsou druhotné posunuty

® poloha — kostra je uloZzend tésné u jizni hrany hrobu,
coz vytvari dojem dvojhrobu, zesnuld se nalézala v jiz-
ni poloviné Siroké hrobové jamy

¢ orientace téla — pohrbeny jedinec polozen do hrobo-
vé jamy s hlavou k ZJZ

Hrobovy inventai — keramicka nadoba ¢. 2012/35-
D12-153 ulozend v nohéach, za chodidly, v ose zemrelé,
v Urovni ¢lankl prstl; keramicka nadoba se dochova-
la celd (vy$ka 165 mm, prdmér okraje 186 mm a dna
83 mm); télo Sirsi, banaté; okraj ven vylozeny, mirné
prohnuty; vyzdoba: na podhrdli a v prostfedni tretiné vy-
duté je nddoba zdobena jednonasobnymi rytymi liniemi
rovnymi i zvinénymi (Sroubovice), nékteré se navzdjem
pretinaji; vyzdoba provedena jednoduchym rydlem; na
dné nadoby stopy po podsypce a znacka v podobé kru-
hu o priméru 36 mm; material: hnédoseda hlina, v ostfi-
vu mald pfimés Supinek slidy; vypal: oxidaéni

Poznamka — svrchni partie zasypu hrobu nad kostrou naruSena vykopem V320 pro mladsi a mel¢i
hrob H31 a pozdé&ji narusena sidliStnimi objekty z 12. az. 13. stoleti; tfi trvalé zuby odebrany na
radiouhlikové datovani metodou AMS

Obr. 15. Praha-Staré Mésto. Klementinum, hrob H33. A - fez hrobovou jamou, B - plidorysny plan hrobu (kresba P. Hladik, 2013; C - fotografie hrobu s ostatky
zemfrelé (foto K. Zddarsky, 2013); E — keramicka nadoba nalezena u nohou (kresba S. Svatosova, 2016; foto F. Maly, 2013).
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Hrobova jama — objekt/vykop ¢. V320

e zasyp — ulozenina €. D12-64 (svétle hnédy jilovity pisek, vzacné uhlik)

a ¢. D12-65 (hnédoseda stfedné ulehla silné piscita hlina s polohami okrového

pisku, ojedinéle valounek 1,5 cm a vzacné uhlik; zasyp hrobu je tvoreny pre-

misténym fluvidlnim sedimentem)

tvar — obdélna jama, rohy mirné zaoblené; profil pficny: stény takrka kolmé,

jizni sténa se v dolni ¢asti vyrazné zuzuje a vytvari schod v JZ ¢asti jamy, dno

ploché az mirné prohnuté; profil podélny: stény takrka kolmé, dno ploché

rozméry — v Urovni zjisténé hrany hrobu: Sitka 0,8 m, délka pro naruseni ne-

zjisténa (min. 1,37 m); u dna: Sitka 0,59 m, délka pro naruseni nezjisténa (min.

1,33 m); zjisténa hloubka: 0,69 m; odhad plvodni hloubky hrobu: okolo 0,83 m

orientace — ZSZ-VJV

Uprava — na kostech polozeny dvé dfevéné desky prekryvajici kosti dolnich

koncetin, dal§i dfevo dochovano vedle levé holenni kosti a posledni dfevo

o délce 90 mm dochovano pod ¢lanky prst pravé dolni kon&etiny; druh dre-

va: jedle (KocArova/KocAr 2017b, 1)

Pohibeny jedinec — dospély jedinec zenského pohlavi, spiSe gracilni postavy,

podle méreni kosti stehenni in situ v hrobé méla pohibend vysku postavy asi 160

cm (StLouka/Kuzerka 2016)

¢ dochovani kostry — dobré

* poloha — natazend dorsdlni, leva ruka polozena na levém stehné, s tim, ze
sméruje do klina; dochovana pouze spodni ¢ast kostry (kosti dolnich koncetin
a zlomky panve), prava ruka polozena do klina

e orientace téla — pohibeny jedinec polozen do hrobové jamy s hlavou uloze-
nou k VJV

Hrobovy inventai — bez nalezl

Poznamka — vychodni polovina hrobové jamy naru$ena objektem V286, za-
padni ¢ast naruSena mél¢im sidlistnim objektem V360 (viz obr. 23); z kosti ste-
henni odebran vzorek na radiouhlikové datovani metodou AMS; horni polovina
téla odstranéna pfi novodobych zasazich

Obr. 16. Praha-Staré Mésto. Klementinum, hrob H31. A — fez hrobovou jdmou, B — ptdorysny plan hrobu (kresba O. Hajek, 2013); C — celkova fotografie hrobu

s dochovanymi dolnimi kon&etinami zemielé (foto K. Zdarsky, 2013).
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Hrobova jama — objekt/vykop

[AZE:

e zasyp — ulozenina ¢. F09-78 (Se-
dookrova piscita hlina); €. F09-79
(nasedle okrovy zahlinény Stérko-
pisek — druhotné premistény flu-
vialni sediment); ¢. F09-80 (okrové
Seda piscita hlina)

e tvar — priblizné obdélna az ovalna
jama, rohy zaoblené; profil pficny:
stény mirné konkavni, dno ploché;
profil podélny: stény mirné kon-
kavni, dno ploché

® rozméry — pro naruseni nelze urcit
(min. Sitka 0,6 m, min. délka 1,98
m); zjiSténa hloubka: cca 72 cm;
odhad pavodni hloubky hrobu:
okolo 0,84 m

® orientace — ZJZ-VSV

e Gprava — bez Uprav, zbytky dfeva
nezjistény

Pohibeny jedinec — nedospély

jedinec cca 14 let — podle méreni

nejvétsi délky kosti stehenni in situ

v hrobé (StLoukaL/KuzeLka 2016)

e dochovani kostry — Spatné; do-
chovéany pouze dlouhé kosti dol-
nich konéetin

¢ poloha — natazend dorsalini; odha-
lena pouze dolni ¢ast kostry

e orientace téla — orientace téla:
pohibeny jedinec polozen do hro-
bové jamy s dolnimi koncetina-
mi sméfujicimi k VSV, respektive
s hlavou k ZJZ

Hrobovy inventai — védro mir-

né kuzelovitého tvaru s Zeleznym

okutim ¢. 2012/35-F10-99 uloZzené
ve vychodnim konci hrobové jamy;

védro se nalézalo pfiblizné v mistech o 1

predpokladanych &lankd prstil pravé [ } } { } ]

nohy, z niz se dochovala pouze kost
holenni. Bylo patrné poloZeno na dno
hrobu tésné za nohu ¢i tésné vedle
chodidla zemfelého, horni hrana vé-
dérka byla 8 cm nad kosti holenni.

Primér horni obruée ¢&inil 130 mm,

spodni 140 mm. Vzdalenost mezi ob-

ruéemi v okamziku nalezu &inila cca

5 cm, plivodni vzdalenost mohla byt

vétsi. Usti nadoby bylo kruhové. Pro-

toze se nedochovalo dno nadoby, je
obtizné urcit jeji vySku. Dievéné ¢és-
ti védérka se dochovaly pouze jako

Caste¢né zmineralizované zbytky

vertikdlnich prkének konzervované

pusobenim koroznich produktli ze-
leza. Prvotni ocisténi, oSetreni a kre-
sebna dokumentace byla provedena

v laboratofi NPU v Praze S. Svato-

Sovou. Bylo vyrobeno ze dreva tisu

(Taxus) (KocArovi/Kocar 2017a, 9).

Z kovovych soucasti se dochovalo

celkem 26 zlomkd ze tfi (Ci dvou?)

obruci, dale drzadlo a kovani (pouta/atase). Podle rentgenového snimku pofizeného po vyzvednuti celého ndlezu se zdalo, Ze okuti védérka tvofily pouze dvé
obruge v jeho horni &asti. Po restaurovani a konzervovani predmétu (CernocHova 2017, 5-6) se zd4, Ze védro bylo plivodné zpevnéno tfremi obruemi. Obruée
mély podobu na vnéjsi strané prozlabeného péasku o Sifce 8-10 mm a tloustce 1,5-2 mm. Horni obru¢ se nalézala 17 mm pod hornim okrajem védérka. Oblou-
kovité drzadlo bylo zhotoveno z hranéné tycinky, kterd méla ¢tvercovy az obdélny prifez o velikosti 7 x 6-8 mm. Délka drzadla dosahovala 195 mm. Po ohnuti
pulvodné rovné ty&inky Cinila vzdalenost mezi jejimi konci 120 mm, coz ukazuje pomérné spolehlivé na prdmér usti védérka. Konce drzadla byly zahnuté tak, ze
tvorily hacky a byly provle¢eny do otvorl v zavésnych kovanich. Jeden konec drzadla je kulovité ukonéen. Obé boéni zavésna kovani (atase) méla kotvovity tvar,

v jejichZ vrcholu vznikla oka pro uchyceni zahnutych konct drzadla. Jejich kotvovity konec, Siroky 10 mm, se dochoval v podobé pasku s mirnym prozlabenim

na koncich. Na jednom, nejméné zkorodovaném konci kovani, se dochoval drobny nytek dlouhy 6 mm, kterym bylo kovani pfipevnéno k dfevu védra. Vyjma

obruce byly tedy ke dfevénému védru pfipevnény konce atasi i nytky. Kromé dreva na obrucich se dfevo dochovalo i na vnitfni strané kotvovitych kovani (pout).

Nadoba byla podle makroskopického posouzeni vyplnéna stejnym materidlem, ktery tvofil zasyp hrobu. Védérko bylo vyzvednuto vcelku i s okolni zeminou

a az v laboratofi doslo k vypreparovani a vycisténi jednotlivych dochovanych kovovych &asti. Na zlomcich Zeleznych obruéi byly dochovany zbytky pravidelné

struktury. Obsah nadoby byl patrné chranén tkaninou, jejiz stopy v podobé zmineralizované textilni struktury zlstaly na nékolika zkorodovanych mistech horni

obruce i drzadla. Po analyze bylo zji§téno, Ze se jednd o dvé tkaniny, obé s platnovou vazbou. Tkanina ze slabsich niti se dochovala pouze na atasich a na horni
obrugci (Baezinova 2017, 10). Na drzadle se dochovaly téZ zmineralizované zbytky organického materidlu — snad provazu.

— T T
SRS e Ty

[

Poznamka — hrobova jama nemohla byt dokumentovana uplné, vétsi ¢ast hrobu se nalézala mimo zkoumanou plochu

Obr. 17. Praha-Staré Mésto. Klementinum, hrob H34. A - fez hrobovou jdmou; B — pidorysny plan hrobu (kresba L. Hajek, 2014); C - fotografie hrobu s védérkem
u dolnich konéetin, pohled od severu (foto K. Zdarsky, 2014); D — kresba vybranych dochovanych ¢asti védérka 2012/35-F10-99; E — rekonstrukce okovaného
védra (D-E: kresba S. SvatoSova, 2017); F — stav dochovanych &asti védra po konzervaci a restaurovani; G — snimky zmineralizované tkaniny nalezené na zlomcich
kovani védra; H — makrosnimek zmineralizované tkaniny (F-H: foto R. Cernochova, 201 7).
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Hrobova jama — objekt/vykop ¢. V483

e zasyp — uloZenina &. F10-105 (hnédo-okrovy, ulehly,
mirné zahlinény pisek, ob&asny vyskyt valount o ve-
likosti 10-120 mm - druhotné premistény fluvialni se-
diment); €. F10-106 (tmavé Sedohnéda piscita hlina)

e tvar — jama obdalnikového tvaru (dochovana &ast),
rohy zaoblené; profil pficny: stény takrka kolmé, dno
ploché; profil podélny: stény takrka kolmé, dno ploché

® rozmeéry — v Urovni zji§téné hrany hrobu: Sitka 1,19 m,
délka pro naruseni nelze urcit (min. 1,12 m); u dna:
Sitka 1,13 m, délku pro naruSeni nelze urcit (min.
1,12 m); zjisténa hloubka: cca 0,82 m; odhad plvodni
hloubky hrobu: okolo jednoho metru;

® orientace — Z-V

e Uprava — na pravé strané kostry zachycen nepatr-
ny zbytek dlouhého dreva, malé zbytky dreva byly
dochovany u lebky nad levym ramenem, vyskové
v Urovni kostry; druh dfeva: jehli€nan (KocArova/KocAr
2017b, 1)

Pohibeny jedinec — dospély jedinec Zenského pohla-

vi, 50-60 let; velmi silné postmortalné deformovana leb-

ka a zlomky kosti hornich koncetin; dolIni celist je spise

muzskd, ale celkové prevazuji na kostre zenské znaky

(StLoukaL/KuzeLka 2016); méla defektni chrup

e dochovani kostry — $patné; stavba téla stredni

¢ poloha — natazend dorsélni, horni koncetiny natazené
podél téla (dochované ¢asti), lebka lezi na pravé stra-
né; odhalena pouze horni ¢ast kostry

e orientace téla — pohrbeny jedinec polozen do hrobo-
vé jdmy s hlavou priblizné k Z

Hrobovy inventai — bez nalezl

Poznamka — hrobova jdma dochovana pouze ¢astec-
né: jizni dvé tretiny zabihaji do profilu mimo zkoumanou
plochu

POEE kg e

PEE i E

Obr. 18. Praha-Staré Mésto. Klementinum, hrob H35. A, D - fezy hrobovou jamou; B — plidorysny plan hrobu (kresba L. Hajek a J. Svach, 2014); C - fotografie

zapadni &asti hrobu s ostatky, pohled od jihu (foto K. Zdarsky, 2014).
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Hrobova jama — objekt/vykop
¢. V500
e zasyp — uloZenina ¢. GO1-16
(svétlejsi hnéda, misty okro-
va drobiva silné piscita hlina
— druhotné premistény fluvi-
alni sediment)
e tvar — priblizné obdélna
jama, rohy zaoblené; pro-
fil pfi€ny: stény kolmé, dno
ploché; profil podélny: stény
kolmé, dno ploché
rozméry — v drovni zjisténé
hrany hrobu: Sitka 1,01 m,
délka 2,2 m; u dna: Sitka
1,01 m, délka 2,2 m; zjisténa
hloubka: cca 24 cm; odhad
pdvodni hloubky hrobu: oko-

lo1,22m
e orientace — Z-V az ZSZ-VJV
e Uprava — zbytky podél-

nych dfev v udrovni kosti za
lebkou, u pravého ramene,
podél pravé stehenni kosti
a za chodidly, vySka téchto
dfev &inila az 20 cm; dalsi
pfi€né drevo se nalézalo pod

Pohibeny jedinec — dospély jedinec muzského pohlavi, cca 30+ let

e dochovani kostry — Spatné; mohutna postava; mél robustni kostru a defektni chrup; podle méreni kosti stehenni in situ v hrobé mél vysku postavy asi 172 cm;
na hrudnich obratlich jsou patrné degenerativni zmény (StLouka/Kuzerka 2016)

¢ poloha — natazend dorsalni, horni koncéetiny podél téla, poloZzené na bocich; lebka vyvracena dozadu, Celist dopredu — doklad pohfbu v rakvi; posun pravého
kolene je dan tim, Ze v dobé pohibu mél jedinec pokréenou nohu

¢ orientace téla — pohibeny jedinec poloZzen do hrobové jamy s hlavou k Z az ZJZ

Hrobovy inventai — bez nalezl

lebkou; pfiblizné rozméry
prfedpokladané rakve: Sirka
0,55 m, délka 1,92 m; druh
dreva: dub (KocArovA/KocCAr
2017b, 1)

Poznamka — hrobova jama z jizni strany ¢aste¢né naruSena mladsimi sidliStnimi objekty z 12. az z 1. poloviny 13. stoleti (V526 a \V528)

Obr. 19. Praha-Staré Mésto. Klementinum, hrob H36. A — fez hrobovou jamou; B — ptdorysny plan hrobu (kresba L. Hajek, 2015); C - fotografie hrobu s ostatky

zemielého (foto K. Zdarsky, 2015).
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Hrobova jama — objekt/vykop &. V49/2017

e zasyp — svrchni vyplf (nad pohfbenym jedincem): uloZenina €. S06-79 (svétle hnéda
silné piscita hlina prolozena mirné slidnatymi proplastky okrového pisku — prfekopané
podlozi bez antropogennich pfimési kromé jednoho zlomku rané stfedovéké keramiky
nalezené nad panvi pohrbené; pisCité proplastky jsou na pficném fezu znatelné pro-
hnuté, coz je dano sesedanim zasypu hrobu do mist, kde se plvodné nalézala rakev;
po jeji degradaci doslo k prosednuti zasypu hrobu o cca 20 cm
spodni vypln (podél rakve nade dnem hrobu): uloZenina ¢. S06-80 (okrovy kypry zahli-
nény pisek s pfimési svétle hnédé piscité hliny — pfemisténé podlozi — timto materidlem
byla obsypana rakev pfi zaplfiovani hrobové jamy)

e tvar — priblizné obdélna jama; profil pficny: stény takrka kolmé, smérem ke dnu se
hrobova jama mirné zuzuje; dno ploché, mirné se sklani k jihu

® rozméry — u dna: Sitka 0,6 m, min. délka 1,85 m; 0,4 m nad dnem: $itka 0,7 m; docho-
vana hloubka: cca 0,35 m; odhad pdvodni hloubky hrobu: 1,2 m

® orientace — Z-V

e Uprava — zbytky zetlelého dreva (vzorek dfeva ¢. D14) byly dochovany v mistech obou
boénich desek i v ¢ele rakve (u nohou); protoze zapadni konec hrobu nebyl pro do-
kumentaci dobre pfistupny, nebylo mozné zjistit, zda se dochovalo dfevo i za hlavou
pohrbeného jedince; nejlépe bylo dochovano dfevo levé bo¢ni desky podél levé dolni
koncetiny (délka dfeva 1,18 m), z pravé bo¢ni desky dochovano drevo dlouhé 0,15 m
a 0,16 m, nalezené bylo u pravé €asti kosti panevni a u pravé koncetiny, podél kosti
holenni; u vychodniho konce hrobu zachovan tenky 0,37 m dlouhy prouzek dfeva z ela
rakve; dale byly nalezeny malé zbytky drev nad i pod lebkou a i Sir§i deska/desky pod
hrudnikem; minimalini rozméry dokumentované obdéiné dfevéné konstrukce (rakve) Ci-
nily 0,37 x 1,9 m; druh
dfeva: jehli¢nan (Koca-
rovA/KocAr 2017b, 1)

Pohibeny jedinec — do-

spély jedinec Zenského

pohlavi, 30-50 let?; vyska
postavy: 160 cm + 4 cm

(pfimo pfi exkavaci urcil

V. Kuzelka a J. Cvréek)

e dochovani kostry —
stfedni az dobré

e poloha — natazena
dorsalni, leva ruka
ohnutd a polozena na
bfise, z pravé ruky se
nedochovala kost lo-
ketni a vieteni. Dale se
nedochovaly drobnéjsi
kosti (nékterda Zebra,
¢Elanky prstd)

e orientace téla — pohf-
beny jedinec polozen
do hrobové jamy s hla-
vou k Z

Hrobovy inventai — ne-
urcitelny Zelezny pred-
mét nalezeny mezi kost-
mi stehennimi, u kosti
kiizové (€. 2017/10-S6-
80); jedna se o drobny
fragment silné zkorodovaného Zelezného predmétu valcovitého tvaru o prdméru 6 mm
na ten¢im konci a 10-13 mm na silnéj$im konci; délka zlomku &inila 33 mm

2017/10-S6-80

Poznamka — hrobova jama mohla byt prozkoumana pouze ¢aste¢né: zapadni konec hrobu se naléza v prostoru pod zakladovou sparou gotické zdi, vychodni
konec se nachazi mimo plochu sondy; sonda byla proto ¢astecné rozsifena a podstatna ¢ast hrobu byla zdokumentovana; svrchni partie hrobové jamy byla
narusena vykopem V46 pro objekt z 2. pol. 11. az 12. stoleti a zminénou gotickou zdi; z kosti stehenni odebran vzorek na radiouhlikové datovani metodou AMS

Obr. 20. Praha-Staré Mésto. Klementinum, hrob H1/2017. A — fotografie hrobu s ostatky (foto M. Frouz, 2017); B, D — pfi¢né fezy hrobovou jamou; C - pldorysny
plan hrobu (kresba V. Smisek, 2017); E — Zelezny pfedmét ¢. 2017/10-S6-80 nalezeny u pravé kycle (kresba S. SvatoSova, 2017; foto J. Hlavaty, 2017).
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4.4 Pohrebni ritus a prostorové souvislosti
441 GEOMORFOLOGICKE UMISTENi POHREBISTE

Nadmorska vyska dnesniho povrchu lokality se pohybuje od kéty190,3 (Hlavni nadvofi) po 191,3
(Studentské nadvori). Vyska plvodniho povrchu terénu zde pred intenzivnim rané stfedovékym
osidlenim byla o 3-4 m nize, od 186,05 m (severni ¢ast Studentského nadvofi) az na 187,75, m
(Hlavni nadvori).

Pohrebisté se nalézalo na okrajoveé &asti terasy Vlic (nebovidské), ktera se velmi pozvolna sklani
k zapadu a blizko feky se nalézala jeji hrana, kterd se svazovala do nivy Vitavy. Dilezitym fak-
torem pro moznost vyuZiti mista byla jeho vyska nad hladinou feky, jejiz plvodni Grover pred
stavbou jezl (ve 13. stoleti) se nachazela na kété cca 182,0 m, ¢i dokonce jesté nize. Poloha, na
niz bylo v raném stfedovéku zalozeno pohfebisté, byla do 1. poloviny 13. stoleti bezpecna pred
béZznymi jarnimi povodnémi. Pouze za zcela mimoradnych povodnovych stavl byla v raném
stfedovéku zaplavovana i terasa Viic.

4.42 VELIKOST POHREBISTE

Z morfologie terénu je zifejmé, ze zapadni hranici pohrebisté tvofil znatelny svah Stérkopiskové te-
rasy, jejiz povrch byl pfiblizné dva metry nad nivou Vitavy. Tato hrana probiha tésné pred zapadni
frontou Klementina, pod dnesni Kfizovnickou ulici. Pfesné vymezeni pohrebisté smérem do dal-
Sich svétovych stran pro nedostatek archeologickych dokumentacénich bodd nezname (obr. 2: 3),
pfesto je mozné se o né pokusit (obr. 21, 22).25 Vychodni konec pohfebisté Ize ocekavat v pro-
storu vychodniho kfidla Klementina. To naznacuje i absence hrobi v nékolika liniovych sondach
v Seminarské ulici (Havroa 2013, 500) a hlavné absence hrobU u jihozapadniho rohu Marianského
namésti, jak ovéfil plosny vyzkum v &p. 159/ (OmeLka 2000, 367). Zadné hroby nebyly evidovany
ani v prostoru Linhartské ulice a na vychodni strané Marianského namésti, jak prokazaly archeo-
logické sondy realizované v roce 1996 (Dracoun/Havroa 1998, 272). Otézka severni hranice pohre-
bisté je obtizné FeSitelna. Zda se, ze v severni poloviné arealu Klementina by se jiz hroby nalézat
nemusely. Je tfeba upozornit, Ze mohla byt prozkoumana jen velmi mala ¢ast tohoto rozsahlého
uzemi. Na Hospodarském dvore Klementina bylo sice v minulosti polozeno vice zjiStovacich sond,
vétsSina zkoumané plochy vSak byla naruSena zahloubenymi objekty z 12.-16. stoleti, a tak pouze
v nékterych bylo mozné ovéfit nalezové situace na urovni neporuseného podlozi (obr. 8). Lze kon-
statovat, Ze z celkové velikosti dvora (1029 m?) byl prozkouman pouze zlomek (21 m?) jeho plochy
s dochovanym plvodnim povrchem v 10. stoleti a na ném bylo ovéreno, Ze se zde rané stfedovéké
hroby nenachazeji. Pfesto nelze pokraCovani pohfebisté i pod severni polovinu Klementina jedno-
znaéné vyloucit.?® Nalezeny zde nebyly ani sekundarné ulozené lidské kosti. Pro uréeni jizni hranice
pohrebisté mizeme vyuzit nékolika starsich poznatkUl tykajicich se prostoru jizné od Klementina.
A¢ pfi Zadném z nékolika malo ploéné omezenych archeologickych vyzkumd, ovSéem provedenych
v mistech poznamenanych intenzivni mladsi stavebni aktivitou, nebyly Zadné hroby archeology ob-
jeveny, ze dvou parcel jizné od Karlovy ulice nalezy lidskych kosti pochazeji. Nalez pfi stavebnich
upravach domu ¢€p. 186/1 mezi Karlovou a Anenskou ulici je prvnim z nich (Hroucka 2005, 78, ADB
53). Druhym je odkryti lidské kostry ve sklepé domu &p. 183/1, kde v roce 1972 poskodili délnici
kostrovy hrob se Spatné zachovanymi kostmi v hloubce 2,8 m, méfeno od prahu domu (Janska
1975, 219). P¥i srovnani vysky terénu v raném stfedovéku je zfejmé, ze byl vykopan do podlozi
a jeho hloubka ¢inila minimalné jeden metr. Pfesnéji datovat tento hrob nelze.?” Na zakladé téchto
nalezl Ize snad zvaZovat, Ze pohtebisté objevené pod jizni polovinou Klementina pokracovalo vice
na jih, snad az do oblasti kolem Anenskeé ulice (obr. 22).

Na zéakladé vySe uvedenych poznatkll je mozné se pokusit uréit rozlohu pohfebisté, ktera by
mohla &init az 130 x 140 metrd.?® Jak na pohfebisté v Klementinu prostorové i chronologicky
navazovaly dalSi funeralni aredly odkryté v okoli severniho Uuseku Valentinské ulice, coz je misto
vzdalené 150 m severné, nevime.

25 Dolozena vzdalenost mezi nejzapadnéjSim a nejvychodnéjSim hrobem v Klementinu dosahovala 83 m a mezi nejsever-
néj$im a nejjiznéjsim 28 m. Plocha pohfebisté véak mohla byt vyrazné vétsi. Naznaduje to i usporadani hrobl do relativné
pravidelnych rad.

26 Plocha, kde byl zaznamenan nenaruseny povrch pavodniho terénu, ¢inila pouze 0,5 % z celé plochy arealu Klementina.

27 Pro velkou vzdalenost od rotundy sv. Vavfince, ktera se nalézala 80 m jizné, je malo pravdépodobné, Ze by hrob objeve-
ny v ép. 183/l nélezel k rané stfedovékému pohrbivani u tohoto kostela.

28 Pro srovnani zde mizeme uvést velikost dvou prazskych, patrné takika Uplné prozkoumanych pohfebist, a to v Lahovi-
cich a v Lumbeho zahradé u Jizdarny Prazského hradu: prvni pohfebisté mélo velikost 135 x 13-25 m (KRuMPHANZLOVA ET
AL. 2013, plan 1), druhé zaujimalo plochu 60 x 40 m (FroLik 2014, 6).
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Obr. 21. Praha-Staré Mésto,

¢p. 190/1 a 1040/1, Klementinum.
Dva vyrezy z planu centralni ¢asti
jizni poloviny aredlu s vyzna¢enim
rané stfedovékych hrob( a archeo-
logickych sond s plochou prozkou-
maného povrchu podlozi (kresba
S. Babuskova, J. Hlavaty, 2017).

STALETA

4.43 ORIENTACE A USPORADANI HROBU

Zaznamenana byla réiznoroda orientace hrobu, a to Z-V (5 hrobt) a ZJZ-VSV (5 hrobd) s nékolika
odchylkami. V jednom pfipadé dokonce JZ-SV, blize viz kapitola 4.6.1. (obr. 21).

Pokud je mozno soudit z malého poctu hrobovych nalezl objevenych na pomérné velké plose,
muUZeme uvazovat o usporadani hrobl do relativné pravidelnych fad. Hroby, které na zakladé
stratigrafie klademe ke starSimu horizontu pohtbivani, byly usporadany ve skupinach ¢i v méné
pravidelnych fadach orientovanych ve sméru SSZ-JJV (obr. 22). V 64 m Sirokém pasu mame do-
lozeny minimalné tfi fady s tim, Ze na dané plose se mohlo nalézat vice nez deset rad. Pro mladsi
horizont hrobl je typické uspofadani do fad orientovanych polednikové. Celkem pét téchto hro-
bd, resp. pfedpokladanych fad, bylo zaznamenano v Useku dlouhém 83 m. Hypoteticky by se
v tomto prostoru mohlo nalézat 15 az 20 fad hrob{ s touto orientaci.?®

Az na jednu zminénou vyjimku (obr. 23) se hroby objevené v Klementinu navzajem respektovaly.
Je tedy snad mozno predpokladat jejich oznaceni na povrchu pohfebisté (hlinény rov, kamen,
drevo?). Bez takovéhoto oznaceni by ¢astéji dochazelo k naruSovani starsich hrobt mladsimi.
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4.4.4 VELIKOST HROBU

PUvodni hloubku hrobl mizeme pouze odhadnout, nebot s vyjimkou hrobt H31, H32 a H33 na
vychodnim konci Studentského nadvofi a hrobu H35 na Hlavnim nadvofi se vSechny nalézaly
v mistech, kde doslo k vyraznému umélému snizeni pivodniho povrchu. Ovéem i u vyjmeno-
vanych hrobl zname pUlvodni povrch pouze pfiblizné, nebot zde nevyluéujeme urcité terénni
zmény. Plvodni hloubku hrobd vSak Ize pomérné dobre rekonstruovat, nebot z archeologickych
sond v Klementinu je mozné si u€init pomérné dobrou pfedstavu o vysce terénu v 9.-10. stoleti,
tj. v dobé jesté pred intenzivnimi sidliStnimi aktivitami ve sledovaném prostoru. Hloubka hrobo-
vych jam se pohybovala v priméru okolo jednoho metru. Maximalni rekonstruovana hloubka
hrobové jamy ¢inila 1,22 m u hrobu H36, minimalni byla nepfekvapivé u détského hrobu H15,
a to 0,7 m. Prlmérna sitka hrobové jamy se pohybovala od 0,7 do 0,9 m. Délka mohla byt

29 Napriklad na patrné kompletné prozkoumaném pohfebisti v Lumbeho zahradé bylo na ploSe 60 x 40 m odkryto celkem
¢trndact nepravidelnych &i netplnych fad po 5 az 18 hrobech (Frotik et AL. 2014, 11).
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spolehlivé zméfena pouze u tfi hrobl s dospélymi jedinci a ¢inila od 1,9 do 2,1 m. U détského
hrobu H15 byla délka jamy 1,35 m a Sitka 0,69 m. Rozmérové vyjimecny se ukazal hrob H33
s takfka dvojnasobnou Sitkou (1,15 m) oproti ostatnim hroblm. Byla v ném pohibena Zena s ke-
ramickou nadobou u nohou. Nebozka byla uloZena u jizni stény hrobové jamy tak, Ze zaujimala
pouze jeji jizni polovinu.

445 POLOHA A ULOZENi POHRBENYCH

Pohibeni, nakolik je mozné soudit z netipiné odkrytych hrobd, byli pochovani v natazené poloze
na zadech. Polohu hornich koncetin bylo mozné sledovat pouze u péti jedincd, z toho u jedno-
ho ¢aste¢né. Paze lezely natazené podél téla, s vyjimkou hrobu H1/2017. V ném mél pohrbeny
jednu ruku ohnutou a poloZenou na bfiSe. Z deseti neboZztik( bylo osm uloZeno s hlavou sméfu-
jici pfiblizné k Z ¢&i k ZJZ, tj. oblicejem hledicim k V az k VSV. Opac¢na orientace tél byla zazna-
menana u dvou jedincl. Ze starsiho horizontu hrob( jde o hrob s nausnicemi (H32). Pohtbena
divka hledéla smérem k JZ. Z mlads$iho horizontu méla télo orientovano opaéné zesnula v hrobé
H31, ktera hledéla smérem k zdpadu. Takto opacné orientovana téla jsou sice vyjimkou, ale
na nékolika ¢eskych pohrebistich ze stfedni i mladsi doby hradi$tni byla rovnéz zaznamenana.
Jako pfiklad je mozno uvést pohrebisté v Lahovicich, kde byly z celkem 295 dokumentovanych
pohtbl nalezeny dva hroby dospélych jedincll s opa¢nou orientaci (KrumpHanzLova 2013, 22). Na
pohrebisti v Motole datovaném do zavéru 9. az 11. stoleti mély opacnou orientaci 4 hroby z cel-
kem 217 evidovanych (Kovarik 1991, 26). U pohfebist v okoli Prazského hradu byli v obracené
poloze uloZeni neboztici pouze v nékolika malo pfipadech: dva na pohrebisti v Jeleni — Lumbeho
zahradé a jeden na pohfebisti na Strahové (Tomkovi 2005, 179). Osm dalSich pfipadi se vyskytlo
i na pohrebisti na Loretanském nameésti (BoHAcovA/BLazkova 2011, 294).

V sedmi hrobovych jamach z deseti alespon ¢asteéné prozkoumanych byly nalezeny zbytky
drev, ale v zadném z hrob( nebyly objeveny hiebiky. Ackoli se dfeva zachovala ve velmi $patném
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Obr. 22. Praha-Staré Mésto,

&p. 190/l a 1040/1. Klementinum

s nejblizSim okolim, s vyznace-

nim mozného rozsahu pohrebisté

z 2. pol. 9. az 1. pol. 10. stoleti.
Hroby rozdéleny do tfi chronolo-
gickych skupin. Vysvétlivky: 1 —
nejmladsi skupina hrob( (orientace
Z-V, bez vybavy); 2 — starsi skupina
hrobU (orientace ZJZ-VSV, hrobova
vybava); 3 - nejstarsi hrob (H32 -
se Sperky); 4 — nalez sklenéného
koralku; 5 — ndlezy lidskych kosti/
hrobt ve sklepich na parcelach
dom0 &p. 183/1 a 186/l jizné od
Klementina (kresba S. Babuskova,
J. Hlavaty, 2017).
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stavu, je mozné v péti hrobech pfedpokladat existenci dfevéné konstrukce, nejspiSe schrany/
rakve (H15 a H31 jedle, H32 topol, H35 a H1/2017 jehli¢nan, H36 dub).%° Typ konstrukce nelze
jednoznacné urcit u hrobu H33. U hrobu H32, v némz byla pochovana divka s hrozni¢kovitou
nausnici, se Ize domnivat, Ze zesnulé byla poloZena do rakve vydlabané z kmene topolu. Dfevo
topolu je ve stfedovéku ojedinéle uzivano zejména k vyrobé dlabanych nadob (KocArova/KocAr
2017b, 1). Jako analogii je mozné uvést détsky hrob J9Z-1/1947 z Jizdarny Prazského hradu se
setem hrozni¢kovitych nausnic obdobného typu (Tomkova 2005, 18-21). Dité s témito Sperky bylo
pochovano v rakvi z vydlabaného kmene (Borkovsky 1951, 119). Ukladani zesnulych do vydlaba-
nych kmenU byva ¢asto spojovano s potravinovymi milodary a pfedméty osobnimi potfeby. Tyto
nalezy ukazuji na praktiky spojené jesté s predkfestanskymi zvyklostmi, respektive s dobou,
kdy krestanstvi neni jesté pIné etablovano a ve spole€nosti pfezivaji pohanské zvyklosti (Sommer
2001, 43). V zadném z hrobl v Klementinu nebyly nalezeny kameny, a to ani v jejich zasypu.
U velmi Sirokého hrobu H31 byl odkryt pozlstatek vnitini konstrukce jamy — uprostfed hrobu se
nalézala dfevéna deska, ktera ho délila na pfiblizné dvé stejné poloviny.

446 HROBOVE NALEZY: MILODARY, OSOBNi VYBAVA

Na pohfebisti v Klementinu byly artefakty objeveny v péti hrobech z deseti. Mizeme je rozdélit
do nékolika kategorii: milodary, pfedméty nalezici k bézné vybavé pohibenych a Sperky. Artefak-
ty se nalézaly v hrobech, které fadime ke star§imu horizontu/horizontdm pohibivani. V zadném
z hrobl mladsiho horizontu, pro ktery byla typicka zapadovychodni orientace hrobovych jam,
se nevyskytly.

Soucasti pohfebniho ritualu bylo vkladani potravinovych milodar( (napojl ¢&i jidla) do hrobl. Za
doklad tohoto jednani Ize povazovat dievéné okované védérko®! (hrob Zeny H34) a keramickou
nadobu (hrob Zeny H33). Nadoby byly umistény vzdy na dné hrobové jamy mezi jeji sténou
a chodidly zemfrelé. Do hrobu byly tedy ulozeny sou¢asné s neboztikem. Zvifeci kosti ani vajecné
skorfapky se v Zzadném z hrobl u pohibenych nenasly.

NozZe byly nalezeny u dvou hrobl. Jejich ¢epele byly zasunuty v pochvéch, v jednom pfipadé byl
ndzZ prekryt tkaninou, snad doklad pohtebniho odévu. V hrobu H12, do néhoz byl uloZzen nedo-
spély jedinec (11-12 let), leZzel n0Z u jeho levého boku. V hrobu dvou- az tfiletého ditéte (H15) se
ndZ nalézal u levé nohy. V tomto pfipadé mél nliz symbolicky vyznam, jisté nebyl osobnim uZit-
kovym predmétem takto malého ditéte. Sperky byly objeveny pouze v jednom hrobé. Jednalo
se o nausnice po stranach lebky snad dvanactileté divky uloZzené v rakvi z vydlabaného kmene
topolu (H32). Kolekce $perkll se sestavala z pozlacené bronzové nausnice s trojookym jedno-
strannym hrozni¢kem s esovitym ukon€enim a dale dvou jednoduchych nausnic z bronzového
dratu, v jednom pfipadé s uzliky (obr. 15, H32: 1, 2, 3; viz kapitola 4.6.2).

4.5 Demografické udaje

Pro maly pocet nalezenych jedincUl, $patny stav koster a také proto, Ze vétSina z nich nebyla vy-
zvednuta cela, nebot pfi vyzkumu byly vétSinou odkryty pouze ¢asti hrobovych jam, neni mozné
ucinit statisticky relevantni zavéry tykajici se demografie pohrebisté. Celkem bylo mozno z de-
seti nalezenych jedincd uréit na zakladé antropologickych charakteristik pohlavi u Sesti z nich
(StLouka/Kuzerka 2016). U sedmého — nedospélého jedince (H32) bylo mozné pohlavi odhadnout
s velkou pravdépodobnosti podle nalezu nausnic nalezenych u hlavy pohfbeného jedince (hrob
H32), a to jako osobu Zenského pohlavi. V objevenych hrobech byli pochovani: jeden dospély
muz, stafi 40-50 let (H36), pét dospélych zen (H11: 20-30 let, H33: 40-50, H35: 40-50, H1/2017:
30-50 a H31: blize neurceno) a dvé déti ve véku 11-12 let (H12, H32 — divka?). V jednom hrobu
lezely ostatky ditéte, které se dozilo 2-3 let (H15).

Zajimavé je, Zze i na tak malém vzorku se ukazuje vyraznéjsi zastoupeni zen. Obdobny pomér
zname i z nékterych dalSich prazskych ¢&i stfedoCeskych stfedo- a mladohradistnich pohrebist
(naposledy FroLik 2015, 97; StranskA 2012, 372-373). Mensi pocet muzl na téchto pohfebistich
nebyl zatim uspokojivé vysvétlen.

30 Druhové uréeni vzorkd diev z hrobll provedli Petr Kocar a Radka Koc¢arova. K vyrobé rakvi a hrobovych konstrukci je
v raném stfedovéku uzivano dievo jehli¢nand a dubu (Kocirova/Kocir 2017, 1).

31 Restauratorské a konzervatorské prace byly provedeny v Restaurétorské laboratofi ARU AV CR, Praha, v.v.i.; védérka
se ujaly R. Cernochova, H. Bfezinov, L. Bar&akova. Autorkdm dékujeme za laskavé svoleni k publikovani.
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4.6 Chronologie
4.6.1 RELATIVNi STRATIGRAFIE

VSechny hroby byly zahloubeny
do fluvidlnich ulozenin. P¥i jejich
hloubeni nebyly naruseny zadné
sidli§tni situace. VypIné hrobt
byly tvofeny pouze premisté-
nym podlozim.3? Z této skutec-
nosti Ize vyvozovat, ze v dobé
existence pohrebisté a v obdo-
bi pfed zahajenim pohrbivani se
minimalné na této &asti terasy
Vlic intenzivné nesidlilo. Na pfi-
rodnim substratu (geologickém
podlozi) se v misté pohrebisté
nenalézaly zadné sidlistni vrst-
vy Ci objekty starSi ¢i sou¢asné
s hroby. Objevené pohrby tak
predstavuiji nejstarsi lidskou ak-
tivitu na zkoumané plose.

P¥i sledovani vzajemnych stra-
tigrafickych vztah( hrobl byla
zaznamenana jedina superpo-
zice (obr. 23), a to ve vychod-
ni ¢asti Studentského nadvofi.
Velkd hrobova jama pro hrob
H33 s orientaci JZ-SV, v némz
lezely ostatky dospélé ZzZeny
s keramickou nadobou, byla
naruSena mélcim odlisné ori-
entovanym hrobem (H31). Kro-
mé této superpozice se ostatni
objevené hroby navzajem re-
spektovaly a vzdalenost mezi
nimi se pohybovala v rozme-
zi 0,1-0,4 m. Podle orientace
k svétovym stranam bylo moz-
né hrobové jamy rozdélit do tfi
skupin (obr. 22). Mladsi skupi-
na hrobl vykazovala pfiblizné
orientaci zapad-vychod (H11,
H31, H35, H36, H1/2017). Tyto
hroby, jejichz podélné osy byly
situované v rovnobéZnikovém
sméru, vybavu postradaji. Starsi
skupina hrobt (H12, H16, H33,
H34 a patrné i détsky hrob H15)
meéla orientaci pfiblizné ZJZ-
VSV. OdliSnou orientaci mél
hrob H32 (s hrozni¢kovitou na-
usnici), a to JZ-SV, ktery na za-
kladé radiouhlikového datovani
povazujeme za nejstarsi (tab. 1).
K hrobovym jamam s orientaci

18r.na

32 Vyjimkou je nalez rané stfedovékého keramického zlomku z vyduté patrné hrncovité nadoby v hrobu H1/2017, jenz
fadime k nejmladsi skupiné hrobtl. Fragment byl nalezen nad panvi pohibeného jedince. V zasypech nékterych hrobl se

nékde vzacné objevilo i nékolik uhlikd.
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Obr. 23. Praha-Staré Mésto,

¢p. 040/, Klementinum — Student-
ské nadvoti. Superpozice hrobl
H31 a H33 a mladsi jamy V360
(zelené). Severni a vychodni ¢ast
jamy byla zni¢ena mladsimi vykopy.
A - fez; B — pldorys (kresba O. Ha-
jek, P. Hladik, 2013; graficka uprava
S. Babuskova, 2017).
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Obr. 24, Praha-Staré Mésto, Z2JZ-VSV a JZ-SV patfi pohiby s milodary a osobnimi vécmi pohfbenych. Stratigraficky vztah

¢p. 1040/1, Klementinum. Keramika  prohoyych jam s odli§nou orientaci je patrny z jediné zjisténé superpozice, a to hrobd H31 a H33
Z jamy (objekt V360, satek 2012/35- yen) Je patrny z ) ! perp ’ :

D12-63), ktera narusila hrob H31, Stopy drev po konstrukcich, rakvich ¢i jen prknech byly zaznamendny u v§ech skupin.
j'_ZHci:Cﬁ; g‘éﬁ;’_a V- Cermaii foto oy byly prekryty &i narugeny sidlistnimi situacemi datovanymi keramikou s archaicky zdufe-

lym okrajem (2. pol. 11. a 12. stoleti). Ov8em cca 15 m severozapadné od pohrebisté bylo nale-
zeno torzo nevyrazného sidli$tniho souvrstvi s keramikou s kalichovitou profilaci okrajd a jejimi
derivaty, které zde vzniklo patrné nejdfive na prelomu 10. a 11. &i az v 1. poloviné 11. stoleti.
Kromé keramiky je nutno zminit i nejstarsi minci nalezenou v arealu Klementina — denar Bretisla-
va l., razba z let 1050-1055. Byl vyzvednut z nejstarsiho sidliStniho souvrstvi dokumentovaného
na Hospodarském dvore (Havroa 2000, 368), ve vzdalenosti 30 m severné od nejsevernéjsiho
znamého hrobu (obr. 8: B). Vyznamnou se jevi skute¢nost, Ze hrob H31 z mladsi skupiny hrob
byl porusen sidlistnim objektem (obr. 23: objekt V360), jehoz velikost nezname, protoze sam byl
naru$en objekty mladsimi. Byl prekryt souvrstvim s keramikou s archaicky zdurelym okrajem.
Z nevelké, 0,4 m hluboké jamy (V360) s jednim rozmérem min. 0,7 m byl ziskan pomérné hetero-
genni keramicky soubor &itajici na 50 fragment(.32 Jako vyzdobny prvek se uplatnily jednoduché

33 Heterogennost souboru keramiky se projevila i pfi srovnani fragmentarizace zlomkd. Nékteré mély velikost az 10 cm,
vyznamna ¢ast vSak jen 1-2 cm.
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ryhy i vicenasobné hiebenové vinice (obr. 24). Na rozdil od keramiky s kalichovitou profilaci
okraje na zlomcich chybi krupi¢kovity povrch. Jeden okraj je ,,vné vyhnuty fimsovity” a od kera-
miky s limcovitymi okraji se liSi technologicky i silou stfepu (obr. 23: 1). Vétsi ¢ast z nalezenych
zlomkd by mohla patfit do obdobi vyskytu keramiky s kalichovitou profilaci okraje, ackoliv tyto
okraje soubor neobsahuje. Vzhledem k nesourodosti soubor umoziiuje pouze $ir$i datovani.3
Nékteré zlomky bezesporu nalezZeji do 10. stoleti. Vyplnéni objektu v8ak datuji subtilni zlomky,
jez technologicky nalezeji do 11. stoleti.

46.2 DATOVANi PODLE HROBOVE VYBAVY

S vyuzitim chronologicky citlivych artefaktd nalezenych v hrobech bylo mozné ramcové urcit, kdy
bylo objevené pohfebisté pouzivano. Zpresnit dobu pocatkd existence klementinské nekropole
je mozné hlavné na zakladé nalezu nausnic a keramické nadoby ziskanych z hrobd, které podle
jejich orientace a superpozice pokladame za soucast star$iho hrobového horizontu/horizontd.
Analogie k nausnici s trojookym jednostrannym hrozni¢kem s esovitym ukon&enim (obr. 13: D)
nalezené v Klementinu v hrobé H32 jsou znamy z nékolika stfedo- ¢i mladohradistnich pohrebist,
a to hlavné z centraini oblasti Cech.

Na prvnim misté je nutno zminit nékolik takrka identickych pozlacenych bronzovych nausnic
z pohfebisté u Jizdarny Prazského hradu. V roce 1947 pfimo uvnitf budovy Jizdarny lvan Bor-
kovsky dokumentoval stavbou zni¢eny détsky hrob. Tento hrob v rakvi z vydlabaného kmene
obsahoval kromé Zelezného noze, sklenénych koralll, zlomkd plechu (snad z kovové schranky)
i osm pozlacenych nausnic® s esovitym zakonéenim oblouku a pfipojenym hroznickem (Bor-
kovsky 1951, 119; 1969, obr. 9: 1-6; Tomkova 2005, 232, obr 5: 14 — JiZ-1/47-12694). Autor
vyzkumu predpokladal, Ze tyto Sperky jsou domaci provenience, a zdlrazrioval kombinaci hroz-
ni¢ku s esovitym zakon€enim dratu a rovnéz skutec¢nost, Ze hroznicek neni tak jemné proveden
(Borkovsky 1951, 102, obr. 82). Obdobné, jako Sperk typicky pro ¢eskou oblast, byla hodnocena
takovato ndusnice z pohtebité Kole&/Zakolany u Budde (SoLLe 1982, 188). Analogie je mozno

34 Za konzultace k souboru keramiky dékujeme J. Cihakové, K. Tomkové, Zd. Dragounovi, J. Podliskovi a T. Cymbalakovi.

35 Ivan Borkovsky v roce 1951 uvedl osm nausnic (Borkovsky 1951, 119), plvodni pocet nausnic byl v8ak podle poétu
hrozni¢kd sedm (dle Deniku vyzkumu I. Borkovského); podle katalogu Tomkova 2005, 19-20: Jizdarna, hrob 1/47. Nejen
za tuto informaci srde¢né dékujeme Katefiné Tomkové.
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Obr. 25. Nausnice s trojbokym
hrozni¢kem a esovitym zakon&enim.
Tento $perk se vyrabél nejspise

v Praze ¢&i ve stfednich Cechach ve
3. tfetiné 9. a v 10. stoleti. 1 - Kle-
mentinum, hrob H32, 2012/35-D12-
132-1; 2a - Jizdarna Prazského hra-
du, JiZ-1/47-12694 (Tomkova 2005,
232, obr. 5: 14); 2b-7 - Jizdarna
Prazského hradu (Borkovsky 1951,
119); 8, 9 — Klecany | (ProFanTOVA
2011, 140, tab. 45: 7, 4); 10, 11 -
Levy Hradec/Zalov-Na Panenské
(Tomkova 2012, 201, hrob H7: 1, 2);
12, 13 - Levy Hradec/Zalov-Na
Panenskeé (Tomkova 2012, 216, hrob
H20: 1, 2); 14, 15 — Kole¢/Zakolany
u Budée (SoLe 1982, 194, obr. 11:
3-4, hrob 4); 16 — Tetin (Lutovsky
2017, 87, obr. 10); 17 — Kanin u Li-
bice (Magik 2009, 195: 2, tab. 11.2,
hrob 48); 18 — Zabru$any (VANa
1952, 295, obr. 172 - publikovano
bez méfitka); 19 — Prachovské skaly
(Turex 1946, 99, obr. 63, publiko-
vano bez méfitka). Graficky upravil
S. Riickl, 2017.
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nalézt na pohtebisti Zalov-Na Panenské u Levého Hradce (Tomkova 2012, 216: z4usnice z hrobu
H20), dalsi byla publikovana z pohrebisté Klecany | (hrob 54 a hrob 68; Prorantova 2011, 140,
tab. 45: 4,7, 155, tab. 60: 1). Velké nausnice s trojpokym hrozni¢kem a esovitym ukon&enim byly
nalezeny na vice nekropolich, kde se pohtbivalo v 2. poloviné ¢i posledni tfetiné 9. a v pribéhu
10. stoleti nebo jen v jeho 1. poloviné. Kromé Prazského hradu — pohfebisté Jizdarna — jsou zna-
mé hlavné z blizkého okoli Prahy a stfednich Cech: Klecany |, Roztoky-Zalov Il (Na Panenské)
u Levého Hradce, Tetin-Dalimil, Kole¢/Zakolany u Bud¢e a nejdale v ZabruSanech (ProranTovA
2013, 30). Jeden nalez pochazi z pohfebisté Kanin Il u Libice nad Cidlinou (obr. 25). Rudolf Turek
tento Sperk charakterizoval jako derivat velkomoravské hroznickovité ndusnice. Katefina Tomko-
véa oznacila hrozni¢kovitou nausnici se ¢tyfmi fadky granulek a s esovité ukonéenym obloukem
jako typ Jizdarna (Tomkovi 2012, 166), nausnici s trojbokym hrozni¢kem pak jako variantu typu
Jizdarna (Tomkova 2012, 179). Tento $perk se vyrabél v Cechach, nejspise v Praze (ProranTovA

(Tomkova 2011, 199-200, pozn. 4 a 5).

Jako analogii k jednoduché nausnici o prdméru 16 mm se dvéma uzliky s prostymi konci
bez zahnuti &i roztepani (2012/35-D12-132-2) z hrobu H32 v Klementinu Ize uvést napf. na-
usnici z pohrebisté u Jeleni ulice severné od Prazského hradu (Tomkova 2005, 232, obr 5: 6,
JEL-LZ-7/96) &i nausnici z jiz zminéného hrobu 54 v Klecanech (Prorantova 2011, 140, tab. 45:
2 a fototab. 67: 3).

Pro keramickou nadobu z hrobu H33 (obr. 15: D) s ven vyloZzenym mirné prohnutym okrajem,
s kruhovou znackou na dné a zdobenou jednonasobnymi rytymi liniemi rovnymi i zvinénymi,
z nichz se nékteré navzajem protinaji, je mozné nalézt mnozstvi analogii na prozkoumanych
stfedo- ¢i mladohradi$tnich pohrebistich v SirSim i vzdalené&jSim okoli Prazského hradu a jeho
suburbia datovanych do 2. pol. 9. az 1. pol. 10. stoleti.

Druhou nadobou na potraviny ¢i napoje objevenou pfi vyzkumu hrobl v Klementinu bylo védro
z tisového drfeva s zeleznym okutim s kotvovitymi ataSemi zabalené ¢i prekryté tkaninou (hrob
H34; obr. 17). Obdobna védra jsou znama z mnoha pohfebist zapadné a severné od Prazského
hradu a ze vzdalenéjSich mist (Motol, Lahovice, Klecany, Levy Hradec). Nejblizsi obdobny nalez
je mozné uvést pfimo z katastru Starého Mésta, a to védérko nalezené v hrobé odkrytém na
dvofe domu ¢€p. 13/1 (obr. 3) v ulici U Radnice na Starém Mésté prazském (Havroa 2002, 62).
Z dalsich analogickych hrobovych nalezl, které byvaji datovany nejcastéji do 2. pol. 9. stoleti
a 1. pol. 10. stoleti, je mozno zminit védérko z pohfebisté v jihovychodni ¢asti Staroméstského
nameésti (Bures/Dracoun 1991, 269-273).

4.6.3 RADIOUHLIKOVE DATOVANi KOSTER Z POHREBISTE

Pro absolutni datovani pohrebisté byly odebrany vzorky z hrobl zajimavych svou polohou (su-
perpozice dvou hrobu), vybavou (Sperky, keramickd nadoba) &i pro jejichz presnéjsi datovani
jsme postradali relevantni oporu (hrob bez vybavy u SV okraje pohrebisté). Celkem byly analy-
zovany 4 vzorky ze ¢tyf hrobd. Prvni dva vzorky byly odebrany z hrob H31 a H33 ve vzajemné
superpozici. U starsiho hrobu (H33) byla nalezena keramicka nadoba. Mladsi (H31) neobsahoval
zadnou vybavu. DalSi vzorek byl odebran z hrobu H32 (hrob divky s hrozniCkovitou nausnici).
Posledni vzorek byl ziskan ze stehenni kosti jedince ulozeného do hrobu H1/2017 bez chronolo-
gicky citlivych artefakt. Podle orientace hrob H1/2017 spolu s hrobem H31 klademe do mlad-
Siho horizontu pohrbivani. Hroby H32 a H33 fadime na zékladé orientace, stratigrafie ¢i hrobové
vybavy ke starsi skupiné hrobd. Vzorky byly doru¢eny do Radiouhlikové laboratofe (CRL).36

Tvar kfivky u vzorku z hrobu H32 patrné zavisi na skute¢nosti, Zze v pribéhu 9. stoleti doslo
k pomalému poklesu, respektive fluktuaci aktivity 14C, s rychlosti pfiblizné srovnatelnou s polo-
C¢asem rozpadu, které se na kfivce projevuje jako tzv. radiouhlikové platd (Nvvitova-Fisakova 2012,
94; SvetLik/DresLErovA/TomAskovA 2009, 36). Pro konec 9. a 10. stoleti je mozna kalibrace s mno-
hem vétsi pfesnosti (MacHACEK ET AL., 2016, 167). Vychazime-li z 95% intervalu pravdépodobnosti,
byli zemfeli pohfbeni v intervalu od konce 7. do konce 3. Ctvrtiny 10. stoleti.

36 Laboratof provozovana Ustavem jaderné fyziky AV CR, v.v.i., a Archeologickym Gstavem AV CR, Praha, v.v.i. Po je-
jich zpracovani, které proved! Ivo Svétlik, byly odeslany k méfeni AMS (Accelerator Mass Spectrometry) na pracovisté
HEKAL ATOMKI HAS v madarském Debrecenu. Méfeni bylo provedeno na kompaktnim tandemovém urychlovaci se
spektrometrickou trasou MICADAS. Pro kalibraci méfeni byly pouzity grafitizované vzorky pfipravené z kyseliny $ta-
velové NIST (NBS) HOX Il SRM 4990-C. Pro opravu méfeni na pfispévky od pozadi byly pouZity grafitizované vzorky
pfipravené z fosilniho CO,, (Svetiik 2017, 1).
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Pfi védomi limitd radiouhlikové metody je mozno konstatovat, Ze jeji vysledky nejsou v rozporu
s archeologickym datovanim pohrebisté (obr. 26, 27). S vyuzitim archeologickych metod a s kom-
plexnim zhodnocenim ziskanych vyslednych kfivek pro pravdépodobnost stafi v realném kalen-
darnim véku (diagramy hustot pravdépodobnosti) je mozné datovani jeSté zuzit. Zena z okrajového
hrobu H1/2017, ktery na zakladé orientace fadime do nejmladsi skupiny hrobl, mohla na hladiné
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Tab. 2. Vysledky radiouhlikové da-
tovani (AMS) vzorkd z koster z rané
stfedovékého pohrebisté (SvetLik
2017, 2) doplnéna o archeologické
informace.
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pravdépodobnosti 95 % zemifit v intervalu 863-982 (AD), pfi hladiné pravdépodobnosti 68 % se
jevi realnéjSi mladsi interval 918-966 (50 %). Mrtva z hrobu H31 mohla byt (na hladiné pravdé-
podobnosti 95 %) pohfbena nejdfive mezi léty 775-902 (77 %) nebo mezi léty 920-953 (18 %).
Druhy interval se vice shoduje se skute¢nosti, nebot pfi archeologickém odkryvu hrobi bylo
zjiSténo, ze hrob H31 je jednozna¢né mladsi nez hrob H33. Musime vSak uvazovat i o varianté,
7e skute€¢nda doba, kdy jedinec zemrel, je nékde mezi obéma definovanymi intervaly. Kostra
z hrobu H33 ma jeden chronologicky interval 884-985 s vysokou, devadesatipétiprocentni hla-
dinou pravdépodobnosti. Vzhledem k superpozici hrobt H31 a H33 je mozné intervaly zuzit. Na
zakladé tvaru kfivky Ize uvazovat o vykopani hrobu H33 nékdy mezi lety 884-906 (14 %). Even-
tualné Ize rozsifit tento interval aZ do roku 934. Dllezité je, Ze je mozné predpokladat existenci
delsiho ¢asového Useku mezi vyhloubenim hrobl H31a H33, nebot kopani mladsiho hrobu H31
probéhlo pravdépodobné v uréitém ¢asovém odstupu, kdy se jiz ztratila povédomost o existenci
hrobu starsiho (H33), ktery byl mlad$im narusen. Vétsi ¢asovy odstup naznacuje i jejich odlis$na
orientace. V této varianté je tak mozné vzhledem k pribéhu pfislusnych ¢asti kalibracnich kfivek
pocitat s dvéma vyse zminénymi navzajem se neprekryvajicimi intervaly 884-906 (pro hrob H33)
ni¢kovitou nausnici). Ta byla pochovana pravdépodobné mezi léty 761-881 (62 %). Tvar kfivky
pro hrob H32 je patrné ovlivnény zminénym radiouhlikovym platé. Vzhledem k nekompaktnimu
vysledku a k chronologickym souvislostem lokality je mozné uvazovat nejspiSe o poslednim z vr-
choll kFivky, ktery se naléza v intervalu 839-881.

K3
o

Kombinaci vSech datovacich metod, s vyuzitim dosavadnich znalosti o kontextu pohrbivani Ize
predpokladat, ze se na lokalité pohrbivalo nékdy mezi polovinou 9. stoleti a polovinou stoleti
nasledujiciho. Nelze vyloucit, ze nékteré mladsi hroby (jiz bez chronologicky citlivych nalez() zde
mohly byt vyhloubeny i v pribéhu 3. ¢tvrtiny 10. stoleti. Toto posunuti se vSak jevi jako méné
pravdépodobné vzhledem k naruseni jednoho z hrobd sidliStni jAmou s keramikou 10. stoleti. Po-
hibivani v posledni ¢tvrtiné 10. stoleti je nepravdépodobné. S pfihlédnutim k zjiSténé superpozici
dvou hrob0, dale na zékladé rGizné orientace hrobovych jam a téZ podle usporadani hrobovych
jam, kdy mladsi hroby vytvareji na rozdil od starSich pravidelné fady, je zfejmé, ze se zde pohrbi-
valo v ¢asovém horizontu delSim nez jednu generaci. Na zakladé kombinace vSech pouzitych
metod (radiouhlikové datovani, analyzy vybavy a zjiSténé relativni stratigrafie) je snad hypotetic-
ky mozné uvazovat i o néco uzsim intervalu pohrbivani. Prostor mohl byt vyuzivan k pochovavani
zemrelych od 3. Ctvrtiny 9. do poloviny 10. stoleti.

Koncen- | Konvené- | Kalibrované Vybrané intervaly
Laboratorni trace ni radio- stari, kalibrovaného stari
. . kolagenu | uhlikové | hlavni intervaly, | hrobu s pfihlédnutim
oznaceni Popis - hrob oy . .,
vzorku mg/g stari léta AD k archeologickym
(kvalita ('*C da- (pravdépodob- | souvislostem, Iéta AD
vzorku) | tum BP) nost 20)% (pravdépodobnost %)
Hrob H1/2017, Zena
DebA 17_157 | 139 40 let (hrob 126 | 1137 + 22 | 863-982 (95%) 918-966 (50 %)
z okrajové Casti
pohrebisté)
Hrob 31, dospé-
la zgna (mladvs[ o 775-902 (77 %)
DebA 17_158 | horizont pohrbivani, 112 1161 £ 22 o 920-953 (18 %)
hrob H31 narusil 920-953 (18 %)
hrob H33)
Hrob H33, Zena,
DebA 17_160 | 40-50 let (vybava — 67 1122 + 22 | 884-985 (95 %) 884-906 (14 %)
keramicka nadoba)
Hrob H32, divka 761-881 (62 %)
DebA 17_159 | (s hrozni¢kovitou 73 1230 + 22 761-881 (62 %)
nausnici) 691-749 (33 %)

37 Celkova mira absolutni pravdépodobnosti P uvedeného intervalu kalibrovaného stéfi vychazela z rozsifené kombinované
nejistoty stanoveni '“C (20) a byla vypoctena kalibraénim programem (Svetiik 2017, 2).
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5 DISKUSE A ZAVER

Objev jedenacti rané stfedovékych hrobd, z nichz deset obsahovalo kosterni pozlstatky vzdy
jediné osoby, doklada existenci rané stfedovékého pohrebisté nad staroméstskym brfehem VI-
tavy. Vzhledem k nalezovym okolnostem pohrebisté slouzilo pro vice generaci obyvatel Prazské
kotliny. Hroby obsahovaly riizné pfedméty, at uz jako vybavu, nebo i osobni véci zemielych (n(z,
okované védérko, keramicka nadoba a nausnice). Pfedméty z hrobl (milodary a Sperky), nale-
zové okolnosti (poloha hrobi a jejich superpozice) a radiouhlikové datovani koster umoznily roz-
délit nalezené hroby do tfi chronologickych skupin. Nejstarsi fazi pohrbivani, kterou reprezentuje
hrob divky s hrozni¢kovitou nausnici s jednostrannym hrozniCkem a esovitym zakonc&enim, Ize
datovat do 2. poloviny 9. stoleti, podle datovani '*C dokonce spiSe do 3. ¢tvrtiny tohoto stoleti.
Dal$i stratigraficky i orientaci odligitelnou skupinu hrobd je mozno Fadit na prelom 9. a 10. stoleti
(hroby s milodary) a nejmladsi skupinu hrob (jiz bez milodard ¢i osobnich predmétd zesnulych)
pak do 1. poloviny 10. stoleti. Poloha hrobd, zvlasté v mladsi skupiné, ukazuje na pravidelné
fadové usporadani pohrebisté.

Zatim vSechny nejstarsi nalezené stfedovékeé situace z katastru pozdéjSiho Starého Mésta praz-
ského vypovidaji vyluéné o specifické funeralni funkci tohoto prostoru v priibéhu stfedohra-
distniho obdobi (Hrouicka 2000, 191). Navzdory mnozstvi archeologickych vyzkumU se zasadné
nezménil zavér studie z roku 1984, v které je tato pravobrezni ¢ast predlokacni aglomerace cha-
rakterizovana pro 10. stoleti jako oblast bez trvalého osidleni (Jecny et AL. 1984, 218). Nejinak je
tomu i v aredlu u zapadniho Useku Karlovy ulice, v Klementinu. Sidlisté z tohoto obdobi na izemi
Starého Mésta nezname. Absence soudobych sidlit na staroméstské strané Vitavy je vysvétlo-
vana nedostate¢nou hustotou archeologickych dat, zejména v asanované €asti mésta (KLArsTe
2005, 342-344, pozn. 135; HroLicka 2000, 191; Morkovsky ET AL. 2016, 344). Jak na ploSe Starého
Mésta, tak na katastru sousedniho Josefova jiz nékolik archeologickych vyzkumU probéhlo, ale
zatim zadné takto staré sidlisté Ci i jen neptfimé doklady osidleni z 2. pol. 9. &i 1. tfetiny 10. stoleti
nezname.3® Jednoznacéné vSak nelze vyloucit moznost, Ze se v budoucnu podafi objevit dokla-
dy nevelkych osad existujicich v této dobé na pravém brehu feky, jez by byly spjaty s témito
pohfebisti. Na levém vitavském bfehu v tomto obdobi prosperovalo husté osidlené a mohutné
opevnéné malostranské podhradi knizeciho hradu (Cinakova/Havroa 2008).32

Na zakladé hrobovych nédlezli pod staroméstskym Klementinem a dalich hrobl objevenych
v okoli zapadniho konce Kaprovy ulice je mozné uvazovat, Ze pfibfezni pas nad staroméstskou
nivou Vitavy u brodu na Klarov, a téZ u predpokladaného difevéného mostu postaveného po-
sléze jizné od néj*, slouzil k pohfbivani (obr. 2). Hypoteticky sem mohli byt pfevazeni zesnuli
piimo z opevnéného podhradi Prazského hradu (poprvé Cinakova 1999, 20), dobfe komunikadné
spojeného s pravym vitavskym brfehem. Az v priibéhu 2. poloviny 10. stoleti se méni funkce to-
hoto prostoru: pohfebisté zanika a zapadni ¢ast staroméstského katastru zacina byt postupné
vyuzivana k osidleni. To vSak jiz nalezi k dalsi fazi rozvoje prazské predlokacni rané stfedoveéké
aglomerace v 11. a 12. stoleti.
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Dragoun a kol., Archeologicky vyzkum v Praze v letech 2015-2016. Prazsky sbornik historicky, v tisku.

ZUSAMMENFASSUNG

ZUM BEGRABEN IM RECHTSUFRIGEN TEIL DER VORLOKATIONS-AGGLOMERATION PRAGS IM 9. UND 10. JAHR-
HUNDERT. DAS GRABERFELD IM AREAL DES PRAGER KLEMENTINUMS

Mit der Problematik des frihmittelalterlichen Begrabens in Prag befassten sich schon manche Forscher, und
zwar schon seit Anfang der systematischen Erforschung der Prager Bug in den 1920er Jahren. In den letzten
Jahren widmeten sich komplex diesem Thema die Archéologen beim Erforschen der altesten Geschichte
nicht nur des Sitzes der Pfemyslidischen Herzdge, sondern auch seines westlichen und nérdlichen Vorfeldes
(Abb. 1). Einer umfassenden Studie lber das Begraben sowohl auf dem linken, als auch dem rechten Mol-
dauufer in Prag wird bislang entbehrt.

In die 2. Halfte des 9. und das 10. Jahrhundert datiert man die bei der archdologischen Forschung freigeleg-
ten Graberfelder auf der Flache des Altstadter Rings und in seiner unmittelbaren Umgebung (Abb. 2: 1,2; 3).
Die arch&ologischen Forschungen belegten, dass auf dem linken Rand der Altstadt sich bereits ber dem
rechten Moldauufer mehrere Graberfelder befanden, bzw. dass in dieser Lage ein Streifen Gelande war, die
zum Begraben der Bewohner des Prager Beckens in der 2. Hélfte des 9. und im 10. Jahrhundert verwendet
wurden. Diese Begrabnisstatten waren eng Uber der schmalen Aue am Westrand der niedrigsten Altstadter
Terrassenstufe situiert (Abb. 2: 3, 4, 6), deren Besiedlung in der Zeit begann, als die Siedlungskapazitat der
Kleinseitner (linksufrigen) Unterburg erschopft wurde — in der 2. Halfte des 10. und vor allem im 11. Jahr-
hundert. Jingst dokumentierte man etliche Gréabergruppen (Klementinum — Abb. 8; Valentinska G. — Abb. 7;
Platz Namésti Jana Palacha — Abb. 6). Unter diesen Graberfeldern wurde zum letzten Mal die Nekropole im
Klementinum verarbeitet. Bei der Rettungsgrabung in Jahren 2012-2015 im Bereich des einstigen Jesuiten-
kollegs und der Sondierungsgrabung 2017 ist es gelungen elf frihmittelalterliche Gréber in vier Stellen des
Areals nacheinander freizulegen (Abb. 21, 22).

Mit Ausnutzung der in Grabern gefundenen chronologisch empfindlichen Gegenstande konnte man im Gro-
ben bestimmen, dass das festgestellte Graberfeld schon vor der Besiedlung dieses Teils der Prager Ag-
glomeration in Verwendung war. Die Anfange der Nekropole im Klementinum lassen sich zeitlich vor allem
anhand des Funds von Ohrringen (Abb. 15: Grab H32) oder von einem KeramikgefaB (Abb. 16: Grab H33)
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prazisieren — sie stammen aus den Grabern, die laut ihrer Orientation und Superposition (Abb. 23) fiir einen
Teil des &lteren Grabhorizonts/der alteren Grabhorizonte gehalten werden kénnen. Eine Analogie zum Ohr-
ring mit dreieckigem einseitigem Traubchen und S-férmigem Abschluss aus dem Grab H32 im Klementinum
sind aus mehreren mittel- oder jungburgwallzeitlichen Gréaberfeldern bekannt, und zwar vor allem aus der
zentralen Region Béhmens (Abb. 25). Dieser Schmuck wurde in Bohmen hergestellt, am ehesten in Prag,
spatestens im ersten Drittel des 10. Jahrhunderts, aber méglicherweise schon in den 880er Jahren oder
noch friher.

Die Feststellung von elf friihmittelalterlichen Gribern, von denen zehn Uberreste nur je von einem Skelett
enthielten, belegt das Vorhandensein eines frihmittelalterlichen Gréberfelds iber dem Altstédter Moldauu-
fer. Mit Rucksicht zu den Fundumsténden diente das Gréberfeld flihr mehrere Generationen der Bewohner
des Prager Beckens. Die Graber enthielten verschiedene Gegenstande, wéren sie als Beigaben oder Pri-
vatdinge der Verstorbenen im Grab geraten (Ohrringe, Messer, KeramikgefaB, kleiner Daubeneimer — Abb.
26. 27). Die Gegensténde aus den Grabern (Beigaben, Schmuck), die Fundsituation (Lage der Graber, ihre
Superposition) und die Radiokarbon-Datierung vom Beinmaterial (Abb. 28, 29) ermdglichten die gefundenen
Graber den drei Zeitgruppen zuzuordnen (Abb. 22). Die alteste Phase vom Begraben, die ein Madchengrab
mit Ohrring mit einseitigem Traubchen und S-férmigem Abschluss représentiert (Abb. 15: Grab H32), lasst
sich in die 2. Halfte des 9. Jahrhunderts datieren, der 14C Datierung gemaB sogar eher ins 3. Viertel jenes
Jahrhunderts. Weitere zwei stratigrafisch und auch durch die Orientierung unterschiedliche Grabergruppen
lassen sich in die Wende des 9. und 10. Jahrhunderts (Gréber mit Beigaben) einordnen, und die jingste Gra-
bergruppe (schon ohne Beigaben oder persénlichen Gegenstanden der Verstorbenen) gehort in die 1. Halfte
des 10. Jahrhunderts. Die Lage der Gréaber, vor allem der aus der jungeren Gruppe, zeigt zur regelmaBigen
Anlage des Graberfelds.

Alle bislang altesten festgestellten mittelalterlichen Situationen aus dem Gebiet der spéateren Prager Altstadt
berichten ausschlieBlich von spezifischer Begrabungsfunktion dieses Bereichs im Laufe der Mittelburgwall-
zeit; nicht anders ist es auch im Klementinum. Man kennt bislang keine Siedlungen aus dieser Periode aus
dem Gebiet der Altstadt. Die Absenz von zeitgendssischen Siedlungen auf der Altstadter Moldauseite erklart
man mit der mangelnden Dichte der archaologischen Daten, vor allem aus dem assanierten Teil der Stadt.
Sowohl in der Altstadt, als auch in der benachbarten Josephstadt (Josefov) erfolgten mehrere archéologi-
sche Grabungen, aber man kennt keine so alte Siedlung oder etwa nur undirekte Siedlungsbelege aus der
2. Hélfte des 9. oder dem 1. Drittel des 10. Jahrhunderts. Es lasst sich aber nicht eindeutig die Méglichkeit
ausschlieBen, dass es sich in der Zukunft doch Belege von kleinen Siedlungen aus dieser Zeit festzustellen
gelingt, die mit diesen Graberfeldern verknlipft wiirden. Auf dem linken Moldauufer prosperierte in jener Zeit
die dicht besiedelte und stark befestigte Kleinseitner Unterburg der Herzogsburg.

Auf Grund der Funde von Gréabern unter dem Altstadter Klementinum und von weiteren in der Umgebung
des westlichen Endes der Kaprova (Karpfen-) G. diirfe man davon Uberlegen, dass der Landstreifen am
Moldauufer tGber der Altstéadter Aue bei der Furt zu heutigem Platz Klarov, sowie auch bei der vermuteten,
etwas spéter errichteten hélzernen Moldaubrilicke sudlich von ihr, zum Begraben diente. Hypothetisch
kann man die Verstorbenen aus der linksufrigen befestigten Unterburg bereits in diese Lage Uberfuhrt
haben. Die Verbindung Uber die Furt oder spater Uber die Holzbriicke war verhaltnismaBig einfach. Erst
ab 2. Hélfte des 10. Jahrhunderts &ndert sich die Funktion dieses Raums: das Gréberfeld verschwand
und der westliche Teil der heutigen Altstadt wurde allméhlich zur Besiedlung genutzt. Das gehért jedoch
schon der weiteren Phase der Entwicklung der friihmittelalterlichen Vorlokationsagglomeration Prags des
11. und 12. Jahrhunderts an.

Obr. 1. Prag. Nicht kirchliche Gréberfelder der 2. H. des 9. bis 11. Jahrhunderts in der zentralen Partie
des Prager Beckens (nach Towmkova 2005, S. 17; BoHAcovA/Havroa/Starec 2017, 77, S. 77 — korrigiert) mit
dem wahrscheinlichen AusmaB der Befestigung von Wyschehrad, Prager Burg, Vorburg und Unterburg im
10. Jahrhundert (BoHAcovA/Havroa 2017, S. 70 — korrigiert).

Abb. 2. Prag, rechter Moldauufer. Friihmittelalterliche nicht kirchliche Graberfelder auf dem Gebiet der Alt-
stadt und im Teil der Neustadt.

Erlduterungen: A — Gréberfeld der 2. H. d. 9. — 1. H. d. 10. Jahrhunderts mit archdologisch dokumentierten
Grabern (vorausgesetztes AusmaB der Lokalitdten der Begrébnisse); B — hypothetisches AusmaB der Gra-
berfelder seit Ende des 10. bis Anfang des 12. Jahrhunderts; C — Graber mit gefundenen Beigaben (Kera-
mikgefaBe und Daubeneimer); D — Funde von GefaBen, vorausgesetzte Grabausstattung, die das Vorhanden
der Gréber indiziert; E — Moldau-Terrassen (Vlla, VIlb und VIb); F — Aue.

Die Funde der 2. Hélfte d. 9.-1. Hélfte d. 10. Jahrhunderts (schwarze Zahlen): 1 — Altstéddter Ring und Ce-
letna G. Nr. 553/I; 2 — U Radnice Nr. 13/I; 3 — Klementinum Nr. 1040/1, 190/I; 4 — Namésti Jana Palacha (Am
Tummelplatz) Nr. 1/V; 5 — Valentinska G. Nr. 1061/1, Kaprova (Karpfen-) G. Nr. 49/l; 6 — Kfizovnicka (Kreuz-
herren-) G. Nr. 71/l; 7 — Wenzelsplatz Nr. 784/Il, Vodi¢kova (Wasser-) G. Nr. 707/1l, 791/1l; 8 — Hastalské
namesti (Kastulusplatz) Nr. 790/1; 9 — Na PerStyné (Bergstein) und &stlicher Teil der Bartoloméjska (Bartho-
loméus-) G. Nr. 346/1. Skotepka G. und Uhelny trh (Kohlenmarkt) Nr. 423/I; 10 — Dusni (Heiliggeist-) G. 9/V;
11 — Na piikopé (Am Graben) Nr. 1090/1; 12 — Mlstek (Am Brickl) Nr. 388/1; 13 — Husova G. 234/1.

Die Funde vom Ende des 10. — Anfang des 12. Jahrhunderts (griine Zahlen): 14 — Na Perstyné vor Nr. 347/l;
15 - Karoliny Svétlé G. Nr. 318/l und Umbegung; 16 — Malé namésti (Kleiner Ring); 17 — Dlouha (Lange) G.;
18 — Vejvodova G. 443/1; 19 — Havelska (Galli-) G. Nr. 509/I; 20 — Bartoloméjska G.; 21 — Spalena (Brennte)
G. Nr. 2121/Il; 22 — Mikulandska (Nikolander) G., Narodni Str. Nr. 135/1l (nach BorAcovA/Havrpa/Starec 2017,
Gestaltung J. Havrda, Zeichnung S. Babuskova 2017).

Abb. 3. Prag-Altstadt, U Radnice Nr. 13/I. Teil vom Gréberfeld aus der 2. Hélfte d. 9.-1. Hélfte d. 10. Jahr-
hunderts im Hof des Hauses Zum griinen Frosch (Havroa 2002, 55). Gelb — archaologisch erforschte Flache
mit Méglichkeit des Vorhandenseins erhaltener friihmittelalterlicher Gréaber. In dem Grab in der Mitte (H1)
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fand man einen Daubeneimer (Rekonstruktionszeichnung S. SvatoSova, grafische Gestaltung J. Hlavaty,
S. Babuskova, 2017).

Abb. 4. Prag-Neustadt, Nr. 707/I1, 784/Il. Graberfeld d. 9.-10. Jh. in der mittleren Partie vom Wenzelsplatz
nérdlich der 6stlichen Ausmiindung der Vodi¢kova G. mit Auswahl der Fundgegenstande. Gelb — archéao-
logisch erforschte Flache mit Moglichkeit des Vorhandenseins erhaltener frihmittelalterlicher Graber (TrymL
2015, S. 22 u. 28; Hum/STarec 1998, S. 154 u. 1994, S. 459; grafische Gestaltung J. Hlavaty, S. Babuskova,
2017).

Abb. 5. Prag-Neustadt, Karlsplatz Nr. 209/1l. Ohrring aus dem auf der Parzelle Nr. 1166/4 gefundenen Grab.
Archiologische Forschung des NPU (Nationalinstitut fiir Denkmalpflege) in Prag Nr. 1999/40, Leiter der For-
schung M. Tryml (Foto D. Perlik, 2004).

Abb. 6. Prag-Altstadt, Namésti Jana Palacha Nr. 1/V. Graberfeld aus dem 9.-10. Jh. in der Sonde an der
Ostseite des nérdlichen Hofs des Gebaudes der Philosophischen Fakultat der Karlsuniversitéat (Mogkovsky
U. KOLL. 2016, S. 323 u. 432, grafische Gestaltung J. Hlavaty, 2017).

Abb. 7. Prag-Altstadt, Valentinska Nr. 1061/l und Kaprova Nr. 49/I. Das bei der Rekonstruktion der Hauser
freigelegte Graberfeld der 2. H. d. 9.-10. Jh. Gelb - die archaologisch erforschte Flache mit Mdglichkeit
des Vorhandenseins erhaltener frihmittelalterlicher Graber. Archéologische Forschung des NPU in Prag
Nr. 2016/01 u. 2015/12, Leiterin der Forschung A. Zdarska (nach Unterlagen von A. Zd4rska und K. Zd4rsky,
grafische Gestaltung S. Babus$kova u. J. Hlavaty, 2017).

Abb. 8. Prag-Altstadt, Nr. 190/1 u. 1040/l, Klementinum. Plan des Klementinums mit Auszeichnung der
archéologischen Sonden (gelb), der archdologisch erforschten und zugleich nicht von spateren Aktivitaten
betroffenen Flachen, d. h. der Stellen, wo es mdglich war, bei den archédologischen Forschungen die Graber
des 9.-10. Jahrhunderts aufzufangen (braun); schwarz - frihmittelalterliche Graber; A — Fundort einer
Glasperle; B, C — Sonden mit belegten Siedlungsschichten mit Keramikscherben der GeféaBe mit kelchar-
tigem Rand und ihrer Derivate (Belege der altesten Besiedlung, 2. H. d. 10. bis 1. H. d. 11. Jh.); D — Grube
(Objekt V360), die das Grab H31 verletzt hat (Zeichnung S. Babuskova, J. Hlavaty, 2017).

Abb. 9. Prag-Altstadt, Klementinum, Nr. 190/1, 1040/1. Glasperle, in der mittelalterlichen Siedlungsschicht im
wirtschaftlichen Hof des Klementinums bei der archéologischen Forschung 1997 gefunden (s. Abb. 8: A -
Havrpa 2002; Zeichnung S. SvatoSova, Foto J. Hlavaty, 2016).

Abb. 10. Prag-Altstadt, Klementinum, Grab H11. A — Grundrissplan des Grabs; B — Schnitt tber die Grube;
C - Gesamtfoto des Grabs; D — Detail vom Schadel und den oberen Extremitdten der verstorbenen Frau
(Zeichnung und Foto E. Ditmar, 2013).

Abb. 11. Prag-Altstadt, Klementinum, Grab H12. A — Schnitt in der Position der Beine des verstorbenen
Kindes; B — Grundrissplan des Grabs; C — Gesamtfoto des Grabs; D — Detail vom Schadel und den oberen
Extremitaten des Verstorbenen; E — Messer 2012/35-D12-17 in der Holzscheide (Zeichnung und Rekonst-
ruktion der urspriinglichen Gestalt der Klinge laut Réntgenaufnahme S. SvatoSova, 2017, Réntgenaufnahme
/links/ L. Bar&akova; Foto /rechts unten/ M. Kaliek, 2015).

Abb. 12. Prag-Altstadt, Klementinum, Kindergrab H15. A — Schnitt Uber das Grab; B — Gesamtfoto des
Grabs mit dem Verstorbenen; C — Grundrissplan des Grabs (A-C: Zeichnungen und Foto E. Ditmar, 2016);
D — Messer 2012/35-D9-22 (Zeichnung und Rekonstruktion der urspriinglichen Gestalt der Klinge laut Rént-
genaufnahme S. Svatosova, 2017; Foto M. Kaliek, 2015; Rontgenaufnahmen L. Baréakova, 2017).

Abb. 13. Prag-Altstadt, Klementinum, Kindergrab H32. A — Schnitt Uber das Grab; B — Grundrissplan des
Grabs (Zeichnung O. Hajek, 2013); C — Gesamtfoto des Grabs (Foto K. Zdarsky, 2013); D — Ohrring 1, Best.-
Nr. 2012/35-132-1, rechts unten Detail vom Traubchen und dem S-férmigen Abschluss; E — Ohrring 2, Best.-
Nr. 2012/35-132-3 (D-F: Zeichnung S. SvatoSova, 2016; Foto K. Moravcova, 2014).

Abb. 14. Prag-Altstadt, Klementinum, Grab H16. A — Schnitt Gber den Teil des Grabs mit der neuzeitlichen
Mauer; B — Grundrissplan des Grabs; C — Gesamtfoto des Grabs, Ansicht von Westen zu (Foto und Zeich-
nung E. Ditmar, 2013).

Abb. 15. Prag-Altstadt, Klementinum, Grab H33. A — Schnitt Uber das Grab; B — Grundrissplan des Grabs
(Zeichnung P. Hiadik, 2013); C — Foto des Grabs mit Uberresten der Verstorbenen (Foto K. Zddrsky, 2013);
E - KeramikgeféB, bei den Beinen gefunden (Zeichnung S. Svato$ova, 2016; Foto F. Maly, 2013).

Abb. 16. Prag-Altstadt, Klementinum, Grab H31. A — Schnitt ber das Grab; B — Grundrissplan des Grabs
(Zeichnung O. Hajek, 2013); C — Gesamtfoto des Grabs mit erhaltenen Beinen der verstorbenen Frau (Foto
K. Zdiérsky, 2013).

Abb. 17. Prag-Altstadt, Klementinum, Grab H35. A — Schnitt Uber das Grab; B — Grundrissplan des Grabs
(Zeichnung L. Hajek); C — Foto des Grabs mit dem Daubeneimer bei den Beinen, Ansicht von Norden
zu (Foto K. Zdarsky, 2014); D — Zeichnung der ausgewahlten Teile des Daubeneimers 2012/35-F10-99;
E - Rekonstruktion des Daubeneimers (D-E: Zeichnung S. SvatoSova, 2017); F — Zustand der erhaltenen
Eimerteile nach Konservierung und Restaurierung; G — Fotos vom mineralisierten, an Bruchstiicken vom
Beschlag des Eimers gefundenen (Textil-) Gewebe; H — Makroaufnahme des mineralisierten Gewebes (F-H:
Fotos R. Cernochova, 2017).

Abb. 18. Prag-Altstadt, Klementinum, Grab 35. A, D — Schnitte Uiber das Grab; B — Grundrissplan des Grabs
(Zeichnung L. Hajek, J. Svach, 2014); C - Foto des westlichen Teils des Grabs mit menschlichen Uberresten,
Ansicht von Stiden (Foto K. Zddrsky, 2012).

Abb. 19. Prag-Altstadt, Klementinum, Grab H36. A — Schnitt Uber das Grab; B — Grundrissplan des Grabs
(Zeichnung L. Héjek, 2015); C — Foto des Grabs mit kérperlichen Uberresten des Verstorbenen (Foto
K. Zdarsky, 2015).

Abb. 20. Prag-Altstadt, Klementinum, Grab H1/2017. A - Foto des Grabs mit menschlichen Uberres-
ten (Foto M. Frouz, 2017); B, D — Querschnitte Uber das Grab; C — Grundrissplan des Grabs (Zeichnung
V. Smisek, 2017); E - Eisengegenstand Nr. 2017/10-S6-80, beim rechten Oberschenkel gefunden (Zeich-
nung S. Svatosova, 2017; Foto J. Hlavaty, 2017).
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Abb. 21. Prag-Altstadt, Klementinum Nr. 190/1, 1040/I. Zwei Ausschnitte des Plans der stidlichen Hélfte des
Areals mit ersichtlich gemachter Lage der friihmittelalterlichen Graber und archéologischen Sonden mit dem
AusmaB der erforschten Untergrundoberflache (Zeichnung S. Babuskova, J. Hlavaty, 2017).

Abb. 22. Prag-Altstadt, Klementinum, Nr. 190/1, 1040/l mit der ndchsten Umgebung. Mdglicher Umriss des
Graberfelds aus der 2. H. d. 9. bis 1. H. 10. Jh. Die Graber sind in drei chronologischen Gruppen verteilt.
Erlauterungen: 1 — die jingste Grabergruppe (Orientierung W-O, ohne Beigaben); 2 — altere Grabergruppe
(Orientierung WSW-ONO, Grabbeigabe); 3 — das élteste Grab (H32 — mit Schmuck); 4 — Glasperlenfundort;
5 — Funde der Menschenbeine/Graber in Kellern auf Grundstiicken der Hauser Nr. 183/ und 186/1 sudlich
vom Klementinum (Zeichnung S. Babuskova, J. Hlavaty, 2017).

Abb. 23. Prag-Altstadt, Klementinum Nr. 1040/, Studentenhof. Supraposition der Graber H31 und H33
und einer spateren Grube V360 (griin). Die Ostseite der Grube wurde durch spétere Grabungen zerstort.
A - Schnitt; B — Grundriss (Zeichnung O. Hajek, P. Hladik, 2013; grafische Gestaltung S. Babuskova, 2017).
Abb. 24. Prag-Altstadt, Klementinum Nr. 1040/l. Keramik aus der Grube (V360, Tute 2012/35-D12-63), die
das Grab H31 beschadigte, s. Abb. 23 (Zeichnung V. Cermak. Foto J. Hlavaty, 2017).

Abb. 25. Ohrring mit dreiseitigem Traubchen und S-férmigem Abschluss. Dieser Schmuck wurde am ehes-
ten in Prag oder Mittelb6hmen im 3. Drittel des 9. und im 10. Jahrhundert angefertigt. 1 — Klementinum, Grab
H32, 2012/35-D12-132-1; 2a — Prager Burgreitschule, JiZ-1/47-12694 (Tomkova 2005, S. 232, Abb. 5:14);
2b-7 - Prager Burgreitschule (Borkovsky 1951, S. 119); 8, 9 — Klecany | (Bez. Prag-Ost; ProranTovi 2011, S.
140, Tab. 45:7, 4); 10, 11 - Levy Hradec/Zalov-Na Panenské (Gemeinde Roztoky, Bez. Prag-West; Tomkova
2012, S. 201, Grab H7:1, 2); 12, 13 - Levy Hradec/Zalov-Na Panenské (Tomkova 2012, S. 216, Grab H20:1, 2);
14, 15 - Koled/Zékolany b. Budeé (Bez. Kladno; SoLe 1982, S. 194, Abb. 11:3-4, Grab hr.4); 16 - Tetin (Bez.
Beroun; Lutovsky 2017, S. 87, Abb. 10); 17 — Kanin b. Libice (Bez. Nymburk; Magik 2009, 195: 2, Tab. 11.2,
Grab 48); 18 — ZabruSany (Sobrusan, Bez. Teplice; VAna 1952, 295, Abb. 172 — ohne MaBstab veroffentlicht);
19 — Prachovské skaly (Prachower Felsen, Bez. Ji¢in; Turek 1946, S. 99, Abb. 63.1 ohne MaBstab). Grafische
Gestaltung S. Riickl, 2017.

Abb. 26. Prag-Altstadt, Klementinum Nr. 190/1, 1040/l. Ergebnisse der Radiokarbondatierung (AMS) von
Beinproben aus den Grabern H1/2017, H31, H32, H 33 des friihmittelalterlichen Graberfelds (Svetik 2017).
Die Kurven sind laut Alter geordnet. Das vorausgesetzte Alter des Grabs ist mit Bezugnahme auf die archéo-
logische Datierung der Gréber mit Schraffur bezeichnet.

Abb. 27. Prag-Altstadt, Klementinum Nr. 190/1, 1040/l. Datierung der ausgewahlten Graber H1/2017, H31,
H32, H33 (orangefarbige Zahlen) mit Bezeichnung des vorausgesetzten Alters laut archéologischem Kon-
text (Schraffur). Radiokarbondatierung der Skelette (grau) laut SvetLik 2017.

Tabelle 2. Ergebnisse der Radiokarbondatierung (AMS) von Proben aus den Beinen der Skelette aus einem
frihmittelalterlichen Graberfeld (SverLik 2017, 2), um archéologische Informationen ergénzt.
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