Marikova-Kubkova—Herichova / Revize mladsich stavebnich fazi kostela Panny Marie na Prazském hradé/Hrad¢anech

REVIZE MLADSICH STAVEBNICH FAZi KOSTELA PANNY
MARIE NA PRAZSKEM HRADE/HRADCANECH

JANA MARIKOVA-KUBKOVA - IVA HERICHOVA

Kostel Panny Marie na Prazském hradé budi opakovanou a zaslouzenou pozornost, protoze jeho pochopeni je klicové pro poznani za-
sadniho zlomu v historii Prazské kotliny a celych Cech. Timto zlomem je prijeti kiestanstvi a podatky formovani tstfedniho mocenského
sidla z pohledu cirkevnich i politickych déjin — Prazského hradu. Snad i proto se vétSina praci vzdy vénovala hlavné poznani prvni stavebni
faze kostela a pomijela stavebni fazi mladsi, rané romanskou, ktera vSak v sobé& nese neméné dllezity vzkaz. Je mozné ji spojit s obdobim
vystavby romanskeé baziliky, etablovanim se cirkevnich instituci a je snad i dokladem o tehdejSim vnimani starsi tradice. Podrobna revize
nalezovych okolnosti se jesté jednou vraci ke starsi fazi stavby, kterd od 9. do 11. stoleti slouzila jako pohrfebni kaple vybavena tumbou,
do niz byla na poc¢atku 10. stoleti vloZzena hrobka.

REVISING THE LATER BUILDING PHASES OF THE CHURCH OF THE VIRGIN MARY AT PRAGUE CASTLE/HRADCANY

The Church of the Virgin Mary at Prague Castle has repeatedly attracted deserved attention and its understanding is a key to the study
of a fundamental break in the history of the Prague basin and of the whole of Bohemia. This break is represented by the adoption of
Christianity and the formation of a centre of both ecclesiastical and political power at Prague Castle. Research has therefore mostly con-
centrated on the first building phase of the church, while the younger early Romanesque adaptation was ignored, although it bears a no
less important message. We can connect these building activities with the erection of the Romanesque Basilica and the stabilization of
Church institutions, and it perhaps even illustrates the contemporary perception of an older tradition. The detailed revision of the context
of the find re-examines the older building, which from the 9% to the 11t century served as a burial chapel with a tomb, into which in the
10 century a grave was inserted.
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Obr. 1. Prazsky hrad, poloha
kostela P. Marie. (Do snimku Mapy
evidence nemovitosti zobrazila

I. Herichova, 2015. Vlyfez z celkové
situace in MagikovA-KuskovA/HEeRicHo-
vA 2015, 63, obr. 1.)
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Podobné jako jini autofi, i my se vénujeme zejména prvni stavebni fazi kostela Panny Marie
(obr. 1). V pfedeslém prispévku (MarikovA-Kuskova/HericHovA 2015, dale jen M-K/H 2015) jsme do-
spely k zavéru, ze ve své prvni stavebni fazi tato stavba nebyla primarnim liturgickym prostorem,
ale pohrebni kapli, v jejimz interiéru stala rozmérna tumba. Protoze od roku 2015 doslo na téma
prvni stavebni faze k diskusi, na kterou je tfeba reagovat, v druhé €asti pfispévku se k otazce
nejstarsi stavebni faze jesté jednou vratime.

V textu rozliSujeme dvé stavebni faze. Z nich prvni méla ve svém interiéru pohrebni zafizeni, které
se také vykazuje dvéma stavebnimi a funkénimi etapami. Dovolujeme si sjednotit terminologii
nasledujicim zplsobem: prvni stavebni fazi nazyvame (pohtebni) kapli, starsi interiérovou kon-
strukci pak, v souladu s tradici, tumbou. Do ni byla pozdéji vioZzena hrobka. Mladsi — druhou —
stavebni fazi, kdy doslo ke zméné funkce, pak nazyvame kostelem.

Vlozeni mladsi hrobky a otazka zivota a funkce kaple v obdobi od prvni poloviny
10. stoleti do druhé poloviny 11. stoleti

Do tumby (zdivo 904) z prvni stavebni faze kaple s funeralni funkci byla s €asovym odstupem, ktery
nejsme schopni archeologickymi metodami urgit, viozena kamenna hrobka (zdivo 905), vybudo-
vana jako samostatny objekt v severni ¢asti tumby. Do hrobky byli postupné pohibeni dva jedinci,
podle vykopce s ur€itym ¢asovym odstupem (Borkovsky 1953, 152; obr. 2). Prvnim pohibenym byl
muz bez vybavy, druhym pak Zena, u niz se nasly dvé poskozené stfibrné hrozni¢kové nausnice,
zlomek zausnice s oGkem a kousky stfibrného dratku z poskozenych Sperkl (Borkovsky 1953, 152).
Tato kolekce Sperkl je chronologicky nejcitlivéj$im souborem s vazbou na nejstars$i fazi kostela,
jakkoli se nazory na jeho datovani rozchazeji a jakkoli je t€Zko ur€itelny ¢asovy interval mezi vy-
stavbou tumby a vlozenim mladsi hrobky. Zdobeni se témito Sperky mélo byt aktualni na pocatku
nebo v prvni tfeting 10. stoleti (Tomkovi 2005, 226-236). Z antropologického hlediska se obéma
pohibenymi nové zabyval antropolog v devadesatych letech (Becker 2000, 342-346).

P¥i vystavbé hrobky byla prorazena vrstva malty na dné tumby, mocna 0,03-0,05 m (obr. 3: vr. 11;
obr. 4: vr. 13; v roce 1995 vr. 121), a hrobka byla do hloubky 0,35 m ¢aste¢né zapusténa do te-
rénu. Vnitfni plocha hrobky o rozmérech 2,2 x 0,8 m zaujimala 1,2 m?, vnéj8i cca 1,7 m? (obr. 5).
Dochovana ¢ast obvodového zdiva hrobky vy¢nivala 0,10-0,15 m nad dno tumby (obr. 4). Autor
pfi vyzkumu uvadi, na zakladé otisku v malté na koruné zachovaného zdiva hrobky, ze byla ve
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vySce 0,45 m nad dnem prekryta kamennymi deskami (Borkovsky 1953, 149-153). V dochované
dokumentaci nelze tuto hodnotu zcela ovéfit. Jejich Ulomky se Udajné nachazely v hrobce. Mlad-
i stavebni zasahy zpUsobily, Ze stejné jako tumba, i mlad$i hrobka byla vyrazné poni¢ena. Do-
chovaly se fragmenty jizniho a severniho obvodového zdiva o sile 0,15-0,2 m (obr. 6), zdéného
z lomovych kament na maltu (obr. 7)." Uvnit¥ byla hrobka opatfena omitkou silnou az 0,03 metru.
Excentrické uloZeni hrobky dava vzniknout tvaham o mozném zaméru vlozit dalsi hrobku do jizni
poloviny tumby. Zajimava je i konstrukce hrobky, odli$na od analogickych pfipadd, kdy je hmota
hrobky zcela zapusténa do zemé a viditelna zlstava jen kryci deska (Tomkova 2005, 159-196). Je
otazkou, zda zvolend konstrukce byla inspirovana existujici tumbou nebo byla jejim nepochope-
nim. Navazuje na funkci tumby, konstrukéné se vSak jedna o zcela jiny typ objektu. Z vnéjsiho
pohledu se na tumbé nic nezmeénilo.

Bliz&i datovani prvni stavebni faze kaple s funeraini funkci zlstava problémem. Jedna se o rané
stfedovékou stavebni strukturu, pro blizsi ur¢eni doby vystavby v§ak mame jen velmi malo opor.
MUzeme oCekavat, Ze jistou indicii pfinesou vysledky analyz, kterym jsou aktuédiné podrobovany
vzorky z kostry nalezené pod severovychodnim narozim stavby. Zatim si vS§ak musime vystacit
s malym mnoZstvim chronologicky relativné malo citlivych artefaktll a s rekonstrukci sledu jednotli-
vych udalosti. Zkusme si tedy rekapitulovat sled udalosti pozpatku. Nékdy v prvni tfetiné 10. stoleti
je do hrobky pohfbena zena. Je uloZzena k muzi, jehoz télo lezelo v hrobce jiz delsi dobu. Je otaz-
kou, zda mdZeme pfijmout pfedstavu Ivana Borkovského, Ze se jednalo o Casovy Usek asi patnacti
let (Borkovsky 1953, 152).2 Nemame k dispozici mnoho jinych Udajd nez jeho odhad. Je-li tomu tak,
pak na poc¢atku 10. stoleti byla do tumby vlioZena hrobka, ktera svou konstrukci naznacuje urcité
nepochopeni stavebni podoby tumby. Proto opét musime pocitat s ur€itym ¢asovym intervalem,
bé&hem néhoz se vytratila znalost v lokalnim méfitku neobvyklé konstrukce (ztrata kontinuity mdze
byt zplsobena napfiklad vyménou obyvatel nebo zménou funkce celého okrsku). Sled udalosti
podle nas vypovida o tom, Ze nékolik (desitek?) let pfed stavbou hrobky byla vybudovana pohrebni
kaple/mauzoleum na pohfebisti, které podle disledné absence milodard nélezelo ke kiestanské-
mu kostelu. Pfestoze nemame mnoho moznosti, jak tuto sekvenci pevnéji ukotvit v Case, je tedy
mozné, ze zalozeni kostela Panny Marie — ktery velmi pravdépodobné vskutku stal v tomto arealu —
neni nutné za kazdou cenu spojovat s 80. ¢i 90. léty 9. stoleti.?> MlZe se jednat i o zaloZeni starsi
a diskuse by se mohla obratit k celkem opomijenému jevu plsobeni misii.

1 Vysledky rozbord malt odebranych ze zdiv jednotlivych konstrukci byly publikovany (Zeman/Ruzickova 2000).

2 Argumentaci autora nelze (ani v dokumentaci) dohledat.

3 Pfed namije i nové vyhodnoceni pisemnych pramend. Vétsina historik( pracuje dosud s tradiéni interpretaci, kterou ¢es-
ka historiografie disponuje prakticky od ¢asl Vaclava Vladivoje Tomka (Tomexk 1850). Jak ukazuje novy rozbor nejstarsich
zminek o kostele Panny Marie (AbAmkovaA v tisku), nebude mozné s nimi pracovat bez nové kritické, disledné jazykovédné
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Obr. 2. Prazsky hrad, kostel P. Ma-
rie. Pohled od V na situaci v misté
fezu V-V (obr. 4) béhem otevreni
mladsi hrobky v roce 1950, po
odkryti ¢asti skeletl dochovanych

v hrobce (archiv ARU AV CR, Praha,
v.v.i,, €. neg. 6460).
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Z dalSiho stratigrafického vyvoje vyplyva, Ze pohfebni kaple s tumbou a do ni vioZenou hrobkou
stala az do vystavby nového kostela v druhé poloviné 11. stoleti. Jak hrobka, tak tumba nebyly
ni¢im zasypany a da se predpokladat, Ze jejich obsah byl chranén kryci deskou pres hrobku a ji-
nou deskou pres tumbu. Kolem kaple se nadale pohrbivalo. O osudech hypotetického kostela
v pohfebnim arealu Ize pouze spekulovat, domnivame se vsak, Ze je to ten, o némz se zminuji
nejstarsi pisemné prameny jako o kostelu Panny Marie. Jeho predpokladana poloha jiz byla na-
znacena (M-K/H 2015, obr. 11 na s. 69).

Vystavba mladsiho kostela

Velka zména v déjinach stavby oznaCované tradi¢né jako kostel Panny Marie nastava po polovi-
né 11. stoleti, kdy je na misté pohrebni kaple vybudovan kostel (zakladové zdivo 900, nadzemni
903). Jedna se o zajimavou a dulezitou stavbu, které bylo prozatim vénovano jen minimum pro-
storu. Proto nastinime hlavni vypovéd stratigrafie a smér Uvah, jimz se ubirame pfi snaze zacle-
nit ji do kontextu rané romanské architektury PraZzského hradu. Pfedpokladame, Ze v pribéhu
10. a prvni poloviny 11. stoleti, kdy na vychodni ¢asti hrad¢anského hrbetu byly vybudovany
nové kostely s novymi funkcemi, pfestal onen hypoteticky plvodni kostel Panny Marie vyhovo-
vat a zanikl. Tradice pohrbivani v8ak udrzela pamét mista a k novému kostelu bylo pfeneseno
plvodni marianské patrocinium.

Umisténi nového kostela a postup jeho vystavby vypovidaji o vyznamu a tradici starsi pohfebni
kaple. Podle naseho nazoru odrazeji totiz zjevny respekt ke starSi stavbé a pohrbivani kolem
ni, ktery spatfujeme ve skute€nosti, ze vystavba nového kostela neméla vliv na terén v bezpro-
stfednim okoli stavby. O minimalnich zménach vyskopisu svédci zhruba stejna vyska koruny
zakladového zdiva apsidy pohfebni kaple na jeji severni strané (fez B1/3; B1/4) a obvodového
zdiva kostela na zapadni (fez E; obr. 8) a severni (fez C; obr. 8) strané. Stavba kostela respekto-
vala pohfebisté i na Urovni pddorysu. V dlsledku stavebnich praci mohlo dojit k poruseni star-
Sich hrob(. Nékteré z nich byly ¢aste¢né utaty uz vystavbou kaple, jak ukazala situace odkryta
pfi reviznim vyzkumu v roce 2017. Béhem vyzkumu lvana Borkovského vSak byla v zanikovém
horizontu tumby a hrobky evidovana pouze jedna lidska lebka (Borkovsky 1953, 152) — pfi bézné
stavebni aktivité Ize oCekavat mnohem vétsi pohyb okolniho materidlu a v pfipadé pohrebisté
i lidskych kosti.

a literdarnévédné analyzy. ZaloZeni kostela Panny Marie na Prazském hradé knizetem Bofivojem na konci 9. stoleti je jiz
velmi dlouho povazovano za nezpochybnitelny fakt. Pfi bliz§im pohledu do pisemnych prament ¢asové nejblizsich této
uddlosti se vSak ukazuje, Ze se nejedna o texty mistné specifické, Ze vychazeji z Arbeonovy fezenské legendy a ani
jméno fundatora v nich nefiguruje jednoznaéné (iBibEm).
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Obr. 5. Prazsky hrad, kostel P. Ma-
rie. PGdorysny plan situace fezd,
dochovanych relikt(l zdiv a sondy
B1, usazeno do souc¢asného za-
méreni. Kontexty: 900 — zakladové
zdivo mladsi faze stavby (kostela);
901 - zdivo terezianskych uprav;
904 - zdivo tumby; 905 - zdivo
hrobky; 906 — zakladové zdivo SV
narozi lodi starsi faze stavby (kaple);
907A — nadzemni zdivo apsidy/
presbytare starsi faze stavby (kap-
le). Slabé zeleny obrys v hrobce —
sarkofag s ostatky osazeny v roce
2017. (S vyuzitim fotogrammetrické
dokumentace z roku 1995 a obr. 22
in Borkovsky 1953 zpracovala firma
Geo-cz a F. Adamek, 2017.)
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Obr. 6. Prazsky hrad, kostel

P. Marie. Fotografie situace v misté
fezu V-V - fez interiérem kostela ve
sméru S-J (cf. obr. 4). 1 — tumba;

2 — maltova podlaha tumby; 3 —
hrobka; 4 — souvrstvi zasypu tumby
a hrobky; 5 — podlahova konstrukce
kostela. Pohled od vychodu (© APH
KPR, Sbirka fotografii Stavebni
spravy PH, inv. €. 694, D6517;

A. Paul, 1950).

Obr. 7. Prazsky hrad, kostel P. Ma-
rie. Pohled na vnitini lic severni
stény hrobky (© APH KPR, Sbirka
fotografii Stavebni spravy PH, inv. ¢.
694, D6532; A. Paul, 1950).
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Dal$im dikazem respektu k plvodni pohfebni pamatce je postup praci v interiéru, ktery Ize
rekonstruovat na zakladé revize dokumentovanych profilGi ziskanych jak pfi vyzkumu lvana Bor-
kovského, tak pfi revizi v 90. letech (fezy A, C, E/95, obr. 8). Stopy nosné konstrukce kaple
a jeji interiérové Upravy, pokud mizeme soudit z Borkovského dokumentace, prakticky véechny
zanikly pfi vykopu pro zakladové zdivo nové stavby, na svém misté zlstalo jen severozapadni
narozi lodi a fragment severniho zdiva apsidy. Hloubeni vykopu pro zaklad kostela (vykop 501)
probihalo od Urovné povrchu terénu vné tumby, tj. pfiblizné od rozhrani zakladové a nadzemni
Gésti jejiho zdiva (kéta cca 255, 15).* Po obvodu (doloZzeno podél zapadni a severni zdi) tumby
zUstal volny prostor tak, aby pfi hloubeni zakladl bylo jeji zdivo naruSovano jen v nutnych pfipa-
dech, jak se ukazuje na fezu C (obr. 8). Zde zakladovy vkop pro severni sténu, jejiz pozice byla
urCena starSim zdivem (a je otazkou, zda k nému Ize pfi€ist Ustupek v zakladu identifikovany
Ivanem Borkovskym), narusil severni sténu tumby. Tento volny prostor, véetné nevyplnéného
vkopu, byl po zbudovani zakladl (zdivo 900) aZz do vy$e koruny zakladd na koté 255,3 (fezy E,
C) — 255,4 (fez A) postupné zasypan (fez A: vr. 113-115; fez C: vr. 113; fez D: vr. 133; fez E:
vr. 140). Revizni vyzkum nepotvrdil nazor lvana Borkovského na zanik tumby. Ten se domnival,
ze stfecha tumby a Caste¢né i jeji zdiva byly strzeny v dobé stavby hrobky a hrobka méla byt
vypInéna naplaveninami v dlsledku chatrani kostela (Borkovsky 1953, 165; obr. 4: fez V-V). Toto
tvrzeni ovéem nema oporu ve stratigrafii a neni mozné ani akceptovat interpretaci plvodu vrstev,
které vyplnily hrobku a tumbu, nebot nemaiji fluvio-deluvidlni pdvod. Az po vybudovani obvodo-
vych zdi kostela byla strzena horni ¢ast zdiva tumby po konstrukéni Uroven nové podlahy (fezy
A, C) nebo i vice (fez E). Tento material byl zfejmé pouzit k navySeni terénu (vr. 108) pro nové
koncipovanou podlahu (vr. 105).

Lze uvaZovat, Ze v pribéhu stavebnich a demoli¢nich praci byl interiér tumby chranén provizorni
kryci stavbou. Argumentem pro tento pfedpoklad, jehoz platnost nelze dolozit, je UpIna absence
stavebni suté v tumbé i v hrobce a stratigraficky vztah zasypu tumby s hrobkou a vyplné zakla-
dové ryhy nového kostela (Borkovsky 1953, 165, fezy A, C, D; FroLik T AL. 2000, 25). Po ukon¢eni
stavebnich praci byly podzemni ¢ast tumby a hrobka zasypany prevazné hlinitym materialem
a prekryty podlahou nového kostela. Pfed zasypanim hrobky a pozUstatk( tumby byly sice od-
stranény kryci desky, ale obsah hrobky zlstal podle véeho netknuty. Krom snahy o ,3etrny“
zplsob zasypani pozUstatk( tumby a hrobky mohly tento krok vyvolat i statické ddvody — kro-
mé nevhodné dutiny pod budouci podlahou kostela i Spatny stav konstrukce hrobky (deforma-
ce plasté je viditelna na dokumentaci vyzkumu z roku 1950). Prvni vrstvu zasypu predstavuje

4 Rozhrani na vnéjsi sténé tumby kolisa: 255,05 (fez A); 255,11 (fez C); 255,13 (fez D). Minimalné 255,18 v dobé stavby je
jednoznacéné dano povrchem vrstvy 120 (fez E).
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Obr. 8. Prazsky hrad, kostel P. Marie. Rezy A, C, D, E; rok 1995. Kontexty: 100, 105 — dlazby kostela (100 a 105 mohou byt soudasti jedné podiahové konstrukce,
nebyla moznost nové prozkoumat); 116, 130, 142 — prachovo-jilova hlina misty zpevnéna opukovymi kameny, podkladova vrstva dna tumby; 118, 120 — vrstvy
vzniklé redeponovanim pidniho pokryvu; 121 — maltova Uprava dna a vnitini stény tumby; 143 - geologické podlozi, deluvidlni sedimenty; 501 — vykop pro zaklad
kostela; 900 - zékladové zdivo mladsi faze stavby (kostela); 901 — zdivo terezidnskych Uprav; 903 — nadzemni zdivo mladsi faze stavby (kostela); 904 — zdivo tumby;
905 - zdivo (mladsi) hrobky (podle terénni dokumentace z roku 1995 prekreslil F. Adamek, 2017; vySkovy systém Bpv).
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»hrubd® vrstva relativné Cisté Zluté hlinité zeminy“ (Borkovsky 1953, 165; fez V-V: vr. 8), ktera
se objevuije i jako pojivo pfi polozeni dlazby nového kostela. Plvod tohoto materidlu neni jasny
a jeho klasifikace lvanem Borkovskym je diskutabilni.

Na tomto misté& nezbyva nez shrnout otazky, které si musime polozit, abychom mohli mladsi
stavebni fazi porozumét a zaradit ji do SirSiho kontextu. Je tfeba vysvétlit tak maximalné Setrny
postup pfi vystavbé nového kostela, ktery se ve druhé poloviné 11. stoleti dostal do excentrické
polohy mimo hlavni areal. V té dobé bylo urbanistické jadro Prazského hradu uz zformovano
a po roce 1060, respektive 1068, zde rozvijela svlij stavebni program prazska kapitula. Poklada-
me za pravdépodobné, Ze za vybudovanim nového kostela a jeho zafazenim do liturgického pro-
gramu kapituly stala pamét mista — at' se uz jednalo o povédomi o prvni cirkevni stavbé v Praze,
o zakladateli kostela nebo misii, ¢i dokonce o pfibézich spojenych se zivotem sv. Vaclava nebo
vyznamného jedince pohfbeného v mladsi hrobce. Davna historie a tradice se tak staly soucasti
zivota kapituly. Pokud budeme tuto stavbu vnimat v SirSim kontextu prazské kapituly, pak se
vS§ak nutné musime ptat, zda a jak souvisi zanik tohoto kostela s vystavbou romanského kostela
na lll. nadvofi, dosud znamého jako kostel sv. Bartoloméje, ktery vSak byl v minulosti na zakladé
rekonstrukce liturgické topografie Prazského hradu opakované interpretovan jako kostel Panny
Marie (napf. MagikovA-KuskovA/Esen 1999, 236-237). Tato otazka i kostel na lll. nadvofi si zaslouzi
samostatnou kapitolu.

Archivni dokumentace a jeji vyuziti pro Archeologicky atlas Prazského hradu

Podrobné studium pohfebni kaple a kostela Panny Marie bylo vyvolano revizi archeologickych
pramenU v ramci praci na Archeologickém atlasu Prazského hradu (dale AAPH).® Pri téchto revi-
zich postupujeme jednotné a systematicky. Nejprve jsou v terénu znovu zdokumentované relikty,
které po archeologickych vyzkumech a stavebnich rekonstrukcich zlstaly dostupné. Z novych
zaméreni vznikne aktualni vyskopisny a polohopisny plan a model dochovanych situaci. Pak pfi-
kro¢ime k revizi primarni dokumentace, tedy dokumentace vzniklé pfi realizaci vyzkumu. Ta ma
nékolik postupnych krokd. Jednim z prvnich je vyhledani nivela¢niho deniku nebo shromazdéni
nivelaéni dokumentace a zjisténi vySkového systému, v némz byla dokumentace toho kterého
vyzkumu provadéna. Na Hradé se jedna o systémy Jadran a Balt po vyrovnani (Bpv).” Pro kapli
Panny Marie pracujeme s dokumentaci z nékolika vyzkumnych sezon. V roce 1950 pofidil |. Bor-
kovsky sérii fezl znacenou fimskymi islicemi, mezi nimi nami citované fezy lll-lll a V=V. V roce
1995 jsme pfi revizi zaméfili fezy znacené pismeny A, C az H, v mikrosondé B1 byly porizeny
fezy B1/1 a 2. V roce 2017 doslo k nové dokumentaci shodnych stén, pfibylo uvedeni letopoctu
B1/1/2017 a pribyly fezy B1/3 a 4 (obr. 5).

V praxi se potvrdilo, Ze je nevyhodné az nemozné pracovat s dokumentaci publikovanou tis-
kem (tedy s obrazky v odbornych publikacich), protoze od 80. let az do obdobi po roce 2000
archeologové postupné rezignovali na spolupraci profesionalnich geodet a pracovali pomoci
ndZek, papiru a kopirovaciho stroje. KdyZ se chyba takto vznikla secte s nerozliSenim vyskovych
systémU a s tehdej$im zplsobem tvorby publikaci (Castrum Pragense 2 a 3 bylo graficky zpra-
covano v programu Word), dostavame se k celkové chybé i vice nez 50 cm, coz je pro moznost
posouzeni prostorovych vztahd zcela nepfijatelné.? V lepsi situaci jsme v pfipadé prace archi-
tektl, ktefi pracovali na vyzkumu katedraly, nebo vyzkumU pred rokem 1990, na nichzZ pusobili
profesionalni geodeti.

5 Hruba zde ve smyslu silna.

6 Projekt Archeologického atlasu Prazského hradu vznikl z potfeby systematického zpfistupnéni archeologickych vy-
zkumi vedenych od 19. stoleti v aredlu Hradu a Hrad¢an. Jeho cilem je zefektivnit archeologickou pamatkovou péci
a prehlednou formou predlozit odborné i Sir§i vefejnosti nezkreslena data. Byl vypracovan jednotny postup zpracovani
terénnich vyzkum( tak, aby navzdory jejich velmi r(izné kvalité z nich bylo vytéZzeno maximum informaci. Vystupy jsou
pak prezentovany v tisténych vystupech a pomoci mapovych dél (Marikova/HericHovA 2009) nebo pro snadnou pfistup-
nost na internetu <www.prazsky-hrad.cz>.

7 Pfi zpracovavani historické planové dokumentace na Prazském hradé byl zjiStén presny prepocet mezi Jaderskym
systémem a Baltem po vyrovnani pro tuto lokalitu. U vstupu do PraZského hradu na Hrad€anském namésti €ini rozdil
402 mm, stejné jako na IV. nadvo, Il. nadvofi, Ill. nadvoii a Jifském namésti. U Cerné véze Na Opysi je rozdil 403 mm.
Pfechod z Jadranu na Bpv probéhl na Hradé v letech 2000/2001.

8 Prikladem budiz profil FroLik T AL. 2000, obr. 2/20, pfevzaty do FroLik 2017, obr. 45, kdy je mozné chybu nalézt pouhym
okem. V prvni publikaci méfitko, které reprezentuje 1 metr, méfi na obrazku 10,5 cm, mezi znackami vyskopisu két 255,00
a 256,00 (tedy je to také 1 m) je v8ak interval 8 cm. V druhé publikaci je méfitko reprezentujici 1 m dlouhé 6 cm, kdezto
interval mezi kétami je 4,5 cm. Profily byly pdivodné dokumentovany v méfitku 1:10, 1 cm zobrazuje skute¢nych 10 cm.
Znamena to, Ze obrazek byl pred vloZenim do tiskového zrcadla ve formatu Word upravovan na kopirovacim stroji, jeho
vypovéd je z metrického hlediska zcela nulova a nelze s nim pracovat. Plati to pro vSechny profily pfevzaté z CP3.
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Nasledny archivni vyzkum shroméazdi veskerou dochovanou dokumentaci. Zékladem jsou fondy
ulozené v archivu Archeologického Ustavu v Praze a pracovisté PraZsky hrad, kde jsou dostupné
vSechny vyzkumné dokumentace od roku 1925, nélezové zpravy a starsi fotogrammetrie. DalSi vy-
znamné fondy jsou ulozeny napfiklad v Archivu Prazského hradu Kancelére prezidenta republiky.
Poté je veskera plidorysna a vyskopisna dokumentace vektorizovana a usazena do novych zamé-
feni v systému S-JTSK (Systém jednotné trigonometrické sité katastralni). Nasleduje rekonstrukce
nalezovych situaci, modelace poznatelnych reliktd jednotlivych staveb a usazeni celého modelu na
rekonstruovany georeliéf. Jednotlivé nalezové situace jsou tak pevné uréeny v prostoru jak z hle-
diska polohy, tak vysky. Timto vznikne mapové dilo a zaroven zaklad jak pro analyzu prostorovych
vztah( jednotlivych reliktl, tak pro tvorbu hmotovych rekonstrukci zkoumanych staveb.® PFi vyzku-
mu architektury je tfeba zohlednovat, ze jednotlivé prvky — vykopy pro zakladové zdivo, zakladova
a nadzemni zdiva €i podlahy — jsou objekty viceméné pravidelného geometrického tvaru a v mnoha
ohledech podléhaji zakladnim pravidItm, ktera formuluje napfiklad geometrie nebo statika. Zvlasté
pii absenci spolehlivé dokumentace stratigrafie’® ndm modelace jednotlivych nalezovych situaci,
a z nich vyplyvajicich moznosti hmotovych rekonstrukci jednotlivych stavebnich fazi, pomaha pfi
chéapani jak pozice dané stavby na lokalité, tak jejiho stavebniho vyvoje.

Na zakladé dat ziskanych revizemi se pak snazime s archeologickym pramenem zachazet tak,
jako historici zachazeji s prameny pisemnymi. Znamena to, Ze analyzujeme kazdy detail, ktery se
pak snazime zasadit do uzsiho i SirSiho kontextu, a to jak v prostoru, tak v ¢ase. V pfipadé Praz-
ského hradu se snazime o rekonstrukci jednotlivych stavebnich etap (a tim i historickych déjd),
na pisemnych pramenech a historickych konstrukcich nezavislou, s cilem identifikovat postup
a rozvoj osidleni, rozhodujici urbanizacni jadra, formovani jednotlivych arealll a jejich hierarchii
a z toho vyplyvajici vypovéd pro historickou interpretaci.

Jesté jednou k prvni stavebni fazi

Diky novym zjisténim k tématu kaple pokladame za nutné reagovat na pravé vydanou mono-
grafii, v niz je posuzovano pohrebisté u kostela Panny Marie (FroLik 2017). Vysledky, k nimz
jsme pfi praci na AAPH dospély, jsou s touto posledni publikaci tykajici se kostela Panny Marie
v pfikrém rozporu.

Predpokladaly jsme, ze text Revize prvni stavebni faze kostela Panny Marie (M-K/H 2015) vyvola
diskusi. Zaroven jsme vSak povazovaly za jisté, ze revidovani terénni dokumentace, jeji vekto-
rizace, usazeni v systému S-JTSK a prepocitani na vyskopisny systém Bpv bude pro vsech-
ny pochopitelné a dalSi diskuse se bude ubirat cestou uchopeni vyznamu stavby, ktera nese
vSechny znaky stavby primarné funeralni. Moznou interpretaci jsme jen naznacily a tésily se na
podnéty a konstruktivni rozpravu. Reakce ve smyslu, Ze néco takového v Cechach neni mozné,
protoze v té dobé bylo u nas kfestanstvi &i stavitelstvi na nizké urovni, pomijime, nebot vypovéd
edice terénniho pramene je jasna a nezbyva nez se s ni vyrovnat. Pfekvapenim byla vSak reakce
v praci Jana Frolika (FroLik 2015; 2017), ktery se vydal cestou popfeni nasi revize opétovnou
kompletaci zakladni dokumentace a jejim novym vyhodnocenim vlastnimi metodami. Dospél je-
jich prostrednictvim k zavéru, ze prvni stavebni etapa kostela Panny Marie neexistovala, a setrval
v pfesveédceni, ze tumba byla zapusténa do terénu. Dovolime si jesté jednou se k prvni stavebni
fazi vratit a korelovat nasSe vysledky s jeho zavéry. Oproti védomostem, z nichz jsme vychazely
v roce 2015, jsme navic mohly ovéfit situaci z vnéjsi strany sporného severovychodniho narozi,
nebot se nam v letoSnim roce podafrilo provést i drobny revizni vyzkum v ramci Uprav terénu
pro dalsi pamatkovou prezentaci. Pfibyla tak nova jednoznacna data k otazce pohrbivani pred
vystavbou kaple a k otdzce ztotoznéni sporného fragmentu lidské kosti pod severovychodnim
narozim lodi s konkrétnim hrobem.

Je treba se vSak vratit i k historii interpretace tumby, respektive historii otazky, o jaky typ kon-
strukce se v pfipadé prvni stavebni faze stavby jedna. Ivan Borkovsky si byl piné védom, ze
se jedna o nadzemni objekt, a pfi stavu tehdej$iho badani se ocitl v interpretacni nouzi zpUso-
bené faktem, ze stavba méla byt kostelem (zalozenym knizetem Bofivojem), a tedy nadzemni

9 Tento systém je budovan od roku 2005, je vyuzivan vSemi pracovniky pracovisté Prazsky hrad. Pouze v pracich Jana
Frolika (aktualné FroLik 2017) je vyuZivan jen ¢aste¢né, a to pro polohopis.

10 Mezery v dokumentaci jsou pfi revizi starSich vyzkum( naprosto bézné. Vyzkumy vedené architekty popisy vrstev ne-
maji vibec, vyzkumy vedené archeology maji popisy zna¢né subjektivni a zavislé na zkugenosti archeologa a na jeho
odolnosti vi¢i pfedbéznym interpretacim. Navzdory velkym snaham po objektivizaci zUstavaiji tyto popisy nespolehlivé.
Pokud neni mozné charakter vrstev ovéfit znovu v terénu, coz je jeden z dlvodl otevirani reviznich vyzkumd, nezbyva
nez se drzet pfedevSim ramce daného architekturou.
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konstrukce v jeho interiéru se jevila jako nepochopitelny prvek. Vyresil tento rozpor navrzenim
patra kostela s tim, Ze pfizemi s tumbou by slouzilo jako pohfebni kaple a v patfe nad nim by byl
bohosluzebny prostor (Borkovsky 1953, 161). Stejny problém vedl Anezku Merhautovou k inter-
pretaci tumby jako samostatné konstrukce (MerHautova 1983). Pfedpoklad, Ze se jedna o stavbu
pfipisovanou knizeti Bofivojovi, a tudiz se musi jednat o prostor ur€eny Kk liturgii, rozhodujicim
zplsobem ovlivnil i vysledky revize z roku 1995. V podstaté jsme dali pfednost dikci interpretace
pisemnych prameni a ndlezovou situaci $patné vyhodnotili (FroLik et aL. 2000, 92-93). Presto
jsme v poznani reliktl naleZejicich k prvni stavebni fazi, i diky mezioborové spolupraci, velmi
pokro€ili a pfehodnotili nékteré Borkovského zavéry (Froiik et AL. 2000, 92). Néktefi z nas vSak
citili pochybnost ohledné naseho tehdejSiho postupu. V ramci prace na AAPH se autorky k této
problematice vratily a i diky novym dokumentacnim moznostem nabidly jak odborné obci, tak
vefejnosti nové a moderné zpracovany model nalezové situace (M-K/H 2015).

Prikro¢ime-li tedy k porovnani vysledkl nasi revize v ramci AAPH a revize Jana Frolika, musime
problematiku rozdélit do nékolika okruhl. Obé prace vychazeji ze stejnych dat, maiji k dispozici do-
kumentaci lvana Borkovského, jeho publikace, dokumentaci revizniho vyzkumu z roku 1995 a jeji
publikaci (FroLik ET AL. 2000, 17-96). Presto dospély k diametralné odliSnym zavérdm. K ovéfeni
obou stanovisek pouZijeme postup revize odpovidajici AAPH, kde je zékladem dlkladna prace
s archivni dokumentaci a nové zaméreni stavby, prace s vySkopisem a polohopisem. Pak je tfeba
se vratit k popislim vrstev, moznosti jejich vypovédi a poté je tfeba provést korelaci s nami prove-
prvkdim - tedy otazkam identifikace ¢asti nalezejicich k prvni stavebni fazi, existence starsiho po-
hrebisté, pohybu Urovni terénll v okoli kostela a otdzce rekonstrukce podoby tumby.

Vyskopis a polohopis v prostoru kostela Panny Marie

Jak bylo vySe vysvétleno, pro potfeby AAPH jsou vSechny vySkopisné udaje pfepocitany na
systém Bpv, tak byly i publikovany v nasi minulé praci (M-K/H 2015). VySkové udaje v publikaci
Frotik ET AL. 2000 jsou v systému Jadran, coz vSak neni vyslovné uvedeno, a navic vykazuji cetné
nepresnosti a chyby. Cést chyb vznikla pfifazenim spoéitané vysky nespravnému bodu v origi-
nalni kresbé fezu. Dal$i deformace zpUsobily Upravy rastrovych obrazkl do tiskové podoby, ze-
jména dodate¢né nasazovani grafického méfitka délek bez kontroly proporcionality. Ve vysledku
Ize bez vétsich vyhrad pfijmout pouze publikované fezy B a G (Frotik T AL. 2000, obr. 2/14, 2/19),
s ostatnimi nelze pracovat. Zamér dokumentovat fezy v méfitku 1:10, pravé z divodu podrob-
ného a presného zachyceni situace, tedy nebyl zarocen.

Revizi a systematickym zpracovanim prochazi i planova dokumentace, ktera jak je vidét ve dru-
hém svazku publikace Jana Frolika (FroLik 2017), je velmi rliznorodé kvality a s rliznou vypovédi.
Neni mozné, jak ¢&ini autor, vyvozovat z izolovanych plan( jednotlivosti, ale je nutné pfedem
vSechny plany vektorizovat, usadit do S-JTSK, vzajemné je porovnat a pak posoudit jejich vy-
povédni hodnotu. Polohopisné zpracovani bylo geodety pod vedenim autora projektu nové pro-
vedeno jen u pohrebisté. Bohuzel, a pfes Cetné vyzvy, vS8ak neprobéhlo vysSkopisné zpracovani
a vySkové usazeni ke konstrukci kostela, které ma ¢etna uskali.!!

Soucasna revize postupovala od aktualniho zaméreni pamatky, jejim zakladem byly pfistupné
relikty konstrukce kostela (zdiva 900, 903: ¢ast zapadni a severni obvodové zdi, severni polovi-
na apsidy; torzo nejmladsi dlazby z opukovych desek vr. 100). K tomuto vychozimu jadru byla
pfipojena data ziskana z revize sondy B1 a B2 v r. 2017. Vysledkem zaméreni z roku 1995 je
kromé pldorysné situace, do které byly promitnuty dokumentované fezy, také fotogrammetric-
ky pldorys a série pohled(.? Vyskopis z roku 1995 je v systému Jadran a v tomtéz systému je
dokumentace také publikovana (FroLik . AL. 2000; FroLik 2016; 2017). Porovnanim vyskovych
udajl sou¢asného zaméreni (2017) s hodnotami ziskanymi v roce 1995 (sonda B1 u vychodni zdi
kostela a sonda u zapadni zdi kostela) byla zjisténa odchylka 4-5 cm. Provazani s dokumentaci
z 50. let a z roku 1930 bylo provedeno vektorizaci a georeferencovanim archivnich pldorys-
nych plan(, mezi nimiz kromé samostatné zkonstruovaného pldorysu kostela mame k dispozici
celkovy plan ve vice verzich, ktery zachycuje také nékteré z hrobl a relikty dalSich odkrytych
objektl v bezprostfednim okoli (pfikop, komunikace, dlazdéni, novovéké a mladsi konstrukce).
Celkovy plan obsahuje i Udaje o nadmofskych vySkach (nejspise v systému Jadran).

11 U starsi archivni dokumentace jsme odkazani pouze na deklarované Udaje, u plidorysnych pland na méfitka, vyskovy
systém obvykle uveden neni. Systém Jadran prezival v Praze aZz do roku 2000, automaticky se tedy predpoklada, ze
vSechna data (vahorysy a Urovné podlah) jsou zapsana v tomto systému.

12 Evidovany v archivu Archeologického Ustavu AV CR, Praha pod sign. PY000993001 a PY000993002.
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Revize popisi a interpretace stratigraficky nejstarsich vrstev

Pro rekonstrukci vyvoje prostoru je uréujici skladba terént v kontextu s dochovanymi relikty
stavebnich konstrukci. Zcela zdsadni je identifikace rozhodujicich rozhrani, jako jsou pochozi
urovné.'® PFi determinaci historickych Urovni povrchu terénu a rekonstrukci morfologie jsme od-
kazani z velké vétSiny pouze na analyzu archivni dokumentace - pfedevs§im sestrojené profily
a fotografie odkrytych situaci. Rezy, které ke kapli Panny Marie mame k dispozici, jsou z¢as-
ti rekonstruované, pouze kratké Useky byly pfi revizi v roce 1995 kresebné dokumentovany.'
Prestoze revizni vyzkumy nabizeji moznost verifikace nékterych situaci odkrytych v 50. letech
20. stoleti, analyza sedimentl a jejich spravna interpretace je na proschlych, degradovanych
profilech stale velice obtizna. Jak ukazala praxe, neplati pravidlo, Ze moderni dokumentace do-
kaze vzdy presné zachytit a vérohodnéji interpretovat autentickou situaci, zvlasté v pfipadech,
kdy nevznikala bezprostfedné po odkryvu. PFi zpracovani zaznaml o jiz zaniklych situacich je
evidentni, Ze vysledek revize je zavisly pfedev§im na metodé prace s plvodnimi prameny. Zvlas-
té v pfipadech nedostate¢né provedené dokumentace mlze nejednoznacné vyhodnoceni te-
rénni situace otevirat prostor pro manipulaci se ziskanymi prameny. Posledni analyza ulozenin
z prostoru kostela P. Marie, rekonstrukce jejich stratigrafie a pfedevsim interpretace (FroLik 2017)
je prikladem nesystematického pfistupu k pramendm, jehoz vysledkem je nesourody soubor
dezinformaci a vyvodd. Jednim z cild tohoto pfispévku je snaha o objektivni klasifikaci souboru
pouzitych pramend. Vychazi z prezentace pramend v plvodni podobé a popisu metod jejich
zpracovani. V interpretacich je vzdy jasné oddélen plvodni zdroj od rekonstrukce, ale misto
zde ma i Cestné pfiznana rezignace na formulovani zavérd v pfipadech, kde to povaha a kvalita
pramen( neumozriuje.

Prvnim krokem je determinace chronologicky signifikantnich vrstev a stratigrafickych celkd,
v rdmci moznosti jejich spravné pojmenovani a genetické zarazeni a jejich prostorova identifika-
ce, zejména vySkové usazeni. Prestoze zakladni charakteristika souvrstvi ulozenin predchazeji-
ciho prvnim stavebnim konstrukcim v prostoru S ¢asti Z kfidla jiz byla provedena (M-K/H 2015),
revizni ovéfeni stavu v sondé B1 v roce 2017, doplnéni poznatk( a pfedevsim jejich konfrontace
s posledni analyzou nalezové situace (FroLik 2016; 2017) si vyzadala rozbor novy. Jako zaklad
pro pojmenovani a stratifikaci ulozenin bylo pfevzato znaceni z roku 1995.

13 Dnesni povrch terénu nepatrné stoupa od Il. nadvofi vychodné apsidy kostela prdjezdem v zapadnim kfidle na IV.
nadvofi v rozmezi 257,20-257,30/Bpv.

14 Borkovského fez V-V (obr. 4): terény v interiéru a tumba s hrobkou vychazeji z dokumentace stény vykopu, oproti tomu
je struktura severni zdi kostela, kromé vysky kvadrikl v plasti, fikci. Podélny fez IlI-lIl (obr. 3) a priibéh zakladové spary
zdiv jsou zndzornény schematicky.
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Obr. 9. Prazsky hrad, kostel P. Ma-
rie. Rez H, rok 1995. Kontexty:
120, 118 — kulturni vrstvy vzniklé
redeponovanim pldniho pokryvu;
143 - geologické podlozi, delu-
vidlni sedimenty; 900 (zakladové)

a 903 nadzemni zdivo mladsiho
kostela; 501 — vykop pro zaklad
kostela; 503 — sténa hrobu na kraji
hrbitovnim horizontu (podle terénni
dokumentace z roku 1995 prekreslil
F. Adamek, 2017; vyskovy systém
Bpv).
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Zda se, ze napfi¢ vSemi vyzkumnymi kampanémi je zcela jednoznacna identifikace povrchu
intaktniho geologického podlozi. Zlutohn&d4 prachovo-jilova hlina s podilem az 80 % Glomkd
kamen( (zaznam z terénni dokumentace) byla v roce 1995 oznacéena jako kontext 143, zachy-
cenajenartezech D, E, F, HaB1/1 (obr. 8, 9, 10). PfedevSim nékteré vlastnosti sedimentu jako
tuha konzistence a obtizna rozpojitelnost ho umoznily oddélit od nadloznich (kulturnich) vrstev.
Kontext 143 Ize ztotoznit s ,rostlym (jilovitym) terénem* Ivana BorkovskeHo (1953, obr. 20: fez
V-V, vrstva 29; obr. 19: fez llI-lll, vrstva 26), v sondé B1 lokalné specifikovanym jako ,rostly
hnédy jil“ (Bipem, 141). Nadmorska vysSka povrchu kontextu 143 odectend na fezech z roku
1995 se pohybuje v rozmezi 254,60-255,02 m n. m. (Bpv) s tendenci stoupani od SZ k JV.
Priibéh povrchu podloZi ve vztahu ke konstrukcim zaznamenavaji starsi zaznamy (isioem, fezy
-1 az V-V) viceméné ve shodé& s modernimi vyzkumy, pod zaklady staveb je morfologie re-
konstruovana. Rozdil mezi vySkovym méfenim provedenym v kampanich 1950-1952 a 1995
dosahuje jednotek centimetrd.

Novy prdzkum terénl v exteriéru kostela umoznilo odkryti sondy B1 v roce 2017 (fezy B1/1-4,
obr. 10). Geologické podloZi zastoupené kontextem 143 zde bylo popsano jako sediment rliz-
nych odstind hnédé barvy tvoreny prevazné prachovou sloZkou s pfimési jilu a pisku a ¢etnych
neopracovanych tlomkd hornin (pis¢ité droby, kiemence). V ramci kontextu byla jesté vy¢lenéna
povrchova vrstva 143a mocna 0,1 m s niz8im obsahem kamen(. Souhrnné Ize uloZeniny tvofici
intaktni geologické podlozi oznagit za zvétraliny hornin letenského souvrstvi (spodni paleozoi-
kum), které buduiji skalni podklad hrad¢anského hibetu.'® Za predpokladu, Ze prodélaly gravitac-
ni transport, je Ize geneticky radit ke svahovym sedimentdm. Jejich pfitomnost zjistily geologické
vrty (Bastova 1950). V kvartérnim souvrstvi byly v nékolika Urovnich zachyceny také polohy eolic-
kych prachovych sediment(. Prachova slozka kontextu 143 mUze mit plvod pravé v eolickych
sprasich a sprasovych hlinach. Sedimenty tvofici geologické podloZi v prostoru S ¢asti Z kfidla
mUzeme tedy charakterizovat jako eolicko-deluvidlni komplex s facidlnimi rozdily ve vertikalnim
i lateralnim sméru (HericHova 2015). ,Skalni podlozi“ &i ,(zvétrald) skala“ je nespravny termin pro
jejich oznaceni (FroLik ET AL. 2000, 20, 47; FroLik 2017, 162).76

Podle nalezovych okolnosti vime, Zze uloZenina 143 byla v minulosti vyhodnocena jako dostatec¢-
né unosna pro zalozeni stavebnich konstrukci kostela, jeho zaklady se do ni zahlubuji na vySku
nékolika desitek centimetr(.'” Zapustén je do ni i relikt kaple (obr. 10). Na povrch zvétraliny
vr. 143 je spusténo i dno hrobky (obr. 8).' Je zfejmé, Ze fezy a pohledy publikované v autorské
praci |. Borkovskero (1953) nezobrazuji bazi zakladl vzdy spolehlivé.!®

Mladsi vyvoj stratigrafie jiz tak jednoznacny neni, rozdilné byly v ramci dvou etap vyzkumu vy-
mezeny uloZené vrstvy a rozdilné byla interpretovana i jejich geneze. Jak vyplyva z plvodni
dokumentace, ulozenina prekryvajici kontext 143 se odliSovala od podlozi barvou i konzistenci.
Ve starsich zaznamech je oznac¢ena jako ,Cerny humus* (fez V-V: vr. 16), jinde ,,Cernd navazka
(humus)® (Fez NlI-II: vr. 4, 6, 9, 12; obr. 3), do kterych ,byly stavény zaklady kostela i hrobek".
Z porovnani situace zachycené na fezech V-V/1950 (obr. 4) a C/95 (obr. 8) vyplyva, ze Borkov-
ského ,Cerny humus” sluCuje kontexty 120 a 118, vymezené revizi v roce 1995, kdy dvojice
vrstev byla charakterizovana jako $edohnéda jilova hlina s pfimési 5-10 % ulomkU bfidlice, pfi-
¢emz spodni vrstva 120 se odliSovala tmavsi barvou a vy$$im obsahem kamen(. Obé uloZeniny
obsahovaly drobné fragmenty zuhelnatélého dfeva. Sekvence dochovana v maximalni mocnosti

15 Letenské souvrstvi (ordovik) je tvofeno vrstvami piscitych drob a kiemencl stfidanymi polohami jilovych/prachovych
bridlic. Jako celek je souvrstvi velmi odolné zvétravani a morfologicky se v krajiné vyrazné uplatriuje. Pfedevsim polohy
rezistentnich kiemenc( a drob formovaly vrcholovou &ast hradéanského hibetu. Ulomky ordovickych hornin tvoii trva-
lou soucast zvétralin i kulturnich vrstev v celé ploSe hibetu. Svrchnokiidové horniny (opuka, piskovec) byly pfirozenymi
procesy ve zvétralinach transportovany od Petfina nejdale na Hrad€anské namésti, na Uzemi hradu se vyskytuji jako
antropogenni pfimés (stavebni material).

16 Nespravné oznaceni, pokud chapeme pojmenovani ,,zvétrala skala“ - tj. skalni podklad nebo podlozi — ve smyslu hornina
s patrnymi projevy zvétravani (na rozdil od Eerstvé horniny). Stavebni a archeologické vykopy provedené v severni ¢asti
zapadniho kfidla skalni podlozi neodkryly. Povrch skalniho podkladu zachytily pouze geologické vrty (Bastova 1950),
a to v rozmezi 249,66-252,67/Bpv, povrch eluvia v intervalu 250,91-254,27/Bpv. Vrt S8 situovany v blizkosti severni zdi
kostela horniny skalniho podlozi ani v hloubce 248,10/Bpv nezastihl. Neni téZ na misté uzivat dané pojmenovani jako
nespecifické oznaceni produktu zvétravani pevnych hornin, nebot tim jsou v podstaté vSechny klastické sedimenty,
v&etné antropogennich.

17 Revidované koty zakladové spary v letech 1995 a 2017: zapadni zed mladsi faze kostela — nejvyse 254,63 (fez H, obr. 9),
starSi apsida — nedosazena, nize nez 254,70 (fez B1/1, obr. 10), SV narozi lodé - 254,5-254,6 (fez B1/2, B1/4, obr. 10).

18 Zdivo tumby (zékladova spara 254,85-254,90) bylo v misté fezu A zaloZzeno do vrstvy 120, na fezech C a D, kde bylo
zakladové spary také dosazeno, neni podklad uveden. Lze prfedpokladat, Ze zdivo tumby misty spoc&iva na neupraveném
povrchu vrstvy 143.

19 Nové prokazano pro relikt starsi apsidy v sondé B1 (cf. Borkovsky 1953 obr. 5, 6; oproti obr. 10).
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Obr. 10. Prazsky hrad, kostel P. Marie. Sonda B1, fezy 1, 2, 3, 4. Pldorysna situace viz obr. 5 a 12. Kontexty: 118, 120 - vrstvy vzniklé redeponovanim ptdniho
pokryvu; 143 — geologické podlozi, deluvidlni sedimenty; 154 a 155 — prachovojilova hlina podobného charakteru jako vrstva 120, se zlomky malty; 166 — vypln
hrobu 1/2017; 503 — obrys homogenniho pohfebniho horizontu (v sondé B1 s hroby A, B, C); 504 — obrys zakladového vkopu pro zakladové zdivo 906, vyplnény
kontexty 168, 167 a nékolika kameny; 505 — obrys vykopu pro zakladové zdivo apsidy starsi faze; 506 — obrys hrobu 1/2017 vyplnéného kontextem 166, horni vy-
usténi (v misté otazniku) nebylo jednoznaéné; 901 - zdivo terezidnskych Uprav; 903 — nadzemni zdivo mladsi faze stavby (kostela); 906 — zakladové zdivo SV narozi
lodi starsi faze stavby (kaple); 907 - zakladové zdivo apsidy/presbytare (pohrebni) kaple; 907A - dva fadky nadzemniho zdiva starsi faze apsidy (presbytar kaple),
nadzemni zdivo starsi faze, spole¢né apsidé i narozi lodi; oproti starsi dokumentaci priikopem zji$téno pokracovani do hloubky; kéta zakladové spary na zakladé
vpicht méfickou jehlou (podle terénni dokumentace z roku 1995 piekreslil F. Adamek, dopIinéno a upraveno na zakladé revizniho vyzkumu v roce 2017).
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0,5 m (fez H/95, obr. 9) byla v plvodni dokumentaci J. Frolikem interpretovana jako ,zvétralé
svahoviny se sprasi pfechazejici smérem nahoru bez vyrazného rozhrani v plidni horizont* (FroLik
ET AL. 2000, 32; Frotik 2017, 162). Neostry pfechod vrstev je zfejmé dlvodem, pro¢ byly I. Bor-
kovskym vymezeny jako jeden celek. | pfes tuto vlastnost je rozhrani na profilech dokumentova-
nych v roce 1995 vzdy pfesné zaznamenano. Neni vylou€eno, Ze v nékterych pfipadech opravdu
nebylo moZné povrch 120 strikiné definovat a doslo k nechténému spojeni obou kontextd, coz
se mohlo odrazit ve zkreslené hodnoté uvadéné vysky povrchu kontextu 120 (nap¥. ve vychodni
¢asti tumby, fez G/95). Povrch kontextu 120 dosahuje nivelet v rozmezi 254,92-255,21/Bpv
a velmi zvolna stoupd od S k J.

Ulozenina ekvivalentni kontextu 120 obnazena ve vychodni a jizni sténé sondy B1 byla v r. 2017
popsana jako tmavé hnéda prachova hlina s piscitou pfimési doprovazena ovalenymi ulomky
rezavych a Cervenych, silné zvétralych podloznich hornin (kfemence). Zfetelné vystupovaly v ce-
Iém objemu vrstvy ojedinélé, rozptylené fragmenty uhlikl. Na bazi se vyskytovaly peci¢ky okro-
vé prachovo-jilové hliny. VU¢i podlozni vrstvé 143a se vrstva 120 pomérné ostie ohrani¢ovala.
Vzhledem k naznaku vrstevnaté struktury nebyl kontext 120 oznacen za soucast padniho profilu
(Ustni sdéleni A. Zigové). V priib&hu hloubeni sondy B1 v roce 1950 I. Borkovsky (1953, 141)
vyClenil ,tmavy rostly jil zbarveny do tmava kulturni vrstvou, kterd jej kryla“. Tato vrstva mlze
odpovidat kontextu 120, coz také pfipousti J. FroLik (2017, 47).

UlozZenina 118 se dochovala ve velmi malé mocnosti 0,08-0,11 m v interiéru kostela uvnitf tumby
a mezi jeji vychodni zdi a pasem vitézného oblouku (fezy A, E, F; obr. 8). V exteriéru byla identifiko-
vana na jediném misté pfi zapadni zdi kostela (fez H/95; obr. 9), kde jeji mocnost dosahla maxima
0,3 metru. Povrch ulozZeniny byl zaznamenan v intervalu 255,13-255,31 m n. m. éedohnédéjl’lovité
hlina s Ulomky podloZnich hornin byla interpretovana jako ,,ptdni horizont“ (FroLik et aL. 2000, 83;
FroLik 2017, 162). Vzhledem k tomu, Ze obsahovala fragmenty uhlikd a v roce 1995 vydala i jeden
zlomek keramiky, nesla pfiviastek ,jen slabé kontaminovany, a tudiz zkulturnény“. Prizkum vét$iho
objemu ,,éerného humusu® (vrstva 16/1950) v letech 1950-1951 pfinesl mnoZstvi keramickych na-
lez¥, fragmentl malty, popt. vapna.?® Vi novéjSimu stratigrafickému ¢lenéni vrstev (na kontexty
120 a 118) nelze nalezy jednoznacéné zafadit. Vzhledem k pfitomnosti artefaktll se nyni zda pro
uloZeninu opodstatnény Borkovského alternativné uzivany nazev ,kulturni vrstva® (Borkovsky 1953,
147, 160, 161). Inventar nalezll doprovazejicich vrstvu v kazdém piipadé doklada pfitomnost (sid-
listnich?) aktivit v nejblizS§im okoli jesté pred zbudovanim stavebnich konstrukci, popf. pfed pohrbi-
vanim. Povrch ,,erného humusu®, tj. vrstvy 118, tvofil stavebni Groven pro konstrukci tumby i kap-
le. Vztah zlstal zachovan pouze pro tumbu (fezy A, E; obr. 8), v kontaktu se zdivem starsi apsidy jiz
nebyla uloZenina zachycena. V sondé B1, tésné pfi koruné zakladu starsi apsidy (907), prekryvaly
kontext 120 ulozeniny 154 a 155 (fez B1/1; obr. 10) charakterizované v roce 1995 jako prachova
jilové hlina s podilem 10-20 % Ulomk{ podloZnich hornin a obsahujici az 10 % objemu fragment(
malty. Geneticky byly obé polohy interpretovany jako ,pddni horizont kontaminovany pfi stavbé
apsidy“ (terénni dokumentace), pozdéji dokonce oznaceny za ekvivalent vrstvy 118 (FroLik 2017,
162). V roce 2017 jiz kvlli vysokému stupni degradace nebylo mozné ulozZeniny 154 a 155 pro-
zkoumat. Nebylo uz také mozné se vyjadfit k myslence jednotné geneze vrstev 120 a 118.

Geologicky prizkum (Bastovi 1950) pfitomnost autochtonniho pldniho pokryvu neprokazal,
nutné je vSak uvést, ze byl provadén ze snizené Urovneé terénu (pfedkopané sondy). Kompletni
stratigraficky zdznam nebyl v Zadné vyzkumné etapé podroben pldni analyze. Existuje nékolik
argumentd, které svédci o tom, Ze vrstva 118 neni pldnim horizontem, jako jsou synsedimen-
tarni struktury, absence znamek pedoturbace nebo napf. pfitomnost tenké vrstvy 119 vklinéné
mezi uloZeniny 120 a 118 u vkopu pro tumbu 904 (fez A; obr. 8). S velkou pravdépodobnosti se
jedna o redeponovanou pldu formovanou antropogenni ¢innosti.2!

Jsme si sice védomy, Ze presny obraz o plvodni podobé intaktniho terénu v prostoru S ¢asti
Z kfidla Prazského hradu neziskame, ale i s ohledem na mozné vlivy pfirozené &i antropogenni
eroze a degradace se rekonstrukci pribéhu povrchu kontextu 118 velice blizime sestrojeni véro-
hodného modelu georeliéfu. Hlavni trendy morfologie pomaha odhadnout spi$e pribéh rozhrani
podloznich vrstev (povrch kontextll 143 a 120), zatimco absolutni vy$ku s pomérné velkou pres-
nosti definuji teprve pfitomné prvni konstrukce.

20 Inventarni kniha nalez( — &. sacka 13202, 13204, 13242, 13245.

21 Byt si uvédomujeme, Ze plida jako produkt spoluplsobeni atmo-, hydro-, bio- a antroposféry na geologicky substrat je
definovana souborem parametrd stanovenych na zékladé laboratornich analyz, a proto bychom méli pojmenovani pdida,
pddni typ &i horizont uZivat jen v pfipadech, kdy se terminologie miZe opfit o profesionalni pedologicky rozbor.
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Identifikace prvkul nalezejicich ke starsi fazi stavby - ke kapli

Na zékladé revize z roku 1995 Ize k prvni stavebni fazi (pohfebni kapli) pfifadit zakladové zdivo
severovychodniho narozi lodi (906) a zakladové zdivo dochovaného fragmentu apsidy (907),

viditelné zdéné do vykopu
(504), se dvéma az tremi
fadky nadzemniho zdi-
va apsidy a narozi (907A;
obr. 11). K odliseni sta-
vebnich etap - starsi kaple
a mladsiho kostela — tehdy
pfispél i vyzkum stavebnich
technologii (RuzickovA/ZEMAN
2000, 263-272, zvlasté pak
271). Prokazal, Zze skupina
vzorkd malt odebranych ze
zdiva starSi apsidy, severo-
vychodniho narozi a zdiva
tumby se pfi posuzovani
technologickych vlastnosti
shoduji. Doslo i k jejich po-

Obr. 11. Prazsky hrad, kostel

P. Marie. Pohled na vnéjsi stranu
kostela v misté napojeni apsidy

k lodi. Pod pravidelnym zdivem
apsidy (903) jsou zaklady starsi
féze stavby a dochované dva radky
nadzemniho zdiva (907A). Mladsi
fézi stavby patii kvadiikové zdivo

s ohorelym plastém (903). SV narozi
lodi (vpravo v popredi) bylo odbou-
rano vlozenim mlads$i novovéké
konstrukce. Rekonstrukce narozi je
ukoncéena v horni ¢asti novodobym
cihlovym zdivem. Pohled od S (foto
©J. Gloc, 2017).

rovnani se vzorky malt z jinych lokalit spolehlivé datovanych do 9. stoleti a taktéz byla nalezena
technologicka shoda (Bipem 2000, 271). Vzorky odebrané ze zdiva mladsi hrobky a mladsi sta-
vebni faze (kostela) se lisily od identifikovanych zdiv starsi stavebni faze i od sebe navzajem.??

—————r=r

e ] S ——

1'

22 Neni jasné, proc J. Frolik tento vyzkum malt a jeho zavéry ve svém textu nebere v potaz.
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Obr. 12. Prazsky hrad, kostel

P. Marie. Sonda B1. Pddorys
situace po dokonceni vyzkumu
(kosti z hrobl ponechany na misté),
rok 2017. Kontexty: 901 — novo-
dobé upravené zdivo terezianské
konstrukce; 903 — nadzemni zdivo
mladsi faze kaple; 907A - nadzemni
zdivo starsi faze kaple, spole¢né
apsidé i narozi lodi; 906 — zakladové
zdivo lodi; 907 — zakladové zdivo
apsidy; 503 - jizni okraj hibitovni
vrstvy, ve které jsou ulozeny hroby
A/95-C/95; 504 - obrys zéklado-
vého vkopu pro zékladové zdivo
906, vyplnény kontexty 168, 167

a nékolika kameny; 506 — pribéh
dochované ¢asti jizni stény hrobu
1/2017 v Urovni dna, vypinéného
kontextem 166 (podle zaméreni
Geo-cz nakreslila |. Herichova,
2017).
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Obr. 13. Prazsky hrad, kostel

P. Marie, sonda B1 v pribéhu vy-
zkumu 2017. Pohled na misto napo-
jeni (vpravo) zdiva apsidy starsi faze
stavby na lod  kaple (zcela vpravo).
Zaklady presbytare (zdivo 907) se
Sikmo ulozenymi kameny (spodni
¢ast zakladu zakryta neprokopanym
terénem) a dva fadky nadzemniho
zdiva (907A). Na jeho koruné stoji
pulkruhova apsida mladsiho kostela
903 zcela jiného pldorysu (foto
©M. Frouz, 2017).

STALETA

Ze sméru dvou fadkl nadzemniho zdiva a fragmentu narozi (obr. 12, 13) Ize vyvodit nejprav-
dépodobnéjsi a zaroven v raném stfedovéku nejobvyklej$i pldorys u staveb mensich rozmé-
rd — tvar obdélnikové lodi a patrné pravouhlého presbyteria (M-K/H 2015, 71-72). Zarovei zde
ziskdvame jeden z dulezitych vyskovych bodd, a to rozhrani zakladového a nadzemniho zdiva
kaple lezici na kété 255,11/Bpv.

Pohfibivani vné zakladového zdiva kaple

V roce 1995 byly v sondé B1 rozpoznany a na fezech B1/1 a B1/2 zachyceny dfive objevené
tfi hroby v superpozici (hroby A-C/95).22 K hroblm neexistuje plvodni planova dokumentace
z doby vyzkumu s vyjimkou lebky s uvedenou kétou 254,85/Bpv. Cast kosternich ostatk( byla
vyzdvizena v roce 1950,
¢ast v roce 1995, vSechny
byly antropologicky de-
terminovany (Becker 2000,
322-324). Okolnosti nale-
z( jsou popsany v katalo-
gu pohrebisté (FroLik 2016,
121-128), kde vystupuiji pod
oznacenim [INO50-1IN052.
Kosterni ostatky zanechané
na dné sondy byly v roce
2017 opétovné zacistény
a na misté provedeno antro-
pologické ohledani (E. Ma-
kajevovd). Superpozice ftfi
hrobl byla reviznim vyzku-
mem potvrzena. Nejvyse
ulozeny hrob C/95 (lebka
254,82 m n. m.) zlstal za-
chycen v profilu B1/2/1995
(obr. 10) - s narusenou
lebkou a uvolnénym frag-
mentem pravé pazni kosti.
K paralelné orientované-
mu hrobu A/95 (hrudnik
254,70 m n. m.) ndlezi z pro-
filu B1/1/2017 (obr. 10) vy-
stupujici kosti pazni a hor-
ni ¢asti hrudniku. Lebka (ona vySe zminéna s uvedenou koétou 254,85/Bpv) byla vyzvednuta
v 50. letech, zachycena je na fotografiich a dobovych planech. V ploSe sondy, v mistech pred-
pokladaného ulozeni lebky, byly jesté nalezeny pfemisténé obratle a zuby. Nejasna je tafonomie
naruSeného hrobu B/95, ke kterému byly pfifazeny (Becker 2000) ¢asti lebky a fragmenty dlouhé
kosti. VSechny skelety A, B, C byly uloZeny v zasypu 156 vypliujicim vykop 503 (fez B1/1/2017;
obr. 10).

Pod skeletem hrobu A/95 byly v roce 2017 nové objeveny ostatky dalsiho jedince (hrob 1/2017,
vykop hrobové jamy 506; obr. 10). Vypreparovany byly pouze kosti v pfistupnych mistech tak, aby
nebylo naruSeno uloZeni mladsiho skeletu hrobu A/95. Napadna byla druhotna redepozice kosti
hrobu (otoCeni pravé stehenni i panevni kosti, zeber), Cast kosti schazela (prava pazni kost, obratle).
Vys$Si stupen dochovani in situ v anatomické poloze vykazovala leva ¢ast téla, leva horni koncetina
zlstala z&asti zakryta pod neprokopanym blokem terénu. Spojitost popsaného celku s hrobem
B/95 se neprokazala, stejné jako s ostatky hrobu D/95 dokumentovanymi v sousedni sondé B2
na severni strané narozi lodi kaple (906); jedna se o samostatny hrob. Je zcela evidentni, Zze skelet
1/2017 byl na zapadni strané ukon&en v horni ¢asti hrudniku zdivem 906 severovychodniho narozi
kaple, které Cast skeletu odstranilo (fez B1/4/2017; obr. 10, 12). Kosterni ostatky byly ponechany
na dné sondy. Antropologicka dokumentace se v sou¢asné dobé nachazi ve fazi zpracovani.

23 lvan Borkovsky (1953, 140) uvadi Ctyfi urovné.
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Zmény urovné povrchu terénu v okoli kostela

Rekonstrukce povrchu terénu pred vznikem stavebnich konstrukci, popf. povrchu geologického
podloZi, provedend pouze na zakladé bodl pochazejicich z bezprostfedniho okoli stavby nepo-
dava prili§ objektivni obraz o celkové podobeé reliéfu. Teprve zapojeni plochy do SirSiho kontextu
reliéfu hradéanského hibetu umoziiuje zjistit zakladni rozvrh terénni konfigurace a vidét dlsledky
lokdlnich antropogennich zasahl pro geomorfologicky vyvoj celku. Sirokd analyza georeliéfu
vSak presahuje zamysleny ramec tohoto textu, tudiz i zavéry vyplyvajici z nastinénych uvah bu-
dou aplikovatelné jen na omezeny prostor. Vyvoj terénni konfigurace v okoli kostela je feSen
v prostorovém celku stavby na zakladé znalosti konstruk&nich prvkd architektury a promitnut do
lokalni situace v sondé B1.

Vztah stavebnich konstrukci k hibitovnimu horizontu obklopujicimu kapli/kostel je dllezZity pro
uréeni Urovné hloubeni hrobd, tj. opét pro odvozeni povrchu terénu. Pohiebni horizont zahrnuje
kontexty 156 (vychodné kostela) a 145, 146, 1487 (zapadné kostela). Podle inventare hrobU, nalezt
v jejich zasypech a stratigrafie byly rozliSeny v intervalu od 9. do 13. stol. tfi Casové specifikované
pohrebni horizonty (FroLik 2017, 232, 245-246). V letech 1950-1952 byla prozkoumana jen ¢ast
pohrebisté a ostatky byly, pokud to bylo mozné, zanechany na misté. Ty odkryté na severni strané
kostela mohly byt opét analyzovany a prostorové identifikovany béhem revizniho vyzkumu v roce
1995, at' uz v plose vykopu, nebo na fezech.

Krekonstrukci stratigrafie a vyvoje reliéfu pfispélo nové posouzenisituace v sondé B1 (obr. 14) aana-
lyza archivni dokumentace z roku 1950. Vychodni sténa sondy (fez B1/1; obr. 10) byla v roce 1995
dokumentovana pfiblizné do vyse predposledni fady zdiva zakladu apsidy (zed 907; 255,0/Bpv).
Vroce 2017 byla jiz povrcho-
va vrstva degradovana. Na-
lezové okolnosti Ize Castec-
né rekonstruovat z fotografii
pofizenych v dobé vyzkumu
v roce 1950. Na zakladé fo-
todokumentace a popist
situace v terénnim deniku
(Borkovsky 1950-52) tak byl
rekonstruovan fez dnes jiz
nedochovanymi terény (Fro-
Lik 2017, obr. 54). Autor od-
vaznou rekonstrukci vyuziva
pro vysloveni domnénky, ze
cely usek zdiva 907 je zakla-
dem apsidy mladsiho koste-
la. lvan Borkovsky (1953, 141) popisuje sekvenci odkrytou v sondé od geologického podlozi az po
destrukéni vrstvy stavby zaniklé pozarem. Posledni vrstva uzavirajici superpozici pohibl shora
prekryva nadzemni zdivo jim vymezené starsi apsidy (v dochované dokumentaci neni tento vztah
dobfe Citelny, existuje k nému jen fotografie — obr. 15). Tuto vrstvu, vyrazné se svazujici k severu,
interpretuje jako pochozi. UloZeni hrobl mélce pod timto povrchem (0,2 m) dovedlo Borkovského
k zavéru, Ze terén zde musel byt snizovan. Revizi vyskovych pomér{ v sondé B1 jsme dospély
k jinym zavérlm. Lebka hrobu se zaznamenanou kétou 255,25 (pravd. Jadran, FroLik 2017, 124,
obr. 4/70) je ulozena na profilu rekonstruovaném J. Frolikem v hloubce 0,5 m pod povrchem vrstvy
hroby prekryvajici.

V interiéru stavby kostela Ize nejvérohodnéjsi udaje o koté povrchu ziskat v prostoru uvnitf tum-
by, kde byla plvodni stratigrafie naru$ena nejméné. Situaci zachycuji fezy A, E. P¥i relativné
konstantni mocnosti vrstvy 118, dosahujici 0,08-0,12 m, mdzeme sledovat stoupani jejiho po-
vrchu od S k J (0,18 m na délku 2 m), ale na fezu E také sotva zfetelné zvySovani od V k Z
(obr. 8). Nadmorska vyska povrchu terénu (vrstvy 118) se pohybuje v intervalu 255,13-255,29/
Bpv. Zda se, ze pro zalozeni tumby nebyl terén vyrazné upravovan. Samotna jeji podlaha totiz
kopiruje priibéh rozhrani podloznich vrstev 120 a 118 a neni zcela vodorovna. Plvodni terény na
vnéjsi strané konstrukce tumby jsou naruSené pozdéjSim vykopem pro zaklady mladsiho kostela
a vytvorenim manipula¢niho prostoru pro zbudovani jeho obvodovych zdi. BEhem uvedenych
stavebnich praci zde doslo k odstranéni vrstvy 118 a lokalné i ke snizeni povrchu podlozni vrstvy
120. Misty je dokonce poskozeno samotné zdivo tumby (fez C; obr. 8).
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Obr. 14. Prazsky hrad, kostel

P. Marie. Situace odkryta a doku-
mentovana reviznim vyzkumem

v roce 2017, stav po ukonéeni
vyzkumu. Sonda B1 a ¢ast sondy
B2, piskovcové bloky SV narozi
lodi kaple, vlevo nahofte zdivo ap-
sidy kaple. Pohled od severu (foto
©J. Gloc, 2017).
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Obr. 15. Prazsky hrad, kostel

P. Marie. Sonda B1 v priib&hu
odkryvu v roce 1950. Pohled na
sloZeni jiz odstranénych teréni

v exteriéru kostela v kontaktu se
zdivem starsi a mladsi apsidy.

V 50. letech byly terény odebrany
na uUroven rozhrani zakladového

a nadzemniho zdiva starsi apsidy —
¢arkované (© APH KPR, Sbirka
fotografii Stavebni spravy PH, inv.
¢. 694, D6537; A. Paul, 1950).

Obr. 16. Prazsky hrad, kostel

P. Marie. Zapadni ¢ast interiéru
kostela v dobé vyzkumu v roce
1950 s maltovou podlahou tumby
uprostied. V popredi fez A; vpravo
patrné nadzemni zdivo tumby;

po levé strané mladsi hrobka po
otevreni, vpravo nahoie podlahova
konstrukce kostela (archiv ARU

AV CR, Praha, v.v.i., &. neg. 6500).

Peld

O vyvoji terénu v exteriéru vypovida udaj o niveleté povrchu na zapadni strané kostela (255,22;
obr. 9), na vychodé rozhrani mezi zakladovym a nadzemnim zdivem starsi apsidy (255,11; obr. 10).
Uvedenymi kotami z interiéru i exteriéru je definovana konfigurace terénu v dobé vzniku prvnich
stavebnich konstrukci. K této Urovni se zcela jisté vazou i prvni pohiby, hloubka ulozeni téla zemre-
Iého by v pfipadé nejstarsiho dolozeného hrobu 1/2017 v sondé B1 byla 0,55 metru.

Urove terénu v dobé stavby mlad$iho kostela doklada prilbéh paty nadzemniho zdiva nebo
koruny zakladd. V exteriéru ziskame vyskovy Udaj 255,43 u zapadni zdi (fez H; obr. 9) a na vy-
chodé v sondé B1 kotu 255,37 odpovidajici rovni koruny starsi faze apsidy, tj. paté zdiva mladsi
pulkruhové apsidy (fez B1/1; obr. 10). V interiéru se vyska zaklad(l zapadni a severni zdi lodi
pohybuje v rozmezi 255,28-255,36. Rozdil hodnot urovni povrchu terénu v dobé stavby kaple
a pozdéji v dobé stavby kostela vypovida o narlstu terénu (kontexty 136, 144) 0 0,21-0,23 m na
zapadni strané kostela, resp. o 0,26 m na strané vychodni. ZvySenim nivelety po vystavbé mlad-
Siho kostela o cca 0,25 m ziskalo pohfebisté volnou kapacitu k vytvoreni nové etaze.

Z nasi analyzy celkové nalezové situace vyplyva interpretace plynulého navySovani terénu az do
doby pribéhu provozu romanského kostela. Teprve tehdy dochazi k vyraznéjsim terénnim Upra-
vam v severovychodni ¢asti prostoru, které se odrazeji v uloZzeni antropogennich vrstev, véetné za-
kryti ¢asti pohledového zdiva apsidy, a které také popisuje |. Borkovsky (1953, 141). Rekonstrukce
vyvoje morfologie v tomto pfipadé vyvolava spiSe nové otazky, zejména do jaké udrzitelné miry zde
mohl byt terén svazity. Pfedpoklad Jana FroLika (2017), Ze zde dochézelo k velkym pohyblm hmot
formou radikalniho snizeni terénu a posléze jeho zpétného navyseni, vSak nelze pfijmout.

Otazka konstrukce tumby — nadzemni tumba, nebo zahloubena hrobka?

Urcujicim fenoménem pro chapani celé stavby a jejiho kontextu je interiérové zafizeni, tzv. tumba.
Jedna se o obdélny zdény objekt, z jehoz pldorysu se dochovala severni ¢ast vychodni stény,
dva fragmenty severni stény a fragment zapadni stény (zdivo 904). S jistotou tak Ize urcit délku jen
severni stény, ktera z vnéjsi strany ¢€ini 3,80 m, z vnitini pak 2,95 metru. Zevnitf byly stény tumby
hladce omitnuty, podlahu tvofila vrstva $edé malty (Borkovsky 1953, 148; obr. 16). Konstrukce
méla zakladové zdivo, jehoz hloubka se pohybovala okolo 0,25 metru (fezy A, D). Linie rozhrani
zakladové a nadzemni ¢asti na vnéjSim lici zdiva tumby je nejlépe Citelna na fezech A (255,05)
a D (255,14; obr. 8). Uvnitf tumby je rozhrani dano povrchem vrstvy 118 na Urovni max. 255,29 na
fezu E. Na Fezu A, vedeném pres zapadni sténu tumby (obr. 8), je jasné patrné zékladové zdivo,

na se o emplekton, tedy zdivo tvofené dvéma licovymi sténami s vyplni mezi nimi z lité malty pro-

kladané lomovym kamenem, které patfi i v raném stfedovéku k nejb&znéjsim. Na fezu C, vedeném

24 Z&akladova a nadzemni ¢ast zdiva je celkem dobre patrna i na fotografiich publikovanych ve FroLik 2015, napf. obr. 3/67
nebo 3/98.
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Objekt zabiral vétSinu vnitfniho prostoru. Nazor, Ze neni mozné dokdazat, ze se jedna o nadzemni
konstrukci a nelze stanovit jeji vySku, Ize celkem snadno vyvratit pohledy na fezy A a C. Jasnym
argumentem pro skuteCnost, Ze tato interiérova konstrukce byla nadzemni, je vySkopis stavby.
Teprve ze srovnani povrchu vné kaple, dna tumby a rozhrani nadzemniho/zakladového zdiva vy-
plyne fakt, Ze se jedna o nadzemni konstrukci (M-K/H 2015, obr. 14). Povrch terénu v dobé stavby
tumby se v exteriéru kaple i pod tumbou shoduje a pohybuje se vné kaple ve vySkovém intervalu
255,11(V)-255,22(2)/Bpv a pod tumbou 255,13-255,29/Bpv. VySka povrchu podlahy tumby se
pohybuije v rozmezi 255,22-255,33/Bpv se stoupanim k jihu. Dno tumby leZi dokonce o néco vyse
nez je na vychodé rozhrani zakladové a nadzemni ¢asti zdiva pohrebni kaple (255,11/Bpv).

Diky fezu na ose sever—jih, ktery vznikl odebranim mladsSich konstrukci, Ize pfiblizné rekonstruo-
vat vy$ku konstrukce.?> Odhad vysky tumby vychazi pfedevsim z odhadu funkéni svétlosti — od-
hadnuté podle primérné hloubky hrobové jamy — a velikosti odpadlého zdiva dokumentovaného
na fezu C.26 Dochovanou ¢ast nadzemniho zdiva Ize odecist na fezech A a C, kde se pohybuje
mezi 0,25-0,40 metru.?” Z toho pak vyplyvaji i Gdaje o vySce tumby. Pokud zlistaneme u inter-
pretace objektu jako pohfebni pamatky, musime pocitat s funkéni svétlosti — tedy prostorem
na uloZeni ostatkl pravdépodobné v néjaké dal$i schrané - asi 0,7 m, vyska objektu by se pak
mohla pohybovat okolo 1 metru.

Pokud predpokladame, ze obvodové zdivo kaple mélo stejné parametry jako pozdéjsi kostel,
pak v dochované &asti, tedy v severni poloviné, byl mezi zdivem tumby, vysokym pfiblizné
1 metr, a obvodovym zdivem stavby prichod necely 1 m Siroky. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze
nalezena stavba nemohla byt primarnim liturgickym prostorem.

0,
o

Kostel Panny Marie na Prazském hradé byl a zlstane uréujici pamatkou, ktera budi zaslouzenou
pozornost. Zminky o ném se vyskytuiji jiz v nejstarSich ¢eskych literarnich dilech, pozdgji v rene-
sancnich kronikach a zajem o néj stoji i na pocatku ¢eské moderni historiografie pfed polovinou
19. stoleti. V moderni dobé byl pak archeology nejhledanéjsi pamatkou Prazského hradu. Zprava
o jeho existenci je totiz také zpravou o pfijeti kiestanstvi a vstupu do tehdejsi kulturni Evropy.
Takovy zajem vSak pro interpretaci pamatky samé pfinasi i urcita negativa, jakymi jsou spole-
Censka poptavka, moznosti spoleCenského a odborného diskurzu a v neposledni fadé i osobni
ambice. Systematickym zpracovanim metodikou Archeologického atlasu Prazského hradu se
snazime vSem témto uskalim vyhnout, podat co nejobjektivnéjSi obraz toho, co bylo skute¢né
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s destrukci zdiva tumby, je ovS§em jen jeden, ostatni vrstvy zasypu vkopu rozhodné nejsou popsany jako sutové. Takova
situace neni ani na fezu A. DoSlo tady tedy pfinejmensim k nadinterpretaci celé situace.

27 Snizena koruna zdiva tumby je ddna poloZenim podlahy mlad$iho kostela. Rez E: koruna 255,42/Bpv; fez A: koruna
255,51/Bpv; fez C: koruna 255,47/Bpv + spadlé 0,17 m.
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Obr. 17. Prazsky hrad, kostel Panny
Marie. Hmotova rekonstrukce.

A — prvni stavebni faze — pohreb-
ni kaple. Stav v prvni poloviné

10. stoleti, v tumbé je naznacena
poloha mladsi hrobky. B — mladsi
stavebni faze - kostel. Pohled

k jihu, fez I, pod podlahou

je zfetelna struktura chranénych
funeralnich pamatek (3D modelace
Vojtéch Dvorak, 2017).
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RESUME

For a long time, the later building phase of the Church of the Virgin Mary was neglected; attention con-
centrated mainly on the first building, which was dominated by a large above-ground tomb in its interior.
In response to the new discussion, the present study returns to the shape of the first building phase; main
subject, however, is the second Romanesque adaptation. Again, by means of a re-excavation, we were able
to confirm that the first chapel was a single-nave building with rectangular apse erected inside a cemetery.
Under the north—eastern corner, at least one burial in anatomical position was discovered. The interior con-
tained a tomb, a large above-ground construction about 1 m in height. The alleys between the tomb and
the enclosing walls were only 0.6-1 m wide. Despite difficulties, this building can be dated into the second
half or to the end of the 9t century. By all means, it was a memorial with a funeral function, which could not
have served primarily liturgical purposes and therefore cannot be identified as the Church of the Virgin Mary
known from written accounts.

In the first half of the 10 century, a grave was inserted into the tomb, into which two individuals were suc-
cessively buried. The later buried was a woman with jewels that represent the only datable finds and point
just to the first half of the 10t century. We have no information on the development of the building in the
course of the following century, but burials at the cemetery continued intensively.

Sometime in the second half of the 11t century, the original building was, as reverently as possible, replaced
by a new building with ashlar walls, an oblong nave and a semi-circular apse of similar dimensions as the
original chapel. Ivan Borkovsky’s excavation proved that this construction respected the older graves in
and outside the original church and that the interior burials were protected during construction, probably by
the original tomb slab. This slab was removed only when the new pavement was laid. The mortal remains
and jewels were covered with clean material and the floor level was raised in view not to disturb the older
graves. This reconstruction can most probably be attributed to the Chapter of Prague, which started a large
construction project at Prague Castle in 1060 or 1068.

Obr. 1. Prague Castle, St Mary’s Church; the location of the church within Prague Castle — the cut out. The
overall situation in MarikovA-Kuskova/HericHovA 2015, 63, obr. 1.).

Fig. 2. Prague Castle, Church of the Virgin Mary; view from the east, finding at the spot of section V-V (fig. 4)
in the course of the excavation of the later grave in 1950, after uncovering parts of the skeleton (Archive of
the Institute of Archaeology, negative No. 6460).

Fig. 3. Prague Castle, Church of the Virgin Mary; section IlI-lIl (1950-1952) — simplified longitudinal section of
the church, from west to east (Borkovsky 1953, 163, fig. 19). Description (after Borkovsky 1953): 1 — masonry of
the later altar; 2 — masonry of the earlier altar; 3 — wall of the apse of the later building phase; 4, 6, 9, 12 — black
deposits (humus), on which the church rests and into which the graves were dug; 5 — eastern tomb wall; 7 —
east wall of the later graves; 8 — west wall of the later grave; 10 — western tomb wall; 11 — plaster on the tomb
wall and on the surface of the stones between the tomb wall and the later grave; this feature of the construc-
tion seems to be connected with the tomb slab; 13 — pieces of mortar, plaster, limestone and earth from the
collapsed western tomb wall; 14 - yellow clay bedding and surface of the first daub floor after the destruction
of the graves; 15 — limestone grit on the surface of the daub floor serves as bedding for the later pavement;
16 - yellow clay on the surface of the limestone grit, on which the younger limestone slabs lay; 17 — limestone
slabs of the latest pavement in the church interior; 18 — west wall of the youngest church; 19 - layers of mortar
on the bottom of the later grave; 20 — apse and the wall of the older church; 21 — wooden board serving as
padding for a wooden lid and for the grave slab of the later grave; 22 - flat limestones as padding beneath the
cranes in the later grave; 23 — sandstone step in front of the older altar; 24 - yellow clay deposited in the time
of the first daub floor; 25 — foundations of the west wall of the older church; 26 — intact soil.

Fig. 4. Prague Castle, Church of the Virgin Mary; section V-V (1950-1952); cross section of the church from
north to south (Borkovsky 1953, 165, fig. 20; for a translation of the 1953 description see Magikovi-KuskovA/
HericHovA 2015, 75, Fig. 4). Based on the revision, we have to change some interpretations in the description
from the 1950s: 1-5 — layers of one floor phase; 6, 9, 10 — part of one backfill of the later grave; 16 — layers
120 and 118, separated in 1995, are actually one layer; 19 — two distinct plaster layers with different dating;
24, 31 - in 1995, the inner wall structure could not be studied; the wall could contain remains of the older
building phase; 31 — foundations of the later church.
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Fig. 5. Prague Castle, Church of the Virgin Mary; ground plan showing sections, preserved masonry and
trench B1, contexts: 900 — foundation walls of the younger building phase (church); 901 — masonry of the
Theresian modifications; 904 — tomb walls; 905 — masonry of the later grave; 906 — foundation wall of the
North-East corner of the nave of the older building phase (chapel); 907A — above-ground masonry of the
older building phase of the apse (presbytery of the chapel).

Fig. 6. Prague Castle, Church of the Virgin Mary; area of section V-V through the church interior from north
to south (cf. fig. L); 1 — tomb; 2 — mortar floor in the tomb; 3 — secondary grave; 4 — stratigraphy of the backfill
of the tomb and grave; 5 - composition of the church floor; view from the east (photographed by A. Paul,
1950; stored in the Archive of the Presidential Office at Prague Castle, No. D6517).

Fig. 7. Prague Castle, Church of the Virgin Mary; view of the inner face of the northern tomb wall (photo-
graphed by A. Paul, 1950; stored in the Archive of the Presidential Office at Prague Castle, No. D6532).

Fig. 8. Prague Castle, Church of the Virgin Mary; sections A, C, D, E from 1995; contexts: 100, 105 — paving of
the church interior (100 and 105 could also be part of another paving, not verifiable); 116, 130, 142 — dusty loamy
layer enforced with lime stones, bedding layer of the tomb bottom; 118, 120 — layers containing redeposited orig-
inal soil; 121 — mortar on the bottom and walls of the tomb; 143 — subsoil, diluvial sediments; 501 — foundation
pit of the church; 900 — foundation walls of the younger building phase (church); 901 — masonry of the Theresian
modifications; 903 — above-ground masonry of the younger building phase (church); 904 — tomb walls; 905 —
masonry of the later grave (after the records from 1995 drawn by F. Adamek in 2017; Baltic Height System).
Fig. 9. Prague Castle, Church of the Virgin Mary; section H from 1995; contexts: 120, 118 — cultural layers
with redeposited original soil; 143 — bedrock, diluvial sediments; 900 foundation walls and 903 above-ground
masonry of the younger church; 501 — foundation pit of the church; 503 — tomb wall on the border of the
cemetery horizon (after the records from 1995 drawn by F. Adamek, 2017; Baltic Height System).

Fig. 10. Prague Castle, Church of the Virgin Mary, trench B1, sections 1, 2, 3 and 4; for the ground plan see
figs. 5 and 12; contexts: 118, 120 — layers with redeposited original soil; 143 — bedrock, diluvial sediments;
154 a 155 - dusty and loamy earth similar to layer 120, containing mortar fragments; 166 — backfill of grave
1/2017; 501 — foundation pit of the church; 503 — outline of the homogenous cemetery horizon (trench B1
with graves A, B and C); 504 — outline of the foundation pit for wall No. 906, filled with contexts 168, 167
and some stones; 505 — outline of the foundation pit for the older apse; 506 — outline of grave 1/2017, upper
edges (in the spot of the question mark) unclear; filled context 166; 901 — masonry of the Theresian modifica-
tions; 903 — above-ground masonry of the later building phase (church); 906 — foundation wall of the North-
East corner of the nave of the older building phase (chapel); 907 — foundation wall of the apse/presbytery
of the (funeral) chapel; 907A — two lines of above-ground masonry of the older building phase of the apse
(presbytery of the chapel), nave walls and nave corner; contrary to earlier excavation records, we have proof
of a larger depth; level of the foundation joint determined with measuring needle (after the records of the
1995 excavation drawn by F. Adamek, added and adjusted after the 2017 re-excavation).

Fig. 11. Prague Castle, Church of the Virgin Mary; outside view of the church, joint between apse and nave;
foundations of the older building phase and preserved two lines of above-ground masonry (907A) below the
regular wall of the later apse (903) with ashlars and burn marks on the outside; the north-eastern nave corner
(foreground to the right) was removed in course of the erection of a modern wall; view from the north (2017).
Fig. 12. Prague Castle, Church of the Virgin Mary, trench B1; ground plan of the finding after the excavation in
2017; contexts: 901 — modern Theresian modification; 903 — above-ground masonry of the later phase of the
chapel; 907A — above-ground masonry of the older building phase of the chapel (identical in the apse and the
nave corner); 906 — foundation of the nave; 907 — foundation of the apse; 503 — southern edge of the cemetery
layer containing graves A/95-C/95); 504 - outline of the foundation pit for foundation wall 906, filled with con-
texts No. 168, 167 and some stones; 506 — course of the preserved part of the southern wall of grave 1/2017
on bottom level, filled with context 166 (after the measurements of Geo-cz, drawn by |. Herichova).

Fig. 13. Prague Castle, Church of the Virgin Mary, trench B1; during the 2017 excavation: view of the joint (on
the right) between apse wall/presbytery and nave (far right, 906) of the older building phase (chapel); foun-
dation of the apse (masonry 907) with inclined stones (lower part of the foundation was not unearthed) and
two lines of above-ground masonry (907A); the semi-circular apse with different ground plan of the younger
phase (church 903) stands on the coping of this masonry (photographed by M. Frouz, 2017).

Fig. 14. Prague Castle, Church of the Virgin Mary; finding of the 2017 re-excavation, state after the end of the
excavation; trench B1 and a part of trench B2, sandstone slabs of the North-East corner of the nave, upper
left: masonry of the chapel’s apse; view from the north (photographed by J. Gloc, 2017).

Fig. 15. Prague Castle, Church of the Virgin Mary; trench B1 in the course of the 1950 excavation; view of
the composition of removed layers in the church interior that were in contact with the masonry of the older
and younger apse; in the 1950s, the layers were removed up to the level of the border between foundation
walls and above-ground walls of the older apse (dashed).

Fig. 16. Prague Castle, Church of the Virgin Mary; western part of the church interior during the excavation
in 1950, mortar floor of the tomb in the centre; section A in the foreground; above — ground masonry of the
tomb on the right; later grave after being opened on the left; upper right — construction of the church floor.
Fig. 17. Prague Castle, Church of the Virgin Mary: A — model of the first building phase (funeral chapel),
state in the first half of the 10t century, tomb with indicated position of later grave; B — later building phase
(church); view from the south, section IlI-ll, protected structure of the funeral monuments clearly visible
beneath the floor (3D modelling by Vojtéch Dvorak).
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