Uliény / VySehrad v dobé Karla IV. a Vaclava IV.

VYSEHRAD V DOBE KARLA IV. A VACLAVA V.

Neznama tvar kralovského hradu v ikonografii z poéatku 17. stoleti

PETR ULICNY

V univerzitni knihovné v Bologni se naléza plan s navrhem fortifikace VySehradu od florentského architekta a vojenského inzenyra Gio-
vanniho Pieroniho, ktery vznikl asi v roce 1626. Obsahuje i zaméreni tehdejSiho stavu hradu, podrobné vykresleného zejména v arealu
byvalé kralovské akropole. Ta byla tehdy jiz delSi ¢as v ruinach, jesté vSak ve stavu pred prestavbou na barokni pevnost. Plan je tak velmi
cennym dokumentem k podobé dnes jiz zaniklych konstrukci. Navic jsou zde zakresleny ¢asti, které nejsou znamy z archeologickych
prizkum publikovanych v kompletni podobé v letech 2004-2015. Stejné cenné pro topografii VySehradu jsou také pohledy provedené
holandskymi kreslifi, ktefi pracovali v Praze na dvore Rudolfa Il., Roelandta Saveryho a Paula van Vianena. VSechny tyto dokumenty po-
mahaji Iépe interpretovat znamé ikonografické prameny, zejména dva Sadelerovy prospekty z roku 1606, a vykreslit kralovskou akropoli
v mnohem detailnéjSi podobé. Pfinaseji také nové poznatky o usporadani akropole v dobé Karla IV. a Vaclava IV., zejména pomahaji ob-
jasnit otazky tykajici se bran a podoby palacu.

VYSEHRAD IN THE PERIOD OF CHARLES IV AND WENCESLAS IV. UNKNOWN APPEARANCE OF THE ROYAL CASTLE IN THE EARLY 17™ CENTURY
ICONOGRAPHY

The University Library in Bologna possesses a plan dated circa 1626, by the Florentine architect and military engineer Giovanni Pieroni,
concerning proposed fortification with a contemporary survey of VySehrad castle, drawn in particular detail in the area of the ruined for-
mer royal acropolis prior to its Baroque redevelopment to a fort, providing a valuable glimpse of the earlier constructions. Additionally the
plan depicts elements not revealed from the archaeological excavations, comprehensively published in 2004-2015. Also prospects by
the Dutch draftsmen, Roelandt Savery and Paulus van Vianen, who worked in Prague at the court of Rudolph I, are equally valuable for
the topography of VySehrad. These documents help to interpret other known iconographic sources, mainly the two Sadeler’s prospects
from 1606, and depict the royal acropolis in greater detail. They also bring new knowledge of its layout in the period of Charles IV and
Wenceslas IV, especially regarding the questions about its gates and palaces.
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V letech 2004, 2009 a 2015 se dockal byvaly kralovsky hrad VySehrad kompletni publikace
veskerych archeologickych priizkum( v tomto arealu provadénych, doplnénych o diléi stavebné-
historické analyzy (NechvATaL 2004; NecHvATAL ET AL. 2009; MoucHa/NEGHVATAL/VARADZIN ET AL. 2015)."
Diky tomu tak byl dosud nejpodrobnéji pfedstaven aredl, ktery se v dobé své nejvétsi slavy
vyrovnal Prazskému hradu, ale z néhoz dnes zbyly jen nepatrné fragmenty. Timto dilem byly
zaroven polozeny zaklady k dal§imu badani a interpretacim. K rozsifeni poznani kralovského
Vy$ehradu nyni pfispiva soubor zde prezentovanych pohledd, vytvofenych v dobé viady cisare
Rudolfa Il., a plan hradu z doby kolem roku 1626, které — a¢ ¢asteéné publikované — dosud ne-
byly pro studium topografie a architektury arealu pouzity.

Prvni z téchto dokumentd je dosud mélo znamy plan Vysehradu,? ktery vznikl v dobé, kdy se
béhem ftficetileté valky zacal aredl hradu, nachazejici se pfevazné v ruinach, proménovat v mo-
derni pevnost, splnujici tehdejsi naroky na obranu mésta. Autorem planu byl fortifikacni inZenyr
z Florencie jménem Giovanni Pieroni (*asi 3. 3. 1586 Florencie — 1 26. fijna 1654 Viden), ktery diky
svym vloham pracoval v druhé &tvrtiné 17. stoleti jako architekt, astronom a astrolog jak pro habs-
burské cisare, tak i dal$i klienty, z nichZ nejznaméjsi byl vévoda Albrecht z Valdstejna.3

Plan Ize datovat do doby kolem roku 1626, kdy byl Pieroni povéren cisafem Ferdinandem II.,
aby zjistil stav vySehradské fortifikace. Cisaflv zajem o VySehrad plynul z jeho snahy o cel-
kové vylepSeni opevnéni Prahy v prvnich letech valky, jehoz vysledkem bylo nékolik variant
novych pevnosti zamysSlenych v prostoru mésta. Mezi vybranymi lokalitami byl nejprve Petfin,
Letna a Prazsky hrad, pfi€emz v Uvahu byla vzata i stavba dvojice citadel nachazejicich se na
opacnych stranach mésta. V roce 1625 bylo rozhodnuto o stavbé jedné z nich, ta vSak nebyla

1 Podékovani za cenné poznamky patfi obéma recenzentlim a Olze Kotkové, Elisce Fucikové a FrantiSku Zarubovi.
2 Plan publikovala KreAlova 1988, 531, obr. 18.
3 K Pieronimu zZivotu a dilu KrcALova 1988; FioLer 2015; ULieny 2017.
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Obr. 1. Giovanni Pieroni, asi

1626: Vysehrad. Navrh opevnéni
(rozpracovana varianta). Kolorova-
na perokresba (ulozeno: Bologna,
© Biblioteca Universitaria di Bolo-
gna, Sbirka rukopist, sign. MS. 935
C, nefoliovano; foto G. Roncaglia,
2013).
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nakonec realizovana (Uucny 2017, 1139-1140). Po nelspéchu s novou citadelou se v roce 1626
zacala hledat podoba alternativniho navrhu, a proto byl jeden z vojenskych inZzenyrd, ktefi se na
navrzich a dosavadnich opevriovacich pracich podileli, Giovanni Pieroni, vyslan ¢eskym misto-
drzicim Karlem z Lichtensteinu na VySehrad, aby podal zpravu o jeho stavu. Dne 11. ¢ervence
1626 Pieroni podle oCekavani sdéloval, Ze vySehradské opevnéni je zcela seslé. K jeho vylepSeni
navrhl mimo jiné pfed vnéjsi branou vybudovat z tramd a hliny ,,pGlmésic*, tedy hornwerk, a staré
hradby zpevnit péti ¢i Sesti hlinénymi bastiony (Liva 1953, 113-114; Uucny 2017, 1141).

K tomuto psanému navrhu autor pfilozil plan navrhovaného opevnéni, dochovany stejné jako
zde prezentovany vykres v univerzitni knihovné v Bologni, kde jsou uloZeny Pieroniho plany riiz-
nych ¢eskych staveb. Nakres predstavuje schematicky obrys staré hradby hradu a v ni Sestici
novych malych zahrocenych bast, z nichz tfi byly v severni ¢asti, jedna na jizni a dvé po stranach
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Obr. 2. Giovanni Pieroni, asi 1626:
Vysehrad. Navrh opevnéni (rozpra-
covana varianta). Detail s akropoli.
Legenda: p1-p4 - palacové budo-
vy; 05 — patd stavba na akropoli;

e — Sikma zed k fortné; f — severni
hradba akropole; v2 — véz; b — vy-
chodni bréna akropole; g — zahrada
(uloZzeno: Bologna, © Biblioteca
Universitaria di Bologna, Sbirka ru-
kopis(, sign. MS. 935 C, nefoliova-
no; foto G. Roncaglia, 2013, upravil
a zakreslil P. Ulicny, 2017).

STALETA
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Obr. 3. Philipp van den Bossche /
Johannes Wechter / Aegidius Sade-
ler, 1606: PRAGA. Velky prospekt
Prahy, tzv. Sadeler(lv - vyfez: Vyse-
hrad. Médirytina, lept, dil 9.

Legenda:

€. 117-121 - gisla v originalu

z roku 1606. 117 — kapitulni kostel
sv. Petra a Pavla; 118 — kostel Stéti
sv. Jana Kititele (plvodné sv. Kfize);
119 - rotunda sv. Martina; 120 —
brana Spitka; 121 — akropole.
a-véz; d — véz pri fortné do
Podskali; v1, v3 — véze; w — stanovi-
$té pro kresbu Paula van Vianena
(obr. 8); ¢ - stezka do Podskali; e -
Sikma zed k fortné; f — severni hrad-
ba akropole; 05 — vézovity objekt,
severni brana?; b - vychodni brana
akropole; g — ohrazend zahrada;

p2, p3 - ruiny palacd; n - severo-
vychodni nérozi tretiho palace; i -
ddm u rotundy sv. Martina; j — vnéjsi
hradba (skenovano z reprodukce
BosscHe/WECHTER/SADELER 1973;
uprava P. Uliény, zékres S. Babus-
kova, 2017).
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vychodni brany.# Plan zaroven zakresluje variantu kompletni pfestavby na pevnost, z niz se Pie-
roni ve zpravé zminoval jen o hornwerku a ktera byla nakonec realizovana s mensimi obménami
v pribéhu 17. stoleti. V obvodu hradu navrhl Pieroni pét nepravidelnych bastiond, jejichZ polohu
a velikost determinoval vy$ehradsky vrch, a dal$i dva bastiony v podobé ,pllmésice“ neboli
hornwerku zpevriujici vychodni branu.

Projekt prestavby VySehradu na citadelu v rozpracovanéjsi varianté predstavuje druhy plan ze
stejné sbirky, analyzovany v tomto ¢lanku, ktery detailngji vykresluje i situaci ostrohu a stavajici
konstrukce opevnéni (obr. 1, 2).5 Na tomto planu Pieroni zkousel celkem &tyfi polohy hornwerku.
Podle dvou z nich by byl hornwerk pfimo v aredlu stavajiciho hradu (varianty oznaceny ¢arkova-
né), jehoz rozloha by se tak na vychodé vyrazné zmenSila, tfeti varianta ho kreslila jako v prvnim
navrhu u vychodni brany (pIné vykresleno a lavirovano) a posledni — s novou branou - jej vysuno-
vala vné od brany (naskicovano). A pravé tato posledni varianta byla v Pieroniho dobé, asi nékdy
ve 30. letech 17. stoleti, realizovana, coz Ize dnes rozlisit diky pouzitému materialu, kterym bylo
lomové zdivo na rozdil od pozdéji pouzivanych cihel (VLcek/Haviova 1998, 98-99).

Tento druhy z Pieroniho pland Vy$ehradu, vznikly zfejmé v roce 1626, predstavuje nadto cenny
doklad stfedovékeé a renesancni podoby kdysi pfedniho kralovského hradu pred prestavbou na
barokni pevnost. Pieroni na ném podrobné vykreslil cely obvod vySehradské ostrozny, oddélené
od Nového Mésta tokem Boti¢e. Na samotném hradé ho zajimala hlavné stavajici fortifikace, jejiz
prabéh zdUraznil cervenou tusi. Z vnitini zastavby zachytil jen objekty s hradbou spojené nebo
pobliz ni stojici a k nim pfidal tuzkou vykresleny obrys kostela sv. Petra a Pavla. Pfi vyméfovani
Pieroni postupoval tak, e zaznamenal &asti, které vidél z vnitrku hradu. Z brany Spicka tak zob-
razil jen samotny prijezd, zatimco dvé véZovité komory po stranach jiz nikoli. Tento jeho postup
je tedy tfeba brat v Uvahu pfi pouziti planu jako dokladu existence &i absence hradebnich vézi
zobrazenych na dobovych vedutach. Ty totiz na planu nejsou zakresleny zifejmeé prave proto, ze
vystupovaly svym objemem z hradby. Svou roli hralo i zjednoduseni planu, coz se v malé mife

dotklo i hradni akropole, kde jinak Pieroniho plan pfinasi nejcennéjsi idaje. Srovnani s dneSnim

4 Tento jednodussi plan nebyl dosud publikovan, pro topografii starého VySehradu neni v8ak natolik podstatny. V bo-
lonské univerzitni knihovné se nachazeji tfi konvoluty Pieroniho pisemnosti, vykrest a traktatd, které se tam dostaly
coby sougast pozUstalosti italského u¢ence a pfirodovédce Liugiho Ferdinanda Marsiliho (1658-1730), ktery se narodil
a zemiel v Bologni a pfi tamni univerzité zaloZil roku 1715 Ustav pro védy a uméni. Predtim plsobil od roku 1682 ve
sluzbéch cisare Leopolda . jako vojensky velitel ve valkach proti Turkm a vélce o $panélské dédictvi, vojensky inZzenyr
a vyslanec. Zabyval se fortifikaéni architekturou v Uhrach. V konvolutech se nachazi fada navrh( a studii fortifikaénich
staveb bohuZel vesmés bez oznaceni (Biblioteca Universitaria di Bologna, Sbirka rukopis(, sign. MS. 935 C, nefoliovano;
KreALova 1988, 536, pozn. 15).

5 Jarmila Kréalova, kterd zde predstaveny plan €ernobile a pouze v malém rozliSeni publikovala (KrcALova 1988, 531,
obr. 18, 534), jej datuje az do 40. let 17. stoleti.
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zamérenim navic ukazuje, ze nékteré ¢asti hradu Pieroni asi neméil, ale jejich polohu a velikost
do planu jen naskicoval.

Vné akropole Pieroni zaznamenal polohu a pldorys severni brany sméfujici do Nového Mésta,
a to v misté dnesni barokni Jeruzalémské brany. Brana je vykreslena jako prljezdna véz, nicmé-
n& s ohledem na vy$e popsané zachyceni Spicky neni vylougené, e i tato brana byla kompo-
novana identickym zplsobem jako prljezd mezi dvéma nizkymi vézemi. O brané se dochovala
zprava z roku 1505, kdy se jiz nazyvala Jeruzalémska (Vacek 1916, 119). Zda vSak Slo o branu
z doby lucemburské nebo vybudovanou az po husitskych valkach, neni zfejmé. Cela severni
strana VySehradu jinak zadnou hradbu neméla, coz odpovida zpravé o jejim zni¢eni v roce 1420
(BLAHovA/HERmANskY 1979, 167).

Plan dale zakresluje zalamovanou zapadni hradebni zed bézZici od severozapadniho narozi hra-
du, chranéného hranolovou vézi, az k akropoli. Véz je zachycena na velkém panoramatickém
pohledu Prahy (obr. 3: a), ktery podle kresby Philippa van den Bossche (dolozen 1604-1615
v Praze a Augsburgu) vyryl Johannes Wechter (*kolem 1550 Norimberk — T po 1606 Eichstétt)
a v roce 1606 vydal Aegidius (Jilji) Sadeler (*asi 1570 Antverpy — 11629 Praha). Toto panora-
ma zachycuje v nadhledu od severozapadu vySehradsky aredl a predstavuje zakladni pramen
v poznani jeho podoby (obr. 3). Panorama doplfiuje samostatné detailni Sadelerovo vyobrazeni
akropole ze stejného roku (obr. 4).° Témto vedutam pak asistuje sice starsi, le¢ pro svou zkres-
lenost malo spolehlivy drevorez prazské metropole od Michaela Peterleho z Annaberku a Jana
Kozla z roku 1562 (obr. 5).7

Vzhledem k tomu, Ze zalamovana zed na Sadelerové prospektu Prahy chybi, byla vysledkem
zpeviovani hradu provedenym tésné pred rokem 1626. V mistech pred pracelim baziliky sv. Pet-
ra a Pavla pak nechal Pieroni z obvodové hradby oddélit Sikmo bézici zed', napojujici se na stred
severni strany akropole (obr. 2: €). Zed zachycuje Sadelerovo panorama (obr. 3: e), stejné jako
menSi vézici, vztyenou v misté, kde se zed stykala s obvodovou hradbou, kterou ovSem Pieroni
pomiji. Podle Sadelera to byla stavba s vyraznou armaturou na narozich, ochozem bez cimbufi
azastfeSenou straznici, cozindikuje, ze se jednalo o objekt prosly vyraznou renesancéni prestavbou,

6 Veduta uzavird soubor rytin ruin fimskych antickych staveb a dalSich kuriozit vydanych v Praze v roce 1606 Aegidiem
Sadelerem pod nazvem Vestigi delle antichita di Roma, Tivoli, Pozzvolo et altri lvochi (SapeLer 1606).
7 Publikovano napt. Kasicka/NecrvATaL 1985, obr. 4.
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Obr. 4. Aegidus Sadeler, 1606: Ru-
deri del Castello Vissehrad. Soucast
(€. 50) alba Vestigi delle antichita

di Roma, Tivoli, Pozzvolo et altri
Ivochi. Legenda: p1-p4 — paldce;
v1, v3 - véze; b - vychodni brana;

f — severni zed akropole; pp - kostel
sv. Petra a Pavla; j — vnéjsi hradba
hradu (prevzato ze SapeLer 1606;
uprava P. Uli¢ny, zékres S. Babus-
kova, 2017).
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Obr. 5. Jan Kozel (Joannes Caper) /
Michael Peterle z Annaberku, 1562:
PRAGA BOHEMIAE METROPO-
LIS ACCVRATISSIME EXPRESSA
1.5.6.2. VySehrad - vyfez z pro-
spektu Prahy. Drevorez (skenovano
z ernobilého novotisku z roku
1904 (NPU GnR, sbirka pland, ev. ¢.
PPOP 994-5-4558).
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nebo o tehdy nové vybu-
dovany fortifikacni prvek
(obr. 3: d). Jeho ucelem
bylo chranit stezku vedouci
v téchto mistech z VySehra-
du do Podskali a dale k fece,
jejiz pribéh na Sadelero-
vé panoramatu identifikuje
dfevéné oploceni (obr. 3: c).
Vchazelo se na ni Podol-
skou fortnou, ktera byla pfi
renesancni vézicce nebo
pfimo v ni. O fortné pocha-
zi zprava jiz z roku 1524.
Tehdy koupil knéz Vaclav
Zatecky vy$ehradskou vini-
ci zvanou Vavrovka ,,i s tim
kusem, kdez nékdy fortna
byla“. Patrné pak branku
obnovil, protoze ji na vini-
ci sam chodil (Vacek 1916,
116). Stezka, stejné jako
vézicka, byla v uzivani jesté
v roce 1772, kdy ji jako byt
zvonika zachycuje podrob-
ny plan VySehradu od Adal-
berta Hilschera (obr. 6: d).
Vpravo od vézice pak Sade-
lerovo panorama zakresluje
3 dalSi véz, ktera jiz zpevrio-
rEES e e vala severozapadni narozi
samotné akropole (obr. 3: v1). VéZ vyrazné predstupovala pfed hradbu, jak to dokumentuje jesté
vyobrazeni Prahy od Folperta (Folberta) Ouden-Allena (* 1635 Utrecht — *1715 Viden) z roku 1679
(obr. 7),° coz bylo patrné zaroven divodem, pro¢ se - stejné jako renesanéni vézice — neobjevuje
na Pieroniho planu.

Ll

3
”e

V této chvili je tfeba predstavit druhy dokument, ktery vyrazné rozsifuje védomosti o podobé Vy-
Sehradu zacatkem 17. stoleti a zarover pomaha v dosud nepoznanych detailech hledét do doby
nejvétsi slavy Vysehradu za cisare Karla IV. a krale Vaclava IV. Je to kresleny pohled na zapadni
stranu vySehradské akropole, ktery vytvofil Paulus van Vianen (*kolem 1570 Utrecht — 11613
Praha), holandsky zlatnik a kreslif ve sluzbach cisafe Rudolfa Il. Veduta, chovand v Szépmiivés-
zeti muzeum v Budapesti, vznikla nékdy v letech 1603-1613, kdy van Vianen pobyval v Praze
(obr. 8).7° Autor si jako své stanovi$té vybral misto na skalnim vychozu v zapadnim svahu vné
ohradni zdi, a to naproti kostelu sv. Petra a Pavla (ktery jiz neni zobrazen), tedy v misté dobre vi-
ditelném na Sadelerové prospektu (obr. 3: w). Odtud hledél smérem k jihu na zficeniny vySehrad-
ské akropole, kde se dosud tycily nékteré zachovalejsi objekty. V popredi vidél jiz vySe popsanou
renesanc¢ni vézici, opatfenou tabulovym Stitem s volutami, stfezici za dfevénym plotem skrytou
stezku do Podskali, a dale rovnéz zminénou hranolovou véz v severozapadnim narozi akropole.
Jeji kontury jsou identické jako na Sadelerové panoramatu, véz je zde vSak vykreslena detail-
néji. Méla vysoko umisténé patro s dvojici oken (Ci stfilen) a o etaz vySe ochoz se tfemi plnymi
stinkami cimbufi, na které byla osazena nevysoka, snad druhotné zfizena stfiSka kryjici celou
véz. Z druhé strany tento obraz pak doplriuje Sadelerllv samostatny pohled na vySehradskou

8 Nevelky fragment vézicky, ktery ovéem nedava piedstavu o jeji celkové velikosti, byl nalezen archeologickym priizku-
mem (Varabzin 2015, 253, stavebni relikt SR62).

9 Zde prvné publikovana van Ouden-Allenova kresba zifejmé vznikla — oproti tisténé verzi z roku 1685 - jiz v roce 1679,
kdyz pobyval van Ouden-Allen v Praze. K tomu WirtH 1932, VIII.

10 Kresbu jako pohled na Vy$ehrad publikovala Teréz Gerszi (1982, 208 a €. 56) a EliSka FucikovA (1986, 31, obr. 81), dosud
v$ak pro topografii hradu nebyla vyuzita.
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akropoli, kde je jizni sténa véze doprovazena kominem, dokladajicim obytny charakter predpo-
sledniho podlazi (obr. 4: v1).

Budapestskou kresbou dolozeny ochoz s cimbufim se neomezoval jen na tuto véz. Peterleho
panorama Prahy z roku 1562 zachycuje v obvodu VySehradu jesté dalSi stejné ukoncené véze,
a to bez zastfeSeni (obr. 5). Proto se zd4, ze vybaveni nekrytym ochozem s cimbufim bylo pro
mnohé z vySehradskych vézi standardem — tak jako u v&zi malostranského opevnéni — a liSily
se tak od vézi pfiléhajicich novoméstskych hradeb, které bez vyjimky postradaly ochoz a byly
zastfe$ené."" V8echny t¥i ¢asti prazské fortifikace z doby Karla IV., tedy Nového Mésta, VySe-
hradu a Malé Strany, pfitom vznikly v jednom obdobi. Hradby Nového Mésta a VySehradu byly
podle zpravy kronikare BeneSe Krabice z Weitmile vztyCeny v letech 1348-1350 (FRB 1V/4, 516),
zatimco nové malostranské hradby se pfipominaji jiz v roce 1351 (Razim/Razim 2001, 135), i kdyz
jejich vznik — v tomto pfipadé ovSem spiSe dokonceni — klade Benes az do roku 1360 (FRB IV/4,
527; Razim/Razim 2001, 135). | pfes rozdilnou podobu jednotlivych €asti (malostranské véze byly
oproti vySehradskym vyrazné nizsi) tak zfejmé muselo opevnéni prazskych mést vznikat jako
soucast jednoho projektu.

0,
o

akropole, kde mu asistuje budapestska kresba. Pieroniho zamérem bylo patrné zachovat tuto
Cast jako centrum planované pevnosti, a tak zde zachytil vSechny dochované stavby ¢&i jejich
relikty. Podle vysledkl archeologickych prizkum( je dnes zndmo, Ze v aredlu akropole, méfici
v zdpadovychodnim sméru vice nez 150 m a ve sméru severojiznim 130 m, byly v dobé pfed hu-
sitskymi valkami celkem Ctyfi paldcové stavby, soustfedéné v zapadni €asti akropole a rozlozené

11 Dosavadni rekonstrukce stfedovékého opevnéni VySehradu predpokladaly uziti stejného typu vézi jako u novomeést-
skych hradeb, tedy bez ochozll s cimbufim (Kagicka/NecrvataL 1974, obr. na strané 51, naposledy Bofivoj Nechvatal
Vv MoucHA/NECHVATAL/VARADZIN ET AL. 2015, 670, obr. 22.21).
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Obr. 6. Adalbert Hilscher, 1772:
VysSehrad, plan s navrhem oploceni
zbrojnice (Vojensky Ustfedni archiv
Praha, fond Sbirka pland opevnéni
Praha (1680-1954), sign. | 5/8;
reprofoto P. Uli¢ny, 2015).
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Obr. 7. Folpert van Ouden-Allen,
1679: Praha. Detail Vy$ehradu z pa-
noramatu Prahy. Perokresba, prava
tretina celku (Videri, © Osterreichis-
che Nationalbibliothek, Kartensa-
mmlung und Globenmuseum, sign.
ALB Vues 11383; KAR0514411).
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podél ohradni zdi ¢i do ni pfimo integrované. Zatimco ze tfi palacd (p2-p4'?) se dochovaly jen
zakladové zdi nebo nevelkeé stfepy zdi, prvni palac, nazyvany Staré purkrabstvi (p1), je v souc€as-
nosti stavbou v objemu dochovanou az do prvniho patra, i kdyZz dnes zbavenou prakticky vSech
pUvodnich architektonickych detaill.™® Jak doklada Sadelerlv prospekt Prahy z roku 1606, jeho
detailni pohled na akropoli ze stejného roku a také v urcité mife Peterleho veduta Prahy z roku
1562, byl zde zdsah vzbourenych PraZanl v roce 1420 a v nasledujicim obdobi zcela devastuijici.
Z palacovych staveb zlstaly stat jen stfepy, v lepSim pfipadé delsi Useky, vSe jiZ zfejmé zbavené
kamennych osténi portal( a oken. Pfedstava o podobé hradnich staveb akropole v dobé Karla
IV. a jeho syna Vaclava IV. tak i na zakladé nejdetailnéj$iho studia véech dostupnych prament
zlstane navzdy velmi fragmentarni.

Presto v tomto &lanku prezentované, dfive nevyuzité dokumenty a nova interpretace vizualnich
pramend jiz znamych pFinasi novy pohled, ktery miiZze znamenat posun v poznani akropole. Pie-
roniho plan pfedné prinasi doklad o paté stavbé v tomto arealu. Stala na severni strané akropole,
naproti gotické ¢asti kostela sv. Petra a Pavla. Toto misto pozdé&ji zaujala barokni zbrojnice, kv(li
niz vSechny zde dfive stojici konstrukce zanikly. Jeji stavba méla zfejmé negativni vliv i na za-
chovani vétsich stop po nich, protoZe archeologicky priizkum provadény na misté zapadni ¢asti
byvalé zbrojnice, tedy naproti gotickému trojlodi vySehradské baziliky, nasel pouze sut z de-
molovanych stfedovékych konstrukci, aniz by byly zachyceny zaklady stavby, ze které material

12 Znageni palacovych staveb, vézi, hradeb, bran apod., pokud neni uvedeno jinak, je spole¢né pro obr. 2, 3, 4, 10 a 13.
13 Detailni popis a interpretaci véech &asti staveb, véetné interpretace ikonografickych pramen(, pfines| Ladislav Varapbzin
(2015, 621-649), z néhoz také pfebiram oznacovani jednotlivych paldcovych staveb p1-p4.
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pochdzel (Varapzin 2015, 280-283 a plan 10.1 na strandch 284-285, SM 3 — SM 7). Tu ovSem
zakresluje pravé Pieroniho plan, ¢imz je jeho svédectvi mimoradné cenné (obr. 2: 05).
Archeologickym prizkumem byly v severnim dile akropole nalezeny zaklady jiné stavby (p4),
ktera stala zapadné od pozdéjsi zbrojnice a stranou komplexu prvnich tfi palacd, mezi nimiz bylo
uzké spojeni. Na rozdil od nich také méla o néco slabsi stény (1,3 m) a neméla patrné vice nez
jedno zdéné podlazi, viditelné dobfe na samostatné Sadelerové grafice akropole (obr. 4: p4).
Jednalo se objekt déleny do dvou stejné velkych prostorli o celkovych vnéjSich rozmérech
22 x 9,5 m a odsazeny od vnéjsi ohradni zdi akropole o 6 m (Varabzin 2015, 631-632, stavebni
relikt vnéjsi ohradni zdi SR43). Tuto podélnou stavbu na stejném misté a ve stejné velikosti za-
kresluje i Pieroni (obr. 2: p4). Hned vedle ni, rovnéz odsazenou od hradebni zdi, i kdyZ o néco
vice, pak podle jeho planu stéla zminéna pata stavba na akropoli. Pieroni z ni zakreslil jen tfi
stény, smérem dovnitf akropole zed' chybéla (obr. 2: 05).

Odlehla poloha od komplexu tfi jihozapadnich palacd, slabsi zdivo a ikonografie u ¢tvrtého pala-
razuje ji jak velké Sadelerovo panorama (obr. 3: 05), tak i budapestska kresba, ktera je pfitom
pro spravnou interpretaci Sadelerovy veduty kliCova. Sadeler totiz jednotlivé stavby akropole na
svém panoramatu ne zcela srozumitelné propojil, respektive se na veduté zdaji byt umisténé v ji-
ném misté, nez ve skutecnosti byly. Autenticka van Vianenova kresba je v tomto ohledu vitanou
korekturou. Pfesné v mistech, kam Pieroni zanasi patou stavbu, nechava totiz van Vianen vyrist
dvojici nestejné vysokych vézi. Leva, vychodni, méla ochoz ukongeny na severni strané trojici
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Obr. 8. Paulus van Vianen, kolem
1604-1605: Pohled na vysSehrad-
skou akropoli od severozapadu
(Méstska hradba s postavami). La-
virovana perokresba, 128 x 238 mm
(Budapest, © Szépmlivészeti Muze-
um Budapest, Sbirka tiskd a kreseb,
inv. &. 1406).

Obr. 9. Paulus van Vianen, kolem
1604-1605: Pohled na vySehrad-
skou akropoli od severozapadu.
A - detail s véZovitou stavbou

v severni ¢asti akropole; B - detail
tretiho kralovského palace (Buda-
pest, © SzépmUivészeti Muzeum
Budapest, Sbirka tisk( a kreseb,
inv. €. 1406).
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stinek (tedy stejné jako severozapadni narozni véz akropole), pfi¢emz prava, zapadni véz méla
mnohem vy$8i podlazi beze stopy po cimbufi, coz mize naznacovat, Ze byla pdvodné kryta stre-
se v této vySce rysuje stfiSkou kryty pfistavek (nize zakryty stromem), ktery byl zfejmé prevétem.
Obé véze spojovala nizka, za lice véZi odsazena zed se stopami po cimbufi (obr. 8, 9A). Stejny
obraz dvojice riizné vysokych véZzi je znam i z velkého Sadelerova panoramatu. Vystupuje v po-
zadi stfechy bocni lodé kostela sv. Petra a Pavla (obr. 3: 05), a to za severni ohradni zdi akro-
pole korunovanou cimbufim (obr. 3: f). Nicméné ze Sadelerova vyobrazeni se zda, jako by véze
staly mnohem dale, aZ na vychodni strané akropole proti byvalému kostelu sv. Vavfince.'* Van
Vianenova kresba vSak jednoznacné ukazuje, ze tomu tak nebylo a Ze dvojice vézi byla totozna
s patym objektem zakreslenym Pieronim, coz je velmi cenné zjiSténi pro topografii vySehradské
akropole.

Neobvykly dvouvézovy objekt stojici na severni strané akropole na zacatku 17. stoleti nebude
mozné jednoznacéné interpretovat. Nabizi se hypotéza, Ze Slo o branu, ktera ovSem mohla vznik-
byly charakteristickym motivem karlovského opevnéni Nového Mésta prazského. (I vySehradska
brana Spitka méla po stranach prijezdu dvé komory, ty se véak neprojevovaly jako véze, ale
mély stejnou vysku jako brana.) Proto by popsany dvouvézovy objekt mohl byt klasifikovan jako
brana z doby Karla IV. Otazky vSak pfi takovéto interpretaci vzbuzuje jeji poloha. Smérem na se-
ver vedla z akropole v dobé pfemyslovskych panovnik({l komunikace v severovychodnim koutu,
nesena romanskym mostem vzniklym v dobé pred rokem 1140 (NechvaTaL 2004, 45-50; VARADZIN
2015, 581-584). Ten vedI k dvouchérové bazilice sv. Petra a Pavla, zaloZzené pred rokem 1070
knizetem Vratislavem.® Ke zméné komunikace v8ak mohlo dojit pfi vyrazném rozsiteni hlavniho
vySehradského kostela stavbou nového vychodniho chéru v dobé, kdy byl vySehradskym pro-
bostem Jan Volek (ve funkci v letech 1316-1334), a déle pak za Karla IV. a Vaclava IV. Tehdy
bylo na zapadé pridano nové trojlodi o &tyfech polich s bo¢nimi kaplemi, nahrazujici zapadni
romanskou apsidu (NectvataL 2004; Soukupova 1998, 29-52; Benesovska 1991; 2001). S timto roz-
Sifenim by mohl vznik uvazované dvouvézové brany souviset. Brana mohla zfejmé po dokoncéeni
kostela starsi vystup z akropole nahradit a zménit trasu cesty mezi akropoli a bazilikou. Nicméné
stopy nové cesty smérem ke kostelu nebyly dosud zjiStény a stary romansky most byl uzivan az
do husitskych valek (NechvitaL 2004, 50). Rekonstrukci komunikace mezi chramem a akropoli
komplikuje navic to, Ze neni znamo, kde se vstup do gotické ¢asti baziliky nalézal. Na jizni stranu
ho sice ve své kresbé z roku 1752, vizualizujici baziliku v podobé pred husitskymi valkami, umis-
til vedutista a rytec Friedrich Bernhard Werner (*1690 Slezsko — 11776 Vratislav), vérohodnost
tohoto dokumentu vSak zatim nelze ovéfit (Kasicka/NechvaTaL 1985, obr. 57).

Vzhledem k vazbé brany na novou ¢ast baziliky, ktera v dobé opevnovani VySehradu v letech
1348-1351 jesté nestdla, neni pfiliS pravdépodobné, Ze by uvazovana brana vznikla v této za-
kladni fazi vystavby. Goticka pfistavba kostela byla zaloZzena nejspiSe az po Karlové navratu
z fimské korunovace v roce 1355, ale rostla pomalu a za jeho Zivota byla zfejmé postavena
jen mala ¢ast (Souxkupova 1998, 33-48; Sommer 1988, 63-66). Pokud tedy brana vznikla jesté
v Karlové dobé, pak to mohla byt stavba uréena spisSe pro futuro. Zda vsak tato stavba méla
byt opravdu branou, neni nicméné vibec jisté, zpochybiuje to totiZ jeji zasunuti az za ohradni
zed akropole (obr. 10: 05). K vyresSeni jeji funkce tedy bude nezbytné vyckat archeologického
prizkumu. Zatim Ize pouze formulovat pfedpoklad, Ze zfejmé od dob Karla IV. zde existoval
dvouvézovy objekt pfipominajici branu, ktery mohl vzniknout adaptaci starsi stavby. Tou mohla
byt plivodné volné stojici vysoka hranolova véz maijici v ramci akropole funkci refugia, zaloZzena
pobliz hradby, ovSem s ni pfimo nepropojena.

Soudé podle velkého Sadelerova prospektu Prahy, nachazel se v zapadnim vychozu akropole,
na prominentnim misté hradu, viditelném z celé prazské kotliny, jeden z pfednich hradnich pala-
cU akropole (p3). Z této stavby, oznacované dnes mezi véemi objekty akropole jako treti palac,
se do dnesnich dnl ve vét8im rozsahu dochovaly jen fragmenty zapadni stény; obvodové zdivo
v dochované vysce zhruba jeden metr v8ak bylo archeologickym priizkumem odhaleno v celém
rozsahu. Diky tomu je mozné rekonstruovat palac o velikosti 27 x 9,5 m (tj. 45 x 16 prazskych

14 Na dvojici vézi prvné upozornili Kasicka/NecHvataL 1984, 129. Jejich umisténi do vychodni €asti akropole opakuje
i Varabzin 2015, 636.
15 K chramu sv. Petra a Pavla souhrnné NechvATaL 2004.
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loktd), napojeny zapadni sténou do ohradni zdi, jejiz obvodové stény dosahujici sily 1,6-1,9 m,
coz odpovida vySkoveé vyraznéji dimenzovanému objektu (Varapzin 2015, 630-631). Tento palac,
zaloZeny Karlem IV., nahrazoval star$i romansky paldc pfemyslovskych kniZat a krald, ktery stal
jizné od ného, na misté dvorku, ktery novy paldac oddéloval od jizni hradby vychozu akropole
(VarapzIN 2015, 569-619). PFickou, stejné silnou jako obvodové zdivo, bylo nepodsklepené prize-
mi gotického palace rozdéleno na pfiblizné &tvercovou komoru na zapadni strané (6,9 x 5,9 m)
a velkou sif na vychodé (14,8 x 5,9 m, tj. 25 x 10 prazskych loktl; Varaozin 2015, 630-631). Ve
stfedu této siné vSak v terénu bézel jesté vykop (Sife 1,4 m; Varabzin 2015, 218, zahloubeny objekt
OBJ 181), ktery je mozné vyloZit jako zaklad pro dal$i zamyslenou pfi¢ku. PGvodnim zamérem
tak mozna bylo pfizemi rozdélit na tfi stejné velké prostory. Pfi styku se zapadni ohradni zdi byl
do kouta vloZen pravouhly pfistavek o vnéjsSich rozmérech 3,2 x 3,2 m, svazany se zakladovym
zdivem palace (Varapzin 2015, 630). PFi zakladech pfistavku byla v zemi nalezena cihelna tvarov-
ka s vyzlabkem, jejiz uZiti bylo v ramci hradu patrné jinak ojedinélé (Varabzin 2015, 360-361).1°

Sadelerllv prospekt z tohoto palace zachytil pobofenou zapadni boéni zed a v celém rozsahu
stojici monumentalni kostru jizni zdi, ktera byla zadni sténou palace, oto¢enou do malého dvorku
(obr. 3: p3). Hlavni severni zed, priceli tohoto palace, tedy v dobé Rudolfa Il. jiz nestala — a to
s vyjimkou malého fragmentu, ktery v dramatické silueté zachytil jiz Peterleho prospekt Prahy.
Peterle zde je v aredlu akropole vykresluje vysoky stfep zdiva s odstupriovanou korunou vyklo-
nénou zplUsobem, jako by §lo o zborcené zaklenky vysokych oken (obr. 5). Podobny stiep zdiva
prakticky na stejném misté pak zachycuje i Sadelerovo panorama (obr. 3: n), a to pfesto, Zze na
mensim Sadelerové vyobrazeni akropole ze stejného roku po ném nejsou ani stopy (obr. 4). Kli-
Cové pro posouzeni sporu dvou Sadelerovych vedut, vydanych ve stejném roce, je ovSem opét
svédectvi van Vianenovy kresby, ktera tentyz stfep také zna, i kdyz v ne tak dramatickych roz-
mérech jako na velkém Sadelerové panoramatu. Fragment ve skute¢nosti dosahoval stejné vyse

16 Dochovala jen ¢ast tvarovky o délce vice nez 15cm, §. 13cmav. 7,5 cm.
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Obr. 10. Praha, VysSehrad, kralovska
akropole. Rekonstrukce podoby
Vysehradu pred rokem 1420.
Okrové vyznacené dopliky

a korektury podle Pieroniho planu

z doby kolem roku 1626 a podle
ikonografie z doby kolem roku
1600.

Legenda: v1, v2, v3 — véZe; pp -
kapitulni kostel sv. Petra a Pavla;
v - bazilika sv. Vavfince; p1-p4 -
paldce; 05 - véZovity objekt, severni
brana?; b — vychodni brana; f —
severni zed akropole; g — vydéleny
aredl, pozdéjsi zahrada s domy; j —
vnéjsi hradba hradu. (Do podkladu
prevzatého z MoucHA/NECHVATAL/
VARADZIN ET AL. 2015, plan €. 3
pfilohy, doplriky zakreslil a upravil
P. Uli¢ny, 2017.)

STALETA



Uliény / VySehrad v dobé Karla IV. a Vaclava IV.

STALETA

jako zadni jizni fasada (obr. 8, 9B). Diky tomu je tak znamé severozapadni narozi palace, na malé
Sadelerové grafice akropole ,,vymazané®, v jehoz blizkosti byvalo v prvnim patfe okno. Zatimco
van Vianen kresli jen jeho vychodni Spaletu, Peterle mél jeSté moznost vidét jeho polozboreny
pUlkruhovy nebo hrotity zaklenek.

Peterleho veduta vpravo od narozi vykresluje stavbu ukoncenou cimbufim a ¢lenénou dvojici
opérakl s pultovou stfigkou (obr. 5). | kdyZz zde nelze tyto informace interpretovat s jednoznac-
nou jistotou, zda se, Ze se na veduté otvira pohled do interiéru palace, kde jsou zobrazené pilife
ve skute€nosti zborcenymi pfi¢nymi zdmi, v jednom pfipadé zapadni obvodovou zdi a v druhém
pfickou. Zadni sténa s cimbufim na Peterleho veduté by pak ve skute¢nosti jiz nepatfila palaci,
ale byla by ohradni zdi dvorku, ktery se rozkladal pfed jizni sténou palace.'” Dal§i a tentokrat
vérohodné informace k palaci pfinasi detailni maly Sadelerlv pohled na akropoli. Zde jsou ruiny
palace pojaty z Uhlu, ¢imz se odkryva pohled na vnitini lic zapadni stény, ktera v pfizemi a patre
obsahovala mensi okno (obr. 4: p3). Nepravidelna koruna zdiva pak mohla byt pozlstatkem
strzeného $&titu. Detailem hodnym pozornosti jsou dale dvé vodorovné linie v misté, kde k boéni
sténé dfive pfiléhala jiz zcela demolovana pricelni zed. Prvni je v Urovni pfedélu pfizemi a patra,
druha v Urovni okna patra. Pravdépodobné Slo o stopy po Spaleté dvefi vedoucich do malého
pristavku, zjisténého archeologickym prizkumem. Ten mohl byt bud’ schodistém, zachodem, &i
predsifikou pred vystupem na ochoz hradby. Nejvice pfistavek pfipomina zachodovou véZici,
jaké se budovaly na premyslovskych hradech, z nichZ je dobfe dochovana zejména pravouhla
véZice pfistavéna k purkrabskému paléci na hradé Bezdézu (Duroik 2008, 7 a obr. 1).18

Ve skeletu jizni fasady, zachyceném velkym Sadelerovym prospektem, Ize rozlisit na levé, vy-
chodni strané sadu tvorenou dvojici pllkruhové zakonéenych otvord prostfidanou niz$im pravo-
uhlym otvorem, a na strané pravé, tedy zapadni, jeden velky pulkruhové zavrdeny otvor. Toto dé-
leni na dvé Casti koresponduje s archeologicky zji§ténym rozvrzenim pfizemi na zapadni komoru
a vétsi vychodni sifh. Vitanou korekturu Sadelerova dila zde pak opét predstavuje van Vianenova
kresba, ktera jako autenticky dokument znovu ukazuje svou hodnotu. Potvrzuje sice rozvrzeni
i velikost otvorll, ovéem na rozdil od rytiny s jednou vyjimkou. Ukazuje totiz, Ze v sadé t¥ vy-
chodnich otvortd byly ve skute¢nosti pravouhle zakonéené dva z nich, a nikoli jen jeden. Pravy
z nich (tedy zapadni) se v8ak na van Vianenove kresbé jevi o néco vétsi a vyssi, coz ziejmé vedlo
Sadelera ke zkresleni. Shodné je zobrazeni mensiho otvoru v koruné zdi nad dvojici pravouhlych
oken. Detailni van Vianen(v pohled také potvrzuje, co Ize jiz vygist z obou Sadelerovych pohle-
dd, totiz Zze dochované ruiny kralovské akropole byly zbaveny plvodnich osténi, takze z jizni
obvodové zdi tfetiho palace tehdy zbyvala jen kostra hrubého zdiva.

Navzdory upfesnéni podoby tretiho kralovského palace van Vianenovou kresbou bude interpre-
tace vS8ech znamych pohled( a vizualizace jeho stavu v dobé Lucemburkl velmi hypoteticka.
Velky oblouk na zapadni strané jizni zdi, patfici prostofe nad pfizemni komorou (o svétlé velikosti
6,9 x 5,9 m), je nicméné mozné vylozit jako charakteristicky znak roubenych nebo foSnami vy-
kladanych komor ¢eského stfedovékého stavitelstvi. Ty se na fasadach staveb projevovaly jak
pyramidalnim rozestavénim mensich okének (v systému 2-1 nebo 3-2), tak zpravidla i velkym
obloukem niky, do niz byla sténa s okénky vsazena (obr. 11, 12). | kdyz tento motiv vychazel
z toho, ze komory mély roubenou klenbu, ktera zasahovala az do fasady, mohl byt pouzit i pfes-
to, Zze v interiéru byl v pozdéjSich pfipadech jiz strop rovny, a to jako reminiscence na starsi feSeni
s klenbou. To byl naptiklad ptipad komory v prvnim patfe palace na hradé Karl$tejn, ktera byla
soucasti rozsifeni dolniho paldce o zapadni pristavek. Pllkruhové vykrouZena archivolta, v niz
byla sténa se sadou mensSich okének na Karl$tejné osazena, byla sestavena z cihelnych tvaro-
vek, stejné jako profilace oken zapadniho pfistavku (CrubArek 2006, 133). Nalez tvarovky u riza-
litu tfetiho vySehradského palace naznacuje jejich uziti i zde, snad obdobné jako na KarlStejné,
tedy v archivolté niky a u oken. Komora palace, ke které vedutami zobrazeny oblouk patfil, tak
byla témér jisté vylozena dfevem a slouzila jako obytny prostor s dimenzi béznou pro tramy
zastropené prostory (7 x 6 m). Vnéjsi lic dfevéné stény v nice byl pfitom patrné kryt cihelnou
plentou, ktera vzala za své spolecné s dfevénou konstrukci a na Sadelerové prospektu se jiz ne-
uplathovala. Z komory byl zfejmé pfes chodbu pfistupny rizalit, kde mohl byt prevét i schodisté

17 Varaozin (2015, 631) naproti tomu povazuije pilife za sou¢ast severniho priceli, které véak podle mého soudu bylo tehdy
jiz v ruinach.

18 Varapzin (2015, 631) se ovSem domniva, ze pfistavek jako prevét slouzit nemohl, protoze by fekdlie nemély v misté zakla-
du kam odtékat. Ty by vSak byly v patfe vedeny nepochybné jiz pfimo mimo stény palace.

19 K roubenym komoram ve stedovékych Cechach Rapova Stikova/Skasrapa 1991, 22-75.
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mifici do druhého patra, patrné hrazdéného, obdobné jako bylo plivodné hrazdéné i druhé patro
karl$tejnského palace (CHupArek 2006, 133-134). ProtoZe se uZiti tvarovek na Karl$tejné prakticky
omezilo jen na zminény pfistavek s komorou a na schodisté pfi velké vézi, které vzniklo v 60. le-
tech, umozriuje to datovat také vznik nebo spiSe Upravy pfistavku na VySehradé do stejné doby
¢i o néco pozdéji do 70. let
14. stoleti?® To by moh-
la byt také doba vzniku &i
pfestavby patra tfetiho vy-
$ehradského palace. Cas-
te€né dochované pfizemi
tretiho palace vySehradské
akropole je provazano s vy-
chodni obvodovou hradebni
zdi, kterd vznikala jiz nékdy
v letech 1348-1351 (VaraDZIN
2015, 638). Stejny je ostatné
i uzity material. Pokud tedy
pfizemi palace a jeho roz-
déleni na vétsi sif a komoru
vzniklo jiz v tomto obdobi,
podoba prvniho patra mohla
byt vysledkem jiné staveb-
ni etapy, ktera probéhla na
konci vlady Karla IV. nebo
az za Vaclava IV.

Zbyvaijici ¢ast palace, od-
délena od komory zfejmé
jen lehkou hrazdénou nebo
roubenou pfickou, dosa-
hovala velikosti pfiblizné
15 x 6 m a byla osvétlena
jednim palkruhové zakon-
¢enym a dvéma pravouhly-
mi okny. Zda se proto, ze
patfila dvéma prostorim,
oddélenym lehkou pfickou
asi v misté, kde pficku na-
znacuje vykop v prizemi.
Rozdilné wuziti tvarl oken
pak naznacuje rliznou funk-
ci prostor(: zatimco stfedni
mistnost s obdélnymi okny
byla obytna a existence okénka pfi stropu miiZze naznacovat, Ze rovnéz vytapéna, v krajnim sale
orientovaném na vychod Ize tusit kapli, snad s arkyfem smérem dovnitf akropole. Do patra se
nejspis§ zvendi vstupovalo stfedni mistnosti, a to po pavila¢i na severni nadvorni fasadé, kam
ustila komunikace vedouci po vnéjsi hradbé od druhého palace (obr. 13).

Srovnani s jinymi hrady doby Karla IV. ukazuje, Ze neexistovala zavazna skladba obytnych pro-
stor. Zatimco premyslovské hrady byly charakteristické trojdilnou jednotkou, obsahuijici ve stre-
du vétsi sin, provazenou roubenou komorou na jedné strané a vytapénou mistnosti na strané
druhé (Durpik 2008), na Karlové hradé Radyni byl v kazdém ze dvou obytnych podlazi palace,
umisténych pfimo nad sebou, apartman vybudovan zcela jinym zplsobem. Starsi premyslovsky
systém s roubenou komorou na kraji byl pfitomen v hornim (tfetim) podlazi, kde byla stfedni siri
vybavena lazni, coz naznacuje, Ze byla uréena pro kralovnu a jeji fraucimor. Ve stfedu apartmanu

20 Zdenék CHupArek (2006, 136, obr. 28c) datuje pfistavek do doby po roce 1365. Stejny autor pak klade zahajeni praci do
70. let 14. stoleti ¢i az do doby vlady Vaclava IV. (Cruparek 2010, 138). Tvarovky se pouzivaly i na stavbu Starého krélov-
ského palace na Prazském hradé, a to konkrétné u konzoly arkyfe vystupujiciho z velké siné v jizni sténé jizniho traktu
(ZAruBa 2014, 109).
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Obr. 11. Brno-mésto, &p. 278, Zelny
trh 7. Detail niky zateplené prostory
v pfizemi na vné&;jsi strané bo&ni
fasady gotického méstanského
domu, vybudovaného patrné ve

2. poloviné 14. stoleti, z cihel a tvar-
nic (foto H. Winklerova, 2017).

Obr. 12. Praha-Staré Mésto,

&p. 541, Karolinum. Nika po za-
teplené prostore v pfizemi domu
pojatého dnes do vstupniho kfidla
Karolina (foto A. Holasova, 2017).
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Obr. 13. Praha, VySehrad, kralovska
akropole. Rekonstrukéni skica prv-
niho patra druhého a tretiho palace
na zakladé ikonografie.

Legenda: p1 - prvni palac; p2 - dru-
hy paldc; p3 - treti palac; v2 — véz
(kresba P. Uli¢ny, 2017).

STALETA

byla dfevem vylozena komora umisténa v dolnim (druhém) podlazi, ktera méla rovny strop (Anpe-
RLE 2008, 21-28). Pokud r(izné skladby apartmant v jednom z hradd Karla IV. ukazuii, Ze byly fe-
Seny individuédlné, stejné tomu mohlo byt i ve tfetim paléci vySehradské akropole, kde se zdaji byt
vedle sebe dvé vytapéné prostory. Vysoko umisténé okénko stfedni prostory nicméné nemuselo
mit pouze funkci vétraciho
otvoru, coz byl jeho plvodni
Gcel v dymnych komorach,
ale jen prisvétlujicitho okén-
ka, které zlstalo charakteri-
stickym rysem zateplenych
prostor i poté, co z nich jiz
oteviené topenisté davno
zmizelo (Razim 2003, 79-83).
Vytapéna tak mohla byt
jen krajni komora, zatimco
stfedni prostor byl jen za-
teplen dfevénym oblozenim.
Prezentovana rekonstruk-
ce nicméné vychazi pouze
z historického dokumentu
z doby kolem roku 1605,
ktery, jakkoli relativné pres-
ny a autenticky, nemohl do
soucasnosti prenést detaily

vebniho vyvoje. Ten Ize na-
priklad tusit z rozdilné vysky a Sifky obdélnych oken stfedni mistnosti. Nelze tak mit jistotu, ze
vSechny detaily zobrazené na van Vianenové kresbé byly funkéni ve stejnou dobu.

| pFes nejasnosti, které jsou pfi povaze dochovanych dokument( pfirozené, véak podrobna in-
terpretace ikonografie ukazuje, Ze i dlouho po jeho zaniku Ize pfinést pomérné detailni predstavu
0 podobé paléce, ktery v dobé Lucemburkl mél na vySehradské akropoli jako nastupce starsiho
romanského paldce nepochybné pfedni umisténi.

K3
o

Na tento treti palac nepfimo pfes maly dvorek navazoval dalsi velky palac, ozna¢ovany dnes
jako druhy palac (p2), ktery byl pristavén k zapadni ohradni zdi akropole a dosahoval délky ko-
lem 50 metrd. Archeologicky priizkum z ného nalezl jen mensi fragmenty, z nichz neni jasné, jak
palac koncil na jizni strané a jak se zde napojoval na prvni palac, tzv. Staré purkrabstvi, dosud
stojici dvoupodlazni ddim v jizni ¢asti akropole (Varabzin 2015, 628-629).

Detailni informace o podobé druhého palace poskytuji oba Sadelerovy pohledy, pfi€emz na van
Vianenové kresbé jiz chybi. Mensi Sadelerliv pohled hledi na byvalou vychodni frontu palace,
kde odhaluje, ze byla délena na delSi dvoupatrovou &ast, k jejimuz armovanému narozi byla od
jihu pfipojena fronta pfistavku, jehoZ zdivo nepfesahovalo vysku pfizemi delsi ¢asti. Navzdory to-
muto jednozna¢nému rozdéleni archeologicky prizkum vSak zadnou sparu v zakladovém zdivu
nezjistil, coz naznacuje, ze s délenim do dvou vyskové odliSnych ¢asti bylo pocitano od pocatku.
Hlavni ¢ast palace dosahovala délky 41 m pfi Sifce 9,5 m (Hiueinka 1948, 80; Varabzin 2015, 628),
tedy stejné Sife jako treti palac, se kterym (respektive s jeho pfizemim) byl druhy palac zfejmé
soucasny. Sadelerv mensi pohled zachycuje z vychodniho priceli hlavni, vy$si ¢ast palace,
dale jizni ¢ast s jednim mensim oknem v patfe a dvermi v pfizemi, vedle kterého je jesté vidét
fragment Spalety pfizemniho okna (obr. 4: p2). Déle vpravo ze strzeného priceli pfi zemi zlsta-
valy viditelné jiz jen tfi okna a vstup do sklepeni. Za nimi se tak otviral pohled do interiéru palace
o dvou ¢astec¢né dochovanych podlazich. V prvnim patre Ize identifikovat vétsi sal osvétiovany
minimalné &tvefici pllkruhové nebo hrotité zakonéenych oken (ze ¢tvrtého je vidét jen jedna
Spaleta), pficemz fronta oken kongila v severozapadnim kouté dvefmi na prevét nebo na ochoz
hradebni zdi. Také pfizemi bylo osvétlovano &tvefici oken, ovéem v hustSim sledu. Nad severo-
zapadnim naroZim se v podobé stfepu zdiva vypinal jediny pozlstatek druhého patra, ktery Sa-
deler oznadil svétleji, a to zfejmé proto, Ze jeho povrch byl pojat jinym zplisobem nez dolni zdivo
(obr. 4: p2). Snad je tento rozdil mozné vylozZit tak, ze zde byla roubena nebo foSnami vylozena
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komora, po nichz zbyla mocna maltova a bélosti vapna zafici I0zka. S tim neni v rozporu velké
Sadelerovo panorama, které zachycuje od severu fragment druhého patra, presahujiciho skelet
druhého palace (obr. 3: p2). Rysuje se v ném fada tfi nizkych oken s vyraznymi Spaletami, které
naznacuji, ze se od oken Kk lici fasady vyrazné rozeviraly. Husty po¢et oken (pro porovnani ve
stejné Siroké bocni sténé tretiho palace bylo jen jedno okno) snad indikuje, Ze tak jako v tretim
paléci zde byla umisténa dfevem vyloZzena komora, patrné s okny rozmisténymi v severni sténé
pyramidalné do systému 3-2.

Oba palace, jak druhy, tak treti, tedy obsahovaly obytné apartmany, reprezentativni sal vSak
patrné jen palac druhy. Dalsi rozdil mezi nimi byl i v tom, ze druhy palac mél zdéné druhé patro,
coz by ho pasovalo do role hlavniho palace (Hiueinka 1948, 80; Varapzin 2015, 629). Nicméné
rozsah a vy$e palacd v tomto pfipadé muiZe mast. Treti palac nahrazoval stary palac pfemy-
slovsky, a proto musel mit v arealu akropole zvlastni misto. Z toho snad i pramenila vzajemna
situace obou palacU, které nebyly, na rozdil od kfidel komplexu na Prazském hradé, pfimo pro-
pojeny. Individualni pozice starého premyslovského paléace, po staleti v akropoli fixovana, tak
nadale zUstala i navzdory vzniku dal$ich staveb v dobé Karla IV. zfetelné patrna. Otazka, ktery ze
dvou palact byl hlavni, tak zfejmé nebyla relevantni, pfipadné se postaveni jednotlivych palact
v pribéhu ¢asu ménilo. Prvotni KarlGv projekt obnovy VySehradu je mozné rekonstruovat jako
témér pietni znovupostaveni starobylého arealu, ktery hral v koncepci ¢eského statu kliCovou
roli — a to jako davného sidla Pfemysla Orace, legendarniho viadce zemé, z jehoz rodu Karel
sam odvozoval svdj plvod. Ucta k nému byla projevovana v ritudini navstévé Vysehradu pred
korunovaci ¢eského krale, nafizené korunovaénim fadem, sepsanym kolem roku 1347, tedy ve
stejné dobé, kdy se pripravovala prestavba hradu. Tato nav§téva méla budoucimu panovniku
spolu s nazutim Pfemyslovych lyéenych stfevicl a nasazenim mosny zaruCovat legitimitu viady,
a to podobné jako navstéva hrobu sv. Vaclava na Prazském hradé, ktery hral béhem korunovace
rovnéz zasadni roli. Proto stejné tak jako vybudovani nové Svatovaclavské kaple v ramci nové
katedraly pfedstavovalo obnoveni plvodni Vaclavovy rotundy, demonstrované jeji uzavienosti
a zamérnym uzitim archaickych forem v€etné ,romanského” portalu, Ize vnimat jako zamér sym-
bolického rozmeéru i vybudovani nahrady za stary premyslovsky palac na Vysehradé coby stavby
oddélené od palact novych. Urditou archai¢nost Ize sledovat vSak i u druhého paléce, jehoz
pruceli - soudé podle Sadelerem zachyceného zlomku — bylo fe$eno s jednoduchosti davajici
mu az anonymni vyraz.

®,
o

Vratme se vSak nyni je$té k Pieroniho planu. Na ném je treti palac také zobrazen, a to dokon-
ce s existujici severni pricelni sténou, ktera v8ak tehdy musela byt zborcena az k zékladim
(obr. 2: p3). TeCkovaneé pak florentsky inzenyr zaznamenal existenci ruiny sousedniho druhého
palace na zapadni strané akropole. Protoze jeho stény nejsou zakresleny Eervenou tusi jako
ostatni zdi hradu, planoval ziejmé Pieroni jeho obnovu a zaclenéni do jedné z planovanych
kurtin (obr. 2: p2). Tak jako u vnéjsi ¢asti hradu, ani v akropoli nezakresloval Pieroni vystupujici
véze, respektive jejich fragmenty — chybi proto severozapadni narozni véz —, avsak s jednou
vyjimkou. A to vyjimkou velmi stastnou, protoze diky ni je zachycena véz, po které se dnes
nedochovaly Zadné stopy a neni ani Citelna na vedutach (obr. 2: v2). Véz stala v jiznim narozi
akropole, v mistech, kde se stykaly prvni a druhy palac. Dnesni znalosti o jejich spojeni v jiho-
zapadnim rohu akropole jsou i navzdory podrobné zpracované dokumentaci omezené (Mou-
cHA/NECHVATAL/VARADZIN ET AL. 2015, 627-630 a plan €. 3 pfilohy), Pieroniho plan proto v tomto
ohledu pfinasi nové informace. Ukazuje, Ze jizni paléac, tedy Staré purkrabstvi (p1), ktery ovSem
Pieroni zakresluje posunuty mnohem vice na vychod, pokracoval dale k zapadu aZ do narozi
akropole, kde koncil hranolovou vézi, v plidoryse v Pieroniho dob& kompletné dochovanou.
Spojeni mezi purkrabstvim a vézi pak Pieroni naznacuje fragmentem zdi béZici od severovy-
chodniho rohu véze.

Cenné doklady pfinasi plan i k vychodni ¢asti akropole. Zde sice nejsou zachyceny zadné objek-
ty, obvodova zed se tam vSak vyrazné v severni ¢asti smérem do akropole zalamuje. Pieroni zde
dokumentuje situaci znamou z anonymni pohledové mapy VySehradu z 1. poloviny 17. stoleti,
ktera v téchto mistech zachycuje zdi ohrazenou zahradu, zabirajici severovychodni kout akro-
pole a v ni dva domy (obr. 14).2! Této ¢asti akropole se prakticky vyhnul archeologicky prizkum
(MoucHa/NEcHvATAL/VARADZIN ET AL. 2015, plan €. 1 pfilohy), takZe nelze nic blizSiho Fici ani ke stari

21 Veduta je datovana do prvni poloviny 17. stoleti (NecHvATAL 1973; MoucHa/NecHVATAL/VARADZIN ET AL. 2015, 643, 658).
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Obr. 14. Anonym, prvni polovina
17. stoleti (kolem roku 1648): Pohle-
dova mapa VySehradu. Detail: VySe-
hrad, kralovska akropole a kapitulni
kostel. Kolorovana perokresba
(Archiv hlavniho mésta Prahy,

inv. . P-3276).

STALETA

domd, ani kdy byl tento kout
z akropole vydélen. Vylou-
¢ené neni, ze se tak stalo jiz
pred husitskymi valkami.
Dal$im cennym pfispévkem
do vySehradské topografie
je zobrazeni brany ve vy-
chodni zdi akropole (b). Pie-
roni ji umistil az do samého
jihovychodniho koutu akro-
pole, a nikoliv do stfedu vy-
chodni obvodové zdi, kam
v dobé Premyslovcl sméfo-
val most od kostela sv. Vav-
fince a kudy se do akropole
vstupovalo v ranych dobach
jeji existence (MoucHA/NECHVATAL/VARADZIN ET AL. 2015, 637-638 a plan ¢&. 3 prilohy). Plan tak do-
klada zménu polohy brany, ke které doslo za vliady Lucemburk(l. Polohu brany v téchto mis-
tech potvrzuje fada dalSich dokument(. Ve stejné pozici pfi kraji akropole se brana nachazi na
Sadelerové panoramatu (kde je zobrazena z vnitfni strany), a to vlevo od ruin druhého palace
(obr. 3: b). V unikatné detailnim propracovani je pak na stejné strané akropole z vnéjsi strany
vykreslena na mensim Sadelerové pohledu (obr. 4: b). Méla podobu pulkruhové zavr§eného pri-
jezdu s renesanéni archivoltou zdobenou bosazi, kterd patrné nahradila pdvodni goticky portal.
V pfipadé uziti mensiho Sadelerova pohledu na akropoli jako dokladu o poloze brany je vSak
nutné pfipojit analyzu prace autorli veduty, ktera ukazuje, jak komplikované vznikala. Je totiz
jako kolaz poskladana z nékolika pohledd. Zakladem byly dva pohledy z budovy dnesniho Sta-
rého dékanstvi (Ep. 14), které vyrostlo na pozlstatcich kostela sv. Vavfince. Prvni pohled kreslit
nasméroval zadpadnim smérem a zahrnul do ného prvni az tfeti palac. Druhy pohled ze stejného
mista nasméroval severozapadnim smérem na baziliku sv. Petra a Pavla a tento pohled pojal
i Ctvrty palac. Tento zabér byl nicméné upraven tak, Ze bazilika byla posunuta vyrazné k zapadu,
az se ocitla pfimo naproti étvrtému palaci. Kolaz dvou pohled( zplsobila, Ze tfeti a étvrty palac,
ackoli stojici pobliz sebe, byly zobrazeny z vyrazné rozdiiného Ghlu. K témto dvéma pohledim
pripojil rytec treti kresbu, coz byla samotna vychodni fronta akropole tvofena zdi s branou. Tento
predni plan nebyl nakreslen z budovy dékanstvi, ale z mista zvoleného mnohem jiznéji, pobliz
napojeni zdi akropole na vnéjsi hradbu hradu. Sadeler zde peclivé vykreslil zajimavy detail: zed,
aby do hradby zaustila kolmo, se totiz tésné predtim mirné zalomila (obr. 4). Brana zobrazena
na rytiné je zde zachycena pobliz tohoto zalomeni, a tedy na samém jiznim okraji zdi akropo-
le, coz je tak v souladu s Pieroniho planem. Vnéjsi hradbu hradu korunovalo cimbufi, coz je
identifikacni znak, podle kterého ji Ize dohledat také na Sadelerovych pohledech (obr. 3: j; 4: )).
PFi styku ohradni zdi akropole s vnéjsi hradbou hradu stala ruina véZze s ochozem zavr§enym
cimbufim, pod kterym bylo podle Sadelerovy malé rytiny vétsi hrotité zakoncené okno. Protéjsi
zapadni strana véze byla strzena (nemohla tak stinit okno ve vychodni sténé) a jeji destrukce
poskodila i v perspektivé zobrazenou stranu severni (obr. 4: v3). Na Sadelerové panoramatu
je zbytek této véze rozeznatelny jako vysoky a uzky stfep zdiva, ty€ici se nad ruinou druhého
palace (obr. 3: v3). Jelikoz dfive nebyl bran v ivahu kolazovy vznik malé Sadelerovy veduty, byly
fragmenty véZe situovany pobliz brany, ktera byla misto na okraj akropole lokalizovana naproti
byvalému kostelu sv. Vavfince. V&z byla také omylem ztotozriovana s legendarni vézi Neklankou,
ve které byl podle vypravovani Vaclava Hajka z Libo¢an zobrazen rodokmen pfemyslovskych
knizat od Pfemysla Orace po zakladatele véze knizete Neklana. V aredlu akropole vSak podle
spravného Cteni malé Sadelerovy veduty zadna volné stojici véz v jihovychodni ¢asti akropole
nestala. Tim spiSe to nemohla byt Hajkem vybajena Neklanka, ktera podle jeho vypravéni sama
spadla jiz pfi zemétfeseni v roce 1036, a neméla by tak jiz v dobé Karlovy pfestavby Vysehradu
ani existovat (Linka 2013, 144, 284).22

22 K vézi naposledy Varapzin 2015, 634. Za doklad existence Neklanky je zejména povazovano vyobrazeni na anonymni
pohledové mapé z prvni poloviny 17. stoleti, kde je v jihovychodnim koutu akropole zobrazena hranolova véz. Veduta
je v8ak vyrazné schematicka a vedle skute¢nych staveb zachycuje i stavby, které z jinych, s vedutou sou¢asnych do-
kumentl nejsou viibec zndmy. Jde o budovu v misté tetiho palace, ktery se tehdy nachézel zcela v ruinach, na veduté
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Z hradby, ve které byla vychodni brana do akropole prorazena, dodnes stoji dochovany delsi
usek (45 m) o nevelké sile, ktery se ztraci v nasypu barokni kurtiny na jihu pevnosti (obr. 10;
MoucHa/NecHvATAL/VARADZIN ET AL. 2015, 261 a plan &. 1 a 3 pfilohy, stavebni relikt SR 74). Pravé
v téchto mistech, kde hmotu zdiva pohlcuje masa zeminy, je mozné oCekavat skryté pozUstatky
pUvodni gotické brany. Jeji zanik si v dobé budovani pevnosti vynutil vznik nové brany, ktera byla
vybudovana naproti Starému dékanstvi, neboli proti pozistatkiim byvalého kostela sv. Vavfince,
¢imz se vychodni vstup vratil do mist, kde byval za Pfemyslovcl. V tomto misté, kde branu za-
chycuje Huber(v pohled na Prahu z roku 1769 (napt. Kasicka/NecrvATaL 1985, obr. 52),2% se slaba
zed rozSifila do sily 1,5 m a je mozné, Ze v této sile bézela i dale smérem k bazilice sv. Petra
a Pavla.

Mala Sadelerova rytina vySehradské akropole nabizi na zaniklou vychodni branu detailni pohled.
Korunu zdi na ni zdobil v pravé (severni) &asti cyklus znakél zemi Ceského kralovstvi: markrab-
stvi dolnoluzického, knizectvi budysinského, knizectvi zhofeleckého, hrabstvi lucemburského
a krélovstvi ¢eského (Kasicka/NecHvAaTAL 1979, 114; Varapzin 2015, 637-638). Z druhé pétice znakd
na jizni strané existoval jiZ jen jeden, vyobrazeny v8ak jen v obrysu,?* takZe neni jasné, které ze
zemi zobrazenych na dvou podobnych cyklech na Staroméstské mostecké vézi a na hradu To¢-
nik (fimské cisarstvi, markrabstvi moravské, knizeci svidnické, knizectvi vratislavské a knizectvi
niské) patfil (Varapzin 2015, 638). Znaky jsou umistény pod korunou zdi, ktera je zcela rovna, za-
timco vpravo od nich (na sever), béZela fada Ctyr stinek cimbufi, nasledovana ruinou zdi, ve které
je snad mozné rozeznat kontury jednoho nebo dvou okennich otvor(. Dobfe je patrné také okno
umisténé plvodné pfimo nad branou. Stopy oken ve zdivu by mohly svédgit pro existenci komor
po stranach priijezdu brany, snad na zpGsob brany Spicky. Rovna koruna zde snad méla nést
hrazdéné polopatro, vystfidané po strané ochozem s cimbufim. Sadelerova veduta dale rozkres-
luje situaci pfed hradbou, kde se nachazel zidkou chranény byvaly pfikop, v némz jiz v pribéhu
16. stoleti nasly umisténi mensi obytné domy. Na veduté bohuZel chybi severovychodni ¢ast
akropole, kde by se jinak mohl objevit dvouvézovy objekt proti bazilice sv. Petra a Pavla, ktera je
na rytiné vyrazné posunuta zapadnim smérem.

Vyjimeéné detailné zachycena severni brana vySehradské akropole mize byt pomuckou k jeji-
mu datovani, respektive k uréeni doby vzniku pasma znakd. Ty zde mohly vzniknout jiz v dobé
Karla IV., stejné ovSem i za jeho syna Vaclava IV. BlizSimu datovani nepomaha to, ze neni mozné
presné urcit stafi prvniho ze dvou dochovanych cykld, ktery zdobi vychodni stranu Staromést-
ské mostecké véze, jenz zde mohl byt osazen jak jiz za Karla IV., tak Vaclava IV.2% Druhy cyklus
z hradu Toc¢nik pochazi z 90. let 14. stoleti, kdy byl cely hrad v jedné stavebni etapé vystavén
kralem Vaclavem IV. (ZArusa 2014, 172-174 a 191-222). Ve stejném obdobi se ovéem stavélo
i na VySehradé, a to pravé s cilem vylepsit jeho opevnéni. V srpnu roku 1393 prodal Vaclav IV.
lazebnikdm Jirovi a Valentinovi lazer pod vySehradskym hradem s tim, Ze dvé kopy gros( budou
ro¢né odevzdavany na opravu hradu, ktery podle kralovych slov v nékterych ¢astech hrozil zfi-
cenim (castrum nostrum Wissegradense in partibus ruinam minantibus).2é Castka to byla mala,
umoziujici asi jen nejnutnéjsi opravy, je véak mozné, Ze financ¢nich zdrojl bylo vice. Vaclavovy
dlvody ke zlepSeni obranyschopnosti hradu jsou na pozadi udalosti tohoto roku zjevné. Pravé
na jare 1393 dlouhotrvajici spor mezi nepfilis§ schopnym kralem a fanatickym arcibiskupem Ja-
nem z JenStejna prerostl v novy konflikt, ktery skoncil umu€enim generalniho vikare Jana z Po-
muku. Byla to tato neslavna udalost ve Vaclavové zZivoté, ktera ho nasledné donutila ke kontrole
pevnosti druhého z prazskych hradd, kde by zfejmé v sousedstvi spfiznéného vySehradského
probosta Vaclava Kralika z Bufenic hledal azyl v pfipadé nutnosti opusténi Prazského hradu. Je
tak pravdépodobné, Ze ve stejné dobé jako na TocCniku byl realizovan erbovni cyklus ¢eskych
zemi i nad vychodni vySehradskou branou akropole, ktera byla tehdy opravovana nebo zcela
znovu vystavéna.

zobrazenou jako intaktné stojici stavba o trojici sedlovych stfech. K vypovédni hodnoté veduty je tak nutné pristupovat
kriticky.

23 Josef Daniel Huber (kolem 1730-1788), 1769: Ortograficky plan Prahy v kavalirni perspektivé (Wahre Laage Der
Koniglichen Haubt und Residentz Statt Prag). Perokresba, 223 x 236 cm (origindl ulozen: Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. K Il 92; kopie uloZena: Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka fotografii, sign. X 18318).

24 V analyze znakové galerie (Varapzin 2015, 637-638) je tento znak prehlédnut.

25 K datovani cyklu naposledy ApamovA/LoJgex 2012.

26 Narodni archiv Praha, fond Archiv kolegiatni kapituly vySehradské, Listiny (1088)-1879, listina €. 285, 30. srpna 1393. Viz
téZ RBMV I, €. 44, s. 20; Tomex 1872, 180.
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Obr. 15. Roelandt Savery, kolem
1610: Pohled na rotundu sv. Mar-
tina na VySehradé od severu.
Perokresba, 184 x 311 mm (New
York, © Pierpont Morgan Library &
Museum, Sbirka kreseb a tiskd,
inv. 6. s D. 17.8, pod nazvem
Vesnicky statek s okrouhlou vézi

u silnice vedouci do vesnice).

STALETA

PredloZenou analyzou je pfinos Pieroniho planu pro topografii VySehradu vycerpan, stejné jako
informace uchované o zaniklych stavbach na van Vianenové kresbé a Sadelerovych grafikach.
Analyzu podoby VySehradu ve stfedovéku a v raném novovéku Ize vSak jesté rozsifit studiem
dalsich ikonografickych pramend, které zachycuiji odlehlejsi partie hradu.

Kralovsky VySehrad jako rozsahla zficenina na kraji cisafského mésta lakala v dobé Rudolfa II.
dvorské umélce, aby zde hledali inspiraci pro své prace. Byli to zejména holandsti mistfi jako
zminény Paulus van Vianen, ktefi zamérné vyhledavali zapadla zakouti mésta, kde rozpadajici
se domy samovolné vytvéarely neopakovatelné kompozice. Jeden z dlvodu jejich hledani bylo
zobrazeni Prahy jako mista s patinou davné historie, kterou uz rozrusil zub ¢asu. Srovnavali ho
s méstem, kde pravé monumentdlni zficeniny pfipominaly jeho nejvétsi slavu, s Rimem. Maly
Sadelerliv pohled na vy$ehradskou akropoli byl tak pfipojen do alba obrazl pfevazné fimskych
antickych ruin, vydaného v Praze roku 1606 podle star$iho dila francouzského architekta a gra-
fika Etienna Dupéraca (1520-1604) | vestigi dell’antichita di Roma: Raccolti et ritratti in perspe-
ttiva, vydaného v Rimé roku 1575 (Limouze 1997, 113-114). Aktivni v hledani ,staré Prahy“ byl
také dalsi prominentni kreslif cisafského dvora, rovnéz Holandan, Roelandt Savery (*1576/78
Kortrijk — 11639 Utrecht). Ten motivy nasbirané prochazkami Prahou nasledné vyuzil pro obra-
zy, ¢asto v podobé kolaZe slozené z rliznych mist.?” Jednou z takovychto lokalit, ktera se v jeho
dile Casto opakovala, se stalo okoli starobylé rotundy sv. Martina na VySehradé. Savery si mohl
vybrat i jiné prazské rotundy, napfiklad sv. Kfize na Starém Mést€, nicméné byla to vySehradska
svatyné, tehdy znama privliastkem ,pohanska“,?® ktera jisté pro svou polohu na starobylém,
v ruinu proménéném Vy$ehradé pronikla do jeho praci a také do dél jeho soucasnikd.

Rotundu, situovanou ve vychodni €asti hradu, nakreslil Savery patrné vicekrat, dostupna je nyni
jen jeho kresba z doby kolem roku 1610, chovana v Pierpont Morgan Library & Museum v New
Yorku (obr. 15).2° Svatyné je na ni zachycena od severovychodu, a to v intaktni romanské podo-
bé&.%0 To je cenné proto, Ze se dnes na kostele i navzdory relativné dobrému stavu nedochovaly

27 K prazskym motivim Saveryho dila Spicer 2010.

28 Viz napfiklad letopiseckou zpravu z roku 1523 (Porak/Kasrar 1980, 444).

29 Identicka kresba, jejiz ulozeni neni dnes znamé, byla v roce 1952 prodana ve Stuttgartu (Spicer-DurHam 1979, 692,
¢. Q3 F 239).

30 K rotundé sv. Martina podrobné NecHvATAL ET AL. 2009, 22-152.
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zadné pUvodni otvory (obr. 16). Savery tak prezentuje stény rotundy, které ziejmé nebyly omita-
né, prolomené pod fimsou lodi a apsidy Gzkymi, pllkruhové zakonéenymi okny, jejichz Spalety
byly na rozdil od bézného zdiva vytvarovany z vétsich, pravidelné tesanych kvadrikd. Pozoru-
hodné pfitom je, Ze severni a zapadni okno lodé zachytil velmi blizko u sebe. V zakresleni plivod-
niho romanského portalu, ktery byl na zapadni strané, mu bohuzel zabranily stavby v této ¢asti
ke kostelu pfiléhajici. Rimsu lodi podle jeho kresby tvofily zfejmé jen vysunuté kamenné desky,
stejné jako v pfipadé apsidy, kde ovSem kryly pas oblou¢kého vlysu, na lodi chybéjiciho. Novo-
romanska oprava svatyné z roku 1878 provedena architektem Antoninem Baumem tedy v tomto
ohledu ctila plvodni vzhled — a to se tykalo i ¢lenéni apsidy lizénami, které na lodi také chybély.
Strecha vélcové lodi, zda se, méla kupolovity tvar a byla snad tvofena kamennymi deskami. Jeji
skute¢ny profil mohl byt v8ak skryt vegetaci, ktera stfechu lodi stejné jako apsidy tehdy z velké
Gasti pokryvala. Navzdory tomu, Ze kaple méla pfed Baumovou Upravou dochovanou lucernu se
sdruzenymi okny, délenymi kamennym sloupkem, Savery tento technicky detail nezaznamenal
a zakreslil véechna okénka stejnym zplsobem bez déleni sloupky. Zajimavym detailem kresby
jsou nakonec dvé kola od vozu, osazena do stény lodé, tedy motiv, ktery se objevil také u sou-
sedniho domu.

Podanim okoli rotundy je Saveryho pohled rovnéz cenny. Dokumentuje totiz dnes jiz zaniklou
komunikaci vedouci Uvozem po vychodni strané svatyné, t&sné mijejici apsidu a mitici dale k vy-
chodni brané Spicka, ktera jiz neni zakreslena. Misto ni véak po levé strané v pozadi stojf kostelik
s véZi, otevienou ve zvonicovém patre. Tato stavba tam vSak nikdy nestdla a jde tak o Saveryho
fantazii, kterou pfi komponovani svych kreseb, stejné jako jeho kolegové na cisafském dvore,
Casto pouzival. Ve svych dilech, i takovych, ktera se zdaji byt provedena vyhradné v plenéru,
dokazal Savery zkombinovat vice motivl, z nichZz nékteré nemuseji byt ani pfenesené z jiného
mista, ale zcela smyslené.
Tak napfiklad na své kresbé
Prazského hradu z Jeleniho
pfikopu, ktera je cennym
svédectvim o podobé se-
verni strany hradu, premeé-
nil Brusnici na mocny tok
s vodopadem a na proté&jsi
stranu prikopu umistil dra-
matickou skalni scenerii,
vrcholici romanskou stav-
bou s lucernou, patrné in-
spirovanou pravé vysehrad-
skou rotundou (Sricer 2010,
98, 101, obr. 11 na strané
100). Kostel s vézi v pozadi
newyorské kresby rotun-
dy sv. Martina tak mohl byt
prevzat z kteréhokoli jiného
koutu Prahy, spiSe vSak mél
svou v Cechach cizorodou
architekturou evokovat at-
mosféru italskych mést,
pravdépodobné ve stejném
duchu jako Sadelerovo za-
Fazeni VySehradu mezi ruiny antického Rima. Pokud takto rozkryjeme zp(isob Saveryho kombi-
nované tvorby, nesnizi to nijak vérohodnost a hodnotu jeho dokumentaéniho dila, které je ovSem
tfeba oddélit od ¢asti pridanych.

Do redlného svéta zapadlé &asti Prahy, kterou Vysehrad tehdy predstavoval, vSak patfi bezpec-
né areal s domem pfipojenym od zapadu k rotundé. Je totiz dobfe patrny na velkém Sadelerové
prospektu z roku 1606, kde je ovéem dlm, podle Saveryho kresby bézici ve sméru severjih,
pootocen delsi stranou o néco malo k severu, aby byl Iépe vidét (obr. 3: i). Jednopodlazni, patrné
jen roubeny diim byl na severu ukoncéen prkennym $titem s valbou. Do stény bez oken, kolem niz
vedla cesta Ustici do branky v plotu na zapadni strané, bylo stejné jako do kostela zasazeno kolo
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Obr. 16. Bedfich Havranek, pred
rokem 1841: Rotunda sv. Martina
se zazdénou Leopoldovou branou.
Kresba tuzkou (Muzeum hlavniho
mésta Prahy, inv. &. 24788; prevza-
to z Kasicka/NecHvATAL 1985, obr. 96).
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Obr. 17. Roelandt Savery, kolem
1606: Pokuseni Krista na svahu hory
s vyhledem na Prahu.

490 x 700 mm; umisténi neznamé
(pfevzato z DesraBANDERE 1976,

obr. 5).
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od vozu - patrné jako magicky ochranny prostfedek. Dim s rotundou spojovala nizka stavba, za
kterou se tycila stfecha dalSiho obydli, které asi také jesté patfilo k usedlosti (na Sadelerové pa-
noramatu ovSem chybi). DUm, ktery staval samostatné, patfil do roku 1526 Janu Novakovi, ktery
ho tehdy prodal hrnéiti Volfankovi za 22 kop gro$t ¢eskych (Vacek 1916, 123). Sousedil s kapli,
ktera byla do¢asné kolem roku 1497 preménéna na vézeni (Vacek 1916, 114, 119). Tato chramu
nedUstojna konverze sice neméla patrné delSiho trvani, svétskému vyuziti se vSak i nadale nevy-
hnula, protoZe - jak to doklada Savery — se do ni vstupovalo z Novakova domu. VSechny stopy
po domé nadobro zmizely v letech 1840-1841 pfi stavbé nové Taborskeé silnice, mijejici rotundu
po zapadni strané, vedouci presné v misté jeho aredlu.

Fakt, ze Saveryho kresba rotundy sv. Martina nebyla dosud pro badani o této starobylé prazské
stavbé pouzita, je o to prekvapivéjsi, kdyz si uvédomime, kolikrat se obraz této svatyné zopako-
val v ¢etnych rudolfinskych dilech (Spicer-DurHam 1979, 115).3" Kromé& zminéné kresby s vodo-
padem za Prazskym hradem (az donedavna nicméné neznamé) je to zejména pozadi Saveryho
obrazu z doby kolem roku 1606, nazyvaného PokuSeni Krista na svahu hory s vyhledem na Pra-
hu, dnes v neznamé soukromé sbirce (obr. 17; Desrasanpere 1976, obr. 5; Spicer-DurHam 1979,
57, 98, 363; Kaurmann 1988, 233, €. 19.12; Spicer 2010, 90-93). Tato malba predstavuje typicky
produkt Saveryho koldZové metody. Zakladem prlhledu za skalnatou scenerii v popredi se stal
pohled na Prahu od jihu — s Vy$ehradem zabranym nezvykle také od této strany. V popredi pri-
hledu pak autor do vitavské nivy vsadil nékolik obrazd, které si vypUjcil z prochazek Prahou. Na
skalnatém vrchu to je nejprve znama kompozice rotundy sv. Martina s pfilehlym domkem a za ni
dale pak véz hradku na Zderazi.

Jiny holandsky krajinaf, ktery v Praze pracoval pro Rudolfa Il., Pieter (Peeter) Stevens (asi *1567
Mechelen? - tpo 1624 Praha?), pak vytvofil podobnym zplsobem z vyS$ehradskych motivi
nameét pro obraz Noci (Nox), ktery jako grafiku vydal v cyklu Vier Tageszeiten roku 1605 Hendrik
Hondius st. (*1573 Duffel — T po 1650 Haag; obr. 18). V Sirokém udoli feky vlevo vystupuje vy-
Sehradska skala s ruinami kralovského palace s charakteristickou fadou velkych ptlkruhovych
hledu od severu, a pfidal k ni skalnaty sraz, nad nimz se ty¢i stfep hradebni véze, pravdépodob-
né té, ktera stala pobliz vychodniho vstupu do akropole (obr. 3: v3; 4: v3).

K3
o

31 Pohled na rotundu byl také pouzit jako podklad pro dva tisky chované ve videnské Alberting, které vytiskl Marco Sadeler
(Spicer—DurHam 1979, 740, Pr 8 a Pr 9).
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V tomto ¢lanku prezentovany malo znamy ikonograficky materidl z po¢atku 17. stoleti, stejné
jako plan z doby kolem roku 1626, zasadné pfispiva k poznani kralovského VySehradu v dobé
pred husitskymi valkami. | kdyz v 17. stoleti jeho palace a hradby leZely v ruinach, je z téchto
doklad mozné vy¢ist fadu informaci o jejich podobé v dobé vlady Karla IV. a Vaclava IV. pravé
proto, ze po demolici hradu v roce 1420 nebylo zborenisté akropole az na nepodstatné vyjimky
dale upravovano. Vyobrazeni, chovana v riznych svétovych i soukromych sbirkach, tak ukazuiji,
kde Ize k dé&jinam hradu hledat dal$i cenné prameny, a je tak pravdépodobné, Ze se v budoucnu
objevi jesté jina dila z doby pred prestavbou hradu na barokni pevnost, kterda mohou ukazat
dalsi, dnes jen tusené formy starého VySehradu. Zde prezentované materialy pak pomohly Iépe
pochopit jiz dobfe znama a mnohokrat analyzovana vyobrazeni hradu, zejména oba pohledy Ae-
gidia Sadelera, které jsou i nadale zakladnim pramenem k vizualizaci kontur déjinami pozoruhod-
né tvarovaného mista, odkud kdysi knézna LibuSe véstila slavu krasného mésta Prahy a jehoz
samotnou slavnou dobu uz dnes Ize spatfit jen v tom nejslabsim odlesku.

PRAMENY

NA KV§ — Narodni archiv Praha, fond Archiv kolegiatni kapituly vySehradskeé, Listiny (1088)-1879, listina
¢. 285, 30. srpna 1393. Véaclav IV., fimsky a ¢esky kral, prodava Jirovi a Valentinovi, lazebnikdim z Chlu-
mina, lazen pod vySehradskym hradem a kostelem za 25 kop grosl a se zavazkem roéniho platu 2 kop
kostelu vySehradskému k ruce dékana a svic k svatku Boziho Téla. Dostupné na <http://monasterium.
net/mom/CZ-NA/KVs/285/charter> [vid. 2017-10-16].

IKONOGRAFICKE PRAMENY

Jan Kozel (Joannes Caper) / Michael Peterle z Annaberku, 1562: Prospekt Prahy PRAGA BOHEMIAE MET-
ROPOLIS ACCVRATISSIME EXPRESSA 1.5.6.2. Samostatny list, dfevorez. Original vydan nakladem Jana
Kozla a Michaela Peterleho, tiskar Jan Kozel. Ulozeni originalu: Wrdctav, Biblioteka Uniwersytecka, ¢. 4858—
A (600 x 1920, kolorovany); Stockholm, Kungl. Biblioteket, sign. KoB De la Gardie | 125 (557 x 1695 mm).
Fotolitograficka reprodukce ve dvou velikostech nakladem prazské obce a tiskem Unie v roce 1904, uloze-
na: Narodni pamatkovy Ustav, generdlni feditelstvi, sbirka pland, ev. ¢. PPOP 994-5-4558.

Paulus van Vianen (kolem 1570 Utrecht — 1613 Praha), kolem 1604-1605: Pohled na vySehradskou akro-
poli od severozapadu (Méstska hradba s postavami). Lavirovand perokresba, 128 x 238 mm. Ulozeno:
Budapest, Szépm(ivészeti Mizeum Budapest, Sbirka tiskl a kreseb, inv. &. 1406.
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Obr. 18. Hendrik Hondius st. podle
Pietera Stevense, 1605: Noc (Nox;
z cyklu Vier Tageszeiten). Médiryti-
na, 230 x 330 mm (Viden, Albertina,
inv. €. HB 57(3), fol. 131; skenovano
z fotografie z roku 1997 ze sbirek
Ustavu d&jin uméni AV CR).
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Hendrik Hondius st. (1573 Duffel — po 1650 Haag?) podle Pietera Stevense (asi 1567 Mechelen? — po 1624
Praha?), 1605: Noc (Nox; z cyklu Vier Tageszeiten). Médirytina, 230 x 330 mm. Ulozeno: Viden, Albertina,
inv. €. HB 57(3), fol. 131.

Philipp van den Bossche (doloZzeny 1604-1615 v Praze a Augsburgu) / Johannes Wechter (kolem 1550 No-
rimberk — po 1606 Eichstétt) / Aegidius Sadeler (asi 1570 Antverpy — 1629 Praha), 1606: PRAGA. Velky
prospekt Prahy, tzv. Sadelerlv. Samostatny prospekt, devitidilny, médirytina, lept, 474 x 3151 mm;
autor kresby: Philipp van den Bossche, rytec: Johannes Wechter, vydavatel: Aegidius Sadeler. UloZeno:
Narodni galerie, inv. ¢. R 78 031-78 039; Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka grafiky, sign. G 12-20, 26b.
Novodoba reprodukce: Filip van den Bossche / Johann Wechter / Egidius Sadeler: Velky prospekt Prahy
z roku 16086. 2 listy, tisk Severografia 5, Décin, vydal Odeon, Praha 1973.

Aegidus Sadeler (asi 1570 Antverpy — 1629 Praha), 1606: Ruderi del Castello Vissehrad. Soucast (€. 50) alba
Vestigi delle antichita di Roma, Tivoli, Pozzvolo et altri Ivochi ... stampati in Praga da Agidio Sadeler
scvltore ... 1606 [Pragae] : Marco Sadeler excudit. Médirytina, 138 x 259 (list 159 x 261). UloZeno v ¢es-
kych sbirkach: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. €. 12858; Narodni muzeum, inv. €. 185210. Dostup-
né na <https://archive.org/details/gri_33125012609208>; <https://hdl.handle.net/2027/gri.ark:/13960/
t6g00n108>; <http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/sadeler1660> (reedice v Rimé&, asi 1660). [vid.
2017-10-13]

Roelandt Savery (1576 Kortrijk — 1639 Utrecht), kolem 1606: PokusSeni Krista na svahu hory s vyhledem na
Prahu. 490 x 700 mm; uloZeni neznamé.

Roelandt Savery (1576 Kortrijk — 1639 Utrecht), kolem 1610: Pohled na rotundu sv. Martina na VySehradé od
severu (Vesnicky statek s okrouhlou vézi u silnice vedouci do vesnice). Perokresba, 184 x 311 mm. Ulo-
zeno: New York, Pierpont Morgan Library & Museum, Sbirka kreseb a tiskd, inv. &. s D. 17.8. Dostupné
na <http://corsair.themorgan.org/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?BBID=128403> [vid. 2017-06-20].

Giovanni Pieroni (1586 Florencie — 1654 Vider), asi 1626: VySehrad. Navrh opevnéni (rozpracovana varianta).
Kolorovana perokresba. Ulozeno: Bologna, Biblioteca Universitaria di Bologna (BUB), Sbirka rukopisd,
sign. MS. 935 C, nefoliovano.

Anonym, prvni polovina 17. stoleti (kolem roku 1648): Pohledova mapa Vy$ehradu. Kolorovana perokresba,
572 x 372 mm. Ulozeno: Archiv hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. P-3276.

Folpert van Ouden-Allen (1635 Utrecht — 1715 Videf), 1679: Praha. Perokresba, prava tfetina celku, 495
x 607 mm. UloZeno: Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, Kartensammlung und Globenmuseum,
sign. ALB Vues 11383; KAR0514411.

Josef Daniel Huber (kolem 1730-1788), 1769: Ortograficky plan Prahy v kavalirni perspektivé (Wahre Laage
Der Kéniglichen Haubt und Residentz Statt Prag). Perokresba, 223 x 236 cm. Original uloZen: Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, sign. K Il 92; kopie ulozena: Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka fotografii,
sign. X 18318.

Adalbert Hilscher, 1772: VySehrad, plan s navrhem oploceni zbrojnice. Ulozeno: Vojensky Ustfedni archiv
Praha, fond Sbirka plant opevnéni Praha (1680-1954), sign. | 5/8.

Bedfich Havranek (1821 Praha — 1899 Praha), pfed rokem 1841: Rotunda sv. Martina se zazdénou Leopol-
dovou branou. Kresba tuzkou. Ulozeno: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. €. 24788.
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SUMMARY

VysSehrad, the iconic site of Bohemian history and the second royal castle in the seat city of the Bohemian
dukes and kings, is constantly intensively researched. The archaeologists Bofivoj Nechvatal, Vaclav Moucha
and Ladislav Varadzin with a collective of authors published in 2004-2015 a monumental trilogy of the entire
archaeological excavations and building history surveys in the area of this national cultural monument, which
included analysis of the archive documentation and iconography. Despite that, new sources for studying
the topography, architecture and building history of VySehrad occur and no doubt will occur in the future.
An outstandingly valuable source is a plan for proposed fortification at VySehrad by the Florentine architect
and military engineer Giovanni Pieroni, who was entrusted with this task by emperor Ferdinand Il, possibly
in 1626. The plan is deposited in a file of the three convolutes of Pieroni’s correspondence, drawings and
treatises in the University library in Bologna. His survey of the castle and the detailed depiction, especially of
the area of the ruined former royal acropolis, is of fundamental importance since it captured Vy$ehrad with its
ruined constructions prior to its Baroque redevelopment from a castle to a fort. Archaeological excavations
could not reveal many parts identified on the plan by Pieroni and other iconographic sources, mainly views
by the Dutch artists, who worked in Prague at the court of Rudolph I, Roelandt Savery and Paul van Vianen.
The drawing by Savery, archived in The Pierpont Morgan Library & Museum in New York, depicted an an-
cient rotunda of St. Martin, which Savery later often inserted into his paintings and which became a graphic
proposal published by Hendrik Hondie the Elder after Pieter Stevens on the Night theme. A very valuable
drawing by Vianne, deposited in The Szépmivészeti museum in Budapest, depicted the ruins of the third
royal palace on the acropolis and of an unknown building with two towers, standing on the north side of the
acropolis opposite to the church of St. Petr and Paul. These views helped the interpretation of the known
iconographic sources, mainly the two prospects by Sadeler from 1606, and showed the royal acropolis in
much more detail. New information of the layout of the acropolis, of the remains of palaces, walls and gates
allows a reconstruction of the castle in the period of Charles IV and Wenceslas IV, during an extensive re-
development. The views of the period give evidence of a gate on the east side of the acropolis at the very
edge of the castle close to the outer ramparts, decorated by a strip of the coats of arms of the Bohemian
Lands, similar to the one, which Wenceslaus IV got installed at his To¢nik castle in the 1390s. The gate
remains might have survived in the bank of the Baroque fort. The two towered building on the other hand
at the north side of the acropolis could have been constructed also as a gate, a representative entry into
St. Peter’s basilica replacing an earlier road with a Romanesque bridge, but has never been used as a gate.
Possibly originally only a single tower stood here as a refuge. Archaeological excavation on this site of the
Baroque armoury was not extensive enough; further information may be expected in the future. Among the
four palace buildings on the acropolis the third one is of specific interest, being built in the period of Charles
IV around 1350 as a substitution for an earlier Pfemyslid dynasty palace, modified during the reign of Wenc-
eslaus IV. On its first floor there used to be a timber chamber, identified by a large arch in the southern wall,
depicted on the view from around 1600. The same floor contained a living room with rectangular windows
and a room on the east, enlightened by windows with semi-circular arches, probably a chapel, with an oriel
windov facing the courtyard.

Drawings deposited in various collections, worldwide and private, show where to look for further valuable
evidence of the castle history in the future, with the possibility of finding other documents from the period
prior to the castle Baroque modification into a fort, which may provide further, so far only suspected forms
of the early VySehrad.

Fig. 1. Giovanni Pieroni, about 1626: VySehrad. Fortification proposal (elaborated version). Coloured pen-
and-ink drawing (deposited in: Bologna, © Biblioteca Universitaria di Bologna, Collection of manuscripts,
sign. MS. 935 C, not foliated; photo G. Roncaglia, 2013).

Fig. 2. Giovanni Pieroni, around 1626: VVySehrad. Fortification proposal (elaborated version). Detail with the
acropolis. Legend: p1-p4 — palace buildings; 05 - fifth building on the acropolis; e — angled wall towards
the gate; f — northern rampart of the acropolis; v2 — tower; b — eastern gate to the acropolis; g — garden (de-
posited in: Bologna, © Biblioteca Universitaria di Bologna, Collection of manuscripts, sign. MS. 935 C, not
foliated; photo G. Roncaglia, 2013, adjusted and depicted by P. Uliény, 2017).

Fig. 3. Philipp van den Bossche / Johannes Wechter / Aegidius Sadeler, 1606: PRAGA. So called Sadeler’s
Large Prospect of Prague — section: VySehrad. Copper engraving, etching, part 9. Legend: 117-121 — from
the original 1606. 117 — chapter church of St. Peter and Paula; 118 — church of the Beheading of the John
the Baptist (originally of St. Cross); 119 - rotunda of St. Martin; 120 — Apex gate; 121 — acropolis; a — tower;
d - tower by the gate to Podskali; v1, v3 — towers; w — position site for the drawing by Paul van Vianen (fig. 8);
c - track to Podskali; e — angled wall to the gate; f — northern rampart of the acropolis; 05 - tower like struc-
ture, northern gate?; b — eastern gate to the acropolis; g — enclosed garden; p2, p3 - ruins of the palaces; n
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- north eastern corner of the third palace; i — house by the rotunda of St. Martin; j — outer wall (scanned from
the reproduction BosscHe/WEecHTER/SapELER 1973; editing by author, graphic depiction S. Babu$kova, 2017).
Fig. 4. Aegidus Sadeler, 1606: Ruderi del Castello Vissehrad. Part (nr. 50) of the album Vestigi delle antichita
di Roma, Tivoli, Pozzvolo et altri Ivochi. Legend: p1-p4 — palaces; v1, v3 — towers; b — eastern gate; f — north
wall of the acropolis; pp — church of St. Peter and Paul; j — outer rampart of the castle (copied from SapeLer
1606; editing by author, graphic depiction S. Babuskova, 2017).

Fig. 5. Jan Kozel (Joannes Caper) / Michael Peterle from Annaberk, 1562: PRAGA BOHEMIAE METROPOLIS
ACCVRATISSIME EXPRESSA 1.5.6.2. VySehrad, section from a prospect of Prague. Wood block (scanned
from a black and white reprint from 1904, archived in: National Heritage Institute, general directory, collec-
tion of plans, nr. PPOP 994-5-4558).

Fig. 6. Adalbert Hilscher, 1772: VySehrad, plan with a proposal of the armoury fencing (Military central ar-
chive Prague, fond Collection of fortification plans Prague (1680-1954), sign. | 5/8; reprophoto P. Uli¢ny,
2015).

Fig. 7. Folpert van Ouden-Allen, 1679: Prague. Detail of VySehrad from the Prague panorama. Pen-and-
ink drawing, right third of the complex (Wien © Osterreichische Nationalbibliothek, Kartensammlung und
Globenmuseum, sign. ALB Vues 11383; KAR0514411).

Fig. 8. Paulus van Vianen, about 1604-1605 (1610): View of the Vy$ehrad acropolis from the north west
(Town rampart with people). Pen-and-ink drawing, 128 x 238 mm (Budapest, Szépml(vészeti Mizeum Bu-
dapest, Collection of prints and drawings, inv. nr. 1406).

Fig. 9. Paulus van Vianen, about 1604-1605 (1610): View of the VySehrad acropolis from the north west. A -
detail of a tower like building in the north part of the acropolis; B — detail of the third royal palace (Budapest,
Szépmlivészeti Mizeum Budapest, Collection of prints and drawings, inv. nr. 1406).

Fig. 10. Prague, VySehrad, royal acropolis. Reconstruction of the VySehrad appearance before 1420. Ochre
additions and corrections after the plan by Pieroni from about 1626 and after iconography from about 1600.
Legend: v1, v2, v3 - towers; pp — chapter church of St. Peter and Paul; v — basilica of St. Lawrence; p1-p4 -
palaces; 05 - tower like structure, northern gate?; b — eastern gate; f — north wall of the acropolis; g — sepa-
rated areas, later garden with houses; j — outer rampart of the castle. (Into the original copied from MoucHa/
NEecHvATAL/VARADZIN ET AL. 2015, plan nr. 3 supplements, additions drawn and edited by P. Ulicny, 2017.)

Fig. 11. Brno-city, No 278, Zelny trh 7. Detail of a niche of a thermally insulated room on the ground floor on
the outer side of the fagade of a Gothic burgher house, probably built in the 2" half of the 14t century, from
bricks and blocks (photo H. Winklerova, 2017).

Fig. 12. Prague-Old Town, No. 541, Karolinum. A niche of a thermally insulated room on the ground floor of
a house incorporated today into the wing of Karolinum (photo A. Holasova, 2017).

Fig. 13. Prague, VySehrad, royal acropolis. Reconstructive sketch of the first floor of the second and third
palace according to the iconography. Legend: p1 - first palace; p2 — second palace; p3 - third palace; v2 -
tower (drawn by P. Uli¢ny, 2017).

Fig. 14. Anonymous, the first half of the 17" century (about 1648): Prospect map of VySehrad. Detail:
Vysehrad, royal acropolis and chapter church. Coloured pen-and-ink drawing (Prague City Archives, inv. nr.
P-3276).

Fig. 15. Roelandt Savery, about 1610: View of St. Martin’s rotunda at VySehrad from the north. Pen-and-ink
drawing, 184 x 311 mm (New York, © Pierpont Morgan Library & Museum, Collection of drawings and prints,
inv. nr. s D. 17.8; original name A village farmstead with a circular tower by a road leading into the village).
Fig. 16. Bedfich Havranek, before 1841: Rotunda of St. Martin with the blocked Leopold’s gate. Pen drawing
(The City of Prague Museum, inv. nr. 24788; copied from Kasicka/NecHvATAL 1985, fig. 96).

Fig. 17. Roelandt Savery, about 1606: Temptation of Christ on the slope of a hill with a view of Prague.
490 x 700 mm; unknown location (copied from DeeraeaNDERE 1976, fig. 5).

Fig. 18. Hendrik Hondius the Elder after Pieter Stevens, 1605: Night (Nox; from the cycle Vier Tageszeiten).
Copper engraving, 230 x 330 mm (Wien, Albertina, inv. nr. HB 57(3), fol. 131; scan of a photograph from
1997 from the collections of the Institute of art history AV CR).
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