Chotébor / Stavebni postupy svatovitské stavebni huti ve stfedovéku zjisténé pfi konzervaci katedraly sv. Vita

Obr. 1. Prazsky hrad, katedrala
sv. Vita. Opukové zdivo zakladu
pilite pfi kapli sv. Kfize v prostoru
suterénu pred kralovskou hrobkou
(foto autor, 2013).

Obr. 2. Prazsky hrad, katedrala

sv. Vita. Nadzemni zdivo zapad-

ni stény predsiné jizniho portalu
(Zlaté brany) z piskovct rlizné barvy
a struktury (foto autor, 2015).
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VE STREDOVEKU ZJISTENE PRI KONZERVACI KATEDRALY

SV. VITA NA PRAZSKEM HRADE

PETR CHOTEBOR

Soustavné provadéna restauratorska konzervace a stavebni Udrzba katedraly sv. Vita, Vaclava
a Vojtécha, na kterou z pamatkového hlediska dohlizi Odbor pamatkové péce Kancelare prezi-
denta republiky, je ojedinélou pfilezitosti k poznani bézné nepfistupnych ¢asti stavby. Z jednotli-

které ve 14. a 15. stoleti katedralni hut pouzivala.’

Stavebni material

V pouziti stavebniho kamene je na katedrale patrna urcita diferenciace. Zatimco zaklady (obr. 1)
jsou zdény vétsinou z opuky, v nadzemnim interiérovém zdivu se spolu s opukou vyskytuje i pis-
kovec. Vyhradné z piskovce je pak proveden vnéjsi plast stavby. Z dochovanych G¢tl jsou znamy

alespori nékteré lomy, od-
kud byl kamen dopravovan;
vétSina téchto lokalit lezi
severovychodné od Prahy.
Na nékterych Usecich zdi-
va je skladba kamene, lisi-
ciho se barvou i strukturou
a pochazejiciho evidentné
z rGznych lomd, spiSe na-
hodna (obr. 2). Ovlivnilo ji jen
to, kdy a v jakém mnozstvi
byl kdmen z rdznych lokalit
dovazen a jak postupova-
lo jeho opracovani v huti.
V nékterych pripadech je
vSak zfejmé, ze urcity druh
piskovce se pouzival pro
zhotoveni konkrétnich dild.
Tvrdou a hrubozrnnou arko-
zu z lomu v blizkosti Kamen-
nych Zehrovic kamenici volili
zejména pro vice namahané
nebo konstrukéné dulezi-
té dily. Z tohoto materialu
jsou Casto zhotoveny pilitky
vrcholovych fial v opérném
systému chéru (obr. 3). Pro
reliéfni a socharské detaily
byl zase vhodny velmi jem-
nozrnny piskovec stejno-
mérné struktury. Takovym
byl nazelenaly kamen (barvu
zpUsobuje obsah glaukonitu)
z lomu v oblasti kolem Bran-
dysa n. L. a Zap. Kamenici

1 Stat byla pfednesena na mezinarodni konferenci Katedraini hut' — Videri a Praha konané dne 20. 11. 2015 v Arcibiskup-
ském paldci v Praze. Pfednaska s podobnym obsahem v némeckém jazyce (Die Dombauhitte bei dem Prager Veitsdom
in dem Mittelalter) zaznéla dne 24. 9. 2015 v ramci vefejné ¢asti zasedani stavitelll katedral (Dombaumeistertagung 2015)

v Hamburku a byla publikovéna ve sborniku z tohoto zasedani (CHotesor 2016).
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z ngj zhotovovali také oken- ik L e
jemnou profilaci. Pfikladem - .
takového naro¢ného prvku ; Ly 4
je rozmémé osténi jizniho >S

portalu v interiéru Zlaté brany

s dokonalou profilaci a kieh-

kou reliéfni vyzdobou. Bylo

slozeno z dild zhotovenych

vyhradné z tohoto kamene,

stejné jako dekorativni svor-

niky klenby portalové pred-

siné (obr. 4). DdleZitou roli

zde zjevné hréala nejen ide-

alni struktura materialu, ale

i jeho barva, protoZze osténi

portalu nebylo polychromo-

vano. Z téhoz nazelenalého

piskovce je i tympanon vstu-

pu do sakristie zdobeny sle-

pou kruzbou, osténi severni-

ho portalu kaple sv. Vaclava

s figuralnimi konzolami i do-

chované originalni dily tym-

panonu jejiho portalu za-

padniho. Nevyhodou tohoto

kamene v$ak byla jeho horsi

odolnost vici povétrnostnim ﬁ
vlivaim.

e |
e

Stopy stavebnich postupt &itelné na stavbé

K dopravé opracovanych kamennych dilll na misto jejich osazeni se pouzival jefab s otocnym
ramenem a kolem, pfipadné dvéma koly, ktera Slapanim roztaceli nadenici (tzv. chodili v kole).
Jefab byl obvykle umisto-
van na vySSi Casti stavby,
aby mohl dosahem svého
ramene ovladat co nejvétsi
prostor. Na konci lana, které
se navijelo na buben jefabu,
byla nlizkova krepna, s jejiz
pomoci se kameny zvedaly
(obr. 5). Jeji pouziti dokla-
daji malé prohlubné vyse-
kané do dvou protilehlych
stén kamene, po osazeni
zaplnéné maltou. U slozitéji
profilovanych kust bylo pro-
blematické najit pro takovou
prohluben vhodné misto. Ve
spodni partii vnéjsiho plasté chérovych kapli se typické ddlky nevyskytuji. Znamena to, Ze se zde
kameny zvedaly a na misto ukladaly jinym zplsobem.

Kvadry se osazovaly na vrstvu vapenné malty. Do ni se vkladaly ulomky bfidlice, pravdépodobné
odpad ze zpracovani Sablon pro stfesni krytinu (bfidlici byla podle svédectvi pisemnych zprav
z 16. stoleti pokryta stfecha vysokého choru). Tyto vlozky zajiStovaly vodorovnost lozné plochy
kazdého kvadru (obr. 6). Také zabranovaly, aby jeho vaha vytlacila maltu ze spary. Bridlicové
ulomky se vkladaly o néco dale za lic kamene, aby povrch spary byl po koneéném utazeni jednoli-
ty, a biidlici pokryvala vrstvicka malty. Pokud nékde bylo nutné vyrovnat nestejnou vy$ku kamen(
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Obr. 3. Prazsky hrad, katedrala

sv. Vita. Vrcholova fidla jednoho

z opérnych piliG severni strany
vysokého chéru, jejiz diik je slozen
z dilG vytesanych z hrubozrnné Zzeh-
rovické arkozy (foto autor, 2014).

Obr. 4. Prazsky hrad, katedrala
sv. Vita. Stfedni svornik v klenbé
predsiné jizniho portalu, zdobeny
reliéfem vinné révy, zhotoveny

z jemnozrnného nazelenalého
piskovce (foto autor, 2008).

Obr. 5. Prazsky hrad, katedrala
sv. Vita. Zvedani opracovaného
kamene pomoci niizkové krepny
(kresba autor, 2015).
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Obr. 6. Prazsky hrad, katedrala

sv. Vita. Spéra v kvadrovém zdivu
s vlozenymi ulomky bfidlice — detail
(foto autor, 2013).

Obr. 7. Prazsky hrad, katedrala

sv. Vita. Plvodné hladky povrch
loZné plochy profilu lipané kruzby,
na ktery kamenik narysoval osu i
obrys podle $ablony, zdrsnil doda-
te€né tzv. pekovanim. Lozné plochy
jsou pristupné pouze pfi rozebirani
vyzdoby béhem restaurovani (foto
autor, 2006).

Obr. 8. Prazsky hrad, katedrala

sv. Vita. Origindlni Zelezné kotvy

z posledni Gtvrtiny 14. stoleti slouzi-
ly k pfipevnéni prutd lipané vyzdoby
ke zdivu opérnych pilit (foto autor,
2003).
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v fadku vyssi sparou, vlozZili
zednici nékolik desti¢ek bfi-
dlice na sebe nebo je nahra-
dili plochymi kusy piskovce.
Aby malta ve spare ke ka-
meni dobre pfilnula, pone-
chavali kamenici na loznych
plochach kvadr i profilova-
nych kusd umysiné hrubsi
opracovani. Tam, kde byl
povrch hladky - vétSinou
proto, ze na né&j rysovali
pomocné &ary nebo podle
Sablony obrys profilu - jej
museli dodate¢né zdrsnit
pekovanim (obr. 7).

Do stavby bylo priibézné za-
budovavano zna¢né mnoz-
stvi Zeleznych kotevnich
prvkal. Vétsinou $lo o kotvy,
¢epy a kramle, jimiz byly
spojovany sousedni kamen-
né dily. Malé kotvy ve tvaru
pismene T (obr. 8) se uplat-
nily pfi vytvareni lipané vy-
zdoby na opérnych pilifich.
Oproti star§imu zpUsobu,
kdy vSechny profily (napf.
svislych prutd panelace)
byly tesany jako soucast
jednotlivych kvadrl, zaved-
la stavebni hut kolem roku
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1370 novy postup: zdivo pilife sestavalo z hladkych kvadr(; profily vyzdoby byly tesany zviast
a ve vétsich délkach, k pilifi pak byly pfipeviiovany témito kotvami, jejichz konce byly zaléva-
ny olovem. Tato nova technologie, poprvé uplatnéna na jiznim vnéjSim schodisti, nepochybné
zrychlila tempo vystavby (obr. 9).

Organizace huti a fizeni stavby

Nejvice podrobnosti o stavebni huti pfi katedrdle sv. Vita Ize vyéist z tydennich uétd stavby
svatovitské katedraly. Ve dvou rukopisnych kodexech, jez jsou sou€asti Archivu Metropolitni ka-
pituly u sv. Vita, jsou zachyceny vydaje na stavbu zaznamenané v letech 1372-1378. Pozornost
badateld vzbudily jiz v 19. stoleti (NeuwirtH 1890, 373-397, 398-428, 429-473), v soucasné dobé
probiha nové zpracovani, je-
hoz prvni ¢ast uz byla publi-
kovana (SucHy 2003).

V Cele tzv. fabriky (moderné
feCeno Uradu stavby), ktera
celou stavbu organizacné
fidila a finanéné zajistovala,
stal feditel stavby (director
fabricae). Zname nejen jmé-
na, ale diky portrétnim bus-
tam na pilifich vnitfniho tri-
foria i podobu péti Feditell;
vSichni byli zaroven kanov-
niky metropolitni kapituly.
Stavebni hut, ktera stavbu
realizovala, ved| stavitel s ti-
tulem magister operis (dnes-
ni terminologii projektant
a stavbyvedouci zaroven).
Jeho zastupcem byl parléf
(polir), ktery podrobné za-
daval ukoly jednotlivym pra-
covnikdim. Skladba femesel
v huti byla pomérné pestra.
Prislusnici nékterych profe-
si byli stalymi zaméstnanci,
jini spiSe externimi spolu-
pracovniky najimanymi po-
dle potfeby. Vedle stalych
i kratkodobé angazovanych
kamenik( zaméstnavala hut
zedniky a tzv. osazovacCe,
tesare, kovare a bednare, ne
vSichni vSak pracovali pfimo na stavenisti. Kromé toho ufad stavby vyplacel pfislu$né ¢astky do-
davatelim materialu véeho druhu (dfeva, vapna, pisku, olova aj.) a dopravedim. Poéetnou, av8ak
nejméné placenou skupinou byli nadenici obstaravajici pomocné prace.

Prikladem konfrontace vysledki priizkumu stavby s Gdaiji v Uétech jsou prace kovarského mistra
Véclava a jeho pomocnikl. Vysledkem je cenné zjisténi, ze masivni zelezné vyztuhy v oknech
chéru pochazeji jednoznacné z doby vystavby, tedy z obdobi cca 1372-1385. V ucétech jsou
uvedeny s troji rozdilnou cenou, ktera odpovida jejich provedeni (rovné tyce, tyCe s haky a tyce
s oky na obou koncich).

Kamenici, sochafi a kamenické znac¢ky

tesali prosté kvadry do zdiva, profilované dily osténi, pilifd, fims nebo obloukd. Jejich mzda, vy-
placena za tyden, zavisela na mnoZzstvi, zejména v$ak na sloZitosti odevzdanych kusl. Na zho-
toveni kamennych prvkl stacilo kamenikovi minimum nastrojd. Pro hrubé opracovani pouzival
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Obr. 9. Prazsky hrad, katedrala
sv. Vita. Opérné pilite na jizni
strané chéru s lipanou vyzdobou
(svislé pruty a kruzby), z vétsi Easti
vyménénou za kopie pfi opravach
v 19. stoleti (foto autor, 2007).
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Obr. 10. Prazsky hrad, katedrala
sv. Vita. Skica konzoly v podobé
masky s listy, ryta kresba na kvadru
ve vnitfnim triforiu (ryté linie zvyraz-
nény autorem; foto autor, 2015).
Obr. 11. Prazsky hrad, katedrala
sv. Vita. Konzoly na pilifich opér-
ného systému odpovidaji pfiblizné
skice z obr. 10 (foto autor, 2013).

STALETA

tzv. dvojSpic, definitivni povrch pak vytvarel ozubenou ploSinou, kterou predstavovala dvojbfita
sekera s ostfim s plochymi zuby. Uspornou variantou byla tzv. $picploina — kombinace obou
nastrojd se $pi¢atym hrotem na jedné a ostfim sekery na druhé strané. Pfi praci na reliéfnich
detailech se pouzivalo dlato a palicka. Povrch nékterych naroénych dilG byl obruSovan, takze
stopy nastroju byly zahlazeny.

Vyjime€nymi zakazkami pro kameniky byly prace socharské povahy. Nedochovaly se doklady
o tom, jakym zplsobem byly navrhovéany a zadavany, tj. podle jaké pfedlohy kamenik pak dilo
vytvofil. Pfedpokladame, Ze podobu, velikost a umisténi navrhl architekt, zvlasté kdyz jim byl
Petr Parléf, sam vynikajici socharf. Socharské detaily jsou skute¢né vyznaceny uz v planech,
nékteré ovéem jen schematicky, jako napf. chrli¢e nebo reliéfni masky nad prichody v obou
triforiich.? Ani jedna z masek dochovanych na stavbé v originale zobrazeni v planu neodpovida.
Pokud nebylo nutné zadat podobu reliéfu podrobné a jednoznaéné, postacilo zfejmé obecné
formulované zadani — vzdyt zhotovenim byli povéfovani ti nejschopnéjsi kamenici v huti. Jinak
tomu bylo u detaill, které byly povazovany za dllezité. Velké koutové konzoly v podobé zvife-
cich monster na jiznim praceli Velké véze jsou v planu nakresleny podrobné a jejich skute¢né
provedeni této kresbé odpovida. Byly pouze osazeny opacné nez urcuje plan. Socharské detaily
mohli kamenici vytvaret podle schematického zobrazeni v planu, pfi€¢emz jim byla ponechana
urcita volnost. Vysledna podoba byla pak do zna¢né miry zavisla na jejich invenci. U zavaz-
néjsich detaild mohli mit jako pfedlohu podrobnou kresbu vytvofenou stavitelem (magistrem
operis). V pfipadé svatovitské katedraly se takové navrhy nedochovaly. Existuje vSak ryta skica
na hladkém povrchu jednoho z kvadrd na Urovni vnitfniho triforia (obr. 10) pfedstavujici konzolu
v podobé masky pokryté listy a v zdsadé vystihujici formu vSech velkych konzol podpirajicich
opérné oblouky (obr. 11). Varianta s nejpfesnéjSim zadanim pfedpoklada existenci trojrozmérné-
ho modelu, at jiz ve skute¢né velikosti nebo zmenseného. Podle ného by kamenik dilo vytvoril,
aniz by sam podstatné ovlivnil jeho podobu. Tento postup zname z praxe stavebni huti Jednoty
pro dostavéni chramu sv. Vita z 19. stoleti, kdy sochaf provedl model dila z hliny, z néhoz byl
pofizen sadrovy odlitek, ktery po schvaleni slouzil jako predloha provadéjicimu kamenikovi. Exi-
stence takovych modell neni ve stfedovéké huti doloZena, i kdyz podle U¢tl Petr Parléf néjaké
modely vytvarel — potfeboval k tomu drobné hrebiky (Suchy 2003, 37).

Pravé u vyjime¢nych kusd sochafské povahy bychom v U¢tech uvedené jméno kamenika mohli
nejsnaze spojit s kamenickou zna¢kou. OvSem vétsina téchto praci znacku nema - nebylo to
zf'ejmé treba, protoze neslo o bézné kusy a jejich zhotovitel byl dostateéné znam. Pokud vibec
znacku na socharskych detailech najdeme, je to vyjimka. Pfikladem jsou tfi ze ¢tyf maskarono-
vych konzol z 1. patra véze (obr. 12), ty jsou ovdem nejméné o 20 let mladsi nez obdobi vystav-
by podchycené dochovanymi ucty. A ani zde neni souvislost znacky se sochafem-kamenikem
jednoznacéna. Znacka totiz neni umisténa pfimo na reliéfu (jak je tomu napf. u velkych konzol

2 Napf. v pficném fezu severni ¢asti chéru a opérnym systémem, ulozeném v Akademii vytvarnych uméni ve Vidni, inv. &.
16 821. Reprodukce dostupna napt. v Kuthan/Royt 2011, 165.
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SDELENI

v Ulmu), ale mimo né&j na rovné ploSe kamene. Teoreticky je tedy mozné, ze kamenik s touto
znackou vytesal cely kus pouze s hrubou bosou, z niz pak socharskou praci provedl nékdo jiny.
Tuto variantu nepovazuji za pravdépodobnou, nelze ji ale zcela vylougit. Uvahy o ni souvisi jesté
s dalSi otédzkou, zda totiz socharské detaily spojené s architekturou byly v Uplnosti dokon€ovany
v huti. Pokud ano, transport hotovych dilli s kiehkou vyzdobou na misto predstavoval urcité
riziko. Tomu bylo mozné se vyhnout, pokud v huti byl kus pouze hrubé opracovan, vyzvednut na
misto, zabudovan do zdiva a pak teprve sochafem dokonéen. Timto zplsobem byla vytvofena
celd fada reliéfQ v éfe Jednoty v 19. a zejména 20. stoleti a nékdy se tak prokazatelné postu-
povalo i ve stfedovéku. Dokladaji to osazené dily, které nebyly nikdy dokonéeny — takové se
ov8em vyskytuji na jinych stavbach, nékteré socharské prace na katedrale sv. Vita tento postup
jednoznacéné vyluCuji. Jsou totiz plné opracovany i na mistech, ktera byla po zabudovani do
zdiva nepfistupna.

Svou znackou oznacoval kamenik hotovy vyrobek, v této dobé vSak zfejmé neméla vyznam
autorského podpisu. Ve stfedovéku nebylo néco takového bézné ani u autord vyznamnych umé-
leckych dél —i oni se citili byt spiSe Femesliniky a z anonymity vystupovali jen vyjime&né. Kamenik
ovsSem svou znackou zaru€oval kvalitu své prace. Kamenicka znacka méla velky prakticky vyznam
pro vypocet mzdy u téch femesinikd, ktefi byli odménovani podle poétu odevzdanych kust a po-
dle jejich naroénosti. ProtoZe fada dobfe zachovanych kvadrd i architektonickych ¢lankd zad-
nou zna¢ku nema, je zifejmé,
ze znaceni nebylo povinné
na vSech kusech. Kamenik
mohl napf. odevzdat skupi-
nu hotovych kusu slozenych
pohromadé, z nichz pouze
jeden byl opatfen jeho zna¢-
kou. Neoznatené kameny
by mohly také patfit kame-
nikdm, ktefi byli odménova-
ni pausalni (napf. tydenni)
mzdou — pro vypocet platu
nebyly znacky nutné. Pred-
poklad, ze by vSechny neo-
znacené kusy mély znacky
na jiné nez licové plose ka-
mene, se zatim nepotvrdil.
Neni to proto, Ze po zabu-
dovani kamene do stavby
by znacka uz nebyla vidi-
telna, spise proto, ze licova
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Obr. 12. Prazsky hrad, katedrala
sv. Vita. Dvé z maskaronovych
konzol na jiznim praceli Velké véze
(foto autor, 2009).

Obr. 13. Prazsky hrad, katedrala
sv. Vita. Kamenicka znacka v podo-
bé dvou prekfizenych uhelnik( (foto
autor, 2015).
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PR PSRETK

Obr. 14. Prazsky hrad, katedrala sv. Vita. Pfiklady rizného provedeni zna¢ky téhoz kamenika (kresba autor, 2016).

Obr. 15. Prazsky hrad, katedrala sv. Vita. Kamenicka znacka v podobé zalomené Sipky (v nékolika variantach) a vyznaceni jejiho vyskytu ve schematickych ptidory-
sech katedraly v Urovni podlahy (A), vnitfniho triforia (B) a opérného systému (C). (Do redukovaného vlastniho podkladu zobrazil autor, 2015).
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plocha je nejrovnéjsi. Pomérné vzacné nachazené znacky na sty&nych plochach jsou tzv. znacky
pozi¢ni (konstruktivni), které mély jiny vyznam. Provadeély se zfejmé po kontrolnim sestaveni urci-
tého celku — napf. kruzby okna nebo Zeber celého pole klenby — na zemi. Usnadriovaly osazovani
daného dilu na pfislusné misto a spravnou navaznost na dily sousedni.

Kamenické znacky maji velmi rozmanitou podobu. Casto maji formu pismen nebo se pismentim
podobaiji. Jindy jsou to stylizované obrazky véci. Z nich asi nejzajimavé;jsi predstavuji zjednodu-
genou podobu kamenického naradi (kladiv a seker, 1. ploin) nebo pomicek jako nap¥. kruzitko,
Uhelnik (obr. 13). VétSina znacek ma zcela abstraktni geometrickou formu slozenou z Usecek
a oblouku. Zplsob, jakym kamenik svou znacku proved|, se v jednotlivych pfipadech mohl vy-
razné lisit. Jednoduché tvary sloZzené z priblizné stejnych UseCek bylo mozné vysekat ostfim
kamene obtizné zjistitelné. Provedeni rlznych exemplar(l znacky téhoz kamenika se mnohdy
vyrazné lisi (obr. 14). Neni to vZdy zplsobeno tim, Ze na plo$e rozmérného kvadru nebyla velikost
ni¢im omezena a naopak na Uzkou rovnou plosku v profilaci se znacka vesla jen v miniaturnim
provedeni. Nebyla-li v huti velmi podobna znac¢ka, nebyla presnost pfi provadéni nutna. Ani ob-
raceni, a dokonce ani zrcadlové prevraceni zna¢ky nehralo ziejmé zadnou roli.

Dokumentace kamenickych znacek se stala nedilnou soucasti praci pfi postupné konzervaci ka-
tedraly sv. Vita. V sou¢asné dobé jsou shromazdény znacky ze vSech opérnych pilifd a obloukd,
z vnéjsich stén kapli, z praceli Velké jizni véZe a z nékterych interiérd, které v poslednich letech
prosly konzervaci. Celkové poclty nalezenych znacek se neustdle méni, stejné jako pocet ka-
menikd, ktefi v urcitych obdobich v huti pracovali. Z vyskytu znacky na rlznych ¢astech stavby
mUZeme alespon odhadovat, jak dlouho jeji drzitel v huti setrval (obr. 15). Dosud se nepodaifilo
ani u jednoho kamenika pfifadit jeho jméno nebo prezdivku, které zname z Gctl, ke konkrétni
znacce - tento ukol na vyfeSeni jeSté Ceka.
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