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SIMON 0D BILEHO LVA o
DEN PRAZSKEHO MESTANA V DOBE VYMKNUTE Z KLOUBU

MARTIN MUSILEK

Simon od Bilého Iva patfil nejen k prednim prazskym méstantm a husitskym politikim, ale byl zaroven i obchodnikem, literatem a znamym
bibliofilem, tedy na svou dobu ¢lovékem mimofadnym a vybocujicim z nasi pfedstavy o typickém prazském méstanu své doby. Reprezen-
tace, rodinné vazby, drzba venkovskych statkd a vztahy se $lechtou, uzivani znakl apod. - to vSechno jsou okruhy, jeZ Ize pfi vyzkumu
méstského prostiedi sledovat. Zarovef miizeme na prikladu Simonovy osoby upozornit na riizné typy pramend, které ndam umozriuji roz-
kryvat Zivot pozdné stfedovékého méstana, veetné jejich specifické a mnohdy velmi limitujici schopnosti vypovédi.

SIMON OF THE WHITE LION. A DAY OF A PRAGUE BURGHER IN THE HUSSITE PERIOD

Simon of the White Lion belonged not only to the eminent Prague citizens and Hussite politicians, but he was also a merchant, a writer and
a known bibliophile, i.e. an outstanding man in his period deviating from our vision of a typical Prague burgher of that time. Representation,
family relations, ownership of rural estates, connections with nobility, use of a coat of arms etc. — these are circumstances, which can be
observed during a research of the towns” environment. Example of Simons” personality can draw attention to various types of sources,
which enable one to uncover the life of a late medieval burgher, despite their specific and often very limited ability of testimony.
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Obr. 1. Praha 1-Staré Mésto, Malé
namésti 2, diim &p. 143/ ,,U Bilého
Iva“, pp€. 105 (foto R. Gaja, 2016).
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Je rano, patek 6. zafi roku 1427. Pacholek Vitek Starost(' pravé probudil v domé ¢p. 143/l na
Malém namésti (obr. 1) Simona od Bilého Iva, jednoho z nejvyznamnéjsich méstant a politikei
husitské Prahy v obdobi, které vyznamny &esky historik Franti$§ek Smahel pfiznadné oznagdil za
,dobu vymknutou z kloub& (SmaxeL 1995). Pravé postava Simona od Bilého Iva (doloZen v letech
1418-1433), o niz se nam diky jeho vefejnému plsobeni zachoval relativni dostatek rliznych
zprav, je vhodnym prostfedkem pro nastinéni kolektivni biografie horni vrstvy méstského oby-
vatelstva v pozdné stfedovéké Praze.? To v8ak neplati zcela bez vyhrad. Na svou dobu byl totiz
Simon &lovékem mimoradnym a do jisté miry vybodujicim z nasi predstavy o typickém prazském
méstanu. Patfil nejen k prednim husitskym politiklim, byl zarover i obchodnikem, hospodarem,
literatem a znamym bibliofilem.

V tomto pfispévku nepujde o klasickou biografii, ktera by si ¢inila naroky na Uplnost. V pfedkla-
dané Zivotopisné etudé se spiSe pokusim v pribéhu konkrétné zvoleného dne predstavit nejen
kazdodennost jednoho méstana husitské Prahy, ale prostiednictvim Simona také vybrané okru-
hy z hospodarského a socialniho svéta prazského soumésti v prvni poloviné 15. stoleti. Nemélo
by se jednat o fikci, ale o rekonstrukci bé&Zného dne v Zivoté prazského méstana doby husit-
ské na zékladé dochovanych pisemnych a z&asti i hmotnych pramend. Reprezentace, rodinné
vazby, drzba venkovskych statkl a vztahy se Slechtou, uZivani znakl apod. - to vSechno jsou
okruhy, jez Ize pfi vyzkumu méstského prostredi sledovat. Zarover bych rad upozornil na riizné
typy pramend, které nam umoznuiji rozkryvat Zivot pozdné stfedovékého méstana, véetné jejich
specifické a mnohdy velmi limitujici schopnosti vypovédi.

Patek 6. zafi 1427 nebyl v d&jinach Prahy zcela oby&ejnym dnem.3 Simon od Bilého Iva se dal pro-
budit jesté za tmy, tedy dfive, nez jej jako obvykle vzbudilo ranni zvonéni z kostelll Panny Marie

1 Na pacholka Vitka vyslovné pamatoval Simon od Bilého Iva ve svém testamentu, v némz mu odkazal pét kop grosd
(,Item Vitkovi, u mne jakoZ byl, Starost( odkazuiji pét kop grosa...“ Teice 1910a, 757). Simonav ksaft, ktery byl vyhotoven
také v podobé listiny s pfivéSenymi pecetémi vykonavatelll posledni vile, byl zapsan do staroméstské pamétni knihy —
(Kniha pamétni 1417-1480), Archiv mésta Prahy, Praha, Sbirka rukopist, sign. 992, fol. 154r-154v.

2 Simonové osobé doposud vénoval kratky Zivotopisny medailon pouze Tomex (1891, 443-445). | tento priklad ukazuje, jak
stale mame malo biografickych studii o vyznamnych husitskych méstanech a politicich. O rekonstrukci jednoho dne ve
stfedovéku, ktery mnohdy unika nasi pozornosti, se nedavno pokusilo nékolik autorl v kolektivni monografii Jeden den
ve stfedoveku (Noo/Sommver 2014). V celkem jedendcti sondach do konkrétné zvoleného jednoho dne ve stfedovéku se
tvlrci zaméfili na rlizna socialni prostfedi. Mimo jiné tento pokus upozornil jak na limity vypovédi dochovanych pramend,
tak na odli§né pristupy konkrétnich badatell ke zvolenému tématu.

3 Prepadeni Prahy reflektovaly jiz dobové prameny a je zaznamenano také ve starych letopisech ¢eskych. Podrobny je
zejména text D (Porak/Kasrar 1980, 105-106; FRB SN II, 142, zde i v pozn. 85 a na s. 34 v pozn. 136 Petr Cornej pro-
ved| podrobny rozbor celé udalosti zasazeny do $irSiho kontextu a s doplnénim Zivotopisnych udajt nékterych hlavnich
aktérl). Spolehlivé informace pfinasi také Barto$ek z Drahonic (FRB V, 597; cf. Gesky preklad Hiavacex 1981, 239).
Vyznamna uddlost v zemskych déjinach se tésila nalezité pozornosti vyznamnych déjepisct a ve svych dilech ji zachytili
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na Louzi, sv. Linharta a sv. Michala, které véechny stoji nedaleko Simonova domu. Za béznych
okolnosti by si patrné oblékl jednu ze svych oblibenych uvolnénych suknic, netvarovanych, ale jen
pfepasanych, sahajicich az ke kolenlim s kratkymi spadlymi rukdvy, na nohy pak nohavice a nizké
kozené boty. Pod suknici si obvykle oblékal kabatec, na néjz se zavéSovaly kapsare pro ulozeni
rozliénych véci (obr. 2).4 Dnes véak bylo nutno oéekdvat bojové stietnuti, proto si Simon na sebe
oblékl ,,odénie kované“: proSivanou vestu, pfipadné i pancif a dalsi sou¢asti pozdné stfedovéké
vyzbroje v&etné prilby. U pasu se mu pohupoval v pochvé zavéseny meé.® V dané dobé byly béz-
nou soucasti méstanskych domacnosti krouzkova brnéni nebo platova zbroj, obojecky, tj. krouz-
kova ochrana krku a ramen,
Zelezné klobouky nebo pril-
by s hledim, ale také pavé-
zy, kuSe a samostfily, méné
pak Zelezné rukavice (Jan
2013, 629-630; pro prazské
prostfedi Tomek 1892a, 528—
531; podrobné Petran 1985,
711-757). Diky dochované-
mu znéni testamentu dnes
vime, ze soucasti vybaveni
Simonovy domacnosti byly
pfinejmensim také ,pan-
cief tézky a tfi mece” (Teice
1910a, 756). Nejista doba si
zadala mimoradna opatfeni
(obr. 3).

Dne 6. zafi tomu byly pravé
dva dny, co Vilém Kostka
z Postupic prostrednictvim
dlvéryhodného posla Si-
monovi sdélil, ze se Hynek
z Kold&tejna spolu s Janem
Smifickym chystaji ve jmé-
nu knizete Zikmunda Kory-
buta, jednoho ze zajemct
o uprazdnény cesky trdn,
pfepadnout Prahu. Pro Si-
mona tak nastaly perné dva
dny plIné prace. Narychlo
usporadana akéni skupina
musela obratem pfipravit
obranu mésta tak, aby se prozrazeni planu nedostalo k nepfejicim usim. Do obrannych opatfeni
tedy byli zapojeni pouze spolehlivi staroméststi sousedé. Jestlize méla staroméstska radni vrs-
tva jako celek v revoluénich analech nechvalnou povést, 6. zafi za nemalého pfispéni Simona
svou rozhodnosti zastinila novoméstské radikaly (cf. SmaxeL 1996, 200).

Simonova Zena Anna jesté spala, proto se ti$e pomodlil a z loznice vesel na pavlaé. Pomalu
se zacCalo rozednivat a Simon zacal premitat. Bylo tomu jiz vice nez deset let, co se na néj
usmalo Stésti. Nékdy pred rokem 1418 se ozenil s Annou, vdovou po zamozném a vazeném

Tomek 1879, 394-397; BarTos 1966, 20-21; SmareL 1996, 200-201 nebo Cornes 2000, 490-491. Tentyz autor také vénoval
pozornost padu knizete Zikmunda Korybuta a naslednému vyvoji v husitské Praze, viz Cornes 2011, 174-185. Ke Kory-
butovi Gryaier 1988, 101-104; Gryaie/Ziynskys 1990, 7-27; nejnoveéji Nikobem 2004.

4 Na ozdobném opasku méstané zpravidla nosivali nékolik vackd z kize, Izici v pouzdre, prubifsky kdamen v pouzdie
uréeny ke zkouseni minci a pochvu s nozem. Co v§e mohl mit bohaty méstan u sebe, prevazné zavéseno u opasku,
naznaduje soubor pfedmétd, které byly odebrany popravenému méstanovi z Kolina nad Rynem Hermannu von Gochovi
(na to naposledy upozornili Michaela Antonin Malanikové a Rudolf Prochazka, viz Jan 2013, 345).
Také Simon od Bilého Iva patrné nosil prsten, ktery alespor podle archeologickych nalez( pfedstavoval v pozdnim
ni dobrého spole¢enského postaveni. Prsteny vedle rliznych symbolickych rovin pfesahovaly vyznam bézné ozdoby
a mohly vyjadiovat bohatstvi a postaveni majitele, jeho nabozenské smysleni nebo mély ochrannou funkci (KyeaLova
2001, 170-171; Jan 2013, 343).

5 Ve svém ksaftu odkazal veskeré ,obleceni Sité a kované“ sedlati MikulaSovi (Teice 1910a, 757).
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Obr. 2. Pamatna kniha olomouc-
ka (Kodex Vaclava z Jihlavy),
1430-1492, 1528.

Prisaha olomoucké méstské rady

z roku 1430. Na vyobrazeni Ize spa-
tfit méstany v dobovém obleceni
véetné doplrikd, které tvofily oz-
dobné pasy, knofliky nebo luxusni
Cepice a klobouky. Za pozornost
jisté stoji v dané dobé zcela bézna
barevna pestrost suknic, jez byly
doplnény koZzesinovymi lemy. Typic-
ka byla také Uprava vousU. K nejob-
libenéjSim patfil upraveny knir nebo
specidlné stfizena bradka. Jako

na jinych vyobrazenich i zde je za-
chycen symbolicky poc¢et dvanacti
konseld, ktery byl bézny pro vétsinu
kralovskych mést. Signifikantni je
také pfitomnost méstského pisare
vlevo dole, ktery byl ¢asto nazyvan
»,okem mésta“.

Ulozeno: SOkA Olomouc, fond
Archiv mésta Olomouc, Knihy,

inv. €. 97, sign. 1540, fol. 2v.

STALETA
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Obr. 3. Praha 1-Nové Mésto,
Vodi¢kova, ppé. 2381, vyzkum NPU
v Praze €. 2004/04. Fragment Zelez-
né kosile, dobové pasivni ochrany
bojovnika. Zlomky vrcholné stfedo-
vékého brnéni tvofeného drobnymi
kovovymi (zeleznymi) krouzky byly
nalezeny v organické vyplni pfirodni
deprese (jamy), ktera se nachazi
nedaleko Karlova namésti v central-
ni ¢asti Nového Mésta prazského,
€. inv. 2004/04-0026-0030 (foto

F. Flek, 2016).

Obr. 4. Praha 1-Staré Mésto.
Nejstarsi znakova galerie na Staro-
méstskeé radnici, jejiz vznik Ize nové
klast do rozmezi let 1365 az 1366.
Do kamene byly vytesany znaky
osmnécti konsell, ktefi zasedali

v méstské radé 1365 a béhem je-
jichz funkéniho obdobi patrné doslo
k dokon&eni radni¢ni véze a arkyfo-
vé kaple (foto M. Kracik, 2016).

STALETA

staroméstském méstanu Petru Habartovu (Tomek 1891, 443). Kdekdo si jeSté nyni v Praze pama-
toval, jak na pocatku zati roku 1409 Petr HabartQv jako purkmistr projizdél méstem az do pozd-
nich ve€ernich hodin v ¢ele slavnostniho privodu na poéest vydani vefejného prohlaseni praz-
ského arcibiskupa Zbynka Zajice z Hazmburka, v némz se pfihlasil spolu s celou Ceskou cirkvi
k nedavno zvolenému papezi Alexandru V. Prazsti obyvatelé se domnivali, ze rozkol v cirkvi je
zazehnan. Zdalo se byt jen otazkou €asu, kdy budou dopadeni a uvéznéni dva zbyvajici papezi,
ktefi byli pisanskym koncilem zbaveni svych Ufadl. Vétsina obyvatel Prahy se oddala radostné
zprave a naslo by se pouze malo osob, které by v danou chvili nevéfily ve znovusjednoceni cirkve
a v definitivni ukon€eni papezského schizmatu (Tomek 1892b, 473-474). A dnes? Jiz sedm let tr-
vaji nepretrzita vojenska stretnuti, iskoky a drobné zasti a zda se, Ze tomu nebude konce. Vzdyt
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i dnes &eka Simona a Pra-
zany dalsi kolo boju o to, ja-
kym smérem se bude mésto
ubirat do budoucna.

Rodina Habartll  patfila
k méstské elité. Kdyz byla
roku 1366 dokonc¢ena jedna
z gotickych stavebnich fazi
Staroméstské radnice, jeji
soucasti se stala také nej-
stars$i dochovana heraldic-
ka galerie osmnacti znakd
méstand-konsell, béhem
jejichz plsobeni doslo k do-
konceni prestavby (obr. 4).
Nechybél mezi nimi ani znak
méstana Jindficha Habar-
ta, pfedka Petra a tchana
Petrovy Zeny Anny (MusiLek
2015, 199-203; obr. 5). Sfia-
tek s dédiCkou habartovskeé-
ho bohatstvi razem katapul-
toval Simona, ktery patrné
podle plvodniho pfizviska
pochazel z Chrasti (,Simon
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de Chrast“), do fad méstské elity.® Zfejmé jiz pfedtim se jednalo o zamoZnou osobu, vyhodny
shatek vSak je vitanym zpUsobem ke spoleCenskému povzneseni v kazdém obdobi, nejinak
tomu leckdy byva i dnes. Bézné se ve stfedovékych meéstech stavalo, ze se zamozné vdovy
provdaly i nékolikrat. Casto bylo typické, ze si femeslnické vdovy po smrti svého muze vybiraly
za manzely mladé tovarySe. Podobné jako v panovnickych nebo Slechtickych rodinach snatky
zaroven slouzily také pro utuzeni pratelstvi nebo obchodnich kontaktl (MusiLek 2015, 192-204).
Prostfednictvim své zeny Simon ziskal byvaly diim Petra Habartova ¢p. 143/l na Malém namésti
(Tomex 1866, 36). Na vstupnim portélu domu, ktery pochazi z doby kolem roku 1400, se nam
vzacné dochovalo také domovni znameni: v Eerveném poli Cesky stfibrny dvouocasy lev s koru-
nou, kracejici vpravo. Podle tohoto znameni se ve stfedovéku nazyval jak diim, tak se domovni
znameni mnohdy stavalo pfijmim nebo tzv. pfijmenim svych majiteld. Odtud tedy také pochazelo
Simonovo oznageni jako od Bilého Iva (obr. 6).

DIm ¢&p. 143/1 se svou podobou piili§ neodliSoval od ostatnich vystavnych kamennych staro-
méstskych dom (Vicek 1996, 179; obr. 7). V predni ¢asti hloubkové parcely se nachdzelo vlastni
dvoupatrové kamenné staveni, které bylo zpravidla podsklepené. V zadni ¢asti pomérné stisné-
né parcely se tisnilo hospodarské zazemi, studna, jimka, staje pro koné a hospodarska zvirata,
pfipadné objekty k najemnimu bydleni (obr. 8-9; StacH 1958,10-11). Nejen v méstském prostredi
platila pfima uméra, Zze &im vySe obyvatel domu bydlel, tim vétsi prestize se mu uvnitf méstské
society dostavalo. Vnitini vybaveni domU bylo v obyvanych patrech vpravdé luxusni. Nechybéla
zde honosna kachlova kamna, drahé latky, tapiserie na zdech a malované dievéné stropy. Vy-
jimkou nebyla ani dimysIna otopna zafizeni v podlaze nebo roubené komory, které slouZily pro
vysSi tepelnou izolaci, a tudiz pro zlepSeni bytového komfortu jejich majitele (Lisa/Muk 1996,
138-141,188-217). Diky praci Vaclava Vladivoje Tomka dnes vime, Ze v prazskych méstanskych
domacnostech se nachaze-
ly také riizné sosky svatych,
pfenosné oltafe a luxusni
lozni pradlo (obr. 10; Tomex
1892a, 524-535; cf. PeTRAN
1985, 615-670; HorrmANN
2009, 170-183; pro zahra-
niéni prostredi Encer/Jacos
2006). Ostatné v zapisech
pozdné stfedovékych sta-
roméstskych a novomést-
skych knih pro dluhy se
lozni pradlo velice c&asto
objevovalo jako bézny pred-
mét zastavy (obr. 11; Graus
1949, 204). Vedle predmét(
kazdodenni potfeby (nadobi, naradi, véci uréené pro dekoraci apod.; obr. 12-16) se na policich
stfredovéké méstanské domacnosti nachazely také luxusni kusy, z jejichz Siroké Skaly Ize na
tomto misté jmenovat alespon sklenéné pohary. Archeologické nalezy dokladaji, ze se leckdy
jednalo o skute¢né vyjimecné umélecké kusy, které k nam byly dovazeny predevsim z ltalie, ale
i odjinud. Jmenovat Ize luxusni pohar z Benatek, ktery byl nalezen v odpadni jimce pod domem
¢ép. 379/I Na Mlstku (MusiLe/ZbArska 2014) nebo sklenény kutrolf z prvni poloviny 15. stoleti,
k jehoz nélezu doslo na parcele domu ¢p. 1901/I (obr. 17).” Nemusime pochybovat o tom, Ze at’
uz zavésné lampy, obycejné Cise nebo luxusnéjsi pohary, sklenéné predméty byly béZnou sou-
&asti také Simonovy domacnosti.

Z premitani véak Simona vyrusilo zabouchani na vrata; musel se jako preddk akéni skupiny
vydat na Staroméstskou radnici a spolu s vybranymi staroméstskymi konsely se postarat o to,

6 Bohuzel postradame doklady o tom, ve kterém roce Simon pfijal méstské pravo. Seznamy staroméstskych novomés-
tanl nejsou pro obdobi let 1394 aZ 1424 dochovany. Opoustéji nas tésné pred vypuknutim husitské revoluce, tedy ve
chvili, v niz by bylo v souvislosti se $ifenim reformnich myslenek zajimavé sledovat strukturu nové pfijatych méstana.
Seznamy novoméstand se nejnovéji zabyval MusiLex 2015, 25-26. Simon ve své posledni vili mimo jiné odkdazal drobnou
finanéni ¢astku kostelu v Tochovicich. Na zakladé této zminky se jiz Vaclav Vladivoj Tomek spravné domnival, Ze pocha-
zel z Chrasti u Tochovic, obce, ktera se nachazi nedaleko Breznice v dnesSnim Stredoceském kraji (Tomex 1891, 443). Jen
pro srovnani Antonin Profous uvadi celkem devatenact obci s timto nazvem, k éemuz musime jesté pfipocitat lokality,
které byly jako Chrast/Chrast oznacovany v minulosti a dnes jiz nesou jiny nazev (Prorous 1949, 51-53).

7 K nalezGim skla z prazského prostiedi souhrnné Zoarska 2014,
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Obr. 5. Praha 1-Staré Mésto. Znak

Jindficha Habartova na Staro-
méstské radnici. V ¢erveném poli
gotického $titu se nachazi bila
divoka koc¢ka sméfujici hlavou do
pravého kouta. Jindfich Habartav
patfil bezpochyby k pfislusnikdim
méstské elity a stejné jako jeho
potomci zastdval uvnitf méstské
society vyznamné postaveni (foto
M. Musilek, upravil T. Rataj, 2015).

Obr. 6. Praha 1-Staré Mésto. Dim
&p. 143/1 ,U Bilého Iva“, vstup-

ni portal s detailem domovniho
znameni: v ¢erveném poli gotického
Stitu se nachazi Cesky stfibrny
dvouocasy lev ve skoku, se stfi-
brnou zbroji a korunkou, sméfujici
vpravo (foto R. Gaja, 2015).

STALETA
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Obr. 7. Praha 1-Staré Mésto. Staro-
méstské a Malé namésti na Hubero-
vé ortografickém planu mésta Prahy
z roku 1769. Podle orientace
hiebenl stfech rovnobézné nebo
kolmo k ulici zachycuje staré,
leckdy jesté stfedoveké dispozice
meéstskych domd, véetné domu

¢p. 143/1 ,,U Bilého Iva“ - fialo-

vé (pfevzato z Horman 1944, bez
paginace).

aby nastrazena past sklapla. A bylo uz nac¢ase. Hned za rozbresku ozbrojena skupina asi tfi set
padesati jezdcl pod vedenim Hynka z Koldstejna a Jana Smifického pronikla otevienymi bra-
nami do Nového Mésta prazského. Staroméststi je posléze nechali bez prekazky viet aZ na svdj
hlavni rynk. Zatimco spiklenci béhem jizdy provolavali licomérnou vyzvu ,pokoj svaty“, méstané
jim pfipravenymi zatarasy a fetézy neprody$né uzavreli Ustupové cesty. Z doml na namésti
se razem vynofili ozbrojeni staroméststi sousedi se svymi pacholky, které podporovala strelba
z oken. V nastalé dramatické fezi se zaskoCeni spiklenci nezmohli na U&inny odpor. Jan Smificky
s polovinou jezdcl upadl do zajeti. Hynek z Koldstejna nalezl smrt v domé na rohu Dlouhé tfidy.
Zbyvajici utoc¢nici byli povétsinou pobiti nebo zahynuli ve vodach Vitavy. Vétsim obétem na Zivo-
tech — mluvi se pfiblizné o stu zabitych — zabranil Jan Rokycana, ktery spolu s jinymi duchovnimi
zakryval zajatc@m hlavy komzi a odvadél je do $atlavy (Porik/Kasrar 1980, 105-106; Simex 1937,
54; FRB SN I, 34, 142; cf. Tomex 1879, 394-397).

Obr. 8. Goticky patrovy zdény diim

s prindleZejici parcelou a hospodar-
skym zazemim (pfevzato z Hausero-
vA 1988/1989, 15). -

Obr. 9. Pozdné goticky patrovy
zdény dim s pfinalezejici parcelou
a hospodarskym zazemim (pfe-
vzato z HauserovA 1988/1989, 15).
Podobné vypadala cela rada staro-
méstskych méstanskych pozdné
stfedovékych domu a identicky
patrné vypadal také dim &p. 143/1

v dobé, kdy patfil Simonovi od
Bilého Iva. [
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S viidcem dobyvatelll — Hynkem z Koldstejna — se Simon velice dobie znal. Jisté se s nim béz-
né potkaval ve mésté v dobé, kdy Hynek zastaval post vojenského velitele Prahy na improvi-
zovaném dvore Zikmunda Korybuta. Nadto o Sest let dfive spolu stravili nékolik mésicl jako
¢lenové diplomatického poselstva do Polska a na Litvu. Vime, Ze zatimco ostatni poslové Cekali
v Niepotomicich nedaleko Krakova, oba muzi se vydali osamoceni na Litvu, aby pfiméli knizete
Vitolda k jednani, coz se jim
nakonec i podafilo (Heaman-
sky 1954, 153; Tomek 1879,
179-180; 1891, 443). MU-
zeme se jen dohadovat,
zda se Simon pfimo osobné&
podilel na ozbrojeném stret-
nuti nebo zda véemu pouze
pfihlizel. | z husitské Prahy
vSak mame doklady o tom,
Ze se predni prazsti sousedé
osobné Ucastnili bojll nebo
bitev (obr. 18; Cornes 2011,
pozn. 61 na s. 71, pozn. 8
na s. 78, 160; MusiLek 2014,
330). Dobovi kronikafi nas
informuji o tom, ze velké
mnozstvi prazskych mésta-
nd padlo nejen roku 1422
pfi obléhani severoteského
kralovského meésta Mostu,
ale také roku 1424 v bitvé
nedaleko zdej$i MaleSovské
tvrze, kde podle kronikare
Bartoska z Drahonic polozi-
lo Zivot ,tfi sta dvacet Sest
prazskych hospodafd mimo
cizince a prazské remesl-
niky“ (obr. 19; FRB V, 592;
cf. Cesky preklad Hiavacex
1981, 233).

Zda se, ze se Simon spige
fadil k osobam, které se sice nezfikaly podilu na spravé véci vefejnych, ziejmé vSak nenalezel
ani k bojechtivym jedinc@im. Simon patrné patfil k nemnoha méstaniim, o nichz vime, Ze se
jednalo o osoby vzdélané, jez byly ve své dobé oznadovany cives literati (obr. 20). Vedle Simona
mUzeme mezi literaty zapoditat dal$i vyznamné méstany Jana Recka, Matéje Loudu z Chlumcan
nebo femesiniky — soukenika Mikula$e Bradatého, Matéje Drdaka ¢i vyrobce pergament Havla.
Patrné diky ziskanému vzdélani byli tito méstané Castéji nez ostatni vybirani jak pro diplomatic-
ké Ukoly, tak se Ucastnili jako rozhodci rliznych sporli nebo knéZzskych hadani. Vedle vlastnich
soukromych knihoven mohli tito a dal$i méstané navstévovat také obecni knihovnu neboli librar
obecni (libraria communitatis) na Staroméstské radnici. Prvni zminka o ni pochazi z roku 1431
a byla dopliiovéna odkazy jednotlivych méstant (Tomek 1893, 250-252; cf. SwareL 1996, 277).
Koneckonc(l na knihovnu ve svém ksaftu pamatoval odkazem knih a deseti kop gro$tl také Si-
mon (Teice 19104, 757).

Lze predpokladat, ze po velkém vitézstvi se shromazdéni prazsti obyvatelé spole¢né pomodlili
a podékovali Bohu za jeho pfizer. Poté se néktefi rozesli dilem do svych domovd, dilem do
mnohych prazskych $enk({ a pivnic, aby oslavili Uspé&Snou obranu mésta, prestoze se prazské
reformni prostredi stavélo odmitavé k béznym radostem Zivota (k staroméstskym krémam a hos-
tinclm MusiLex 2010, 57-77). Pro vétsinu husitskych mést byl tento rigidni pfistup k Zivotu, ktery
byl podtizen pfisné normé Boziho zakona, charakteristicky. Ani béhem valek vSak ve méstech
nedoslo k Uplnému potlaceni po generace slavenych svatkl a slavnosti nebo k uzavieni mést-
skych hostinctl, hospod, naleven, Senkl nebo kréem se $patnou povésti (CORNEJ 2011, 213-234;
cf. MusiLek 2014, 328).
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Obr. 10. Praha 1-Nové Mésto,
Narodni — Mikulandska, pp¢&. 843,
vyzkum NPU v Praze &. 2013/33.
Drobna figuralni plastika sv. Alzbéty
Durynské (?), patronky nemoc-
nych, pekafi a Zebrakd, jejimz
hlavnim atributem byla konev,

ze které rozlévala napoje chudym,
€. inv. 2013/33-J10-007 (foto

M. Kalisek, 2014).
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Obr. 11. Kniha soudni pro vétsi
dluhy (1400-1483).

Staroméstska kniha pro vétsi dluhy,

do niz byly zapisovany pohledavky
presahujici deset kop grost. Nedo-
statek finan¢ni hotovosti nutil vel-
kou ¢ast méstské populace hledat
potfebnou hotovost zapisem renty
¢i platu na své nemovitosti ve pro-
spech verltele prlpadne pulckaml
Nejpozdéji od poloviny 14. stolet|
byly tyto pljcky bézné zapisovany
do staroméstskych soudnich knih.
Rozristajici se agenda si ve druhé
poloviné 14. stoleti vynutila vznik
samostatnych meéstskych knih pro

dluhy. Béznou hranici mezi ,,malym*

a ,velkym*“ dluhem tvorila ¢astka
deseti kop prazskych grosu.
UloZeno: Archiv mésta Prahy, Sbir-
ka rukopisd, sign. 997, fol. 3r.
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Je pravdépodobné, Ze staroméststi konselé a dal§i vyznamni méstané se sesli ve velkém rad-
niénim sale, kde své vitézstvi naleZité oslavili. O charakterovych vlastnostech nékterych konseld,
stejné jako o jejich velmi pozitivnim vztahu k alkoholu, nemusime pochybovat. Dobova nafizeni
Casto zapovidala popijeni alkoholu i pfi béZnych zasedanich méstské rady a povolovala vypiti
toliko jednoho piva, protoZe se ¢asto stavalo, Ze konselé chodili na zasedani rady tak opili, Ze se
nemohli pIné vénovat jednani. Proto ,nizadny kon$el nema v krémach sedati. Pakli by sé ktery
konsel, budto jako dnes opil, tehdy na zajtfie nema do rady jiti“ (Teice 1910b, 22). Pfipocteme-li
k tomu Casté stiznosti méstské obce na mrhani obecnimi penézi, je zifejmé, Ze tehdejsi politicka
reprezentace mésta se mnohdy vice nez o obecni blaho starala o vlastni prospéch. O charak-
teru jednotlivych konselll se dozviddme pouze nahodile. Vyjimku v tomto sméru predstavuje
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Musilek / Simon od Bilého Iva. Den prazského méstana v dobé vymknuté z kloubt

tzv. Candela rhetoricae, verSovana skladba, v niz jihlavsky méstsky notar trefné charakterizuje
jednotlivé jihlavské konSely. Zaméfil se nejen na jejich dobré stranky, ale zfejmé proto, Ze sbirku
sepisoval az po svém odchodu z Uradu, se nebal upozornit také na negativni i posméch vzbu-
zujici vlastnosti méstskych pand (Horrvann 1982, 73-113).

V husitské Praze se o ,kvalitach® nékterych konsell dozvidame z Eetnych pouli¢nich pisni a po-
pévkl. Vzacné se dochovala satiricka basen o zajeti Zikmunda Korybuta v Praze z roku 1427,
v niz neznamy skladatel podrobil kritice prazské konsely: ,Straboch tent by rad pokoji, / nebt
se za svuoj statek boji; / sedit jako pod ostfieSem / i s Zdenkem svym tovary§em* (Zdenkem se
rozumi Zdenék sviénik, jeden z tehdejsich prazskych konsell). V jednom z dal8ich versl poeta
pokracuje: ,Hadvika kraj¢i misterny / byl nékdy ¢lovék pokorny; / jizt jedné palcatem kyva, /
1zi fale$ pevné podsiva.”“ Dalsi konSel ,Frantisek Silink udatny, / tent jest v tom kusu opatrny, /
7e kamz vietr tam plasték obrati“.8 Pres zjevné tendenéni zaméfeni basné, kterda sméfuje proti
hlavnim odp(irctim litevského knizete Korybuta, je zfejmé, ze se Simon na radnici v pfili§ dobré
spoleénosti nenachazel.®

Nemusime si v8ak délat iluze o tom, ze by se pfedhusitska horni vrstva méstského obyvatelstva
chovala vyrazné jinak nez nova, husitska elita nastoupivsi po roce 1419. Vskutku unikatni vhled
do pragmatického jednani pfislusnikll méstské elity podava jiz ,Seznam statk( roku 1421 obci
Prazskou ujatych a zase zcizenych® (Daciones curiarum profugum).’® Jedna se o seznam vétsiny
nemovitosti, které po roce 1419 zabavila méstska obec jak cirkevnim institucim, tak méstantm,
ktefi z rdznych divodd opustili po vybuchu husitskych boufi své domovy. Seznam obsahuje
zadznamy o prodeji &i darovani 153 majetkd ve 120 vesnicich.' V letech 1420 aZz 1421 se prazské
obce zmocnily obrovského
mnozstvi majetkl, které se
zpravidla nachazely v nej-
bliz§im okruhu stfedovéké
Prahy.

Nikoho asi neprekvapi, Ze
mezi nejvétsi dolozené na-
byvatele téchto venkov-
skych statkd patfili novi
konselé, ktefi do méstské
rady poprvé pronikli az bé-
hem husitské revoluce. Jak-
mile nékdejsi elity opustily
sva mista, byly okamzité
nahrazovany elitami novy-
mi, kterym k vzestupu do-
pomohly zejména nepokoje
husitskych valek. Za zmin- o . 5em

ku stoji skuteénost, ze ani : '

,v dobé vymknuté z kloubd*“

nedoslo k uplnému zpfetrhani vazeb mezi ,starym“ a ,novym“. Nalezity doklad o tom podava
i vySe zminény dokument. Asi desetinu z celkového poétu novych nabyvatelll statkl zabave-
nych obci tvofili méstané, ktefi zasedali v méstské radé jiz v prfedrevolucni dobé. Bezesporu se
jednalo o ty méstany, ktefi se pfidali hned na pocatku k husitskému hnuti. Bohatstvi se snoubilo
s moci stejné tehdy jako dnes. Nékterym predrevolu€nim elitdm se podafilo v€asnym pfiklonem
k husitskému u€eni zachranit své majetky a vliv ve mésté. Napfiklad pfedrevoluéni konselé Jan
Frolich nebo Jan Bradaty pozdéji zasedali i v husitskych méstskych radach. Také revolu¢ni Pra-
ha tribuna Jana Zelivského byla nucena — byt zfejmé se sk¥ip&nim zub( — respektovat plisobeni

8 Ersen 1868, 311-314; Havrinek/HrasAk/DaNHeLka 1963, 327-332. Na tuto satirickou basen upozornil jiz Tomex 1891, 440.
Dokument je také volné dostupny na strankach Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v.v.i. <http://www.ucl.cas.cz/edicee/
data//antologie/zliteratury/VZCL1/VZCL1.pdf>.

9 O zpronevéfe vefejnych financi staroméstskymi konsely je vice dokladd. Zde postaci upozornit na pfipady z let 1471,
1474 a 1475, kdy si zastupci obce stéZovali na $patné hospodareni konselll s obecnimi penézi (CeLakovsky 1920,
320-321).

10 Tyto zapisy byly jiz dvakrat vyddny. Poprvé je zahrnul do své edice HorLer 1865, 287-304; podruhé Josef Teige, viz AC
28, 671-683; cf. Tece 1922, 111-201. Pozornost jim vénoval Tomek 1879, 167-174; Meznik 1965, 18-24; Cornes 2011,
101-135 a nejnoveéji MusiLex 2014, 154.

11 Detailni a dodnes vynikajici a neprekonanou analyzu proved| Meznik 1965, 18-24.
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Obr. 12. Praha 1-Nové Mésto,
Vodi&kova, ppé. 2381, vyzkum NPU
v Praze ¢. 2004/04. Drevéna Izice,
d. 12, 8. 5 cm, &. inv. 2004/04-23
(foto M. Kalisek, 2016).
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Obr. 13. Praha 1-Nové Mésto,
Vodi¢kova, ppé. 2381, vyzkum NPU
v Praze &. 2004/06. Nz se zdobe-
nou stfenkou, d. 15, §. 2 cm, &. inv.
2004/06-59 (foto M. Kalisek, 2016).

Obr. 14. Praha 1-Mala Strana,
Karmelitska ¢p. 387/11l, vyzkum
NPU v Praze &. 2003/20. Kost&-
na stfenka, d. 10, $. 3 cm, ¢&. inv.
2003/20-4525 (foto M. Kalisek,
2016).

bohatych méstand, ktefi ve mésté zUstali. A tak zatimco dvir v Klesicich byl zabran uprchlému
méstanu Stépanu krajedi suken, pozdéji byl pridélen jeho bratru Janu Béhalovi, ktery naopak ve
mésté zlstal (MusiLex 2012, 39).
Pro dal$i doklady nemusime chodit daleko. Sousedem Simona od Bilého Iva byl v predrevolud-
nim obdobi apatykat Ludvik z Florencie, jeden z nejbohatsich méstanl a dvorni dodavatel. Po
roce 1419 sice uprchl z mésta, ale pozdéji se dokazal smifit s méstskou obci a do mésta se z nu-
ceného exilu opét navratil (MusiLex 2009, 99-100). O smifeni Ludvika s méstskou radou svédé&i
i dosud neznamy zapis v jedné ze staroméstskych knih pro dluhy. Kdyz totiz Ludvik t&sné pred
smrti v lednu roku 1428 ziskal na zakladé mandatu purkmistra a dvou konseld dim ¢&p. 142/1
»U Vola“, byl tento zaznam jako jeden z mala v revoluénich letech, tedy v dobé, kdy se do mést-
skych knih piili§ dasto nezapisovalo, zanesen do soudni knihy (obr. 21). Ze se jednalo o mandat
purkmistra a dvou konsell, se pro jistotu v zaznamu zmiriuje hned dvakrat.'?V tomto konkrétnim
Obr. 15. Praha 1-Mala Strana,
Karmelitska ¢p. 387/1ll, vyzkum
NPU v Praze €. 2003/20. Cast ke-
ramického kahanku na sviceni, v. 3,

§.15 cm, €. inv. 2003/20-2076 (foto
M. KaliSek, 2016).

5cm

0
L 14141 g 414114

12 Kniha soudni pro vétsi dluhy (1400-1483), Archiv mésta Prahy, Sbirka rukopist, sign. 997, fol. 85v.
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piipadé se véak neni emu divit, protoze Ludvikév soused Simon od Bilého Iva zasedal v letech
1418 az 1433 celkem v sedmi méstskych radach (Tomek 1905, 79-81). Je pravdépodobné, Ze
za navratem Ludvika do revoluéniho mésta stala pravé pfimluva jeho byvalého souseda, a jak si
jesté ukazeme nize, i astého piisediciho pii konani méstskych souddl. Jesté roku 1428 se Simon
stal jednim z hlavnich arbitr( mezi Ludvikovymi syny pfi déleni otcova dédictvi, coz naznacuje,
Ze rodiny spolu udrzovaly i nadale tizké sousedské vazby (AC 28, 93-94).

Obr. 16. Praha 8-Dolni Chabry,
Bilenecké namésti, pp¢. 1389/1,
vyzkum NPU v Praze &. 1974/44.
Kompletni zelezné (pérové) niizky
s prstencovou pruzinou zhotove-
nou z plochého péasku kovu, €. inv.
1974/44-1562 (XLIV-1562; foto

F. Flek, 2016).

Obr. 17. Praha-Staré Mésto,

&p. 190/1 - Klementinum, vyzkum
NPU v Praze &. 2010/11. Torzo
sklenéné nadoby, tzv. kutrolfu, coz
byl specificky tvar lahve s vice-
nasobnym trubicovitym hrdlem.
Nalezeno ve vyplni odpadni jimky,
patrné pochazi z prvni poloviny

15. stoleti. Jedna se o luxusni skle-
nénou nadobu, jez byla v dané dobé
bézné uzivana, ¢. inv. 2010/11-¢tve-
rec N-vr. 11 (foto M. Frouz, 2013,
kresba V. Cermak, 2014).

Horni vrstva méstského obyvatelstva také nalezité dbala na svou reprezentaci. Vlastnictvi vy-
stavného domu, venkovskych statk( véetné opevnénych dvorcU, tvrzi nebo hradd, kvalitni odév,
noSeni zbrané, uzivani vlastniho znaku, to vSechno byly atributy moci a nadfazenosti jak v pfed-
husitském, tak v husitském obdobi. Po roce 1419 se ale pod dojmem vyrazné rigidniho pfistupu
spolednosti k svétskym radovankam projevovaly s mensi okdzalosti. Simon od Bilého Iva také
uzival vlastni pedet, o niz se v pisemnych pramenech &ini nékolik zminek (napt. AC 28, 207-208;
Teice 1910a, 757). Zdmozni méstané zpravidla vlastnili dvé pecetidla. Jedno bylo pfivéSeno na
fetizku a druhé ulozené ve vacku za pasem (Jan 2013, 345).
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Obr. 18. Johann Hartlieb, 1437:
Liber de arte bellica.

Husitské lezeni ve vozové hradbé.
Na prvni pohled schematicka ilumi-
nace prekvapivé presné znazoriiuje
rozli¢né detaily husitského vojen-
stvi. Vozy maji mezi koly zavé$ena
prkna s pozorovacimi otvory ¢i se
stfilnami. Posadky voz{ jsou vyba-
veny typickymi dobovymi zbranémi,
jimiz byli jisté vyzbrojeni také prazsti
méstané, ktefi se pfimo ucastnili
bojh. Vidime zde okovany cep,

dvé kuse, ruénici, kropac a mece
ulozené ve voze. Jeden z bojovnikid
vrha na nepfitele kameny. Uvnit?
hradby stoji stan a za nim jsou vidét
koné. Nechybi ani vyobrazeni vozu,
na némz jsou umisténa lehka déla.
Na vedlejsi strance jsou zachy-

ceni muzi, ktefi se kryji za velkym
Stitem, tzv. pavézou. Tyto dievéné
a pergamenem potazené strelecké
Stity pro pési, které ziskaly na oblibé
na sklonku 14. stoleti, byly hojné
pouzivany téZ ve vojenské vybavée
mést.

Ulozeno: Osterreichische Natio-
nalbibliothek Wien, Cod. 3062,

fol. 147v-148r.
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V méstském prostfedi byva pravidlem, Ze nejvice informaci se o konkrétni osobé dozvime az
z doby tésné pred jeji smrti. Plati to také o Simonovi od Bilého Iva. Vzhledem k tomu, Ze zemel
bezdétny, ve své posledni vili se rozhod| rozdélit majetek tak, aby nedochazelo k pozdéjsSim
sporlim mezi pozlstalymi. Jeho k$aft z 3. prosince 1433 je tudiz velmi podrobny. P¥i rozboru
méstskych testament( si véak musime uvédomit hned nékolik limitujicich omezeni. Potykame se
jak s problémem nizkého poé&tu dochovanych ksaftd, tak ale také s tim, Ze ne kazdy méstan mu-
sel posledni vili vyhotovit v pisemné podobé. Leckdy se stavalo, Ze dotyény sepsal testament
v dobg, kdy o¢ekaval brzky pfichod smrti, nicméné se uzdravil a jesté nékolik let spokojené Zil.
Navic napfiklad pro Staré Mésto prazské se z obdobi let 1300 az 1419 dochovaly necelé dvé
stovky poslednich vali. Vezmeme-li v ivahu, Ze ve mésté Zilo pfiblizné 10000 obyvatel a ro¢né
se pfirozena vymeéna obyvatel pohybovala kolem péti procent, je nasnadé, pro jak nepatrny
zlomek obyvatel se posledni vile dochovaly.!® Neznamena to vSak, ze by se jednalo o pramen
bezcenny. Pravé naopak. Testamenty nam totiz umoznuji vhled do rodinného a bézného zivota
tehdejsich obyvatel mésta, coZ plati také pro Simona (cf. NooL 2006, 73-85). Z jeho k$aftu se
dozvidame nejen o Simonové velké knihovné, ale posledni viile rozkryva také jeho rodinné zaze-
mi (obr. 22).1* Vime tak, ze vedle druhé zeny Marty mél dvé sestry Marii a Jilku, kterym odkazal
vétsinu svého majetku. Co se vybaveni domacnosti tyée, Simondv ksaft potvrzuje vyse fedené:
své zené odkazal ,,vS§echno richo chodicie Zenské, vSech pefin, polstarév, podusek, prostéra-
del, v8ech kobercdv, vSech koltr (mysleno pfikryvek), vSech ubruscév, vSech konvi, mis, vSech
nalévadel, v§ech kotlév, hrncév médénych, vSech truhel kromé stfiebra a almar velikych® (Teice
1910a, 756-757).

Ani vyhotoveni testamentu vS§ak nezaruovalo bezproblémové rozdéleni dédictvi. Z méstského
prostiedi pochazi velké mnozstvi doklad( o vleklych sporech pozlstalych, coz potvrzuje také
piipad Simonovych piibuznych. Doposud nebylo upozornéno na to, ze Simon(iv k$aft doprovazi
v staroméstské pamétni knize celd série zapisU, v nichz obdarovani potvrzuji prevzeti odkaza-
nych pené&znich ¢astek, majetk(l nebo véci. Pfed méstskou radou tak stanula Simonova vdova
Marta, mistfi Jan Rokycana a Vaclav z Drachova, spravce Betlémské kaple, zastupkyné klastera
u sv. Anny a dalsi. Vanék od Péti korun, Otmar a Matéj Drdakové, oznacovani jako zednici mostu
prazského (mysleno jako vedouci ¢i dohlizitelé opravy), pak potvrdili, ze penize ziskané z prodeje
Simonova druhého domu &p. 142/1 ,U Vola“ byly skute&né vyuzity na opravu Karlova mostu.

13 K tomu nejnovéji i s odkazem na relevantni literaturu MusiLek 2015, 204-211.

14 Kniznimu souboru Simona od Bilého Iva vénoval pozornost Hiavicek 1965, 21, €. 2.

15 AMP Sbirka rukopist 992, fol. 154v. Karliv most byl roku 1432 zasazen velkou povodni, kterda poskodila pét pilifd
a most roztrhla na tfi samostatné kusy. Provizorni opravy byly provadény i diky prizni nékterych méstand. Vedle Simona

ROCNIK XXXII / 2016 / &.2



Musilek / Simon od Bilého Iva. Den prazského méstana v dobé vymknuté z kloubt

Pres Simonovo posledni piani, v némz ,chté pratelém svym a piibuznym po mé smrti pricinu
stidov a svérov odijieti“, se roku 1441 rozhotel spor mezi Simonovym synovcem Bohuslavem od
Bilého Iva a jeho tetou Jilkou o dvacet kop platu v Chrasti (AC 26, 314). Rozepfi se patrné i za
pomoci zvolenych rozhodcl-ubrman( nakonec podafilo vyfesit, celd udalost véak prokazuje, ze
ani sepsani testamentu nezaruc¢ovalo pokojné vyporadani dédictvi.

Vedle toho zenskému konventu u sv. Anny, ktery jako jediny Zensky klaster prezil pocatek husit-
skych valek a do n&jz byly umistény fadové sestry z celé Prahy, odkézal Simon také své venkovské
statky v Radlicich, véetné vSech platll a dal$iho pfislusenstvi (obr. 23; Teice 1910a, 756).'® Drzba
venkovskych statk( méstany
prednich kralovskych mést
byla v 15. stoleti jiz naprostou
samozrejmosti. Prvni doklady
o drzbé venkovskych statk
prazskymi méstany nachazi-
me jiz na sklonku 13. stoleti.
K masovéjSimu zakupovani
pak dochazelo od poloviny
stoleti nasledujicino, zejmé-
na v souvislosti s privilegiem
Karla IV. z roku 1366. V ném
panovnik potvrdil stavajici
stav, Ze staroméststi mésta-
né mohou vlastnit svobodné
deskové statky na venkové,
aniz by museli pfechazet ke
Slechté (MusiLex 2015, 73-90).

Dosavadni literatura vSak
nevénovala pozornost dvé-
ma zminkam v testamentu
o Simonovych registrech.
Je ziejmé, ze Simon mél
osobniho pisare, ktery mu
ved| jeho obchodni agendu,
stejné jako agendu dluznich
Upist. SimonGv osobni pisaf
se jmenoval Laurin a Simon
mu ve své zavéti odkazal
,vSechno richo své chodi-
cie, sukné, kabatce, kozichy,
kukly i ¢epice® (Teice 1910a, 757). Odkaz mnozstvi riznych kusl oble¢eni sédm o sobé pozoru-
hodny neni. Na jiném misté svého ksaftu véak Simon odkazuije veskeré diuhy, ,jakoZ v registrach
psano stoji“, své sestife Marii a jejim potomkim. Podobné jiz o jeden rok dfive dal$i prazsky
méstan Mikula$ od VrSe jinak z Milena oznamuje, Ze ,pan Hasek z ValStejna, Divisek ze Srbce
i jiné rozli¢né osoby zuostaly jsu mi v jistych dluziech vinovaty, jakoz to pInéjie v mych pocetnich
knihach stoji popsano® (Teice1915, 60). Na jiném misté se dozvidame, e Simonova pisemna
agenda musela byt i na svou dobu uctyhodna. Ve svych registrech mél totiz zaneseny také pfi-
jmy a vydaje proplacené za Zikmunda z Mécholup, sirotka Mikulase od Vr$e, kterému mimo to
Simon schovaval ve zvlastni $katulce ddlezité listy (Teice 1910a, 757).'7 Vedle tif dochovanych

na opravu mostu pamatoval ve svém ksaftu také staroméstsky méstan Janek, syn Jana Pehma (AMP Sbirka rukopisti
992, fol. 165v); k tomu podrobné Tomek 1891, 55.

16 Majetky v Radlicich Simon zakoupil roku 1419 pravé od klatera sv. Anny, ktery si na nich véak ponechal nékteré platy.
K roku 1428 se statky zmifiuji jako vypalené v dusledku husitskych valek, proto doslo mezi klasterem a obéma man-
zely k dohodé o snizeni platll. Nevime, v jakych hmotnych podminkach jeptisky v klastefe sv. Anny prebyvaly. Patrné
obygejny akt lidského milosrdenstvi, mozna i vzajemné pratelské vztahy stély za tim, e Simon konventu odkazal vyse
zmifiované statky v Radlicich. K roku 1432 se Simon jmenuje také jako majitel Zlichova, od roku 1424 mu plynuly platy
z vesnice Kuii (AC 28, 188-189, 387; AC 26, 578).

17 Mikula$ od Vr$e ve svém testamentu vak syna Zikmunda jmenovité nezmifiuje. Poruéniky byli vedle Simona ustanoveni
staroméststi méstané Jan Velvar a Vilém Koukol z Popovic (AC 28, 60). Jesté roku 1437 vSak doznivaly spory o Mikula-
$ovo dédictvi (AC 28, 1-2).
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Obr. 19. Konrad Kyeser, 1402:
Bellifortis.

Autor ve svém proslulém dile
vénovaném pozdné stfedovékému
vélecnictvi, doporucoval jako jeden
z taktickych manévrd svrzeni vozu
s kamenim na nepratele. Vyobrazeni
znazorfiuje muze ve zbroji, jenz se
chysta pustit ze svahu naloZeny viz
na ozbrojence postupujici pod nim
smérem k blizké fortifikaci. Tato
dobova iluminace vedla nékteré
badatele k domnénkam o pouziti
voz( s kamenim Janem Zizkou

v bitvé u MaleSova roku 1424. At uz
byl pribéh bitvy jakykoliv, pravdou
zUstava, Ze alespon dle vypovédi
dobovych kronikard byla krvava

a svij zivot v ni ztratilo velké mnoz-
stvi prazskych méstand.

UlozZeno: Niederséchsische Staats-
und Universitétsbibliothek Géttin-
gen, 2 Cod. Ms. Philos. 64 a 64a
Cim. List 84a.
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zlomkd kupeckych knih, na néz upozornil v pfehledné studii jiz v minulém stoleti Frantiek Graus,
se jedna o jedny z prvnich dokladd, v nichZ je dosvédéena existence register nebo privatnich
knih poctd v rukou prazskych méstan( (obr. 24).'® Podobné nebyly do kupeckych knih vede-
nych v hanzovnich méstech Libecku nebo Kielu zapisovany vylu¢né obchodni zalezitosti, ale
také dluzni Upisy riznych osob (EnceL/Jacos 2006, 159). PfestoZze mizeme existenci podobnych
knih na zakladé analogii se zahrani¢im predpokladat, z obdobi stfedovéku se dochovala pouze
zlomkovita torza.

DoloZeni méstansti pisafi, stejné jako zminky o registrech vedenych prazskymi méstany, dovo-
luji pfedpokladat, ze kupecké knihy nebo registra, do nichz byly zapisovany také dluzné ¢astky,
existovaly v Geském prostiedi iz dfive. Osobni pisafi zamoznych prazskych kupcl a obchod-
nikd jiz od poc¢atku 14. stoleti svym zaméstnavatelim bézné pomahali zajistovat plynuly chod
kupeckych obchodl formou vedeni knih nebo register, zapisovali rozsahlou Uvérovou agendu,

Obr. 20. Praha 1-Nové Mésto,
Nameésti Republiky, pp¢. 460, 461,
vyzkum NPU v Praze & 2003/01.
Rydlo, lat. stilus, pfedstavovalo
psaci nastroj z barevného kovu
(bronzu), ktery byl pouzivan prede-
vs§im k ryti do voskovych desti¢ek
(tabulek), ¢. inv. 2003/01-4399 (foto
M. Kalisek, 2016).
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stylizovali upominkové listy na zaplaceni dluhd, pfipadné pomahali s Ufednimi zaleZitostmi i
vyhotovovanim jinych pisemnosti. Zaroven Uzce sdileli osudy svého pana a jejich kariérni, social-
ni a hmotny vzestup soukromych méstanskych pisarll Uzce souvisel s osobou zaméstnavatele
(MusiLek 2015, 190). Tyto skuteCnosti vrhaji zcela nové svétlo na naSe porozuméni rozsahu ob-
chodni ¢innosti v pozdné stfedovéké Praze, ktery byl patrné rozsahlejsi, nez jsme si doposud
pfipoustéli (MusiLex 2016a v tisku).

Vedeni obchodu nebo femesla bylo béZnou kazdodenni napini prace vétsiny méstand. Jejich
zivot se fidil cirkevnim kalendarem, ktery zakazoval praci o nedélich a svatcich, kterych bylo
ve stfedovéku mnohem vice neZ dnes. Pfesto v8ak plati, Ze primérny pracovni tyden pozdné
stfedovékého ¢lovéka byl pétidenni s tim, ze poc¢et odpracovanych dni podléhal pfisluSnym
ro¢nim obdobim a sezonnim poZadavkim. Oproti dneSku se ve stfedovéku zpravidla platilo
za praci, ktera teprve bude odpracovana, tedy na tyden dopredu. Vyplaceny nominal v§ak byl
béZné doplnén jesté o stravu a napoje, jez tvorily soucast pozdné stfedovékého namezdniho
poméru.’®

K béznym ¢innostem také patfilo setkavani se sousedy a pfibuznymi, pfipadné ruceni pfi uzav-
feni rGiznych pravnich pofizeni.2° To byl ostatné také bézny kolorit Simonova Zivota. Napfiklad
kdyz roku 1426 umiral malostransky pisar Vaclav z Bitova, svému nezletilému synovi Jakubovi
zanechal celkem sludny majetek: diim na namésti, venkovsky statek v Unhosti (dnes méstecko
21 kilometr( zapadné od Prahy), tfi rozlehlé vinice a dvé chmelnice v blizkém okoli mésta. Spolu
s Vaclavem zemfela také jeho zena, proto spravou nashromazdéného jméni poveéfil porucniky
Simona od Bilého Iva a Tomase (Tému) z Malé Strany. Vrchni dozor viak pfislugel staroméstské
radé, které museli oba porucnici skladat ucty neboli v doboveé terminologii tzv. pocty. Pro vécnou
pamét byly tyto ucty zapsany do staroméstské pamétni knihy z let 1417 az 1480. Struktura za-
pistl je jednoducha. Pro léta 1426 az 1432 vzdy pFichazi soupis pfijmd a vydajd sirotéich statkd,

18 Soucasti Grausovy studie je také edice tii zliomkl predhusitskych kupeckych knih (Graus 1956, 644-654).

19 Poget pracovnich dnl ve stfedovékych a rané novovékych Cechach se pokusil v inovativni studii stanovit Jaroslav
Cechura. Vychazel pfitom ze dvou pramen: tydennich Uétl svatovitské katedrdly (1372-1378) a z Knihy poéti
mésta Plzné z let 1524-1525 (Cecrura 1989, 157-170; cf. ke véednimu a svate&nimu dnu v husitské Praze Cornes 2011,
213-234).

20 Cf. AC 28, 60 (Simon své&dgil pti sepsani testamentu Mikulage od Vrse), 207 (vystupoval jako svédek v majetkové zaleZi-
tosti Martina ze Senkovic), 288 (byl jednim z rozhodcU ve sporu patrné svého souseda Jana fe¢eného Volka s Machnou).
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nékdy i se zdznamem o vyporadani pred méstskou radou.2! Uty detailné vykresluji kazdodenni
ginnost méstanl v pozdné stfedovéké Praze a poskytuji nam tak vskutku unikatni vypovéd,
proto se u nich na chvili zastavme.??

Simon se totiz musel postarat nejen o vyporadani Vaclavovy posledni vile, ale aZ do Jakubovy
Zletilosti i o chod svéfeného hospodarstvi, konkrétné o chov dobytka a péstovani Zita, je€mene
a hrachu v Unhosti, v Praze pak o okopani vinné révy, pfipadné i jeji fez, zatloukani tycek, opravu
sudl a kratcd (motyk se Sirokymi okraji), sklizett z vinic a dvou chmelnic a pfitom i zpracovani
nasbiranych hroznd a chmelovych $iSek (obr. 25, 26).22 Vime, Ze na vinohradech rostlo také mno-
ho ovocnych stroml, protoze Simon sklizené ovoce kazdoro&né nechaval vinafi jako ¢astenou
nahradni mzdu. Pred kazdou sklizni nesmél zapomenout najmout pfinejmensim dva hlidace, aby
bylo na sklonku léta vibec co sklizet. Nenechavci a drobni zlodgjicci se vyskytovali ve véech
dobach, stfedovék nevyjimaje. Vinohrady a chmelnice musely byt pravidelné zavazeny hnojem.
Pritom v§em jesté zajistoval Zné v Unhosti a vybér tamnich plat(. Pamatoval v§ak také na svého
schovance, kterému nechaval priibézné vyhotovovat nové kosile, suknice, stfevice nebo kozich
na zimu. Zajimavy je také Udaj o tom, Ze na chlapce po cely rok dohlizela najata chiiva (v zapise
uvedena jako ,stara pani“ — domina antiqua), jejiz vySe odmény kolisala roéné mezi jednou (1431)
az 3,5 (1428) kopami prazskych gros(. Sirotkdv dim na Malé Strané (&p. 55/111) Simon jako dobry
hospodaf pronajimal.2*

Chlva v8ak neni jedinou osobou, ktera se v prameni zmifiuje. Setkavame se v ném s celou pleja-
dou drobnych prazskych femesinikd, Zivnostnik a nadenikd, jejichz existence by nam jinak zG-
stala utajena. Jmenovat mizeme napfiklad namezdného viniéniho déinika Tomase, vinafe Jana
a jeho bratra Marika, vozky Simacha a Hlimence, ktefi roku 1428 vinice zavazeli hnojem, Jana,
ktery nasledné hndj po vinohradech roznasel, sedldka Starostu v Unhosti, venkovana Cikana,
hlidac¢e Kovarika nebo Varika a kone¢né novomeéstské kovare Lebuza, Zikmunda a onoho, jehoz
jméno si jiz Simon nepamatoval, ktefi pro néj vyrabéli nebo opravovali motyky zvané kratce.
UlozZeni ,brné“ (lorica) u brnife Mafika, aby nezrezivéla, opétovné potvrzuje béZnou existenci vy-
zbroje v méstanskych domacnostech.?® Pisar Véaclav jiz asi nepodital s jejim vyuzitim, protoZe ji
Simon musel vyplatit ze zastavy u méstana Krejsy. Zda se, Ze Simon byl po svych zku$enostech
jiného nazoru nez Vaclav a patrné spravné soudil, Zze kus vyzbroje se v neklidné dobé jesté nékdy
mUze jeho schovanci dobfe hodit.

Predkladané vyuctovani bylo vyhotoveno vpravdé poctivé. Uvedené unikatni podrobnosti nam
umozniuji pro obdobi pozdniho stfedovéku netuseny vhled do méstanské kazdodennosti a diky
tomu vime, co a v ktery den Simon konkrétné vykonaval. Napiiklad v pondé&li 6. ledna roku 1427
nasmlouval namezdni délniky pro praci ve vinohradu. O rok pozdéji se ve stfedu 7. ledna seSel
s Tomasem a spolecné pocitali pfijmy a vydaje, které 23. unora roku 1431 predlozili ke schva-
leni konsellim Vaclavovi od Kapr(i a Janovi od Zaby. V patek 29. listopadu s Tomasem opét
pocitali, tentokrate celkovy vynos vinohradd, ktery byl v daném roce mimoradny, alespori soudé
podle vysokého obnosu strzeného za prodej vina. Simon se mohl spolehnout také na svou prvni
zenu Annu. V dobé jeho zajeti ve Slaném na pocatku roku 1427 se totiz Anna postarala o pra-
ce na chmelnicich. Pouzita formulace ,pani vydala a se spoluporu¢nikem Tomasem spocitala
9 kop gro$d“ nasvédéuje tomu, ze Simonova Zena uméla jisté poditat (domina exposuit et cum
concommissario Thoma computavit IX s. gr.?5).

Od stfedovéku byla pro kupce nezbytna elementarni znalost pocetnich operaci véetné cteni
a psani (Borovsky/CHocHolAG/Pumpr 2007, 256). Pfiklad Anny doklada znamou skutecnost, ze

21 Ktomu obecné Borovsky/CHocHoLAS/Pumpr 2007, 262.

22 AMP Sbirka rukopisti 992, fol. 97r-98r, 127v-128r; 135v; na pramen upozornil a jeho preklad vydal jiz MenoL 1916, 85-96.

23 Zapis o vyporadani Vaclavova odkazu viz Teice 1910a, 756.

24 Pramen tak doklada, Zze nékteré malostranské domy zni¢ené béhem vale€nych udalosti roku 1420 musely byt v této
dobé opét obnoveny. Stejné tak je mozné, Ze Vaclaviv diim nebyl poni¢en. Uéty nam ale neodpovidaji na otézku, zda
chlapec bydlel v domé po otci pod dohledem chiivy nebo se stal sougasti Simonovy domacnosti v domé U Bilého Iva.
Spise pro prvni variantu by svéd¢il zapis ve staroméstské pamétni knize k roku 1418. V ném si Senk Oldfich Ellend spolu
se svou zenou Kunigundou pronajali na tfi roky diim &p. 490/ U Pavii v Zelezné ulici za 23 kop gro$(. V zépise se jasné
stanovi, Ze si pronajimaji cely diim vyjma jednoho pokoje, v némz piebyva vdova plvodniho majitele Jana Merensteina
spolu se svymi détmi, a dale mimo komory, v niz méli sirotci ulozeny své véci (AMP Sbirka rukopisti 992, fol. 21v).

25 AMP Sbirka rukopist 992,f. 97v. Mafik pfebyval v domé &p. 116/1 v Platnéfské ulici na Starém Mésté prazském (Tomex
1866, 42). Shodou okolnosti se zachovala také jeho posledni viile z roku 1432 véetné seznamu véci, které byly po jeho
smrti nalezeny v domé. Nechybi mezi nimi ani nékolik ,ocelovych pancifG“. Jeden se uvadi v hodnoté Sesti kop a pochazi
z Hradce, o druhém vime, Ze jeho cena byla Sest kop a dvacet gro$Q. Neni vylou¢eno, Ze se mohlo jednat o brnéni, které
zde roku 1428 ulozil Simon od Bilého Iva (AMP Sbirka rukopisti 992, fol. 147v—148r).

26 AMP Sbirka rukopist 992, fol. 97v.
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Obr. 21. Kniha soudni pro vétsi
dluhy (1400-1483).

Apatykar Ludvik z Florencie, jeden
ze Simonovych sousedd, ziskal
tésné pred svou smrti v lednu roku
1428 na zékladé mandatu purkmi-
stra a dvou kon$eld ddm &p. 142/1
,U Vola“. Zamozny a vlivny apaty-
kar, ktery v predrevolu¢nim obdobi
pravidelné zasedal v méstské radé
a puUsobil jako dvorsky dodavatel,
neponechal nic ndhodé. Pro jistotu
nechal do méstské knihy poridit
zdapis o tom, Ze jemu a jeho potom-
k&im propadl vy$e zminovany diim
Johanka Ochse ,,U Vola“. Jedna se
tak o jeden z mala zapisU, které byly
v revoluénich letech do staromést-
ské soudni knihy pro vétsi dluhy
pofrizeny.

UloZeno: Archiv mésta Prahy, Sbir-
ka rukopisd, sign. 997, fol. 85v.
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znalost Cteni a psani se v pozdné stfedovékych méstech nevyhybala ani Zenam. Starsi prace
presvédciveé prokazaly, Ze jihonémecky pravni okruh — jimz se fidilo také Staré Mésto prazské
— upfednostnoval rodinu vzniklou sfatkem oproti ndrokdim plvodnich rodin snoubenct (rodicd,
sourozencl apod.). Nuklearni rodina i jeji jednotlivi ¢lenové a ¢lenky zde méli vétsi narok na maje-
tek nez €lenové rodiny Sirsi a tento Uhel pohledu se promitl pfedevsim do manzelského a dédické-
ho prava. Pravni status svobodnych divek, manzelek i vdov byl v ndvaznosti na to pevnéjsi, jejich
Zivotni horizonty otevien&jsi a potladen byl rovnéz viiv poruénikd. Zeny se podilely na obchodu
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se staroméstskymi nemovitostmi, bylo jim umoznéno pfijimat pIné méstské pravo a mohly samo-
statné provozovat néktera femesla nebo Zivnosti. Z&mozné staroméstské méstanky se ucastnily
nabozenského Zivota mésta, vstupovaly do Zenskych klaster(i, zakladaly nebo obdarovavaly ol-
tafe u staroméstskych kostelll, podporovaly nebo vstupovaly do spolecenstvi bekyni. Analogie
se zahrani¢nim prostfedim také naznacuji, Ze Zena vedla domacnost a jejima rukama prochazely
penize na jeji provoz, tj. nakupy potravin, vybaveni, oSaceni apod. (cf. Musiiek 2015, 256-260;
cf. Borovskv/CHocHoLAc/Pumpr 2007, 260). Svobodné panny, manzelky a vdovy také Casto sa-
mostatné vystupuji v soudnich knihach pro dluhy jako véfitelky, dluznice nebo v ramci jednoho
zapisu v obou rolich zaroven, coz plati jak pro kiestanské Zeny, tak pro Zidovky.?”

Zda pisafe Véclava z Bitova a Simona od Bilého Iva pojilo predchozi pratelstvi, nevime. Do-
chované zaznamy vSak ukazuji, Ze volba Simona a malostranského méstana Tomase se Vac-
lavovi vyplatila. | kdyz naklady na spravu majetku mirné prevysSovaly nad pfijmy, oba porucnici
se o0 svéfeny majetek opravdu starali — a co vice, na zakladé dochovanych Uctl vidime, Ze jej
spravovali svédomité.?® Pozoruhodna je také doloZena vySe pojednavanych obnosu. Primérny
ro¢ni vynos sirotcich statkd ¢inil cca 50 kop grosd, ¢imz se zhruba vyrovnaly néklady na spravu
domacnosti a pfinaleZejiciho hospodarstvi.?® Ukazuje se tak, Ze ro¢ni vynos z majetku stfedné
zamozného malostranského méstana by ve Vysokém Myté (nejdrazsi domy v predrevoluénim
obdobi zde byly prodany za 34 a 36 kop grosl) nebo v jiném kralovském mésté postacoval na
koupi vlastniho domu.®° Jen deset sudl zZitavského vina, které zUstaly ve sklepich Vaclava z Bi-
tova, dokazal Simon prodat za 53 kop gro$(.3! Finanéni moznosti majetnych prazskych méstan(i

RODOKMEN MESTANSKEHO ROZRODU OD BILEHO LVA VE STAREM MESTE PRAZSKEM

Obr. 22. Schematicky rodokmen
staroméstského méstanského
rozrodu od Bilého Iva. Roky zachy-
cuji dobu vyskytu pfislugnikd rodu
v pramenech (sestavil M. Musilek,
2015).

I I
Simon od Bilého Iva jinak z Chrasti Marie
1418- 1433 1433-1439/1440
m. 1. Anna Habartova
m. 2. Marta

1
Jilka

1433-1441

Tomasek od Bilého Iva Bohuslav od Bilého Iva
1428-1429 1440-1456
m. Anna (dcera Pavlika z Malé Strany) m. Markéta (dcera Mikulase z Chotce)

Simon feéeny Bily lev platnér Katefina
1456-1481 1456
m. Machna

27 Kniha soudni pro mensi dluhy (1400-1449), Archiv mésta Prahy, Sbirka rukopis(, sign. 998, fol. 175v-176r, 180v, 187v aj.

28 Zda se, ze si oba opatrovnici své role predem rozdslili. O vse se staral Simon a malostransky méstan Tomas pouze na
hospodareni dohlizel a kontroloval Simonovy Géty.

29 VSe zaviselo na vysi trody. Pfipominam, Ze se jednalo pouze o vedlejsi pfijmy domacnosti. Hlavni pfijem jisté pochazel
z obchodu nebo z vykondvaného femesla ¢&i zivnosti. Diky tomu mohli méstané saturovat své hospodarské zazemi ve
chvili, kdyz prigel netrodny rok. Ze vée zélezelo na schopnostech prodavajiciho, je nabiledni. Také Simonovi se nékdy
podafilo zemédélské produkty prodat draz, nez byla v Praze obvykla cena. Naproti tomu jindy v Uétech nafika na to, Ze
se cena drzi nizko kvdli velké konkurenci.

30 K tomu cf. Musi.ek 2015, 72. O jak vysokou &éstku se jednalo, naznaduji také vyzkumy Jaroslava Cechury. Ten dosel

k zavéru, ze pomocné prace spojené s ¢innosti svatovitské huti znamenaly ro€ni nominalni pfijmy zhruba do péti kop

prazskych gro$d. Kvalifikované prace sezonniho charakteru vynasela pfiblizné do deseti kop grost, kvalifikovana prace

celoroéni (parléf, mistr tesaf apod.) pak pfijmy presahujici patnact kop prazskych gro$d ro¢né. V tomto pfipadé se
v8ak jedna o pouhou &ast z celkovych pfijmu z této Cinnosti, redlné piijmy byly ve skute¢nosti jesté vyssi. Budeme-li
tyto zji$téné Udaje konfrontovat s pfijmovou situaci nizsi Slechty, konkrétné s jejich penéznimi diichody pochazejicimi

z renty, dojdeme k velice zajimavym vysledkdm. Miloslav Polivka spodital, ze ve druhé provolaci knize desk dvorskych

7 let 1395-1410 mélo pinych 78 procent pfislusnik( nizsi $lechty roéni prijmy niz$i nez deset kop (Cecrura 1989, 165;

cf. PoLivka 1982, 17-20). | tento priklad opét potvrzuje, ze prdmérny prazsky méstan byl na prelomu 14. a 15. stoleti

bohatsi nez prevazna vétsina nizsi Slechty.

Vino a nékteré dalsi produkty svého hospodafstvi Simon pfilezitostné prodaval také na radnici (Pitkova 1996, 158,

161, 162).
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Obr. 23. Praha 1-Staré Mésto,
Anensky klaster na Langweilové
modelu Prahy. S abatysi tohoto
prazského klastera pravdépodobné
pojily Simona a jeho Zenu piatelské
vazby (© Muzeum hl. mésta Prahy,
firma KiTdigital, 2007).

STALETA

tak vyrazné prevySovaly dispozice méstand z vétsiny zbyvajicich kralovskych mést. Vezmeme-li
v ivahu, Ze Simon vedle spravy sirotéiho majetku je$té obchodoval, piilezitostné pdjéoval penize
sousedlm a pec¢oval o svij vlastni rozsahly majetek, je zfejmé, Ze se bez pomoci osobniho pisa-
fe, ktery vée zaznamenaval do pfislusnych knih a registrd, neobesel.®?> Obchodni a jina agenda
pozdné stfedovékych méstan( jiz byla natolik rozsahla, Ze jiz jednoduse pfesahovala moznosti
zapamatovani a pro jeji spravné vedeni a kontrolu bylo nutné vyhotovovani pravidelnych a sys-
tematicky &lenénych pisemnych zédznamd. Jakub navic nebyl jedingm Simonovym svéfencem.
Vzpomefime znovu na Zik-
munda z Mécholup, které-
mu Simon dokonce scho-
vaval dilezité pisemnosti ve
zvlastni schrance.3®

Pramen také doklada, ze bé-
hem husitskych valek Zivot
plynul ve svych zabéhnu-
tych kolejich. Simon se ve-
dle vyhrocenych politickych
konfliktd chté nechté musel
vénovat nejen kazdodenni
obchodni c¢innosti, ale zda
se, ze zamozni staromést-
§ti méstané investovali pomérné hodné ¢asu také do organizace a spravy svych venkovskych
statkdl, pfipadné vinic ¢i sadd v nejbliz8im zazemi mésta. Jisté neprekvapi ani velka hospodar-
sk& provazanost prazskych mést. Simon spolu s Tomasem totiz najimali femesiniky, Zivnostniky
a nadeniky jak na Malé Strané (v rukopise nazyvana jako ,,ona strana“ — alia parte), tak na Starém
a Novém Mésté prazském. Politické handrkovani a rlizné kyselosti mezi staroméstskymi a novo-
méstskymi méstany $ly pfi kazdodennich ¢innostech stranou a pfi vybéru femesinikd rozhodo-
valy pfedevsim jejich schopnosti, spolehlivost a vy$e pozadované odmény.3*

Od kazdodenni &innosti Simona od Bilého Iva pravidelné odvadéla zasedani méstské rady
a soudl, protoZe jako kon$el se musel aktivné podilet na spravé mésta.3> Simon byl totiz nejen
literatem, ale mUZeme jej také sméle oznacit terminem homo politicus. Aktivné se zajimal o déni
kolem sebe a jeho vzdélani jej predurCovalo v husitském mésté k diplomatické draze. B&€hem
husitskych valek se U¢astnil mnoha diplomatickych poselstev, ¢asto se s nim také setkavame
jako se zastupcem mésta Prahy a prazského svazu pfi dllezitych jednanich rliznych politickych
stran nebo jako s povazovanym arbitrem, kterého si znesvarené strany vybiraly k urovnani spo-
rd.3% O jeho vaznosti vypovida fakt, Ze bé&zné byl volen jako rozhoddi pfi knézskych ,hadanich®,
jak se tenkrat oznacovaly teologické disputace.?”

Vzhledem k omezenému mnozstvi zprav v rozmezi let 1427 az 1432 je nesnadné stanovit, jaké
byly Simonovy skutené postoje. V tomto sméru se miizeme pokusit nastinit pouze velmi obec-
nou charakteristiku. V dobg, béhem niz jej zachycuji pisemné prameny, patfil k pfesvédcenym
privrzenctm reformniho programu, coZz mu umoznilo po roce 1419 zUstat ve mésté a aktivné se
zapojit do jeho spravy (Tomek 1879, 37). Jisté byl pozdéji stoupencem Jana Rokycany, na néjz
a jeho studenty pamatoval ve své zavéti vysokou ¢astkou sta kop grosl véetné vSech stfibrnych
predmétl. Nelze vyloudit, Ze oba muze poijila jista naklonnost ¢i mozna i pratelstvi. Pravé Rokycana

32 Napfiklad pGjcil Zmrzlikdm devatenact kop grosi a dva pozlacené kofliky. Podle testamentu mu v8ak dluzilo vice osob
(Teice 1910a, 756). Z 12. zaii roku 1419 v Simondv prospéch propadia zéstava stfibrného pasu v hodnoté dvaceti kop
grosu, které pUijcil Petru Percovi (,Symon ab albo leone exhibuit cingulum argenteum in XX sex. gr. ex parte Petri Percz
...%, AMP Sbirka rukopisti 997, fol. 83r). V soudnich knihdch pfed rokem 1418 &asto vystupuiji dluznici i véfitelé oznaceni
pouze kiestnim jménem Simon. Vzhledem k pomérné velké oblibé tohoto jména v prazském prostiedi nelze Simona od
Bilého Iva se Zadnym z téchto jednotlivcl prokazatelné ztotoZznit.

33 V posledni vili vzpomina, Ze si k jeho dédictvi ved! specialni agendu ve svych registrech (Teice 1910a, 757).

34 AMP Sbirka rukopisl 992, fol. 97r-98r, 127v-128r, 135v, 149v; cesky preklad Uctd viz MenoL 1916, 89-96.

35 AC 26, 221; AC 28, 115, 297, 651, 654. Simonové Uéasti na vyznamnych politickych udélostech vénoval pozomost jiz
Véclav Vladivoj Tomek v rdmci ¢tvrtého dilu svého monumentélniho Déjepisu mésta Prahy (Tomex 1879, 37, 128, 179,
283, 331, 394, 584-585).

36 K roku 1433 byl do staroméstské knihy zanesen zapis, v némz Simon od Bilého Iva navratil farnik@im kostela v Ovenci
kostelni vybaveni. To vzal patrné do Uschovy jiz roku 1420 v souvislosti s oblezenim Prahy kfizackou armadou Zikmunda
Lucemburského. Patrné az tfinact let po bouflivych udalostech byl kostel obnoven a mohlo dojit k instalaci jeho ptvodni
vybavy, ktera obsahovala kalichy, ornaty, monstrance, knihy (soupis vigilii vazanych v Eervené k{zi), zvonky, textilie (na-
piklad oltarni platna nebo odévy pro ministranty) a dal$i véci (AMP Sbirka rukopist 992, fol. 149r; cf. Tomek 1891, 205).

37 K tomu cf. Tomek 1891, 443; s odkazy na zékladni literaturu a prameny SwaneL 1996, 66, 138, 170, 200, 272, 274, 403.
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STUDIE

mél totiz po jeho smrti
projit jeho knihovnu a od-
tud vybrat knihy vhodné
pro darovani do obecni
knihovny na radnici (Teice
1910a, 757).

Simon patrn& nepatil ke
stoupenciim radikald.
Z neznamych pfi€in totiz
nékdy na pocatku roku
1427 upad| ve Slaném do
zajeti taborské strany. Ze
svého vézeni byl po néja-
ké dobé propustén a mohl
se v poradku vratit do
Prahy (Tomex 1891, 443;
cf. ,qui fui captus in Sla-
na“).3® Skute¢né pozadi
celé udalosti nezname, ale
zda se, ze za vSim mohlo
stat nepratelstvi taborské
strany vG¢i Simonovi. Petr
Cornej naposledy muni-
ciéznim zplsobem roze-
bral déni ve mésté mezi
lety 1427 aZz 1436.%° Po
dubnovém prevratu roku
1427 se Simon stejné
jako Vilém Kostka z Po-
stupic, Jan Velvar a mnozi
dalSi pragmaticky pfidal
na stranu nového esta-
blishmentu, jehoz pfislus-
niky do popredi vynesla
pravé husitska revoluce.
Méstané jako krej¢i Vac-
lav Hedvika, Maté&j Smo-
la¥, Mat&j Zatecky z domu
U Hfebend, Zdenék svic-
nik nebo Mikulas Knézev-
sky vydélali na zaboru konfiskovanych majetkd po ,odbéhlych“ méstanech a nikoho nenecha-
li na pochybach, ze vydobyté pozice nehodlaji nikomu prepustit. Uvedena skupina se opirala
o pomérné Sirokou podporu prazského obyvatelstva, mezi nimiz byli také dalSi nabyvatelé kon-
fiskovanych dom z fad konsel(, coz ji v kone¢ném dUsledku umoznilo vcelku bez nesnazi — a za
vyrazného prispéni Simona od Bilého Iva — zlikvidovat vpad ozbrojenych jezdcll z 6. zafi 1427.
Staroméstska rada v zafi roku 1427 prokazala odhodlani udrzet a prosadit svou politickou linii
i za cenu nekompromisniho postupu. Smér staroméstskeé politiky v této dobé urCovali vedle vyse
zminénych méstand jesté duchovni Jan Rokycana a Matéj Lupac¢ nebo prazsky méstan Mikulas
Humpolec. Cornej véak Simona nejmenuje ani mezi angazovanymi privrzenci vliddnouci skupiny,
ackoli v rozmezi let 1418 az 1433 v méstské radé nezasedal pouze v letech 1422, 1427, 1430
a 1431. Simon od Bilého Iva tedy novou vladnouci garnituru respektoval, nepatfil véak k jejim
hlavnim vidcim ani podporovatelim.

Pfi tomto tvrzeni vychazim z predpokladu, Ze slozeni konsell pfi zasedani méstskych soudd mize
naznacit nejen mocenské rozlozeni sil ve mésté, ale i pratelské vazby mezi jednotlivymi osobami

38 AMP Sbirka rukopist 992, fol. 97v.
39 Pokud neni fedeno jinak, pridrzuji se pfi svém ligeni politického vyvoje studie Petra Corneje Smolaf, Hedvika, Velvar et
alii. Poznamky a postiehy ke kapitole z d&jin husitské Prahy (Cornes 2011, 174-184).
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Obr. 24. Rukopisny zlomek kupec-
ké knihy prazského obchodnika se
suknem z konce 14. stoleti. Velmi
podobné patrné vypadala také
nedochovana registra Simona od
Bilého Iva, o jejichZ existenci se vy-
slovné zmiruje ve svém testamentu.
UloZeno: Archiv Prazského hradu,
sign. A 33, fol. 1r.
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Obr. 25. Latinsky zlomek Dalimilovy
kroniky z druhé ¢tvrtiny 14. stoleti.
Vyrez. Vyobrazeni sklizné a nasled-
ného zpracovani vinné révy.
Ulozeno: Narodni knihovna CR,

XII E 17, fol. 4r (pfevzato ze sine
2005, bez paginace).

STALETA

(MusiLex 2016b). Napfiklad v zahlavi témé¥ véech soudl jsou vzdy uvedeni spole¢né krejéi Vaclav
Hedvika a Maté&j Smolaf, kdyZ pozdéji po roce 1427 se k nim pfidava také Jan Velvar. Naopak
jméno Simona od Bilého Iva se v zahlavi zépisu konani soud(l pfili§ dasto neobjevuje. Kdyz
uz se nékolikrat uvadi, jsou vzdy jako jeho spolupfisedici budto méstané, ktefi nebyli politicky

kozesnik),*® nebo jsou jmenovani Ludvik apatykar, Duchek femenaf a Martin z Cach — vsichni tfi

i ;T';_:

vyznamni pfedhusitsti politi-
ci a jisté stoupenci konzer-
vativniho kfidla reformace.*!
Na soud& Simon nékolikrat
zasedal s Janem ReCkem,
s nimz jej mohly poijit pred-
pokladané vzdélani, sbirani
knih a umirnéné postoje,
a konec¢né také s bakalarem
Zikmundem Chané, ktery
se — patrné opét diky své-
mu dosazenému vzdélani
- oproti ostatnim konsellm
velmi Casto uvadi jako pfi-
sedici pfi méstskych kni-
hach.#? Ve Gtvrtek 15. lis-
topadu 1425 Simon jako
pfisezny svédcil propadnuti
dvou dom( ve prospéch
Ondreje Krajsy, zamozného
staroméstského  méstana
a dalSiho vyznamného po-
litika, ktery v méstské radé
zasedal také jiz v predrevoluénim obdobi.*® Pohledem méstskych knih pro dluhy tedy Simon
od Bilého Iva pfili§ aktivnim pfisedicim méstskych soudl nebyl. Kdyz uz jej zde nachazime,
déje se tak ve spolecnosti konzervativnich husitl, jejichz pocate¢ni politické aktivity spadaly
hluboko do predrevolugni éry.44 Naopak Simon chybél v radach, v nichz byli hlavni stoupenci
radikalniho sméru Jan Velvar, krejéi Vaclav Hedvika, Mat&j Smolai nebo Jeronym Srol. Domni-
vam se, Ze tyto zminky nepiimo potvrzuji vyse fecené, ze Simon nepatfil ve mésté k radikalnim
stoupenclim reformace, ale ze byl mnohem vice spjaty s umirnénym kfidlem a pfedrevolu¢nim
obdobim.*® Mizeme pfitom konstatovat, Ze prameny méstské spravy jej jednoduse zachycuji
mnohem méné, nez bychom ¢&ekali od ,,jednoho z nejvyznamnéjsich politik( husitského obdobi*
(cf. MEeznik 1990, 124, 175).

40 Napfiklad 5. ledna a 7. kvétna 1418 se Simon jmenuije jako piisedici méstského soudu. Spolu se Zikmundem Chané
méli dohlizet na spravnost zapist do méstskych knih. Ve stfedu 23. listopadu 1419 vykonaval post staroméstského
purkmistra, v ¢ervnu roku 1425 pak svédcil spolu s purkmistrem Jankem Podjistebskym na pofizeni Doroty z Templu,
o rok pozdéji fezniku Hanusi Seidlovu. V srpnu 1428 je doloZen opét jako prisedici méstského soudu spolu s Lukasem
Markovym z Dlouhé ulice, Mikula§em Temelem a Janem Ratajskym, v fijnu 1428 pak spolu s purkmistrem Matikem re-
menafem, Hanugem Bezbradym, Mikulagem krej¢im a Mikuladem koZesnikem (AMP Sbirka rukopisd 997, fol. 79r, 83v,
85r, 86v), stejné jako v Unoru 1429, tentokrat s purkmistrem Mikulasem koze$nikem, Janem Ratajskym a MikulaSem
Temelem (Tomek jej uvadi jako Mikulage Temlovic) v soudni knize pro mensi dluhy. Tento zapis je dllezZity i z jiného
hlediska, protoze posouva funkéni obdobi rady oproti Tomkovym Gdajdim pfinejmensim do 3. Unora 1429 (AMP Sbirka
rukopistl 998, fol. 178r, 189r, 193v, 194v, 195r; cf. Tomek 1905, 80).

Ludvik apatykar dokonce nakratko po roce 1420 utekl z mésta, Martin z Cach vzal roku 1418 odpusténi od mésta a pre-

4

iy

vyjmenovani méstané jiz jisté dosahli vysokého véku.

42 AMP Sbirka rukopist 997, fol. 79r, 83v. Umirnéné postoje Jana Recka a Zikmunda Chané doklada jejich dosazeni do
rady roku 1436, ktera byla jmenovéna cisafem Zikmundem Lucemburskym. Na to upozornil jiz Cornes 2011, 182183,
cf. 196. Zivotopis Jana Re&ka publikoval Svatos 1974, 121-160.

43 AMP Sbirka rukopis 997, fol. 85r. Krajsovy Zivotni osudy naértnul v ramci struéného Zivotopisného medailonku Cornel
2012, 19-20 a pozn. 47.

44 Duchek femenér zasedal poprvé v méstské radé jiz roku 1403, Ludvik apatykar 1407, Ondrej Krajsa 1410, Martin z Cach
1412, Zikmund Chané 1416 (Tomek 1905, 73-75).

45 Nechci v8ak vlbec tvrdit, Ze nabizena interpretace, postavena vlastné na pouhych domnénkach a nepfimych naznacich,
je jedind mozna. Neni totiz vylouc¢eno, Ze dal$i badani prokaze silnéjsi vazby mezi Simonem a Velvarovou skupinou.
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Jména tf konseld rady ze zafi roku 1427 prozatim nejsou znama (Tomek 1905, 80). Podle nékte-
rych badatelll mezi nimi nechybél Véclav Straboch. Prestoze pro to nenachézime oporu v pra-
menech, na zékladé vyse feCeného je zfejmé, Ze jednim z doposud chybéjicich ¢lend rady, v niz
zasedala vétsina kongelll zbohatnuvsich na konfiskacich, Simon od Bilého Iva patrné nebyl.
Davodd, pro¢ plan o pfepadu Prahy prozradil Vilém Kostka z Postupic pravé jemu, existuje hned
nékolik. Nelze vylougit, Ze oba muze mohlo pojit pratelstvi. Prohnany Vilém Kostka z Postupic
jisté znal vnitini prazské poméry a védél, ze se mlze spolehnout na Simonovo postaveni ve
mésté a jeho autoritu, ktera mu umoZzfiovala konat i ve chvili, kdy nebyl ¢lenem konSelského sbo-
ru. Zda se, Ze jak $lo o bezpeénost mésta, dokazaly se spolu jednotlivé nazorové protichlidné
frakce spojit a spoleénymi silami mésto branit. Dobovi zpravodajové nas navic informuji o tom,
Ze do celého planu byli zasvéceni pouze spolehlivi sousedé. O koho $lo konkrétné, o tom vSak
dobové prameny migi.

Dal$im z ddivod(l, pro& se Simon mohl drzet stranou skupiny, ktera po zafi roku 1427 opanovala
mésto, je i skutecnost, Ze na rozdil od mnoha jinych nevydélal na konfiskovanych domech a ven-
kovskych statcich, prestoZe k tomu mél jisté prileZitost.*® Navic jeho prvni Zena byla plvodné
manzelkou Petra Habartova, tedy klanu Habartl, ktery mél ve mésté vice nez sedmdesatiletou
tradici. Nejen ona tedy musela Zarlivé hledét na novou vaddi vrstvu, jejiz prislusnici se svého sta-
vajiciho postaveni domohli jen diky prevratnému déni. Mi€icich nebo tiSe reptajicich prazskych
obyvatel, zavistivé sledujicich novou politickou reprezentaci, bylo ve mésté zajisté mnohem vice.
Obecné Simon uvnitf méstské society bezpochyby pozival vysadniho a uzndvaného postaveni,
které snad vyplyvalo z jeho intelektualnich a charakterovych vlastnosti, jez byli nuceni respekto-
vat také revoluéni zbohatlici. Simon od Bilého Iva také pravidelné zasedal v méstské radé a byl
jmenovan jednim z vyjednavacl se zastupci basilejského koncilu. BEhem jednani se projevil jako
osobnost, které nezlistavala skryta skuteéna podstata véci a jeZ je dokazala nazyvat pravymi
jmény. Pravé on byl totiz podle letopiscl prvnim politikem, ktery vefejné upozornil na zamérné
protahovani jednani zastupci basilejského koncilu, jez bylo ku prospéchu nepratel strany podo-
boji.4” éimonovy schopnosti, charakterové vlastnosti a vzdélani, které mu umoznovaly udrzovat
kontakty napfi¢ politickym spektrem, z néj €inily mimorfadnou osobnost své doby. Rozhodné
vSak po zafi 1427 nepatfil — at uz z jakéhokoliv divodu - k hlavnim predstavitelm ,rozhodnych
reformistd“. Tato skuteSnost véak mdZe mit i mnohem prozaiét&jsi vysvétleni spodivajici v Si-
monovych povahovych rysech. Neni vylou¢eno, Ze nepatfil k pribojnym osobnostem, které by
za kazdou cenu usilovaly o dosazeni vedouci pozice. Ve chvili, kdy byly politické zavahani nebo
porazka leckdy trestany smrti, se vlastné ani neni ¢emu divit.

V zafi roku 1427 se v8ak nejednalo o prvni pokus o zménu mocenskych pomérd ve mésté. Jiz
17. dubna doslo v Praze k povstani, které mélo oproti jinym revoltam husitského obdobi pomér-
né klidny priibéh a jeZ svrhlo kniZete Korybuta a jeho pfivrzence. Slo o spolenou akci vyssich
méstanskych vrstev a vétsiny duchovenstva, ktera mésto do¢asné nasmérovala k opé&tovnému
sjednoceni. Svrzenim Zikmunda Korybuta v dubnu roku 1427 ziskali v prazskych méstech na
nékolik let mocenskou prevahu ty vrstvy obyvatelstva, jez se nebranily spolupraci s bratrstvy
polnich vojsk. Jestlize se jiz dfive prazsky svaz de facto rozpadl, od dubna 1427 zcela zmizel ze
scény a Praha rezignaci na samostatnou politickou iniciativu uvolnila do¢asné hegemonii tabor-
ské strané a sirotéimi svazu (SmaxeL 2001, 90-97).

Neéktefi husitsti konzervativci se vSak nehodlali spokojit s dubnovou porazkou. Hlavnim cilem
zafijového spiknuti Hynka z Koldstejna, Jana Smifického a nékterych dalSich Korybutovych
stranik(l véetn& novoméstského rychtare Jana Raka, v jehoZ pozadi nachazime také katolické
Slechtice Jana Mésteckého z Opoc¢na, Pltu z Castolovic, Jana mladéiho z Michalovic nebo Otu
z Bergova, proto bylo obnoveni moci Zikmunda Korybuta a zvrat situace, ktera v hlavnim mésté
nastala 17. dubna 1427. ,Novi pani“ mésta — Velvar, Hedvika, Smolaf a dalsi — se vSak rychle

46 Vyjimku nepredstavuje ani zisk sousedniho domu &p. 142/1 ,U Vola®, ktery Simon zakoupil az roku 1428 od dédicl
Ludvika apatykare Janka a Andéla. V tomto pfipadé se viak nejednalo o revoluéni zabor, ale o bézny nakup. Dim totiz
v témze roce propad! Ludviku apatykafi kvili nevyplacené zastavé sedmdesati kop (AMP Sbirka rukopisti 997, fol. 85v).
V bernich knihach se uvadi ptivodni hodnota domu ve vysi 72 kop. Podobné jako u ostatnich dom( také hodnota domu
,U Vola“ po roce 1419 klesla. Roku 1429 jej Simon koupil od Ludvikovych syn{ za zhruba poloviéni cenu 35 kop, coz
odpovidalo celkovému poklesu trzni ceny staroméstskych domd v pribéhu husitské revoluce. Koupi tohoto domu proto
nelze povazovat za vyhodny zisk méstskou obci zkonfiskovanych domu. Reélna trzni hodnota domu v8ak byla vy$si.
Roku 1434 byl dCim sprévci opravy mostu proddn za 45 kop prazskych gro$t. Diim se zahradou Simon obratem pronajal
conventoru (najemci) Sompetrovi (Tomek 1866, 36; cf. Pitkova 1996, 36, 99, 210).

47 Slozeni revoluénich méstskych rad Ize dohledat v Tomek 1879, 585, 591; vedle Corneje se lieni udalosti v letech 1427 az
1428 vénoval napfiklad SmaneL 2001, 97, 522, pozn. 44.
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Obr. 26. Civitates orbis terrarum,
1572. Kolin nad Rynem, médiryt
na papire, kolorovano, list

30,4 x54 cm.

Dvé veduty Prahy z Letné z atlasu
Civitates orbis terrarum jsou nejstar-
$im vyobrazenim Prahy ve sbirkach
Narodniho muzea. Pofidil je Georg
Hoefnagel (1542-1600/1601),
nizozemsky malif miniatur a kresilit,
ktery od roku 1591 pUisobil ve
sluzbach cisare Rudolfa Il. Pfi svych
cestach Evropou vytvoril fadu skic
krajin a mést, které v letech 1572

az 1618 publikovali Georg Braun

a Franz Hogenberg ve slavném albu
Civitates orbis terrarum. Grafika
zachycuje prazské soumésti v jeho
renesancni podobé véetné rozleh-
lych vinic na Petfiné a na svazich
pod Prazskym hradem.

UloZeno: Narodni muzeum, inv. ¢.
H2-59244,
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postarali o to, aby se dana situace pokud mozno jiz napfi§té neopakovala. Po porazce zafijové-
ho spiknuti v Praze nasledovaly popravy, represe, nepohodini méstané dilem uprchli, dilem byl
vyhnani a doslo také k vyménam osob na vybranych uradech.*® Nevybiravé praktiky, které byly
na prazskou mocensko-politickou scénu zavedeny popravou Johanka Ortlova a Ceiika krajede
suken roku 1413, nachazely uplatnéni i v pozdéjSim obdobi. Popravy, vyhanéni a konfiskace
se staly normativy zapoleni politickych skupin uvnitf mésta po celé 15. stoleti. Nyni vS§ak bylo
dllezZité, Zze staroméststi méstané ubranili mésto a diky tomu hned v zafi roku 1427 navéazali
spolupraci s tabory a sirotky. Jak trefné poznamenal Petr Cornej, véem v zemi bylo jasné, Ze
trojbloku tabord, sirotkl a PraZzan( za podpory moravskych husitl napiisté odola jen méloktera
sila (Cornes 2000, 491). Zatimco sirotklim se podatilo zaélenit Nové Mésto prazské do svého
svazu a tim z néj vytvofili vyznamné politicko-finanéni centrum, taborska strana v tomto sméru
postupovala nedUsledné. Staré Mésto prazské se pozvolna stavalo hlavnim nastupistém panské
jednoty. Dé&jinnym paradoxem tak zlstava, Ze Prokop Holy musel o nékolik let pozdéji v kvétnu
roku 1434 prchat ze svého novoméstského azylu pred staroméstskymi utocniky a jejich spojenci
(SmareL 2001, 98). To je véak piibéh, na jehoz utvareni se Simon jiz nepodilel. Osud vyznamné-
ho prazského méstana a husitského politika Simona od Bilého Iva se totiZ naplnil nedlouho po
sepsani posledni vlle. Patrné v dobé vyhotoveni svého ksaftu byl nakazen morem, na jehoz
nasledky jesté na sklonku roku 1433 zemfrel.

Jeden, oproti slibu danému v Gvodu ne zcela bézny den prazského méstana mizeme zakoncit
tam, kde jsme zacali, a to v jeho loznici. Ve svém ksSaftu ze dne 3. prosince roku 1433 uvadi,
ze se v jeho pokoji nachazi truhla s knihami lehkymi (Teice 1910a, 756-757). Nemusime pochy-
bovat o tom, Ze adjektivum lehké se nevztahovalo k jejich vaze, ale mnohem vice k obsahu.

48 Popraveni byli staroméstsky méstan Prokop Krtek, syn vdovy po Petru Krtkovi, a panos Véclav Jinecky, ktery mél byt
potupné stat naostfenym dievem, tedy byl stizen trestem, ktery byl nékdy vynasen nad plvodci znasilnéni (Cornes
2011, 179).
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Pravdépodobné se jednalo o néjaké cestopisy, dobovou zdbavnou nebo odpocinkovou litera-
turu, v niz si Simon pravdépodobné &asto listoval, a proto ji chtél mit stale nablizku. Predpokla-
dejme tedy, Ze také v patek 6. zafi roku 1427 pred usnutim jesté chvili listoval v jedné ze svych
oblibenych knih.

Simon(v Zivotni pribéh doklada, Ze svét stiedovékého Slovéka byl prinejmensim stejné pestry,
jako je ten na$. Detailni prosopograficky ladéné vyzkumy totiz naznacuji, ze predrevoluéni sta-
roméstska spolec¢nost byla s tou revoluéni provazana pratelskymi, rodinnymi, obchodnimi nebo
jinymi vazbami mnohem vice, nez jsme si doposud pfipoustéli. Nejnovéjsi badatelské vystupy
ukazuji, Ze osoby podle svého ,pfijmi“ povazované za némecké ve skute¢nosti byly ve mésté
usazeny jiz po nékolik generaci, mnohdy mnohem déle nez do mésta nové pfichozi nebo rychle
zbohatnuvsi etnicky Sesti méstané-konselé, které vzrusend doba podobné jako Simona vynesla
na vysluni déni. Z dnesniho Uhlu pohledu se zda, Ze minulé déje byly jasné dany a vSe neodvrat-
né smérovalo k vybuchu husitskych boufi. Pro nékteré obyvatele husitské Prahy a zejména pro
ty, ktefi se podileli na spravé mésta, v§ak bylo velmi obtizné se orientovat v rychle se proménuijici
politické situaci. Vypovéd pisemnych pramen( tak mnohdy potvrzuje slova Jaroslava Meznika,
Ze ,jednani lidi ¢asto vede k dlsledkim, které nepredpokladali“ (Meznik 1995, 709). PIné to plati
také pro osobu Simona od Bilého Iva. Jeho osud se naplnil v dobé intenzivnich jednani husitl se
zastupci basilejského koncilu v Praze. Odtud vedla pozvolna cesta k lipanskému bojiti a poraz-
ce radikalnich polnich vojsk. Je otazkou, zda by byl Simon od Bilého Iva souhlasil s nastupem
Zikmunda Lucemburského na ¢esky triin. Patrné by ho mnohem vice tizZil dal$i politicky vyvoj
ve mésté, kterého se zmocnili bezohledny Pavel Détfichovic spolu s bratry PeSikem a Janem
z Kunvaldu a pozdéji stejny, ne-li jeSté bezohlednéjsi Samuel Velvar z Hradku. Toho se nastésti
Simon od Bilého Iva, na rozdil od mnohych jinych, jiz nedozil.
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AMP Sbirka rukopisti 992 — Kniha pamétni (1417-1480), Archiv mésta Prahy, Praha, Sbirka rukopist, sign.
992.

AMP Sbirka rukopistl 998 — Kniha soudni pro mensi dluhy (1400-1449), Archiv mésta Prahy, Sbirka ruko-
pist, sign. 998.

AMP Sbirka rukopisti 997 — Kniha soudni pro vétsi dluhy (1400-1483), Archiv mésta Prahy, Sbirka rukopis(,
sign. 997.

SOkA Olomouc AMO Knihy 1540 — Pamatna kniha olomoucka (Codex Véaclava z Jihlavy), SOkA Olomouc,
fond Archiv mésta Olomouc, Knihy, inv. €. 97, sign. 1540.

EDICE PRAMENU

sine 2005 — sine: Dalimilova kronika: pafizsky zlomek latinského prekladu. Praha 2005.
AC 26 — Josef Teice (ed.): Archiv &esky 26. Praha 1909.

AC 28 — Josef Teice (ed.): Archiv Gesky 28. Praha 1912.

Ersen 1868 — O zajeti Zikmunda Korybuta. In: Vybor z literatury ¢eské 2. Od pocatkl XV. aZz do konce XVI.
stoleti. Karel Jaromir Erben (ed.), Praha 1868, 311-314. Dostupné na <http://www.ucl.cas.cz/edicee/
data//antologie/zliteratury/VZCL1/VZCL1.pdf>.

FRB V/6 — Jaroslav GoLL (ed.): Kronika Bartoska z Drahonic. (= Fontes rerum Bohemicarum V), Praha 1893,
589-628.

FRB SN Il — Alena M. Cerna / Petr Cornes / Markéta KLosova (eds): Staré letopisy Seské. Texty nejstarsi vrstvy.
(= Fontes rerum Bohemicarum. Nova fada, 2. dil), Praha 2003.

HavrAnek/HraAk/DaNHELKA 1963 — Bohuslav Havrinek / Josef Hrasak / Jifi DaRHELKA (eds): Vybor z Ceské litera-
tury doby husitské 1. Praha 1963, 327-332.

Heamansky 1954 — FrantiSek Hermansky (ed.): Vaviinec z Brezové: Husitska kronika. Praha 1954.

HorLer 1865 — Geschichtschreiber der Hussitischen Bewegung in Béhmen. Theil 2. In: Fontes rerum
Austriacarum. Oesterreichische Geschichts-Quellen. Scriptores. 1. Abtheilung. 6. Band. Konstantin
Adolf Constantin Hofler (ed.), Wien 1865, 287-304.

Huavacek 1981 — Ivan HuavAcek (ed.): BartoSek z Drahonic: Kronika. In: Ze zprav a kronik doby husitské. Praha
1981, 231-289.

PAtkovA 1996 — Hana PAtkova (ed.): Berni knihy Starého Mésta prazského (1427-1434). Praha 1996.
Simex 1937 — FrantiSek Sivex (ed.): Staré letopisy ¢eské z Vratislavského rukopisu. Praha 1937.
Porak/Kagrar 1980 — Jaroslav Porak / Jaroslav Kagrar (eds): Ze starych letopisl Geskych. Praha 1980.

ROCNIK XXXII / 2016 / &. 2

STALETA



Musilek / Simon od Bilého Iva. Den prazského méstana v dobé vymknuté z kloubi

STALETA

LITERATURA

BarTos 1966 — FrantiSek MicHALek BarTos: Husitska revoluce Il. Viada bratrstev a jeji pad 1426-1437. Praha
1966.

Borovsky/CHocHoLAG/Pumpr 2007 — Tomas Borovsky / Bronislav CrocHolAc / Pavel Pumpr (eds): Penize nervem
spoleénosti. K finanénim pomérim na Moravé od poloviny 14. do po&atku 17. stoleti. Praha 2007.

CecHura 1989 — Jaroslav CecHura: Poget pracovnich dnéi v Cechdch v pozdnim stiedovéku. Casopis Narod-
niho muzea v Praze, Oddil véd spolec¢enskych 158, 1989/3-4, 157-170.

Cevakovsky 1920 — Jaromir CeLakovsky: O vyvoji stfedovékého zFl’zenl’Vradnl’ho v meéstech Prazskych. In:
Sbornik pfispévkld k déjinam hlavnino mésta Prahy I/2. Jaromir Celakovsky / Josef Teige / Vaclav
VojtiSek (eds), Praha 1920, 124-389.

Cornes 2000 — Petr Corned: Velké déjiny zemi Koruny ¢eské V (1402-1437). Praha 2000.

Cornes 2011 — Petr Cornes: Svétla a stiny husitstvi (udalosti — osobnosti — texty — tradice). Vybor z tvah a stu-
dii. Praha 2011. Citované studie: Vavfincova vylidnéna Praha, 58-76; Pad Jana Zelivského, 101-135;
Smolaf, Hedvika, Velvar et alii. Poznamky a postfehy ke kapitole z dé&jin husitské Prahy, 174-185;
Slavnosti husitské Prahy, 213-234.

Conrnes 2012 — Petr Cornes: Kodicka, Kurviéka, Kokot a Mudra hlavitka aneb staroméststi feznici v husitské
revoluci. Prazsky sbornik historicky 40, Praha 2012, 7-129.

Encel/Jacos 2006 — Evamaria EnceL / Frank-Dietrich Jacos: Stadtisches Leben im Mittelalter. Schriftquellen
und Bildzeugnisse. Kéln-Weimar-Wien 2006.

Graus 1949 — FrantiSek Graus: Méstska chudina v dobé predhusitské. Praha 1949.

Graus 1956 — Franti$ek Graus: Tii zlomky eskych kupeckych knih z doby predhusitské. Ceskoslovensky
Casopis historicky 4[54], 1956/4, 644-654.

GrvGieL 1988 — Jerzy GRvGieL: Zycie i dziatalno$é Zygmunta Korybutowicza. Studium z dziejéw stosunkéw
polsko-czeskich w pierwszej potowie XV wieku. Wroctaw 1988.

GRYGIEL/ZILYnskyd 1990 — Jerzy GryaieL / Bohdan Ziynskis: Knize Zikmund Korybutovi€ a Praha (1422-1427).
Prazsky sbornik historicky 23, 1990, 7-27.

HauserovA 1988/1989 — Milena Hauserova: Vyvoj stfedovékého méstského obytného domu ve stiednich
Cechach. Kandidatska disertacni prace. Praha 1988-1989.

Hiavacek 1965 — lvan Hiavacek: Stredovéké soupisy knih a knihoven v ¢eskych zemich. Prispévek ke kulturnim
déjinam ¢eskym. Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica, Monographia 11. Praha 1965.

Horrmann 1982 — FrantiSek Horrmann: Candela rhetoricae. Fikce a skute€nost v predhusitské pfiru¢ce réto-
riky. Studie o rukopisech 21, 1982, 73-113.

Horrmann 2009 — Franti$ek Horrmann: Stiedovéké mésto v Cechéch a na Moravé. Praha 2009.

Horman 1944 — Jan Horuan (ed.): Obraz barokni Prahy. Plan Josepha Daniela Hubera 1769. Praha 1944.
Jan 2013 — Libor Jan (ed.): Dé&jiny Brna 2. Stredovéké mésto. Brno 2013.

KyeaLova 2001 — Ludmila KyeaLova: Déjiny odivani. Stredovék. Praha 2001.

Lisa/Muk 1996 — Dobroslav LisaL / Jan Muk: Staré Mésto prazské: architektonicky a urbanisticky vyvoj.
Praha 1996.

MenoL 1916 — Bedfich MenbL: Prispévek k déjinam ¢eského vinarstvi v dobé husitské. Agrarni archiv 3, 1916,
85-96.

Meznik 1965 — Jaroslav Meznik: Venkovske statky prazskych méstand v dobé predhusitské a husitské. Roz-
pravy Ceskoslovenské akademie véd, Rada spolec¢enskovédni 75/2. Praha 1965, 3-67.

MusiLex 2009 — Martin MusiLex: Apatykafi na Starém Mésté prazském ve stfedovéku. Prispévek k moznos-
tem sociotopografické analyzy v aredlu prazského soumésti na pfikladé osob zabyvajicich se vykonava-
nim lékarnického povolani. Mediaevalia Historica Bohemica 12, 2009/1, 97-137.

MusiLek 2010 — Martin MusiLex: Hostince, krémy a Senky na Starém Mésté prazském ve stfedovéku. In: Jan
Lukacka / Martin Stefanik et al., Stredoveké mesto ako miesto stretnuti a komunikdacie. Bratislava 2010,
57-77.

Musitexk 2012 — Martin MusiLek: Muholt, cibule, ¢esnek... Zahrady stfedovéké Prahy. Déjiny a soucasnost
34, 2012/11, 37-40.

Musitexk 2014 — Martin MusiLek: Mésta. In: Husitské stoleti. Pavlina Cermanova / Robert Novotny / Pavel
Soukup (eds), Praha 2014, 317-332.

MusiLek/ZbArska 2014 — Martin MusiLek / Anna Zbarska: Z Benatek aZ na konec svéta. Piibéh sklenéného
poharu z prazského domu &p. 379/1 v Praze. Staleta Praha 30, 2014/2, 2-17.

MusiLek 2015 — Martin Musiex: Patroni, klienti, pfibuzni. Socialni svét Starého Mésta prazského ve 14. stoleti.
Praha 2015.

MusiLek 2016a — Martin MusiLek: Zlomek knihy vydani, v niZ jsou jména ZidG. ,Nové objeveny* rukopisny
zlomek kupecké knihy a jeho vypovéd pro prazsky obchod ve stfedovéku. Prazsky sbornik historicky
43, 2016, v tisku.

MusiLek 2016b — Martin MusiLex: Hus a prazsti konselé v predvecer revoluce. Staroméstské soudni knihy pro
dluhy a moznosti jejich vypoveédi pro déjiny mésta. In: Hus - husitstvi - tradice — Praha. Od reality k mytu
a zpatky. Eva Dolezalova / Vaclav Ledvinka / Jaroslav Sebek (eds), Praha 2016, v tisku.

ROCNIK XXXII / 2016 / &.2



Musilek / Simon od Bilého Iva. Den prazského méstana v dobé& vymknuté z kloubi

Nikobem 2004 — Jarostaw Nikobem: Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433. Studium
o polityce dynastycznej Wiadystawa Jagietty i Witolda Kiejstutowicza. Poznar 2004.

NoboL 2006 — Martin NopL: Stfedovéky testament jako abnormalita. In: Pozdné stfedovéké testamenty
v Ceskych zemich. Prameny, metodologie a formy vyuziti. Katefina JiSova / Eva Dolezalova (eds),
Praha 2006, 73-85.

NoboL/Sommer 2014 — Martin NobL / Petr Sommer (eds): Jeden den ve stfedovéku. Praha 2014.
PeTrAN 1985 — Josef Petran (ed.): Déjiny hmotné kultury 1/2. Praha 1985.

Ceskoslovenské akademie véd, Rada spoledenskovédni 92/1. Praha 1982, 3-68.

Prorous 1949 — Antonin Prorous: Mistni jména v Cechach, jejich vznik, plvodni vyznam a zmény 2 (Ch-L).
Praha 1949.

StacH 1958 — Eduard Stack: Cp. 143.-1. »U bilého Iva“. Na namésti. Dokumentace Prahy, podrobny stavebni
prdzkum a navrh asanace, strojopis SURPMO. Praha 1958. Ulozeno: dokumentacni fondy NPU UOP PR.

SmareL 1995 — FrantiSek SwareL: Husitska revoluce 1. Doba vymknuta z kloubdl. Praha 1995.
SmareL 1996 — FrantiSek SmaeL: Husitskd revoluce 3. Kronika valednych let. Praha 1996.
SmaxeL 2001 — Franti$ek SmaneL: Husitské Cechy. Struktury — procesy — ideje. Praha 2001.

Svatos 1974 — Michal Svatos: Jan Recek a jeho pisemna pozlstalost v Archivu prazské univerzity. Acta Uni-
versitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 14, 1974/1-2, 121-160.

Teice 1910a — Josef Teice (ed.): Zaklady starého mistopisu Prazského I/1 (1437-1620). Staré mésto prazske.
Praha 1910.

Teice 1910b — Josef Teice (ed.): Zaklady starého mistopisu Prazského 1/3 (1437-1620). Formular Staromést-
sky ze XIV. stoleti. Praha 1910.

Teice 1915 — Josef Teice (ed.): Zaklady starého mistopisu Prazského 1/2 (1437-1620). Staré mésto prazské
(ochoz Xlla-XXX). Praha 1915.

Teice 1922 — Josef Teice: O statcich obci Prazskych v letech 1420-1546. In: Sbornik pfispévkd k déjinam
hlavniho mésta Prahy lll. Josef Teige (ed.), Praha 1922, 111-201.

Tomek 1866 — Vaclav Vladivoj Tomek: Zaklady starého mistopisu Prazského |. Staré mésto Prazské. Praha
1866.

Tomek 1879 — Vaclav Vladivoj Tomek: Déjepis mésta Prahy IV. Praha 1879.

Tomex 1891 — VAaclav Vladivoj Tomex: Déjepis mésta Prahy VIII. Praha 1891.

Tomex 1892a — Vaclav Vladivoj Tomex: Dé&jepis mésta Prahy Il. Praha 1892.

Tomexk 1892b — VAéclav Vladivoj Tomek: Déjepis mésta Prahy lIl. Praha 1892.

Tomexk 1893 — VAaclav Vladivoj Tomek: Déjepis mésta Prahy IX. Praha 1893.

Tomek 1905 — Vaclav Vladivoj Tomek: Déjepis mésta Prahy V. Praha 1905.

Vicek 1996 — Pavel Vicek eT AL.: Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov. Praha 1996.
ZbArska 2014 — Anna ZbArska: Stiedovéké sklo z Prahy. Praha 2014,

ZUSAMMENFASSUNG
SIMON VOM WEISSEN LOWEN. EIN TAG EINES PRAGER BURGERS IN DER ZEIT AUS DEN FUGEN

Das Lebensschicksal des in Quellen von 1418-1433 belegten bedeutenden Prager Biirgers und Hussiten-
politikers Simon vom WeiBen Léwen (Simon ab albo leone) zeigen, dass die Welt des mittelalterlichen Men-
schen zumindest genauso bunt war, wie unsere ist. Die Person Simon, von dem sich dank seiner &ffentlichen
Aktivitaten verhaltnismaBig viele verschiedene Nachrichten erhielten, scheint ideal zum Skizzieren einer Kol-
lektivbiografie der obersten Schicht der Stadtbevélkerung des spatmittelalterlichen Prag. In der vorliegenden
biografischen Studie sind im Verlauf eines konkret gewahlten Tages — des 6. September 1427 — nicht nur
der Alltag eines Blrgers aus dem hussitischen Prag, sondern (iber Simon auch die ausgewahlten Umkreise
der sozialen Welt der Prager Stadte der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts dargestellt. Es handelt sich nicht
um Fiktion, sondern um den Versuch einen Lebensalltag eines Prager Blrgers der Hussitenzeit anhand der
erhaltenen, und zwar nicht nur schriftlichen, sondern auch materiellen Quellen zu rekonstruieren. Simon
z&hlte namlich nicht nur zu den fihrenden Hussitenpolitikern, er war zugleich ein Kaufmann, Literat sowie
berlihmter Bibliophiler, also ein in seiner Zeit auBergewoéhnlicher Mensch, der sich von der gegenwartigen
Vorstellung eines typischen Prager Blrgers jener Zeit unterscheidet. Die Reprasentation, Familienbezie-
hungen, der Landgutbesitz und die Verhéltnisse zum Adel, die Verwendung von Wappen usw. sind die
Forschungsbereiche, die sich beim Studium des Stadtmilieus verfolgen lassen. Die Studie legt zugleich das
Augenmerk auf verschiedene Quellentypen, die es mdglich machen, das Leben eines spatmittelalterlichen
Birgers samt seiner spezifischen und manchmal sehr limitierenden Aussageféhigkeit zu entdecken.

Abb. 1. Prag 1-Altstadt, Haus Nr. Konskr. 143/l ,,Zum weiBen Lowen“ (Foto R. Gaja, 2016).

Abb. 2. Gedenkbuch von OImiitz (Codex von Wenzel von Iglau). Der Eid des Olmutzer Stadtrats in der ersten
Halfte des 15. Jahrhunderts. Die Biirger sind in der zeitgendssischen Kleidung samt dem Zubehdr, wie den
Ziergurteln, Kndpfen oder luxuriésen Mutzen und Hiten abgebildet. Bemerkenswert ist bestimmt auch die in
der Zeit nicht mehr ganz gewdhnliche farbige Buntheit der oft mit Pelzbesétzen versehenen Rocke. Typisch
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war auch die Bartgestaltung. Am beliebtesten war der gepflegte Schnurrbart oder der speziell geschnittene
Kinnbart. Sowohl als auf anderen Bildnissen ist auch hier die symbolische Zahl von zwdlf Ratsmannern dar-
gestellt, die Uberwiegend in den koniglichen Stédten Ublich war. Kennzeichnend ist auch die Anwesenheit
des oft als ,Auge der Stadt“ bezeichneten Stadtschreibers links unten. Aufbewahrt: SOKA (Staatliches
Bezirksarchiv) Olomouc, Archivgut Stadtarchiv Olomouc, Blicher, Best.-Nr. 97, Sign. 1540, Fol. 2v.

Abb. 3. Prag 1-Neustadt, Vodi¢kova G., Parz.-Nr. 2381, Forschung des NPU UOP (Geschaftsstelle) Prag,
Nr. 2004/04. Fragment vom Kettenhemd, dem zeitlichen Schutz eines Kédmpfers. Bruchstiicke der hochmit-
telalterlichen Kettenrtistung aus kleinen Metall- (Eisen-) Ringen wurden in der organischen Ausfillung einer
nahe dem Karlsplatz in der Zentralpartie der Prager Neustadt befindlichen natirlichen Senkung (einer Grube)
gefunden, Best.-Nr. 2004/04-0026-0030 (Foto F. Flek, 2016).

Abb. 4. Prag 1-Altstadt. Altstddter Rathaus, die alteste Wappengalerie, deren Entstehung sich jungst in
die Zeitspanne 1365-1366 einordnen lasst. In den Stein wurden die Wappen von achtzehn Ratsménnern
gehauen, die 1365 im Stadtrat saBen und wahrend deren Funktionsperiode wohl der Rathausturm mit der
Erkerkapelle vollendet wurde (Foto M. Kracik, 2016).

Abb. 5. Prag 1-Altstadt, Rathaus. Wappen von Jindfich Habart(v, roter gotischer Schild mit weiBer Wildkat-
ze mit dem in die rechte Ecke gerichteten Kopf. Jindfich Habartlv zahlte ohne Zweifel zu Mitgliedern der Elite
der Stadt und ebenso wie seine Nachfolgen nahm eine bedeutende Stelle inmitten der stadtischen Sozietat
ein (Foto M. Musilek, Druckbereitung T. Rataj, 2015).

Abb. 6. Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 143/l ,Zum weiBen Léwen®, Eingangsportal mit Hauszeichendetail: der
béhmische aufgerichtete silberne, doppelschwénzige Léwe mit goldener Blatterkrone auf Rot. Er ist in Silber
bewehrt und bezungt, rechts gerichtet (Foto R. Géja, 2015).

Abb. 7. Prag 1-Altstadt. Der Altstadter und der Kleine Ring, orthografischer Plan von Prag von J. D. Huber,
1765-1769. Den trauf- oder giebelstandigen Dachern gemas ist die alte, oft noch mittelalterliche Anlage der
Stadthauser samt dem Haus Nr. 143/ ,,Zum weiBen Léwen“ aufgenommen (ibernommen aus Horman 1944,
unpaginiert).

Abb. 8. Gotisches einstéckiges gemauertes Haus mit angehdérigem Grundstlick und dem Wirtschaftszube-
hor. Sehr dhnlich sah auch das Haus Nr. 143/1 in der Zeit von Simon vom weiBen Léwen aus ((ibernommen
aus Hauserova 1988/1989, S. 15).

Abb. 9. Gotisches einstockiges gemauertes Haus mit angehérigem Grundstiick und Wirtschaftszubehor.
Ahnlich sahen manche Altstadter spatmittelalterliche Biirgerhduser aus (Uibernommen aus Hauserova
1988/1989, S. 15).

Abb. 10. Prag 1-Neustadt, Narodni Str.-Mikulandska G., Parz.-Nr. 843, Forschung des NPU UOP Prag,
Nr. 2013/33. Kleine plastische Figur der hl. Elisabeth v. Thiringen(?), Patronin der Kranken, Bécker und
Bettler, deren Hauptattribut die Kanne darstellt, aus der sie den Armen Getrénke einzugieBen pflegte, Best.-
Nr. 2013/33-J10-007 (Foto M. Kalisek, 2014).

Abb. 11. Das Gerichtsbuch firr gréBere Schulden (1400-1483). Das Altstadter Buch fir groBere Schulden, in
dem man die Forderungen von mehr als zehn Schock Groschen registrierte. Der Mangel an Bargeld zwang
die Mehrheit der Stadtbevolkerung das Bargeld entweder durch Verschreiben der Rente oder Zahlung an
ihren Unbeweglichkeiten zugunsten des Glaubigers, bzw. durch Leihen bei reicheren Biirgern oder bei Juden
zu suchen. Spétestens ab Mitte des 14. Jahrhunderts wurden diese Ausleihen gewdhnlich in die Altstadter
Gerichtsbicher bezeichnet. Die wachsende Agenda erforderte in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts
Entstehung der selbstandigen Stadtblicher fur die Schulden. Die gewdhnliche Grenze zwischen der ,kleinen”
und ,,groBen” Schuld bildete der Betrag von zehn Schock Prager Groschen. Aufbewahrt: Archiv der Haupt-
stadt Prag, Sammlung der Manuskripte, Sign. 997, Fol. 3r.

Abb. 12. Prag 1-Neustadt, Vodi¢kova G., Parz.-Nr. 2381, Forschung des NPU UOP Prag Nr. 2004/04. Holz-
l6ffel, L. 12, Br. 5 cm, Best.-Nr. 2004/04-23 (Foto M. KaliSek, 2016).

Abb. 13. Prag 1-Neustadt, Vodikova G., Parz.-Nr. 2381, Forschung des NPU UOP Prag Nr. 2004-06. Mes-
ser mit dekoriertem Heft, L. 15, Br. 2 cm, Best.-Nr. 2004/06-59 (Foto M. KaliSek, 2016).

Abb. 14, Prag 1-Kleinseite, Karmelitskd G. Nr. Konskr. 387/Ill, Forschung des NPU UOP Prag Nr. 2003/20.
Bein-Messerheft, L. 10, Br. 3 cm, Best.-Nr 2003/20-4525 (Foto M. KaliSek, 2016).

Abb. 15. Prag 1-Kleinseite, Karmelitska G. Nr. 387/Ill, Forschung des NPU UOP Prag Nr. 2003/20. Teil einer
Tonlampe, H. 3, Br. 15 cm, Best.-Nr. 2003/20-2076 (Foto M. Kalisek, 2016).

Abb. 16. Prag 8-Dolni Chabry (Unter-Haber), Platz Bilenecké nam., Parz.-Nr. 1389/1, Forschung des NPU
UOP Prag Nr. 1974/44. Komplette eiserne (Feder-) Schere mit Ringfeder aus dem flachen Metallband, Best.-
Nr. 1974/44-1562 (XLIV-1562; Foto F. Flek, 2016).

Abb. 17. Prag 1-Altstadt, Nr. 190/I-Klementinum. Forschung des NPU UOP Prag, Nr. 2010/11. Torso von
einem Kuttrolf, einer spezifischen Flasche mit mehrréhrigem Hals. Der Kuttrolf, der in der Ausfiillung einer
Abfallgrube im Prager Klementinum (Nr. 190/1) gefunden wurde, stammt wohl aus der ersten Halfte des
15. Jahrhunderts. Es handelt sich um ein luxuriéses GlasgefaB, das in jener Zeit gewoéhnlich in Verwendung
war, Best.- Nr. 2010/11-&tverec N-vr. 11 (Foto M. Frouz, Zeichnung V. Cermak, 2014).

Abb. 18. Johann Hartlieb, 1437: Liber de arte bellica, Abbildung des Hussitenlagers innerhalb der Wagen-
burg. Die auf ersten Blick schematische lllumination stellt Uberraschend genau verschiedene Details des
hussitischen Heerwesens dar. Unter den Wagen sind zwischen den Radern Bretter mit Sichtéffnungen oder
SchieBscharten gehangt. Die Besatzung der Wagen ist mit typischen zeitgendssischen Waffen ausgeriistet,
mit denen auch die direkt an den Kampfen teilnehmenden Prager Burger ausgeristet waren. Man sieht da
einen beschlagenen Flegel, zwei Armbriste, eine Handbuchse, einen Morgenstern und im Wagen gelagerte
Schwerter. Einer der Kdmpfer wirft Steine gegen den Feind. Innerhalb der Wagenburg steht ein Zelt, hinter
dem die Pferde sichtbar sind. Es fehlt auch nicht die Abbildung eines Wagens, auf dem leichte Geschutze
aufgestellt sind. An der Nebenseite sind Ménner dargestellt, die sich hinter einem groBen Schild decken, der
sog. Pavese (Setzschild). Diese hdlzernen, mit Pergament bezogenen Schitzenschilder fiir die FuBkampfer,
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die im spaten 14. Jahrhundert an Beliebtheit erwarben, erscheinen hdufig auch in der Ausriistung der Stadte.
Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Cod. 3062, fol. 147v-148r.

Abb. 19. Konrad Kyeser, 1402: Bellifortis. Author in seinem beriihmten, dem spétmittelalterlichen Kriegs-
wesen gewidmeten Werk Bellifortis empfahl als eines der taktischen Mandver das Abstiirzen des mit Stein
geladenen Wagens gegen die Feinde. Die Abbildung zeigt einen geriisteten Mann, der sich vorbereitet
einen steingeladenen Wagen gegen die unter ihm zu einer nahen Befestigung fortschreitenden Bewaffneten
loszulassen. Diese zeitgendssische lllumination fiihrte einige Forscher zu Vermutungen, dass Zizka solche
Wagen in der Schlacht bei MaleSov (Maleschau, Bez. Kutna Hora) 1424 verwendet hat. Hatte die Schlacht
schon jeden beliebigen Verlauf, es bleibt wahr, dass wenigstens laut Aussage zeitgendssischer Chronisten
sie blutig war und manche Prager Biirger ihre Leben in ihr verloren haben. Niedersachsische Staats- und
Universitatsbibliothek Géttingen, 2 Cod. Ms. Philos. 64 Cim. Und 64a, Blatt 84a.

Abb. 20. Prag 1-Neustadt, Platz Namésti Republiky, Parz.-Nr. 460, 461, Forschung des NPU UOP Prag
Nr. 2003/01. Stichel, lat. stilus, das Schreibinstrument aus Farbmetall (Bronze), vor allem zum Stechen in die
Wachstafeln bestimmt, Best.-Nr. 2003/01-4399 (Foto M. KaliSek, 2016).

Abb. 21. Das Gerichtsbuch fiir gréBere Schulden (1400-1483). Der Apotheker Ludwig von Florenz, einer der
Nachbarn von Simon, erwarb kurz vor seinem Tod im Januar 1428 auf Grund des Mandats vom Biirgermeis-
ter und zwei Ratsherren das Haus Nr. Konskr. 142/1 ,Zum Ochsen®. Der wohlhabende und einflussreiche
Apotheker, der vor der Hussitenrevolution regelmaBig im Stadtrat saB und als Hoflieferant wirkte, hat nichts
dem Zufall tberlassen. Um der Sicherheit wegen lieB er eine Eintragung in das Stadtbuch machen, dass ihm
und seinen Nachfolgern das erwahnte Haus von Johanek Ochs ,Zum Ochsen* verfallen hatte. Es handelt
sich also um eine der wenigen Eintragungen, die in den Revolutionsjahren in das Altstadter Gerichtsbuch fir
groBere Schulden angefertigt wurden. Aufbewahrt: Archiv der Hauptstadt Prag, Sammlung der Manuskripte,
Sign. 997, fol. 85v.

Abb. 22. Der schematische Stammbaum der Altstadter Biirgersippe vom WeiBen Léwen. Die Jahreszahlen
entsprechen der Erscheinungszeit der Geschlechtsmitglieder in den Quellen (Zusammensetzung M. Musilek,
2015).

Abb. 23. Ant. Langweil, Modell von Prag. Prag 1-Altstadt, Kloster der hl. Anna. Mit der Abtissin dieses Domi-
nikanerinnenklosters verbanden wohl Simon und seine Frau freundschaftliche Beziehungen (© Museum der
Hauptstadt Prag, Fa. KITdigital, 2007).

Abb. 24. Manuskriptfragment des Kaufmannsbuchs eines Prager Tuchhéndlers vom Ende des 14. Jahrhun-
derts. Sehr wahrscheinlich auch die nicht erhaltenen Registra von Simon vom WeiBen Léwen sahen hnlich
aus, deren Vorhandensein er ausdriicklich in seinem Testament erwahnt. Archiv der Prager Burg, Sign. A 33,
fol. 1r (Reprofoto Archiv des Autors, 2015).

Abb. 25. Abbildung der Weinernte und der nachfolgenden Weinverarbeitung. Ausschnitt aus dem lateini-
schen Fragment der Chronik des sog. Dalimil, zweites Viertel des 14. Jahrhunderts. Nationalbibliothek der
Tschechischen Republik, XIl E 17, fol. 4r (lIbernommen aus: sine 2005, unpaginiert).

Abb. 26. Civitates orbis terrarum, Koln 1572, Kupferstich, Papier, koloriert, BlattgroBe 30,4 x 54 cm. Zwei
Veduten von Prag aus dem Atlas Civitates orbis terrarum, 1572. Die dlteste Abbildung Prags schuf Georg
Hoefnagel (1542-1600/1601), niederlandischer Miniator und Zeichner, der seit 1591 im Dienst Kaiser Ru-
dolf Il. arbeitete. Bei seinen Europareisen schuf er eine Menge Ladschafts- und Stadtskizzen, die in den
Jahren 1572 bis 1618 Georg Braun und Franz Hogenberg im beriihmten Album Civitates orbis terrarum
herausgaben. Das Blatt nimmt den Prager Stadtkomplex in seiner renaissancezeitigen Gestalt samt den
ausgedehnten Weinbergen auf dem Petfin (Laurenziberg) und an den Hangen unterhalb der Prager Burg auf.
Aufbewahrt: Nationalmuseum Prag, Best.-Nr. H2-59244.
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