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Kdyby nékdo sestavoval kalendaf dnll vyznamnych pro ¢eskou archeologii stredovéku, urcité
by Cervené vyznacil 13. bfezen 1957. Na zamku v Liblicich se konala vyro¢ni pracovni porada
archeologl a odpoledne prisla fada na Miroslava Richtera a Zderika Smetanku. Miuvili o me-
todice studia stfedovéké keramiky. Vyvolali zajimavou diskusi, podle G¢astnikd byli sympaticti
(ostatné — bylo jim kolem pétadvaceti), néktefi dodavali, ze ti dva se jesté béhem vystoupeni
dohadovali, co a jak chtéji fict. V kazdém pripadé pravé na konci padesatych let za€ali Miroslav
Richter a Zdenék Smetanka utvaret tu archeologii stfedovéku, k niz se i dnes hlasime. Pfirozené
neslo jen o to, Zze ve sporu o keramiku odmitli povrchni spojitost s déjinami uméni a pfihlasili se
k metodam odvozenym z archeologie pravéku. Nové vyhranéna specializace se mohla zrodit
tehdy, kdyz ji jeji zakladatelé (podobné jako jinde v Evropé) dokazali opfit o dva pilife.

Prvnim pilifem byl kvalifikovany terénni vyzkum.Vtomto ohledu mohli navazovat
na lvana Borkovského, ktery na Prazském hradé zdsadné pokrogil v feSeni slozitych stratigrafii,
v jejich exkavaci a dokumentaci. Pfelomovy vyznam Ize pficist vyzkumu hradni fortifikace pro-
vedenému v roce 1939 a publikovanému o dva roky pozdéji. Tehdy zverejnéna dokumentace by
u nas poprvé v principu obstéla i pfed dnesnimi naroky. Problémem i nadale zlstalo uchovani
vztahu mezi terénni situaci a movitym nalezovym fondem, principialni feSeni (u nas i v dalSich
evropskych zemich) ale ¢ekalo az na sedmdesata léta.

Druhym pilifem se stal koncep¢ni pfistup —obazminéni protagonisté zacali formu-
lovat vyzkumné projekty. Brzy tento trend vyvrcholil dlouholetym vyzkumem Sezimova Usti, za-
hajenym na pocatku Sedesatych let. Hned zkraje zverejnili vyzkumny program zahrnujici otazky
chronologické, metodické a socialné-ekonomické. Rozjeli ambiciézni zamér, ktery se soustredil
na evropsky jedine¢ny pfedméstsky areal, zvolili promySlenou strategii terénniho vyzkumu (ovliv-
nénou britskou archeologii) a stanovili koncept jeho zhodnoceni.

Pro¢ ale mluvim o né€em, co se stalo kdysi davno a co vsichni tak néjak zname? Prosté proto,
ze pocCatky Ceské archeologie pozdéjsiho stfedovéku nazorné ukazuji, v &em spocivaji obecné
predpoklady pro trvani nasi specializace jako poznavaciho oboru. Dva zminéné pilife byly, jsou
a budou pro archeologii stfedovéku urcuijici, bez nich by ztratila své poznavaci schopnosti, a tim
i sv(j smysl. Archeologii stfedovéku od badani o stfedovékych starozitnostech odliSuje schop-
nost kvalifikované ziskavat primarni data a schopnost formulovat a resit projekty, které se mo-
hou stat soucasti obecné chapané medievistiky a uplatnit se i v SirSim spoleCenském diskurzu.
Odlisnost od vykopavek, které provadéji nékteré instituce, aby za Uplatu zbavily stavebni aj. po-
zemky archeologické zatéze, nemusime rozebirat. Zdlraznéme jen, Ze ¢eska archeologie si do-
sud nebyla schopna vytvofit mechanismus, ktery by néco podobného eliminoval. Pfitom by se
dnes jiz mohla opfit o zkusSenosti z fady zemi.

ZUstanme jesté chvili u déjin oboru. Od druhé poloviny Sedesatych let zac¢al v Eeské archeologii
zavazny pohyb. Porad jesté dominovaly terénni vyzkumy, které se zabyvaly lokalitami vybranymi
z rlzné presvédcivych ,védeckych® divodd, terénni aktivita se ale pozvolna pfesouvala k tém
lokalitam a region(im, které narugovala stavebni &i dlini &innost. Ceskd archeologie mést vic
a vic vstupovala do zijicich méstskych jader. Podstatna a v mnohém urcujici ¢ast archeologie
sttedovéku se tehdy soustfedovala do Archeologického Ustavu CSAV, do jehoZ programu patiil

vyzkum v Hradci Kralové a pozdéji v Mosté.

Zdaleka nejrozsahlejSi ukoly byly nachystany v Praze. Na fadé je dalSi Cervené datum — 1. kvétna
1968 zacal archeologicky vyzkum na Klarové, vedeny Ladislavem Hrdli€kou. Jedenatficetilety
Ladislav Hrdli¢ka pfichazel do Prahy jako respektovany (a zastupy brigadnikd obavany) terén-
ni archeolog. Na hfisti u Manesova mostu, kousek od vrat Archeologického ustavu, proved|
u nas nebyvale brilantni exkavaci slozité stratigrafie. To samo o sobé nebylo zas tak prekvapivé,
Ladislav Hrdlicka ale od poc&atku promysilel i celkovou koncepci prazského vyzkumu a zvazo-
val optimalni naslednost poznavacich krokd. ,,Ostrov pod mostem Prazskym®, po némz dnes
nenajdeme sebemensi stopu, pfimo vybizel k zajmu o prazsky georeliéf. Ani tady nechybéla
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slava Hrdlicku stala tématem vskutku Zivotnim. Jsme opét u dvou oborovych pilifl — pravé tim,
jak Ladislav Hrdlicka spojil vysoce kvalifikovany terénni vyzkum a koncepéni poznavaci pfistup,
vyznamné a dlouhodobé ovlivnil prazskou archeologii.

RozliSeni na vyzkum systematicky a zachranny, &i jinak feGeno, programovy a preventivni, v ar-
cheologii Zijicich mést nikdy neplatilo, protoze platit nemohlo. Tady plati jedina ambice — prova-
dét zachranné (nebo predstihové ¢€i preventivni) vyzkumy systematicky a programové. V téchto
souvislostech v prazské archeologii spinil dllezitou tlohu kolektivni text inspirovany Hubertem
Je¢nym, ureny pro prazskou archeologickou konferenci v roce 1983 a publikovany o rok poz-
déji. Uz pouha zprava o pfipravach ,kolektivniho referatu” vzbuzovala v prazské archeologické
komunité pochyby, nad jeho publikaci od pocatku zaznivaly kritické vyhrady. Zpétny pohled ale
jasné ukazuje pozitivni ulohu publikovaného vysledku. NeSlo a ani nemohlo jit o takové reSeni
témat prazské archeologie, které by si narokovalo dlouhodobou platnost. Publikace ve sbor-
niku Archaeologica Pragensia ale predestrela inspirativni poznavaci mozaiku, k niz se prazska
archeologie tak ¢i onak vztahovala po dlouhou Fadu let. Dlkazem byva pohled na regély nasich
knihoven, mnohde Ize svazek Archaeologica Pragensia 5/2 okamzité identifikovat podle krajné
opotrebovaného stavu. Dluzno dodat, ze text vytvoreny pod taktovkou Huberta JeCného sehral
vyznamnou Ulohu i v postupné emancipaci archeologické pamatkové péce v Praze. Uplynula
dlouha doba, v archeologii se hodné zménilo. Zda se, Ze néjaka obdobna publikace, ktera by se
nevazala jen na argumentacné bezpenou pevninu a nevyhybala se ani hypotézam a ve snaze
o komplexni poznani formulovala otézky pro dalsi vyzkum, by méla svij smysl.

Rok 1989 znamenal radikalni pFevrat i pro archeologii. Uzemi Prahy jako celek se stalo jednim
velkym stavenistém. UZ existujici archeologické instituce zménily svou plsobnost, pfibyly insti-
tuce nové. Prazskd bilance uplynulych pétadvaceti let odpovida tomu, co se celkové projevu-
je v Ceskych zemich. Novéjsi relevantni vysledky tykajici se vrcholného a pozdniho stfedovéku
a Gasného novovéku pfichazeji z instituci rizného druhu — obecné Ize jmenovat archeologickou
pamatkovou péci, muzea, nestatni neziskové organizace. Napadna je zména pozice prazského
Archeologického tstavu AV CR. Pfinos instituce, ktera méla pro utvareni Seské archeologie mést
klicovy vyznam, se velmi podstatné snizil. Relevantni vysledky prvotné nezaviseji na druhu insti-
tuce, ale zas a znova na schopnosti spojit dva zakladni pilife naseho oboru v €innosti konkrétnich
pracovist. Plati i dalSi samoziejmosti, na efektivné vedenych naro€nych terénnich vyzkumech se
podileji fesSitelské kolektivy, nezbytiné je kvalifikované dokumentaéni a technické zdzemi. | bez
téchto danosti se Ize u€astnit finanéné zajimavych akci — ale to je asi tak vSechno.

Jina otazka je, zda - pfipadné jak dlouho - je stavajici oborova struktura udrzitelna. Preventivni
archeologii jako takové zanik nehrozi, jenze naroky na ni kladené byly po roce 1989 enormni
a v tomto smyslu i asové ohrani¢ené. Utlum preventivni archeologie dopadé na riizné insti-
tuce rdizné, jde ale o zasadni problém naseho oboru jako celku. Redeni nelze odkazovat na
fraze o konkurenénim prostredi a na adaptaéni schopnosti jednotlivych instituci, které jsou velmi
rozriznéné.

A vlbec, jak jsme natom s vysledky - pfedevsim v Prazské pamatkové rezervaci?

Zacnéme citatem: ,Vysledky predstavuji pouze torzovitou mozaiku, v niz se jednotlivé jevy
propojuji jen pfileZitostné a pro sledovani vazby faktl ¢asto chybi fada nejzakladnéjSich spo-
jovacich ¢lankU.“ S tak prikrou dokonalosti se pravé pred padesati lety vyjadfFili Miroslav Rich-
ter a Zdenék Smetanka v textu, ktery se uz davno zaradil do pomysiné Citanky archeologie
stfedovéku. Na nékolika strankach v Knize o Praze narysovali pfedstavu, jak by prazska ar-
cheologie stfedovéku méla fungovat. Uz tady - v roce 1965 — najdeme leccos z toho, co dnes
ocenujeme, ale i leccos z toho, co nam porad jesté chybi. Opsanou vétu Ize pfijmout — pokud
z ni pouze vynechame ,pouze"“. Archeologické vysledky predstavuji a v kazdém Zijicim mésté
budou vzdy predstavovat torzovitou mozaikou. Jde ale o to, jak reprezentativni (byt torzovitou)

mozaiku dokazeme pfi terénnich vyzkumech vytvofit.

Razny vyrok nas pfivadi k otdazce smyslu dnesni archeologie stfedovéku. Zacinajici klasikové Mi-
roslav Richter a Zdenék Smetanka razantné mifili k védeckému poznavani, nase nynéjsi odpoveéd’
ale spojuje tfi ukoly: péci o archeologické kulturni dédictvi, védecké poznavani a komunikaci se
SirSi verejnosti. S péci o archeologické kulturni dédictvi u nas souvisi takika kazda terénni akce,
vysledkem jsou uz davno nezmérné informacni fondy. Staci nahlédnout do Hrdli¢kova soupisu
archeologickych dokumentacénich bod{ na Uzemi Prazské pamatkové rezervace. Do konce roku
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2000 shromazdil vice nez 3640 polozek, o pét let pozdéji se uz jednalo o 4438 polozek (za udaj
vdécim J. Podliskovi). Jakési totalni a celoplo$né zhodnoceni téchto fondl si nedokaZzou predsta-
vit ani extrémné usilovni optimisté a mozna ani extrémné usilovné optimistky.

Védecké poznavani i komunikace s verejnosti se opira o ¢asti z ¢asti celkové shromazdovanych
fondl. Navykla fraze fikd, Ze nejvy$si smysl poznavani minulosti spociva ve spoletenském dia-
logu, postaveni archeologie je ale zvlast citlivé. Ceskd spole¢nost tak néjak respektuje hodnotu
archeologického dédictvi a my archeologové tak néjak zavisime na pfizni ¢eské spolecnosti.
VSude po Evropé je na tom archeologie tak néjak stejné, leckde ale archeologové uz po desetileti
zdlvodriuji svou pozici publikacemi, které se neobraceiji jen do Uizkého odbornického prostredi.
Nase tradice je v tomto ohledu skromna, v Praze se snad uz doopravdy zacala rozvijet v nedav-
né dobé. Jejim dosavadnim vrcholem se stala kniha o Nebovidech. Vlastni poznavaci ¢innost
obvykle zavrSuji jednotlivé ¢lanky zhodnocujici konkrétni terénni akce. V prazskych podminkach
ma v tomto ohledu znaény vyznam oZiveni Staleté Prahy. Pravé tady mj. pfibyvaji texty integrujici
rlizné poznavaci cesty — k archeologii pfidavaji stavebni historii a vypovéd pisemnych pramen.
Doufejme, Ze i zde jde o zaCatek dlouhodobého trendu. Vzdyt v nékterych zemich uz archeologii
stfedovéku a stavebni historii spojili do jednoho jediného poznavaciho celku. Samostatnou ka-
pitolou jsou celkova zpracovani urcitych témat prazské archeologie. Kazdého napadnou
Hrdli¢kovy studie o georeliéfu, kniha o romanskych domech, studie o vyrobé a zpracovani zele-
za, pridat mUZeme prace Jerzyho Piekalského a Rudolfa Prochazky.

S jidlem roste chut, a jak vSechny ty uzite¢né a Iépe a Iépe vybavené publikace pribyvaji, stoupa
zajem o dalsi a dalsi. My zvnéjsku mizeme jmenovat rlizna témata kandidujici na celkové zpra-
covani. Jeden tematicky okruh si ale bez vahani dovoluji oznacit za prvorady. Praha méla ve stre-
dovychodni Evropé unikatni postaveni — nikde jinde v naSich kon&inach nebyla rana urbanizace
tak rozvinuta a nikde jinde nezanechala tak vyznamné dédictvi. Vztah této rané etapy k tomu,
co se délo ve 13.-14. stoleti, je mimoradnym tématem, o némz ale vime malo, dokonce pfilis
malo. Pravé tady mizeme demonstrovat ponékud zamrzly stav naSeho oboru. S vyuzitim dnes
dostupnych (jisté tctyhodnych) publikaci z(stava poznavaci prostor zna¢né tésny, a tak mnohdy
nezbyva nez sepisovat néco, Cemu poeticti Moravané fikaji predumavky. Zasadni posun &eka
na Sirsi zaklad primarnich dat z téch nezmérnych fondd, o nichz uz byla fe¢. Staci jeden priklad.
K velkym tématdm nasi, stfedoevropské i evropské archeologie patfi vztah dievohlinéné a ka-
menné zastavby. Jeden obrazek, ktery vzesel z vyzkumu Ladislava Hrdlicky v domé U Sladkych,
se stal vyhledavanou polozkou nasi i zahranicni literatury. Jenze komplexni publikace tohoto
mimoradné dllezitého (a mimoradné naro¢ného) vyzkumu dodnes chybi, a tak Ize recyklovat
jen ten obrazek.

Chtélo by to ambicidzni projekt s pfiméfenou grantovou podporou.
A aspon dva roky placenych prazdnin k tomu.

Takze - do pfistiho vyrogil
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