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KAMENICKE ZNACGKY V PRUJEZDU PRASNE BRANY

LADISLAV BARTOS

Text se zabyva problematikou metod priizkumu a dokumentace kamenickych znacek a vS§ima si sou¢asného stavu zpfistupnéni vysledkd
jiz provedené prace na tomto poli, tedy publikaci dokumentovanych kamenickych znacek na prazskych stavbach. Pro praktické ovéreni
moznosti a omezeni pfi dokumentovani kamenickych znacek bez pfimého pfistupu k nim (z leSeni, plosiny a podobné) byly vybrany stény
v prljezdu Prasné brany. Dokumentace znacek na kvadrovém zdivu byla provadéna vyhradné z Grovné chodniku. Jako pomUcky pfi do-
kumentaci bylo uzivano pouze fotoaparatu, skladaciho dvoumetru jako grafického méfitka a sluneénich paprskd dopadajicich v rlznych
ro€nich a dennich dobach pod vice ¢i méné vhodnym uhlem na urcité ¢asti zdiva. Dokumentovany byly jednotlivé typy znacek, ale také
jejich pozice na sténach prljezdu. Znacky pochazeji z doby vystavby véze v letech 1475-1483. Znacky na Prasné brané dokumentovali jiz
FrantiSek Bene$, Franz Rziha a Josef Mocker, nalezy z prijezdu tak bylo mozné porovnat s jejich dokumentaci z druhé poloviny 19. stoleti.
Dokumentace byla dale doplnéna o dalsi typy znacek nalezené v pfistupnych interiérech véze.

STONEMASONS MARKS IN THE PASSAGE OF THE POWDER TOWER

The text concerns problems of the methods of survey and documentation of stonemasons’ marks and pays attention to the current state of
viewing the results of work done in this field so far, i.e. publication of documented stone marks on Prague buildings. Walls in the passage
of the Prasna Gate have been chosen to practical verification of options and limits during their documentation without direct access (from
scaffolding, platform etc.). Documentation of marks on the ashlar walls was pursued solely from the pavement level using a camera, fol-
ding 2 m rule as a graphical scale and sun light at various angles in various seasons and day times on certain parts of the walls. Individual
types of marks and their position on the walls were documented. The marks come from the period of the tower construction in 1475-1483.
In the second half of the 19™ century the marks were documented by FrantiSek Bene$, Franz Rziha and Josef Mocker. The finds from
the passage could thus be compared with earlier documentation, which was widened with further types of marks found in the accessible

interiors of the tower.
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STALETA

Kamenické znacky

Existuji rlizné definice kamenickych znacek, v plné §ifi vyznamu zahrnuje tento pojem veskeré
znacky pouzivané kameniky, tedy znacky osobni, technické a dalsi (viz Vitovsky 1991a, 9-10;
VAcravik 2014, 25-26; Sommer 2011a on-line). Tyto specifické obrazce byly obvykle vytesany &i
vyryty do povrchu kamenicky opracovanych prvkl. Zna¢ky mohly byt vyznaceny i méné trvan-
livym zplsobem - nap¥. kresbou na kamenny povrch. Tento zplsob nemél takovou trvanlivost,
presto se na nékterych objektech dochovaly znacky kreslené rudkou &i jinou hlinkou.

Nejvice pozornosti bylo v literatufe vénovano osobnim znackam. V zdzeném vyznamu pojmu
jsou jako kamenické znacky chapana pravé jen tato oznaceni konkrétnich kamenik (RozernaL
1991, 88; Skasrapa 2003, 20), vyuzivana nékdy dale k patrani po jejich migraci nap#i& urditymi
regiony, genealogickych souvislostech, obohacovani podoby konkrétnich znacek, vzajemném
ovliviiovani jednotlivych huti atd. Pfedpoklada se, ze primarni funkci téchto znacek byla moznost
odliseni prace jednotlivych kamenikd v ramci jedné stavby pro Ucely spravedlivého vyplaceni
jejich mzdy.

Odlisnou skupinu predstavuiji technické znacky, které pfi pochopeni jejich plvodniho Géelu ma-
zeme dale tfidit do podskupin. Mdzeme tak hovofit o znackach rozméfovacich, ubiracich, kon-
struk€nich, montaznich, pozi¢nich, lokacnich, osazovacich, sesazovacich atd. Jak vidno z uve-
deného vyctu, nékteré pojmy se do znacné miry prekryvaji, nazvoslovi totiz dosud neni pfilis
ustalené. Dal§i znacky mohly slouZit napfiklad k evidenci jiz proplacenych kusl, pocitani dild
a podobné (k tomuto podrobnéji viz zejména Vitovsky 1991a; Sommer 2011a on-line).

Kamenické znacky byly jakoZto pozoruhodna (byt pomérné nendpadnd) soucast historické ar-
chitektury zkoumany prakticky jiz od pocatkl védeckého poznavani na tomto poli. V 19. stoleti
bylo toto badani spojeno i s ur€itym romantismem ve spojitosti s tajuplnosti geometrickych
symboll na davnych stavbach. Neni divu, Ze nasledkem az pfili§ senzacnich teorii a zavérd né-
kterych badatelll, zejména Franze Rziny (1883), zpochybriovanych jiz ve své dobé, doslo pozdéji
k urcitému vystfizlivéni a skepsi ohledné moznosti pochopeni vyznamu znacek a jejich vyuzitel-
nosti ve stavebnéhistorickém zkoumani staveb.
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Ur¢itou novou vinu zajmu o zkoumani kamenickych znacek Ize zaznamenat s blizicim se kon-
cem 20. stoleti, v naSem prostredi je to patrné napfiklad na sborniku z olomoucké konference
0 kamenickych znackach (MuLLer 1991). Dokumentace kamenickych znacek prispéla v nékolika
pfipadech k lepSimu poznani historie vyznamnych pamatek, resp. pomohla upresnit datovani
jejich &asti (Vitovsky 1991b; 1994). Zasadni vyznam ma také systematicka dokumentace znacek,
provadéna Petrem Chotéborem pfi postupnych dil¢ich opravach v aredlu Prazského hradu (CHo-
TEBoR 2001; FucHs/CHotegor 2012).

Posledni desetileti pfinesla nové moznosti v nékolika ohledech. Objevily se nové prostfedky
a pomUcky pouzitelné také k dokumentaci znacek (digitalni fotoaparat). Tyto relativné nové pii-
stroje se velmi rychle masové rozsifily zaroven se zlepSovanim jejich technickych parametrd
a poklesem pofizovaci ceny. DalSim fenoménem jsou dfive netuSené moznosti komunikace
a moznosti zverejnovani cehokoli prostfednictvim internetové sité.

Zatimco rdzné teorie mohou byt zpochybiiovany, pfipadné zcela odmitnuty, samotna objek-
tivni dokumentace zna¢ek ma nepochybnou hodnotu — uz z divodu postupného zaniku nebo
pfinejmensim ztraty Citelnosti samotnych znacek in situ. Pro dal$i vyuziti dokumentace znacek
je nezbytné nejen tvarové vérné zachyceni jednotlivych znacek (pokud mozno s méfitkem), ale
také jasna informace o umisténi znaCek na stavbé, umoznujici jejich opétovné bezproblémové
dohledani a kontrolu. O vyznamu a potfebnosti dokumentace znacek viz napf. text na blogu
Jana Sommera (2013a on-line) nebo text ve vySe uvedeném sborniku (Rozennat 1991, 89). | kva-
litné zpracovana dokumentace muze byt jen obtizné vyuzita dalsimi badateli, pokud nedojde
k jejimu zvefejnéni. Znacna ¢ast dokumentace tak zfejmé zdstava ,,v Supliku® svych autor(, ktefi
s néjakou formou publikovani své prace Cekaji (pfipadné cekali) na zkompletovani urcitych sou-
bord, nalezeni atraktivnich souvislosti a podobné. K publikovani v takovychto pfipadech obvykle
vibec nedojde a fada badateld je tak ,odsouzena“ k tomu, aby stale znovu a znovu dokumen-
tovala tytéz znacky. Tuto neutéSenou situaci docela trefné popisuje na svém blogu Monudet Jan
Sowmwmer (2011b on-line).

Nastin vyvoje a stavu poznani, dokumentace a publikovani prazskych
kamenickych znacéek

Podrobnéji si mizeme v8imnout situace v naSem hlavnim mésté. Asi za nejstarsi tiSténou pu-
blikaci podoby kamenickych znacek v Praze Ize povazovat vyobrazeni sloupu a sochy Brun-
cvika (pfesnéji Rolanda)! v ¢asopise Dobroslav (ZieaLer 1822). Vyobrazeni obsahuje kromé ¢tyf
ortogonalnich pohledd na celek sochy na sloupu také detailni podobu celkem jedendacti titkd
se znaCkami. V textu Ziegler jako vysvétleni uvadi: ,,Na dolejsi hrané hofejSiho predskoku jest
na ném vikol jedendcte erbovnich $titd s obzvlastnimi hieroglyfy. (Na titulni rytiné ¢islo 1-11).
Pan Jan Ludvik Kranner, pfedstaveny prazského kamenického cechu mysli, Zze to jsou znameni
a monogramy némeckych stavitelll a kamenikd, ktefi na prazském mosté pracovali. Coz se nejen
kladivy, dlaty a uhelnicemi (v Cisle 11.), nybrz i tim pravdé podoba, Ze se podobna, také v erbov-
nich Stitech obsazena znameni, téZ ve vice domech prazskych v starych kamennych dvefnich
futrach nalézaji, ku pfikl. na sklepé v Nfe 449. v ulici sv. Jilji, a na klenuti (kamenici) v domé
Nre 553. (Sirenhaus) v Celené ulici; an jich kamenici i podnes je$té uzivaji.“ (ZiecLer 1822, 43-44).
Text dobfe ilustruje jednak zanik povédomi o vyznamu znacek u bézné, ale i vzdélané populace,
na druhé strané vs$ak stéle uréitou predstavu o jejich ucelu u tehdejSich kamenickych cechd.
Autor textu uvadi i dalsi pfiklady znacek na prazskych domech (byt v tomto pfipadé mohlo jit
spiSe o tzv. merky, viz MuLLEr 1991).

Nékolik kamenickych zna¢ek z malostranské a staroméstské mostecké véze publikoval jiz v roce
1856 Bernhard Grueber ve videniskych Mittheilungen (Grueser 1856, 245). V roce 1864 publiko-
val konzervator FrantiSek Xaver Josef Bene$ znacky z nékolika vyznamnych Ceskych pamatek
(Benes 1864, XLI-XLIV), mimo jiné z celé fady prazskych staveb (katedrala, mostecké véze, KarlGv
most, Pradna brana, Tynsky chram, stary kralovsky palac, JindfiSska véz, Petrska zvonice). Ka-
menickych znacek na prazskych stavbach si samozrejmé vsiml a nalezitou pozornost jim vénoval
také jiz zminény Franz Rziha, ktery dokumentoval a publikoval znacky nalezené na fadé staveb.
V jeho dile tak najdeme znacky ze svatovitského dému, Tynského chramu, hrobky sv. Vojtécha,
Hradu (minén zfejmé stary kralovsky palac), (Staroméstské) radnice, pilife pod sochou Bruncvi-
ka, Karlova mostu (rozdéleno na nejstarsi ¢asti, opravy), Prasné brany, Malostranské mostecké

1 Znackami na soklu se nejnovéji podrobné zabyval Jan Sommer (2013b on-line).
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Obr. 1. Praha 1-Staré Més-
to, Prasna brana, celkovy
pohled od vychodu (foto

L. Bartos, 2015).
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véze, Staroméstské mostecké véze, Jindridské véze (Rziia 1883). Pri vyhledavani objektd se
znackami Rziha snad vyuzil zminénou star$i praci Bene$ovu, vybér objektd se ndpadné shodu-
je. ZnaCky na katedrale, dokumentované tentokrat architektem Kamilem Hilbertem, se objevily
v pfislusném svazku soupisu pamatek. Zde se objevuje dokonce urcita lokalizace znacek — urCe-
ni pfislusné Casti katedraly a uréeni méfitka (HiLsert/PobpLana 1906, 153). Hilbertllv pfedchldce
Josef Mocker se dokumentaci znacek na katedrale zfejmé pfiliS systematicky nezabyval (FucHs/
CHotesor 2012, 509), na rozdil od jeho peclivé (a publikované) dokumentace znacek na Prasné
brané, o které bude dale pojednano nize (Mocker 1889). V prvorepublikovém obdobi vznikla na
Prazském hradé sbirka odlitk( kamenickych znacek ze starého kralovského palace a kostela
V8ech svatych, restaurovanych pod vedenim Karla Fialy. Tato sbirka je aZz od roku 2000 rozSifo-
vana o odlitky znacek z katedraly (FucHs/CHotesor 2012).

V roce 1940 vySel v Easopise Pestry tyden ¢lanek s nazvem O zahadnych znackach a napisech,
ktery si vedle kamenickych znacek v§imal také ndpisti kumanskych, runovych a podobnych
zahad. Text je podepsan pseudonymem Karel VeLiky (1940). Evidentné erpal z davného Ziegle-
rova textu (ZiecLer 1822) nejen reprodukci ¢asti jeho erbl se zna¢kami, ale i uvedenim totoznych
staroméstskych dom( &p. 449 a 553.

V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se s publikovanim kamenickych znagek na prazskych ob-
jektech setkavame spisSe jaksi ,mimochodem®, obvykle jako doprovod uméleckohistorického
rozboru jednotlivych objektd. Nékdy chybi méfitko, jindy informace o umisténi znacek, ¢asto
prizkumd a dokumentace znacek na nékterych stavbach v Praze (Vitovsky 1991b; 1994; Dragoun
1995; Durpik/CHotesor 1999, obr. 6; CHortesor 2001; FucHs/CHotesor 2012).

Moznosti, které k publikovani (nejen) kamenickych zna¢ek nabizi internet, nebyly v naSem pro-
Jan Sommer (viz poznamky a odkazy v predchozim textu) na svych webovych projektech Ces-
ka placka, Monudet a pfedevs§im Kamenické znacky. Autor tohoto textu postupné zvefejiiuje
fotodokumentaci nejen kamenickych znacek, ale i dalSich prvkl{ a detaildl predev§im prazské
architektury v ramci projektu Pragdetail (Bartos 2014 on-line). V ¢eském prostiedi bohuzel dosud
neexistuje pro kamenické znacky funkéni oteviena databaze, jaké zname z nékterych evrop-
skych zemi. Na webu Ize nalézt fadu viceméné nahodile fotografovanych kamenickych znacek
v rlznych fotogaleriich, obvykle v8ak chybi i jen zakladni lokalizace. Je mozné vyhledat také
nékteré studentské prace na toto téma. Za pozornost jisté stoji prace studenta Fakulty archi-
tektury CVUT Dominika Petra zabyvajici se geometrii znadek (Petr 2013 on-line). Autor kritickym
zplsobem provéroval Rzihovy geometrické konstrukce a praci konzultoval s pfednimi ¢eskymi
odborniky.? Internet jako zdroj informaci v8ak pfinasi, kromé fady nespornych vyhod, také ¢etna
Uskali. Jde pfedevsim o naprosto nesouméfitelnou dlvéryhodnost riiznych internetovych zdrojd,
kterou by bylo mozné shrnout do lapidarniho hesla ,internet snese vSechno®. V konkrétnim pfi-
padé kamenickych znacek se mlzeme setkat s jejich laickym, popt. az fantasknim vykladanim,
ponékud problematické je také konstatovani jejich neexistence na jednotlivych kamenech, nebo
dokonce celych objektech.® Spolehlivé vylougit existenci kamenické znacky totiz miZzeme pouze
na kamenech s dobfe dochovanymi stopami plvodniho opracovani.

Prasna brana

Prasna brana (obr. 1) byla budovana od roku 1475* pfiblizné v misté star$i brany, nazyvané
Horska (prvni zminka v roce 1310, branou vedla cesta na Kutnou Horu), Odrana (1431) nebo
Kralovska vé&Z (zminky 1447, 1449, nazev zfejmé kvili sousedstvi s Kralovskym dvorem). Spatny
stav budovy, ktery se projevil i v jejim nelichotivém nazvu, povazovali Staroméststi za ostudu své
obce tim spiSe, Ze v tésném sousedstvi sidlil panovnik. Novostavba byla od po&atku koncipova-
na predevsim jako reprezentativni, nikoli pevnostni stavba. Svéd¢i o tom kromé jeji podoby také
fakt, Ze byla zaloZzena vychodné od linie staroméstskych hradeb a od své pfedchidkyné, tedy do
prostoru pfikopu, ztracejiciho postupné svou funkci. Stavbu nejprve vedl mistr Vaclav, k némuz
se od poloviny roku 1476 pfipojil Matéj Rejsek, kterého povolala méstska rada, aby ,kvéty a ob-
razy k té vézi vytesaval a vSe, co by k okrase té véze slouzilo, délal” (Mocker/Tomek 1889). V roce

2 Autor jmenovité dékuje M. Ryklovi, P. Chotéborovi, J. Sommerovi, P. Rizi¢kovi a J. Vitovskému.

Takovéto chybné informace nalezneme v jiné studentské praci (Zmek 2005 on-line).

4 O polozeni zakladniho kamene dne 20. 3. 1475 (v pondéli po Kvétné nedéli) samotnym kralem Vladislavem nas informuje
Cesky napis na fimse nad pfizemim na vychodnim praceli véze.

w

ROCNIK XXXI /2015 / &. 1



Barto$ / Kamenické znacky v prljezdu Prasné brany

1478 pak zjevné nadany a ambiciézni Rejsek docilil toho, Ze mu bylo nadéle svéfeno vedeni celé
stavby. Po pfesidleni krale na Hrad v roce 1483 zifejmé stavba véze postupné uvazla a byla do-
kondena spise jen provizorné snad v roce 1489 (Speruina 1964, 44). V&2 byla béhem 16. a 17. sto-
leti nazyvana prosté Nova brana/véz, v 18. stoleti se v souvislosti s novym prevazujicim vyuzitim
ustalil ndzev Prasna brana/véz. Plvodni pfistup do patra véze, vedouci po mlstku z Kralova
dvora, byl v roce 1592 na-
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kera (Mocker/Tomex 1889): =
~PUdorys véze tvofi pravi-

delny ¢&tverec, jehoz strany

severni a jizni pinymi, 2,10 m. silnymi zdmi ohrani¢eny jsou, kdezto na strané vychodni a zapadni
brana majici 8,10 m. svétlé Sife se naléza, ktera lomenym, krabulemi zdobenym obloukem zakle-
nuta jest.“ Ke klenbé prijezdu Mocker uvadi: ,,Klenba nad prljezdem utrpéla pfi obléhani Prahy
od Prusl r. 1757 velice, tak Zze z ptivodniho stavu jejiho nic se nezachovalo. Navrhovatel upravil
ji podobnym splsobem, jako jsou klenby v prvnim a druhém patfe véze.“ (Mocker/Tomek 1889,
cf. LieaL 1948, 206). Zdivo brany tvofi rozmérné piskovcové kvadry, kladené v fadcich o vySce
cca 20-40 cm. Pavodni kvadry se proti novovékym vyménam vyznacuji (maltou vyplnénymi)
dllky po nlzkovych krepnach. Povrch historickych kvadr( byl pfi obnovach v 19. a 20. stoleti
zfejmé upravovan, vyhlazovan, coz vedlo ke ztraté informace o jejich plvodni podobé povrchu
a také ke ztratam znacek. Ztraty zpUsobilo také plsobeni povétrnosti, pred kterym byly do znac-

né miry chranény vnitini stény prljezdu, kde se proto zachovalo relativné vice znacek v ¢itelném
stavu. Zdivo prijezdu bylo vybudovano ziejmé v roce 1476 (Mocker/Tomexk 1889).

ATRMETEIRS.CofK 18 6IIE“?'~4'—F>| TOA0Y 2

Vzhledem k vyznamu brany mezi prazskymi pamatkami, ale i v ramci déjin ¢eské architektury se
s informacemi o Pragné brané setkdvame prakticky ve vech priivodcich a publikacich o Praze,
v pracich o vyvoji ¢eské/Ceskoslovenské (gotické, pozdné gotické) architektury atd. Neni tedy
prakticky mozné (a s ohledem na rozsah a zaméreni této prace ani ucelné) uvadét zde odkazy na
veSkerou dostupnou literaturu. Uvedeny jsou pouze prace zasadnéjsiho vyznamu, resp. prevaz-
né texty zabyvajici se vylu¢né timto objektem. Pro Ucel tohoto pfispévku je treba povsimnout si
zejména publikaci zabyvajicich se kamenickymi zna¢kami.

Kamenické znacky na Prasné brané byly publikovany hned tfemi autory jiz v pribéhu 19. stoleti,
ato v rozpéti pouhych pétadvaceti let. Jako prvni zverejnil podobu tfinacti kamenickych znacek jiz
v roce 1864 FrantiSek Benes (1864; obr. 2). V roce 1883, tedy v dobé, kdy probihala rekonstrukce
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Obr. 2. Praha 1-Staré Mésto,
Prasna brana, kamenické znacky
publikované F. BeneSem v roce
1864 (Cislovani L. Bartos, 2015).
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Obr. 3. Praha 1-Staré Mésto,
Prasna brana, kamenické znacky

publikované F. Rzihou v roce 1883.

Obr. 4. Praha 1-Staré Mésto,
Prasna brana, kamenické znacky
publikované J. Mockerem v roce
1889 (Cislovani L. Bartos, 2015).

STALETA

brany, byla publikovana roz-
d sahla prace F. Rzny (1883)
obsahujici shodou okolnosti
rovnéz tfinact znacek z to-
hoto objektu (obr. 3). Po do-
konceni praci byl vydan vel-
koformatovy pamétni spis
Josefa Mockera a Vaclava
Vladivoje Tomka obsahuijici
kromé historie, popisu a vy-
kresové dokumentace véze
také osmnact kamenickych
znacek vcetné grafického

R793 R | e Pubrerih et <. méfitka (Mocker/Tomex 1889,
£ | tab. XIX). Zatimco BeneSovy

e _ B znacky pUsobi jako letmo

: : % ¢ skicované od ruky, Rziho-

vy jsou vrysovany do jeho
charakteristickych geomet-
rickych ,klica“. Bohuzel byly
do téchto obrazcl umistény
nékdy i za cenu vyraznych
deformaci skute¢ného tvaru
znacky, jak bude rozvedeno
nize. Mockerova dokumentace je ze vSech tfi nejrozsahlejsi a zfejmé i nejvérnéjsi. Znacky jsou
sice ponékud dobové ,zkrasleny“ napfiklad dislednym pfimalovanim patek, presto je vSak Ize
povazovat za dlvéryhodny pokus o exaktni dokumentaci znacek (obr. 4).

Ly & X

MO1 Mo2 MO2 Mo4 MO5 Mo&

Mo7 Moa M09

RZ74 - Ra27s R276 R277

R797 o

M10 M1l Mi2
AT 3
N !
M13 M14 M15 Mle M1ir7 M18
* 1 ] * * il # ] ¥ P ®omemii

Béhem dalSich 125 let (pokud je autorovi znamo) jiz zna¢ky znovu publikovany nebyly. Pfi opravé
v 60. letech 20. stoleti byla pfednostni pozornost pochopitelné vénovana socharské vyzdobé
brany a rozligeni jeji plivodnosti (Speruing 1964; 1965). V zapisech z oprav v 60. a 90. se nepoda-
filo nalézt zadnou zminku o kamenickych znackach a zda se, ze tyto idedlni pfilezitosti k doku-
mentaci znacek zlstaly nevyuZity.®

Nejriznéjs$i metody provadéni dokumentace kamenickych znacek (pfekresleni na prdhlednou
folii, frotdz, sadrové odlitky, fotografie, 3D skenovani) jiz byly nékolika autory popsany (RozeHNAL

5 Naposledy byly fasady véze ¢istény v roce 2013 horolezeckym zptsobem.
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1991, 90-93; VAcLavik 2014, 25-26; VeseLy 2014; Sommer 2011a on-line). Zde se budeme blize
zabyvat pouze alternativou vyzkousenou v prijezdu Prasné brany.

Podminkou uziti pfesnych kontaktnich metod dokumentace (pfekreslovani na folii, frotaze, &i
dokonce odlévani odlitku) je moznost pristupu ke znaéce, nejlépe z postaveného leSeni. Autor
prace se na zvoleném diléim pfikladu (na plochach stén prijezdu Pragné brany) rozhodl ovéfit
moznosti a omezeni dokumentace znacek, které aktualné nejsou takto zpfistupnény. Moznost
dokumentovani znacek na dalku (dalekohled, teleobjektiv) byla zminéna jiz v uvedeném sbor-
niku, vydaném pred Ctvristoletim (RozernaL 1991, 89). Zminka je v8ak uvedena spiSe ve skep-
tickém duchu. Otazkou je, zda rozvoj digitalni techniky v uplynulém obdobi umoznuje priizkum
a dokumentaci zdalky zaradit mezi pouzitelné metody dokumentace znacek.

Znacky na sténach prljezdu byly dokumentovany v pribéhu relativné dlouhého obdobi (Unor
2014 az duben 2015). S vyhodou bylo totiz vyuzivano osvétleni slune¢nimi paprsky, které do-
padaji v rliznych roénich a dennich dobach na jednotlivé ¢asti plochy kvadrového zdiva pod
vice ¢i méné vhodnymi Uhly. Vyuziti vhodného Uhlu osvétleni je samoziejmé zakladnim predpo-
nez napf. na vnéjsi fasadé. Znacné &asti ploch, zejména v nejvyssich Urovnich stén prljezdu,
jsou z pochopitelnych divodi zastinény trvale.® Dokumentovana byla dvojice protilehlych stén
(bokd) prljezdu - jizni, pfesnégji jiho-jihozapadni a severni, resp. severo-severozapadni.” Jako
pomicky dokumentace slouzila kromé digitalniho fotoaparatu pouze vhodna méfitka do foto-
grafii (skladaci dvoumetr, nivela¢ni lat) a laserovy dalkomér pro zméfeni celkovych rozmér( stén.
Pocitacovou Upravou digitalniho snimku stény byl na zakladé znalosti jejich rozmérd vytvoren
tzv. fotoplan. Tento podklad sice nedosahuje Urovné presnosti profesionalnich vystupl geode-
ticky zhotovené fotogrammetrie, avSak pro zakresleni sparofezu kvadrového zdiva postacuje.
Ve vektorovém programu (CAD) zhotoveny (prfekresleny) plan sparofezu zdiva pak slouzi jako
idedIni pomlcka k zakreslovani pozic jednotlivych znacek na konkrétni kvadry. Takto Ize za-
kreslovat do vytisténého planu znacky pozorované pfimo v terénu nebo i znacky rozpoznané
az pfi prohlizeni snimk( (pofizenych s velkym pfiblizenim) na monitoru poditate. Pochopitelné
u &asti zdiva blizSich pozorovateli pfevazuje nalézani znacek pfimo na misté, které je naopak
u vzdalenéjsich partii zdiva prakticky nemozné. Prljezdem prochazi pomérné frekventovana sil-
nice, coz ponékud omezovalo moznosti préizkumu — fotografovani z vhodnych ahll a vzdalenosti
atd. Rozeznani znacek na jednotlivych kvadrech bylo komplikovano ve spodni Urovni zejména
znedi§ténim, zanesenim povrchu kvadri,® ve vyssich Urovnich prijezdu pak vétsi vzdalenosti od
pozorovatele (dokumentovano bylo z terénu) a trvalym zastinénim ploch.

Je nepochybné, Ze od ¢asU, kdy zdejsi znacky dokumentoval FrantiSek Bene$, doslo k zasadni-
mu Ubytku znac¢ek. Kupfikladu na severni sténé prdjezdu byly cca dvé tfetiny kvadrd nahrazeny
novymi, na jizné sténé pfiblizné tretina (obr. 5, 6). | znacky, které jsou dosud dochovany, byly
dfive zfejmé mnohem lépe Citelné. Vymluvné svédectvi o tomto ubytku informaci, které Ize pfimo
na objektu Cist, podava srovnani 150 let staré informace s nyné&jSim stavem. V roce 1864 mohl
FrantiSek Bene$ napsat, ze jak na spodni, tak na hornich ¢astech PraSné brany Ize pozorovat
kamenické znaCky témér na kazdém kvadru (Benes 1864, 43). Proti tomu v souCasné dobé je
tfeba znacky na objektu pomérné pracné hledat, bézny kolemjdouci, ale i nedlsledny badatel
jejich existenci viibec nemusi zaznamenat.

U trojice dokumentator( z 19. stoleti je zjevné, ze od sebe znacky ,neopisovali“, kazdy zazna-
menal znacky, které na vézi vidél, tak, jak je vidél (pfipadné chtél vidét). Kazdy tak publikoval
nékteré znacky u jinych nezaznamenané, totozné znacky se Casto i vyrazné lisi tvarem, ktery au-
tofi zaznamenali (Benes 1864, Rzina 1883, Mocker/Tomex 1889). Rovnéz autor této prace nejprve
hledal a zaznamenaval znacky na vybrané ¢asti objektu, az v zavéru pak pro rozSireni informaci
a moznost srovnani vyhledaval znacky i na jinych ¢astech objektu a porovnaval viastni nalezy
s vystupy pfedchidcd.® Ukazuje se totiz, Ze vysledek dokumentace muze byt vyrazné odlisny,

6 Dostate¢ného osvétleni nebylo pro velkou vy$ku prijezdu mozné dosahnout dostupnymi prenosnymi svitidly, pfilis
nepomohla ani svitidla na sténach upevnéna. Snad by bylo mozné dosahnout lepsiho vysledku po pofizeni specializo-
vaného vykonného svitidla.

7 Brana neni orientovana presné ke svétovym stranam, pro zjednodu$eni bude dale uzivano pouze oznaceni jizni/severni
sténa.

8 Podle stavu povrchu kamene zdiva do vy$ky cca 3 m nad terénem, ale i podle ndznak( v nékterych zapisech z oprav se
zda, ze Cisténi povrchu pfi poslednich velkych renovacich nebylo v téchto partiich provedeno.

9 V roce 2007 dokumentoval znac¢ky na spodni ¢asti plasté, v prijezdu a v interiérech véze Petr Chotébor, jemuZ autor
textu dékuje nejen za laskavé zapuijceni jeho terénni dokumentace, ale také za cenné rady a pfipominky.
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Obr. 5. Praha 1-Staré Mésto, Pras-
na brana, severni sténa prijezdu.
Vykres spdarofezu s vyznacenim
pozic nalezenych znacek. Méfitko
vykresu 1:50, méfitko legendy (pfe-
kreslenych znacek) 1:5. Otaznikem
jsou naznaceny pozice pravdé-
podobnych kamenickych znacek,
jejichz podoba neni pfi dokumentaci
z terénu rozpoznatelna. Srafurou
vymezeny plochy novodobé vymé-
nénych kvadrd. Plan sparofezu pie-
kreslen na podkladé jednosnimkové
fotogrammetrie (L. Bartos, 2015).
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pokud u hlfe zachovanych znacéek vime, jaky konkrétni Utvar mizeme hledat.’® Nalezené typy
znacek v prdjezdu byly &islovany v fadé od 1 do 10. Zde pfinasime jejich struénou charakteristi-
ku, zahrnujici také informace o jejich vyskytu u Benese (zkr. B), Rzihy (R), Mockera (M)."

Znacka €. 1. Je osové symetricka ve dvou smérech. Je tvofena dvéma trojuhelniky dotykajicimi
se v jednom vrcholu. Ve stfedu znacky, tedy v misté dotyku trojuhelnikd, je obrazec dopinén
kratkou Usec¢kou tvofici osu mezi obéma trojuhelniky. Celek mize vzdalené pfipominat napt.
presypaci hodiny, v kamenickém kontextu snad i schematizovanou dvojitou plosinu.

Znacka patfi k nejrozsifenéjsim, je dobfe patrna na mnoha kvadrech a patfi tak k vyjimkam, které
se objevuji u v8ech tfi dokumentatorl v 19. stoleti. Benes ji zaznamenal bez osové UGsecky (B01),
Rziha také, a navic pfidal radidlni Use¢ku vedouci ze vzdalenéjsi zaklady jednoho z trojuhelnikd
ven z obrazce (R274). Mocker znacku zachytil tak, jak je popsana vySe (M04; obr. 7).

Pocet v prdjezdu nalezenych exemplard: jizni sténa 25; severni sténa 8; ) = 33 ks.'?

Znacka €. 2. Je osové symetricka pouze v jednom sméru. Lze ji popsat jako pismeno ,W*, na
jehoz stfed je posazeno pismeno , Y. Znacku v této podobé uvadi Mocker (M08). Bene$ uvadi

10 Nékteré znacky bez tohoto pfedbézného povédomi nelze identifikovat vibec, napt. ¢. 10 ve spodni ¢asti jizni stény
préjezdu.

11 U Razihy je pouzito plivodni trojmistné &islovani znacek. Bene$ ani Mocker znacky neodislovali, pomocné ¢islovani je za-
vedeno po fadcich zleva doprava (u BeneSe jsou znacky v jediném fadku, u Mockera ve tfech fadach po Sesti znackach).

12 Pocty jsou uvedeny vcetné nejistych identifikaci, v takovych pfipadech je v planu sparofezu k &islu znacky pridan
otaznik.
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velmi podobnou znacku liSici se pouze pfidanym stfednim ,,brevnem® (B09). Jina ,,obohacena“
tvarova varianta (. 11) byla pozorovana na profilovanych ¢lancich obloukd portal.

Pocet v prljezdu nalezenych exemplafu: jizni sténa 9; severni sténa 7; Y = 16 ks.

Znacka ¢. 3. Tvori ji lichobéznik, jehoz jedna strana je kolma k zakladnam, druhd strana probiha
Sikmo a navic je ponékud konkavné vtlacena dovnitf obrazce ve formé oblou¢ku. Obrazec je
rozdélen pfiblizné v poloviné pfickou rovnobéznou se zakladnami. Mlze pfipominat hlavu sekery
- pravdépodobné patii do skupiny piktogramd vychazejicich z kamenickych nastrojl. Znacka se
objevuje u v8ech tii dokumentator( v 19. stoleti, ovéem ve velmi rozdilnych podobach. Benes ji
zakreslil jako symetrickou se zaoblenym ostiim (B01), Rziha ji do svych kli¢l vlozil jako sloZeninu
Gtverce a lichobéznika (R270). Mocker zna¢ku zachytil vcelku presné tak, jak ji rozpoznavame na
zdivu a jak je popsana vyse (M14; obr. 8).

Pocet v prljezdu nalezenych exemplard: jizni sténa 6; severni sténa 6; Y = 12 ks.

Znacka €. 4. Prfipomina dva prekfizené mece (schematické, v podobé latinského kfize). Prekfi-
Zeni se odehrava u vétsiny pozorovanych znacek dosti blizko ,,ostrého konce mecl*, pfipadné
se jedna pouze o dotyk jejich koncU. V patie byla znacka zaznamenana s Sir§im Uhlem rozevieni
mecU, které se zde pouze dotykaji konci (¢. 44). Takto znacku uvadi Josef Mocker (M06).

Pocet v prljezdu nalezenych exemplari: jizni sténa 24; severni sténa 8; Y = 32 ks.

Znacka €. 5. Bylo pozorovano nékolik variant, postupné se zdalo, Zze zna¢ka miZze byt totoZzna
se znackou ¢&. 9, spiSe vSak jde o podobné znacky. Ze zakladniho tvaru ,L“ (Uhelniku) vybiha
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Obr. 6. Praha 1-Staré Mésto,
Prasna brana, jizni sténa prljezdu.
Vykres sparofezu s vyznacenim
pozic nalezenych znacek. Méfitko
vykresu 1:50, méfitko legendy (pfe-
kreslenych znacek) 1:5. Otaznikem
jsou naznaceny pozice pravde-
podobnych kamenickych znacek,
jejichz podoba neni pfi dokumentaci
z terénu rozpoznatelna. Srafurou
vymezeny plochy novodobé vymé-
nénych kvadrd. Plan sparofezu pre-
kreslen na podkladé jednosnimkové
fotogrammetrie (L. Barto§, 2015).
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Obr. 7. Praha 1-Staré Mésto, Pras-
na brana, znacka ¢. 1. Porovnani
podoby zna€ky publikované F. Be-
nesem, F. Rzihou a J. Mockerem se
soucasnou fotografii. Mocker(v tvar
znacky je v méfitku, zbyvajici veli-
kostné prizplsobeny vyfotografova-
né znacce (foto L. Bartos, 2014).

Obr. 8. Praha 1-Staré Mésto, Pras-
na brana, znacka ¢. 3. Porovnani
podoby znacky publikované F. Be-
neSem, F. Rzihou a J. Mockerem se
souc¢asnou fotografii. MockerQv tvar
znacky je v méfitku, zbyvajici veli-
kostné prizplsobeny vyfotografova-
né znacce (foto L. Bartos, 2014).
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Sikmo (pod uhlem cca 45°)
kfizek (latinsky kfiz). Znac-
ku uvadi také Rziha (R271),
ktery brfevno kfizku vyznadil
paralelné s jeho zakladnou.
V pfipadé znacky 9 jedna
o druhy zrotovany tvar ,L“
(viz znacku €. 9). P¥i pouzi-
té metodé bylo v nékterych
pfipadech obtizné oba typy
znacek jednoznacéné rozlisit,
proto je také problematické
stanoveni poctu vyskytd.
Pocty za oba typy jsou tak
zahrnuty u znacky ¢. 9.3

Benel 1264 Relha 1853
{802} (RI74)

Znacka €. 6. Je symetric-
ka podle jedné osy. Tvofi ji
pllmésic, k némuz je v ose
vnéjsSiho oblouku pfipojena
dvojice paprskl rozbihaji-
cich se ve tvaru ,V“. Tuto
znac¢ku uvadi jak Rziha (R795), tak Mocker (M05). Pokud je totozna se znackou (B07), pak je
BenesSovo znazornéni jeji podoby zcela zavadsjici.

Benel 1864 Rziha 1883
B11) [R270)

Pocet v prljezdu nalezenych exemplard: jizni sténa 9; severni sténa 1; > = 10 ks.

Znacka €. 7. Je osové symetricka v jednom sméru. Lze ji popsat jako pismeno ,M“, na jehoz
stfed je posazeno pismeno ,,Y“. Znacka je tak pfibuzna s typem ¢&. 2. V 19. stoleti zfejmé publi-
kovana nebyla, vzdalené se ji podoba Mockerova znacka (M17).

Pocet v prijezdu nalezenych exemplafl: jizni sténa 4; severni sténa 4; ) = 8 ks.

Znacku uvadi v této podobé pouze Rziha (R276). ZtotoZznéni BeneSovy znacky (B12) je nejisté.
Pocet v prljezdu nalezenych exemplard: jizni sténa 1; severni sténa 1; > = 2 ks.
Znacka ¢. 9. Ze zakladniho tvaru ,L“ (Uhelniku) vybiha sikmo (pod Uhlem cca 45°) druhy zro-

tovany tvar ,L“. Znacku snad v nelplné podobé zachytil Bene$ (B08?). U hiie Eitelnych kusl
matouci podoba se znackou &. 5.

Pocet v prljezdu nalezenych exemplar(: jizni sténa 10; severni sténa 0; ) = 10 ks.

Znacka ¢&. 10, vyskytujici se ve velmi necitelném stavu v jediném exemplafi na spodni €asti jizni
stény, byla ,rozlusténa“ az na zakladé prlizkumu znacéek ve vyssich podlazich véze, resp. zna-
losti podoby Rzihovy znacCky (R794) a zejména presngjSi Mockerovy (M07). Torzo znacky Ize
s témito slozitymi obrazci pravdépodobné identifikovat. Lépe zachované exemplare byly doku-
mentovany v 2. patfe, v€etné odliSnych variant (€. 46, 47).

Kromé systematické dokumentace znacek v prljezdu byly dale vyhledavany dalsi typy znacek
na portalech prijezdu, na spodni ¢asti vnéjsino plasté prizemi (obr. 9) a v interiérech véze, tedy
v prostorach prvniho i druhého patra a tocitého schodisté. Tyto nalezené znacky byly opét
porovnany s dokumentaci BenesSe, Rzihy a Mockera. Podaf¥ilo se nalézt pfiblizné dveé tretiny jimi
dokumentovanych znacek, ale také mnozstvi znacek dosud nepublikovanych (typy 11, 12, 23,
24, 26, 27, 31, 32, 43, 45, 51, 52, 54)."5 Jednotlivé typy znacek se velmi lisi z hlediska slozitosti
(obr. 10, 11). Nékteré znacCky se skladaji pouze z nékolika malo Car (Sipka — €. 21, stfela - &. 41),
jiné obrazce jsou natolik komplikované, Ze vzbuzuji pochybnost, zda vlibec jde o kamenické
znadky (napf. &. 52, nebo rastr &ar &. 32, nalezeny hned ve dvou exemplafich; obr. 12, 13). Radu

mem. Problém nastava zejména u jen malo odli$nych typd znacek.
14 PFedevsim v prostoru schodisté bylo hledani znatek komplikovano mnoZstvim (nejen) novodobych rytin navstévnikd.
15 P¥i Cislovani znacek byla &isla 1-20 vyhrazena znackam nalezenym v drovni pfizemi, €isla 21-40 znackam v 1. patfe a na
schodisti do 2. patra, &isla 41-60 znackam ve 2. patfe a nad nim. Pfitom se ovSem nékteré znacky vyskytuji na vSech
téchto urovnich.

ROCNIK XXXI /2015 / &. 1



Barto$ / Kamenické znacky v prljezdu Prasné brany

dalSich typ( znacdek zachytil pfi své dokumentaci v roce 2007 P. Chotébor (obr. 14). Soubor
znacek bude nepochybné mozné vyraznéji doplnit pfi dal$i obnoveé plasté véze z leSeni. Idealni
by pak bylo provedeni plosné dokumentace vyskytu'® jednotlivych znac¢ek na vnitfnich i vnéjsich
povrsich objektu, umoznujici dalsi zavéry o prabéhu stavby véze.!”

16 Vyskyt znacek popsanych v prljezdu byl zaznamenan i ve vys8ich podlazich, ovéem v ramci této prace nebyl zatim
peclivéji evidovan. Znacky byly v ramci moznosti obkresleny na folii pro vérné zachyceni tvaru.

17 Vzhledem k tomu, Ze pfi stéle jen dil¢i dokumentaci znatek bylo rozpoznano pres padesat typl znacek, odhadujeme
celkovy pocet typl znacek na celém objektu pfiblizné na sto.
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Obr. 9. Praha 1-Staré Mésto,
Prasna brana. Kamenické znacky

v Urovni pfizemi — v prdjezdu a na
vnéj$im plasti véze. Cast znadek
byla zachycena prekreslenim na
prahlednou folii (kresleno cerné),
zbyvajici pfedstavuiji pouze pfiblizné
naznaceni tvaru znacek (kresleno
Sedé). Znacky nejisté jsou ocislova-
ny s otaznikem. Zna€ky doplnéné
podle dokumentace P. Chotébora
jsou ocislovany cerné (sestavil

L. Bartos, 2015).

Obr. 10. Praha 1-Staré Mésto,
Prasna brana. Kamenické znacky

v Urovni prvniho patra a schodisté
nad nim (v interiéru). Cast znaéek
byla zachycena prekreslenim na
prdhlednou félii (kresleno erné),
zbyvajici predstavuiji pouze priblizné
naznaceni tvaru znacek (kresleno
$edé). Znacky nejisté jsou ocislova-
ny s otaznikem. Znacky doplnéné
dle dokumentace P. Chotébora jsou
ocislovany ¢erné (sestavil L. Barto$,
2015).

Obr. 11. Praha 1-Staré Mésto,
Prasna brana. Kamenické znacky

v Urovni druhého patra a schodisté
nad nim (v interiéru). Cast znacek
byla zachycena prekreslenim na
prahlednou félii (kresleno &erng),
zbyvajici predstavuiji pouze pfiblizné
naznaceni tvaru znacek (kresleno
Sedé). Znacky nejisté jsou ocislova-
ny s otaznikem. Znacky doplnéné
dle dokumentace P. Chotébora jsou
ocislovany ¢erné (sestavil L. Barto$,
2015).
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Obr. 12. Praha 1-Staré Mésto,
Prasna brana. Kamenicka znacka
€. 52 v prostoru schodisté nad
druhym patrem. Pfiklad mimoradné
slozitého typu kamenické znacky
(foto L. Bartos, 2015).

Obr. 13. Praha 1-Staré Mésto,
Prasna brana. Kamenicka znacka
€. 32 v prostoru schodi$té nad prv-
nim patrem. Pfiklad neobvyklého,
sloZitého typu kamenické znacky,
nalezené ve dvou exemplafich (foto
L. Bartos$, 2015).

STALETA

Zavér

Pouzita metoda dokumentace vzdalenych (nepfistupnych) kamenickych znac¢ek rozhodné neni
rovnocenna s kontaktnimi metodami uvedenymi vyse. Fotografovanim vzdalenych znacek mize
dojit Sastsji k omyltm, prehlédnuti &i zaméné znadek. Uspésnost dokumentace zavisi zejména
na kvalité osvétleni, zachovani povrchu prvkd, mife jeho znecisténi a také na kvalitach pouziva-
ného fotoaparatu a schopnosti dokumentatora je vyuzit. Pokud to Ize, je jisté vhodné kombino-
vat tuto metodu napfiklad s pfesnym obkreslenim alespor téch znacek, které jsou dosazitelné.
V situacich, kdy u objektu nestoji leSeni a neni pfedpoklad, zZe v dohledné dobé stat bude, pred-
stavuje zde popsana metoda jednu z mala moznosti, jak vysoko umisténé znacky zaznamenat.
Alternativou mize byt pozorovani znatek pomoci dalekohledu. Jen ve specifickych pfipadech
Ize vyuzit napf. ploSinu Ci dlouhy zebfik. Mozna jiz v blizké budoucnosti bude i pro tuto oblast
vyuzivano dalkoveé fizenych letoun( (tzv. drond) vybavenych kamerou.

| v pfipadech, kdy se pocita s brzkym postavenim leSeni, miZe byt tato metoda vhodna jako
pfipravna faze. Na pofizovani fotoplanu se sparofezem kamend je po postaveni leseni jiz pozdé.
| s ohledem na obvykly ekonomicky tlak na co nejkratsi dobu vyuziti leSeni mdze byt Gcelné mit
jiz zakladni pfedstavu o vyskytujicich se znackach, v€etné jejich zakresleni v planu fasady. S ta-
kovym podkladem Ize pak snadno a rychle z leSeni poznatky doplfhovat a korigovat.
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SUMMARY

The article is concerned with stonemasons’ marks, a remarkable phenomenon revealing the procces of
the construction of a number of significant historic buildings and representing a sort of “signature” by their
authors, recognised as such by the scholars of the early modern art-history. First definition of the marks is
shortly summarised with an outline of basic possibilities of their classification. Also the general development
of their modern research and documentation is shortly mentioned. In more detail the development outline
and the state of research, documentation and publishing of Prague stonemasons’ marks during almost 200
years — since 1822 to the present day is described. The use, possibilities and problems of new technologies
is also discussed.
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Obr. 14. Praha 1-Staré Mésto,
Prasnd brana. Kamenické znacky
v Urovni druhého patra. Ukazka
pracovni terénni dokumentace
kamenickych znacek (P. Chotébor,
2007).
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As a very specific item of documentation the stonemasons’ marks require appropriate specialised docu-
mentation methods. Part of the first class Prague monument — The The Powder Tower has been chosen to
practical verification of the use of one of the possible documentation method. Construction of the late gothic
tower was started in 1475, but not finished until the Mocker’s reconstruction 400 years later. It is one of the
most valuable preserved gated towers in Europe. Stonemasons’ marks at this primary bulding have already
been researched before Josef Mocker in the second half of the 19% century by the conservationist FrantiSek
Benes$ and the most famous collector of marks Franz Rhiza. Published documentation of these three authors
is critically evaluated and compared, and mainly compared with the actual finds on the building.

Remote documentation method without direct acces to the stonemasons’ marks has been tested on the
walls of the gate passage. Documentation of marks on the ashlar walls was pursued solely from the pave-
ment level using a digital camera, and sun light at various angles, in various seasons and day times, on cer-
tain parts of the walls. Individual types of marks and their position on the walls of the passage were drawn
into a photoplan of the interstices of the ashlar walling. The documentation was widened with further types
of marks found in the accessible interiors of the tower.

Fig. 1. Prague 1-Old Town, The Powder Tower (Gate), east view (photo L. Barto$, 2015).

Fig. 2. Prague 1-Old Town, The Powder Tower, stonemasons’ marks published by F. Benes$ in 1864 (num-
bering L. Bartos, 2015).

Fig. 3. Prague 1-Old Town, The Powder Tower, stonemasons’ marks published by F. Rhiza in 1883.

Fig. 4. Prague 1-Old Town, The Powder Tower, stonemasons’ marks published by J. Mocker in 1889 (num-
bering L. Barto$, 2015).

Fig. 5. Prague 1-Old Town, The Powder Tower, north side of the passage. Drawing of the wall with the posi-
tion of discovered marks. Scale of the drawing 1:50, scale of the legend (of the traced marks) 1:5. Position
of presumed stonemasons’ marks, which are not recognisable from the ground, indicated only by a question
mark. Areas of recently replaced ashler are hatched. Plan of the wall was redrawn on the base of single
picture photogrammetry (L. Bartos, 2015).

Fig. 6. Prague 1-Old Town, The Powder Tower, south side of the passage. Drawing of the wall with the posi-
tion of discovered marks. Scale of the drawing 1:50, scale of the legend (of the traced marks) 1:5. Position
of presumed stonemasons’ marks, which are not recognisable from the ground, indicated only by a question
mark. Areas of recently replaced ashler are hatched. Plan of the wall was redrawn on the base of single snap
photogrammentry (L. Barto$§, 2015).

Fig. 7. Prague 1-Old Town, The Powder Tower, mark no. 1. Comparison of the shape of the mark published
by F. Benes, F. Rhiza and J. Mocker with a current photograph. Mocker’s shape of the mark is in scale, the
rest is adjusted to the size of the photographed mark (photo L. Barto$, 2015).

Fig. 8. Prague 1-Old Town, The Powder Tower, mark no. 3. Comparison of the shape of the mark published
by F. Benes, F. Rhiza and J. Mocker with a current photograph. Mocker’s shape of the mark is in scale, the
rest is adjusted to the size of the photographed mark (photo L. Bartos, 2015).

Fig. 9. Prague 1-Old Town, The Powder Tower. Stonemasons’ marks in the level of the ground floor — in the
passage and on the outer face of the tower. Some marks have been drawn on a transparent foil (in black), the
rest are an approximate shape of the marks (in grey). Uncertain marks are numbered with a question mark.
Marks, added after the documentation by P. Chotébor are numbered in black (completed by L. Bartos, 2015).
Fig. 10. Prague 1-Old Town, The Powder Tower. Stonemasons’ marks in the level of the first floor and the
staircase above it (in the interior). Some marks have been drawn on a transparent foil (in black), the rest are
an approximate shape of the marks (in grey). Uncertain marks are numbered with a question mark. Marks,
added after the documentation by P. Chotébor are numbered in black (completed by L. Bartos, 2015).

Fig. 11. Prague 1-Old Town, The Powder Tower. Stonemasons’ marks in the level of the second floor and the
staircase above it (in the interior). Some marks have been drawn on a transparent foil (drawn in black), the rest
are an approximate shape of the marks (drawn in grey). Uncertain marks are numbered with a question mark.
Marks, added after the documentation by P. Chotébor are numbered in black (completed by L. Bartos, 2015).
Fig. 12. Prague 1-Old Town, The Powder Tower. Stonemasons’ mark no. 52 in the staircase above the first
floor. An example of an exceptionally complex type of a stonemasons’ mark (photo L. Bartos§, 2015).

Fig. 13. Prague 1-Old Town, The Powder Tower. Stonemasons’ mark no. 32 in the staircase above the
first floor. An example of an unusal, complex type of a stonemasons’ mark found in two exemplars (photo
L. Bartos, 2015).

Fig. 14. Prague 1-Old Town, The Powder Tower. Stonemasons’ marks in the level of the second floor. Pres-
entation of the field documentation of stonemasons’ marks (P. Chotébor, 2007).

Translated by Linda and Patrick Foster

Tato prdce vznikla v ramci pinéni vyzkumného cile NPU Vyzkum nemovitych pamatek v CR. Aplikace novych
metodik priizkumu a dokumentace - ohroZené druhy pamatek a jejich vybrané exemplare financovaného
z institucionalni podpory Ministerstva kultury CR na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace.

Ing. arch. Ladislav BARTOS
pamatkar, stavebni historik
NPU UOP v hl. mésté Praze
bartos.ladislav@npu.cz

ROCNIK XXXI /2015 / &. 1



