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REVIZE PRVNi STAVEBNi FAZE KOSTELA PANNY MARIE
NA PRAZSKEM HRADE/HRADCANECH
Navrat po Sedesati péti letech

JANA MARIKOVA-KUBKOVA — IVA HERICHOVA

Kostel Panny Marie, posledni z objevenych cirkevnich staveb na Prazském hradé znamych z pisemnych pramen(, byl prozkouman na
samém pocatku 50. let 20. stoleti. Snaha o ur¢eni jeho polohy je v odborné literature patrna od mezivale¢ného obdobi. Stejné tak prvni in-
dicii existence stavby, kterou pozdéji s kostelem Panny Marie ztotoZnil, ziskal lvan Borkovsky na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti. Od prvni
publikace v roce 1950 bylo zfejmé, Ze se jedna o polohu i stavbu, kterd se vymyka predstave, jaka byla vytvorena na zakladé pisemnych
prament. Nékteré skutecnosti byly marginalizovany nebo nebrany viibec v potaz. Pfedkladany piispévek se snazi definovat podobu mista,
kde byl kostel vybudovan, navrhnout novou rekonstrukci prvni stavebni faze i s jejim architektonickym kontextem a otevfit nové otazky,
které z nové rekonstrukce vyplyvaji.

REVISITED AFTER 65 YEARS: THE FIRST BUILDING PHASE OF THE CHURCH OF THE VIRGIN MARY AT PRAGUE CASTLE, HRADCANY

The Church of the Virgin Mary, the latest discovery among the churches at Prague Castle known from written sources, was investigated
at the very beginning of the 1950s. Attempts at finding its location date back to the interwar period, and it was around 1930 that Ivan
Borkovsky found the first indication of a building he was later to identify as St Mary’s Church. Since the first publication of his investigation
in 1950, it has been clear that the location and building do not conform to the idea conveyed by the written sources. This contribution
seeks to define the place the church was erected at, to suggest a new reconstruction of its first building phase, including the architectural

context, and to open a debate on the questions that have arisen from this new reconstruction.
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STALETA

Archeologicky vyzkum PraZského hradu trva téméf 150 let, z toho devadesat let zde pUsobi
pracovi$té Archeologického Ustavu, nyni sou¢ast Akademie véd Ceské republiky. Za tu dobu
se zde shromazdilo velké mnozstvi informaci o jednotlivych fazich osidleni Prazského hradu
a Hrad¢an i jejich materidini kultufe. Velkd pozornost byla vzdy vénovana pocatkiim PraZzského
hradu, jejichz interpretace je pfimo instrumentalizovana v konceptu vzniku ¢eského statu. Jed-
notlivé publikované nalezy osidleni, opevnéni, cirkevnich staveb a pohrebist daly vzniknout dnes
jiz zabéhnuté predstave, ktera je Siteji ukdzana predevsim v pracich lvana Borkovského (1969),
Zdeika Smetanky a Jana Frolika (1997) a rGiznymi autory je stéle rozvijena ¢i problematizovana.
Na jedné strané je tato pfedstava zatizena diktatem dobové podminénych historickych koncepci
a na strané druhé ne zcela idedlnim zpracovanim jednotlivych vyzkuma, v tomto pfipadé prede-
vSim jejich terénni dokumentace.

Az do roku 2005 nemél vyzkum Prazského hradu zavedeny jednotny systém zpracovani dat.
Zaroven se pii zpracovani starSich archeologickych vyzkumU ukazalo, Ze nejspolehlivéj$im pra-
menem pro prostorové a chronologické chapani jednotlivych etap historie Prazského hradu je
architektura, jejiz relikty dodnes existuji a jejiz kontinuita je jednim ze zakladnich znakid jeho
stavebniho vyvoje. Na zakladé téchto potfeb vznikla metodika zpracovani jak historickych, tak
novodobych archeologickych vyzkum( pretavena v Archeologicky atlas Prazského hradu, jehoz
prvni dil vySel v roce 2009 (MagikovA-KuskovA/HericHovA 2009). Zakladnim pilifem metodiky atlasu
je rekonstrukce georeliéfu (HericHovA 2009; 2015), na ktery jsou usazovany revidované ¢asti jed-

notlivych staveb.

Historie vyzkumu arealu kostela Panny Marie'

V pribéhu zpracovani jednotlivych areald jsme se v letech 2012-2013 vratili i do prostoru IV. na-
dvofi a kostela Panny Marie (obr. 1A, B), které patfi k Uhelnym kamen(m studia nejstarsiho osid-
leni Hrad¢an. Historie jejich vyzkumu saha hluboko pred polovinu 20. stoleti. Kostel Panny Marie,
spojovany na zakladé interpretace pisemnych prament s osobnosti knizete Bofivoje, se pfedevsim

1 Predkladana prace navazuje na pfispévek Marikova-KuskovA/PoLansky v tisku, predneseny na EAA v Plzni v roce 2013, ktery
se vénuje predevsim pozici navrhovaného souboru staveb v rané stfedovéké evropské architektufe a moznostem zjisténi
okolnosti jeho zaloZeni. Pro ¢eské prostredi je nevyhnutelné ho doplnit o nalezové okolnosti a usazeni do georeliéfu loka-
lity a ¢asoprostorovych konsekvenci. Prace vychazi z celkového konceptu Archeologického atlasu Prazského hradu.
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v mezivale€ném obdobi stal nejhledanéjsi rané stfedovékou stavbou (CisuLka 1933; Richter 1936;
Carex 1947; CraLoupecky 1945; 1948; Borkovsky 1948). Prvni indicii existence sakralni stavby v pro-
storu IV. nadvofi a zapadniho kfidla, kterou pozdgji ztotoznil s kostelem Panny Marie, ziskal lvan
Borkovsky na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti. V roce 1930 byly pfi stavbé Stoly podél jizni stény
prdjezdu zastiZzeny na pfiblizné vodorovném povrchu rostlého terénu (255,24 m n. m. Bpv) dvé
Urovné rané stfedoveéké cesty dlazdéné valounky a relikt kvadfikového zdiva, ke kterému mladsi
z komunikaci pfiléhala. Na vychodni strané zdi se rozprostirala htbitovni vrstva uzavrena dlazbou
z opukovych desek. V roce 1946 vyzkum navazuijici jizné od priichodu ukézal, Ze mlad$i komunika-
ce smérovala a stoupala k ji-

hovychodu. Vedle vychodni == | I
strany cesty bylo zachyceno B e
5 pohtbl, na zapad od ni pak
byla zjisténa sidlistni situace
se spalenistém a kllovou
jamkou. V 50. letech byly
na severni strané prljezdu
postupné obnazeny relikty
dochovaného zdiva koste-
la zahrnujici obvodové zdi-
vo, oltaf, podlahové udrovné
a tumbu s vloZzenou hrobkou,

na zakladé kterych byl zre- o~ \ Hd
' V. nédvoti ‘13 \\3 - \ 1

11 nédvoH i\ \

konstruovan pldorys a jed- I\
notlivé faze stavby (obr. 2, 3). \ i ‘\ \
Zdokumentovano bylo cel- ||\ _—"| g \ \
kem pét fezl protinajicich = \
v rliznych Uhlech interiér \ A \ \ 4 \
i exteriér kostela v podélném [ ‘».1-;"' \\ A \ 3

a pficném sméru vcetné ap- ) & !
sidy (Borkovsky 1953; obr. 4). \ \
Na zépadni strané stavby
byly v pruhu od severu k jihu
rané stfedoveke terény poru-
Seny vrcholné stfedovékym
obrannym pfikopem s vyz-
divanymi sténami. Na vnéj-
§i, zapadni strané pfikopu
byly objeveny zaklady dalsi
kamenné stavby s kvadfiko-
vym zdivem, interpretované
jako véz, zvonice &i roman-
sky dim (Borkovsky 1949;
1950; Frotik T AL. 2000), ko-
lem které se na kulturni rané
stfedovéké vrstvé dochovala
pochozi, valounky vydlazdé-
na plocha.

1. nadvofi iR \ 1\

V letech 1995-1996, kvili planované rekonstrukci Obrazarny Prazského hradu, pristoupili pra-
covnici Archeologického Ustavu v Praze (J. Frolik a J. Mafikova-Kubkovd) k revizi vyzkumu,
tehdy jiz vice nez Ctyficet let starého. Od 70. let 20. stoleti byl prostor kostela uzavien a stal
se zazemim trafostanice. Aredl musel byt nejprve vycistén, vné kostela byly znovu vybrany
vSechny staré sondy. Nasledné byly nové zdokumentovany vSechny fezy v interiéru a exteriéru
kostela a vybrané tseky zdiv (obr. 5). S vyjimkou drobného fezu na zakladovou sparu tzv. star-
8i apsidy nebylo pfistoupeno k rozebirani dochovanych archeologickych situaci (FroLik ET AL.
2000, 18-19).

PFi nové revizi vyzkumu tohoto prostoru pro potfeby Archeologického atlasu Prazského hradu
bylo tfeba znovu provést rekonstrukci nalezové situace, revidovat jak architektonické prvky, tak
celkovou stratigrafickou situaci a osadit je na nové zrekonstruovany georeliéf. V pfipadé prvni
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Obr. 1. Prazsky hrad, kostel Panny
Marie. Pidorys a poloha

(A — do snimku Mapy evidence
nemovitosti zobrazila |. Herichova,
2015; B — do ortofotomapy €ervené
M. Durica, 2015).
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Obr. 2. Prazsky hrad, kostel Panny
Marie. Ivan Borkovsky s Jarosla-
vem Béhmem debatuji nad starsi

a mladsi fazi apsidy (poc¢atek 50. let
20. stoleti, archiv ARUP, pracovisté
Prazsky hrad).

Obr. 3. Prazsky hrad, kostel Panny
Marie. Vnitfek kostela od zapadu
(pocatek 50. let 20. stoleti, archiv
ARUP, €. neg. 6449).

STALETA

stavebni faze nas zaujaly ne-
zodpovézené otazky, které
zlstaly v publikacich I. Bor-
kovskeHo (1950; 1953), na
které vaznéji reagovala jen
A. MerHauTovA (1983, 81-93).
V posledni publikaci (FroLik
eT AL. 2000) zUstaly ¢astecné
nepochopeny a ¢aste¢né se
staly obéti celkové interpre-
tace. Timto pfispévkem se
pokusime definovat podobu
mista, kde byl kostel vybu-
dovan, navrhnout novou
rekonstrukci prvni stavebni
faze a otevfit nové otazky,
které z rekonstrukce vy-
plyvaji. Pro potfeby textu
budeme naddle pracovat
s patrociniem Panny Marie,
v této chvili nechceme jeho
interpretaci  problematizo-
vat. Nutné je také zddraznit,
Ze po pamatkoveé Upravé jsou dnes staré sondy i interiér kostela oSetfeny a zasypany, neni tedy
mozné se do terénu znovu vratit.

Podoby prvni stavebni faze kostela Panny Marie

ProtoZe problematika rekonstrukce jednotlivych stavebnich fazi je pomérné znama, omezime
se zde jen na struéné shrnuti. V zdsadé byly rozliSeny dvé stavebni etapy, prvni spojovana se
zakladatelskou osobnosti knizete Bofivoje a druha pfipsana druhé poloviné 11. stoleti. Vzhle-

dem k velkému zajmu o prvni stavebni fazi neni otazka fundatora a funkce druhé stavebni faze
uspokojivé reSena. Kolem kostela se dlouhodobé a intenzivné pohrbivalo (Borkovsky 1953; FroLik
v tisku) a jeho zanik je kladen do konce 13. stoleti. Problematiku prvni stavebni faze Ize rozdélit
na dva okruhy otazek — otazku stavu dochovani a rozsahu obvodového zdiva a z toho vyplyva-
jiciho pldorysu kostela na strané jedné a otazku do interiéru viozené tumby a mladsi hrobky na
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strané druhé. StarSim badanim bylo s prvni stavebni fazi spojovano klasové zdivo zékladu, do
interiéru vlioZena starsi tumba a do ni zahloubena mladsi hrobka pfipisovana knizeti Spytihnévovi
a jeho zené (Borkovsky 1951; 1953). Pfi revizi v letech 1995-1996 se ukazalo, ze klasové zdivo
neni mozné oddélit od nadzemniho zdiva kvadfikového, dlikazy byly pfineseny jak stavebné
technologické, tak stratigrafické (FroLik et AL. 2000, 36, 83-87, 92-93). K prvni stavebni fazi tak
z obvodového zdiva byla také pfifazena spodni ¢ast severovychodniho narozi lodi a starsi faze
apsidy, jejiz prvni dva fadky nadzemniho zdiva naznacuiji, ze by se mohlo jednat spiSe o stavbu
s pravouhlym (obdélnym) presbyteriem (obr. 6).

Legenda: 1 — nejmladsi dlazba z opukovych desek;
2 - Z|utd hlina, do které byly opukové desky zasaze-
ny; 3 — podlozka z opukové drti, vyztuzeni predesié
vrstvy Zlutky; 4 — naCervenala hlina jako povrch
mazanicové podlahy; 5 — ploché opukové kameny
Sikmo kladené jako vyztuzeni pod povrchem maza-
nicové podlahy; 6 — naplavena zluta hlina; 7 — vrstva
malty; 8 — zavazka sestdvajici kompaktni Zluté hliny;
9 — naplavena tmava vrstva; 10 — naplavena Zluta
hlina; 11 — kusy malty, omitky a opuky promiSené
hlinou a pochazejici z rozborené tumby; 12 — na-
plavena ¢erna hlina s kousky malty, promiSena
vrstvicka Zluté hliny; 13 — vrstva malty jako dlazba
patfici k tumbé; 14 — Zluta hlina; 15 - dlazba tumby

P

poskozena stavbou jizni zdi hrobky; 16 — erny
humus, do kterého byly stavény zaklady kostela

i hrobek; 17 — zdivo mladsi hrobky; 18 — zasyp
promiSeny maltou a drobnou opukou, vznikly po
vystavbé tumby; 19 — omitka na zdi starsi hrobky.
Je souc¢asna s mladsi hrobkou; 20 — severni sténa
tumby; 21 - erna hlina a opuka; 22 — ¢erny humus
na kostrach v hrobce; 23 — maltou vyhlazené dno
mladsi hrobky; 24 — severni zed mladsiho kostela;
25 - jilovita navazka vznikla po zboreni kostela;

26 - opukova bouracka; 27 — navezena bridla; 28 —
spalena opuka a uhliky z pozaru kostela; 29 - rostly
terén; 30 — ramenni kosti viditelné v profilu mladsi
hrobky; 31 — zaklady starsiho kostela.
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V pfipadé tumby si |. Borkovsky (1951, 87; 1953, 161) od pocatku uvédomoval, Zze vystupovala
nad podlahu kostela a Ze zabirala znaénou ¢éast prostoru lodi. Dlsledky, které z toho vyplyvaji
pro jeho podobu a funkci, pfeklenul hypotézou o dalSim poschodi. Nasledovala diskuse, do kte-
ré pfispéla A. MerHauTovA (1983) nazorem, ze by samotna hmota tumby mohla byt prvni stavebni
fazi. Interpretace revizniho vyzkumu dospéla k chybnému nazoru, ze tumba musela byt zapus-
téna pod podlahu (Frotik T AL. 2000, 84-86).

Klicem k FeSeni prvni stavebni faze kostela Panny Marie je profesionalni rekonstrukce vyvoje
georeliéfu v misté stavby, charakteristika terén(, do nichz je zalozena, a rekonstrukce a mode-
lace nalezové situace. Vychazime z popisl revizniho vyzkumu v letech 1995-1996, ze kterych
vyplyva, Ze i vrstvy pod starsi fazi apsidy a tumbou vykazuji stopy sidelni, respektive stavebni,
aktivity — dokumentace zmirfiuje ojedinélé ulomky malty. Navic byla pod severovychodnim naro-
zim lodi — tedy nalezejicimu k prvni stavebni fazi — nalezena lidska kost, velmi pravdépodobné
pozlstatek star$iho hrobu. Nezbylo tedy, nez se pokusit 0 novou revizi obohacenou o nové
zpracovany pGvodni georeliéf tohoto prostoru.

Geologickeé prostredi

Zkoumana poloha s dochovanymi relikty kostela lezi vné opevnéného jadra rané stfedovékého
hradu nad hranou severniho svahu hrad€anského hfbetu obraceného do udoli potoka Brusnice.
Nachazi se v pasu opakované narusovaném hloubenim obrannych piikopl plnicich svou funkci
v rGznych dobdch. Torza rané stfedovékych terénll se dochovala pouze v plochach, které nebyly
zni¢eny fortifikaénimi prvky a novovékymi stavbami.
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Obr. 4. Prazsky hrad, kostel

Panny Marie. Rez V-V, priény fez
kostelem ve sméru sever—ijih. Po
odstranéni zakladu terezianské zdi
chodby, ktera napfi¢ porusila terén
kostela, se objevil profil terén(,

v némz jsou celé dgjiny kostela (fez
i legenda podle Borkovsky 1953,
165, obr. 20).
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Obr. 5. Prazsky hrad, kostel Panny
Marie. Pohled do vychodni ¢asti
kostela. Dobfe patrna jsou zdiva jak
tumby, tak mladsi hrobky, vpravo
destrukce oltére (foto J. Frolik,
1995, archiv ARUP, €. neg. 90182).

Obr. 6. Prazsky hrad, kostel Panny
Marie. Model odkrytych hmot
stavebnich ¢asti spojovanych

s prvni stavebni fazi kostela Panny
Marie: tmavé Sedé - starsi faze
presbyteria a severovychodni narozi
lodi; svétleji modie — tumba (re-
konstrukce); tmavé modfe — mladsi
hrobka; okrové - Urover podlahy
tumby a rozhrani nadzemniho

a zadkladového zdiva starsi faze
presbyteria. V prostorovém modelu
mladsiho kostela s apsidou. (S po-
uzitim vysledk( z FroLik ET AL. 2000
model navrhla J. Marikova-Kubko-
v4, zpracovala firma Geo-cz, 2015.)

STALETA

Podobu plvodniho georelié-
fu a jeho promény v kontex-
tu prvnich antropogennich
aktivit je mozné rekonstru-
ovat na zakladé zaznamd
o sloZeni terénli dokumen-
tovanych v &etnych geo-
logickych a stavebnich
archeologicky sledovanych
sondach a vykopech. Nej-
starsi pochazeji z prelo-
mu 20. a 30. let 20. stoleti,
rozsahlejsi odkryvy nebo
vrty byly provadény pfi bu-
dovani Ple¢nikovy lavky Ci
pfi geologickém prizkumu
v souvislosti s nerealizova-
nym projektem pfemosténi
Jeleniho pfikopu v 60. le-
tech (Fort 1961; 1963).
Pfimo v bezprostfednim
okoli kostela probéhl geolo-
gicky prizkum v souvislos-
ti se stavebnimi Upravami
v zapadnim kfidle (BasTova
1950). Studium vSech do-
stupnych pramen( a zejmé-
na vysledky revizniho arche-
ologického vyzkumu z roku
1995 umoznily stratifikovat
nejmladsi kvartérni sekvenci
ve vétSim detailu a rekon-
struovat pribéh plvodniho
reliéfu s pomérné vysokou
mirou autenticity.?

Skalni podlozi tvofi paleo-
zoické horniny letenského
souvrstvi ordoviku — vrstvy
prachovych a jilovitych brid-
lic stfidanych vrstvami drob
a kiemencU. V generelu byl
povrch skalniho podlozi
dokumentovan v zapadnim
kfidle v useku od napojeni
severniho vybézku k seve-
rozapadnimu narozi Il. na-
dvofi v rozmezi od 252,27
do 249,26 m n. m.® Zvétra-
liny paleozoickych hornin se
vyznamné podileji na sklad-
bé geologického podlozi
antropogenniho  souvrstvi.
Povrchova zéna zvétralych

2 Navzdory dlouhodobému vystaveni zkoumanych terén(i nepfiznivym klimatickym podminkam vedoucim k vysychani
zeminy Ize za pfinosné povazovat novy makroskopicky popis ulozenin, detailni stratigrafické ¢lenéni vymezenych jed-
notek (uloZenin a konstrukci) a nové posouzeni jejich vzajemného kontextu. Na zakladé novych zjisténi byl pfehodnocen

stavebni a terénni vyvoj ve sledovaném prostoru.
3 VSechny vyskové Udaje jsou v systému Balt po vyrovnani (Bpv).
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hornin tvofi eluvium slozené z jilovité az jilovito-piscité hliny s velmi silné zvétralymi bridlicna-
tymi a kfemencovymi vrstvami. Kvartérni pokryvny komplex tvofi z pfevazné vétSiny svahové
sedimenty (deluvia) zahrnuijici hlinité pisky a piscité az pisCito-jilovité hliny s proménlivou pfimeési
tlomk kiemence. V jejich nadlozi jsou uvadény sprase a slabé piscité sprasové hliny. Mocnost
eolickych sedimentl se pohybuje kolem 1-2 m a ve sméru k severu stoupd. Polohy sprasi se vel-
mi ¢asto stfidaji se svahovymi sedimenty a tvofi komplex eolicko-deluvialnich uloZenin. Povrch
rostlého terénu byl v dobé geologického priizkumu zastizen bez pldniho pokryvu. O pfitomnosti
sedimentl charakteru pld — tedy povrchové vrstvé stabilizovaného kvartérnino georeliéfu — se
dozvidame pouze z archeologické dokumentace.

Geologické podlozi v kontextu stavby kostela

Geologické podlozi v kompletni stratigrafii, i kdyZ pravdépodobné s povrchem ve snizené urov-
ni, se dochovalo pouze torzovité. Podle dokumentace revizniho vyzkumu v letech 1995-1996
jsou nejspodnéjsi dosazené ulozeniny oznaceny jako kontext* 143 a 120. Na celé prozkoumané,
tj. Fezy dokumentované, ploSe Ize souvisle rekonstruovat pfiblizné horizontalni povrch kontextu
143. Ve sméru Z-V velmi mirné klesa v rozmezi od 254,8 do 254,75 m n. m., resp. 254,65 m n. m.
(pod apsidou), ve sméru S-J lehce kolisa kolem kéty 254,8 m n. m. Kontext 143 tvofila prachova
jilovita hlina s vysokym podilem tlomk bfidlice (aZ 80 %). Vzhledem ke znamym kétam povrchu
skalniho podlozi (Bastova 1950; viz vySe) se pravdépodobné jedna spiSe o svahoviny nez o ,,roz-
vétraly skalni povrch® (eluvium), jak je uvadéno v dokumentaci z r. 1995. Pro stavebni konstrukce
predstavovala uloZenina dostate¢né Unosnou zakladovou puddu.
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Témér na v8ech dokumentovanych fezech (obr. 7) prekryvala kontext 143 ulehla jilovita hlina
s Ulomky bfidlice a uhliky (obr. 8, 9). Pod oznacenim kontext 120 byla interpretovana jako ,.zvét-
ralé svahoviny se sprasi“, které pozvolna pfechazely smérem do nadlozi v plidu (FroLik T AL. 2000,
32). Jednalo se o tmavou $edohnédou jilovitou hlinu s pfimési tlomkd bfidlice do 10 % a nahodile
i s fragmenty uhlik(. Povrch ,sprasovych“ sedimentl nepatrné stoupal ve sméru Z-V v rozmezi
254,91-255,13 m n. m., ve sméru S-J uvnitf kostela pak v intervalu 254,91-255,17 m n. m. Kon-
text 120 je pravdépodobné soucasti vySe vymezeného eolicko-deluviainiho komplexu. Barvou
a sloZzenim uvedenym v popisu v8ak spiSe odpovida svahovym nez eolickym sedimentim.

Jako pldni typ (nebo také plidni horizont) se slabymi stopami po pfeméné v kulturni vrstvu byl
oznacen kontext 118 — Sedohnéda jilovita hlina s tlomky bfidlice. Dochoval se v nadloZzi kontextu
120 v ,,neposkozené podobé*, ale s povrchem ve snizené Urovni. V interiéru kostela byl v 50. le-
tech sledovan ve vztahu ke konstrukci tumby (kontext 904), poruSeny zna¢né Sirokym vykopem
pro zéklady mladsiho kostela (obr. 4, 8). V dobé revizniho vyzkumu jiz kontakt kontextu 118
s tumbou neexistoval. V exteriéru byl zaznamenan na fezu vné zapadni zdi mladsi faze stavby
(FroLik ET AL. 2000, 41, fez H). Evidovana mocnost pldni vrstvy dosahovala hodnoty maximalné

4 Analyzu archeologickych prament( Ize popsat jako jejich rozklad na &asti. Pfedmétem tohoto rozkladu jsou archeologic-
ké kontexty, napfiklad vrstvy, vykopy nebo zdi (cf. Harris 2014; NeusTtupny 2007).
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Obr. 7. Prazsky hrad, kostel Panny
Marie. Pidorysny plan dochova-
nych relikt( zdiv v prostoru stavby
kostela P. Marie, zaméreni stavu

v roce 1995. Poloha dokumento-
vanych fezd C (obr. 8), B1 (obr. 10)
a priéného fezu kostelem V-V’

(obr. 4) rekonstruovaného I. Borkov-
skym v 50. letech 20. stoleti. Tmavé
Sedé - starsi stavebni faze; svétle
Sedé — mladsi stavebni faze (kostel);
modfe — tumba. (Podle zaméreni
Geo-cz zpracovala . Herichova,
2015.)
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Obr. 8. Prazsky hrad, kostel Panny
Marie. Rez C.

Kontext 105 - podlaha mlads$iho
kostela; 120 - eolicko-deluvialni
sedimenty (hnédé); 900 - zdivo
mladsiho kostela (Sedé); 904 — zdivo
tumby (tmavé modfre); 905 - zdivo
vlozené hrobky (svétle modfre). (Po-
dle FroLik eT AL. 2000, 36, obr. 2/15
upravila M. Houskova, 2015.)

Obr. 9. Prazsky hrad, kostel Panny
Marie. Pfiéni fez kostelem ve sméru
sever—jih, severni ¢ast, stejna situ-
ace jako na fezu C - obr. 8, dobre
viditelna destrukce zdiva tumby
(foto J. Frolik, 21995; archiv ARUP,
€. neg. 90167).

STALETA

0,12 m uvnitf kostela a 0,33 m vné kostela na zapadni strané. Podobné mocnosti plidniho hori-
zontu do 0,2 m byly zjistény v sondach v tzv. severnim vybézku zapadniho kFidla (FroLik 1997).
Uroven povrchu dochovanych reliktd plidy se pohybovala kolem kéty 255,20 m n. m. Vzhledem
k tomu, Ze kontext 118 byl doprovazeny nalezy uhlik(l a jednoho zlomku rané stfedovéké kera-
miky, byl povazovan za ,slabé zkulturnénou pldu“ (Frotik et aL. 2000, 22, 92). Obdobny sediment
byl rozpoznan v severnim
vybézku (BiDEM, 92). Samo-
statné byl pfi severovychod-
nim narozi kostela vyclenén
kontext 154 charakterizo-
vany jako ,pldni horizont
] kontaminovany pfi stav-
bé apsidy“ a doprovazeny
ulomky malty (obr. 10).

fez C [x
p.
2

:’5'\.“ s ) . v
- Je nutné zdUraznit, ze ulo-

zeniny nejstarsiho souvrstvi,
véetné kontextu 118 inter-
pretovaného v roce 1995
jako ,plda“, nebyly podro-
beny geologickému  ani
N pedologickému  prizkumu.
Pouze na zakladé zhoto-
venych  makroskopickych
popisll nelze zadny z vyme-
zenych kontextd k pldnimu
typu nebo jeho horizontu
jednoznaéné priradit. Bez
dalSich analyz (mikromorfo-
logie, geochemie) nelze roz-
hodnout, do jaké miry jsou
uloZeniny autochtonni nebo
redeponované, a nelze fesit
vyvojovy vztah mezi kontex-
ty 143, 120 a 118. Musime
konstatovat, Ze nemame
k dispozici dostatek infor-
maci, abychom se mohli ke
genezi nejstarSiho souvrstvi
blize vyjadfit. Bohuzel sou-
Casny zakonzervovany stav
prostoru neumoznuje dalsi
prizkum terénnich situaci. Potencialnimi pddnimi typy vznikajicimi na ordovickych zvétralinach
jsou hnédé pldy, na smiSenych eolicko-deluvidlnich substratech mizeme o¢ekavat i hnédoze-
mé, na intenzivné vyuzivanych plochach vznikaji pldy antropogenni. At uz je kontext 118 sou-
¢asti intaktniho pddniho pokryvu €i ne, je nesporné porusen nejen hroby a zaklady obou fazi kos-
tela, ale také konstrukci tumby. Na zakladé revizniho vyzkumu z roku 1995 bylo mozné porovnat
dokumentované stratigrafie se situaci zachycenou na profilech zkonstruovanych I. Borkovskym
ve 30. a 50 letech 20. stoleti. Timto postupem bylo odvozeno, ze tzv. ¢erny humus (obr. 4) musi
zahrnovat kontexty 120 a 118.

—s
=
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3

Ackoli je povrch skalniho podlozi zvinény, svahoveé, eolické, popf. eolicko-deluvialni sedimenty
zaplnily véechny jeho nerovnosti. Vysledkem kvartérnich zvétravacich pochodu je uklonény reliéf
s mékkym plochym povrchem, ktery patrné podél Hrad¢an tvofil velmi pozvolny, k severu expo-
novany svah k hrané nad udolim potoka Brusnice. Rekonstruovany model povrchu pdvodniho
reliéfu ukazuje, Ze sklon k severu v celé severni poloviné zapadniho kfidla je v generelu uniformni
a dosahuje hodnoty kolem 10° (obr. 11). Pozvolna terén klesa uz od nejvyssiho vrcholu hradéan-
ského hbetu v jizni poloviné I. a Il. nadvofi. Stoupani terénu ve sméru k jihu je také doloZzeno na
komunikaci odkryté v zadpadnim kfidle (Borkovsky 1954, 20). Priblizné v mistech kostela P. Marie
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nabyva povrch vyssiho spadu a az témér k severni hrané IV. nadvofi nad Jelenim prikopem se
drzi do hodnoty 20°. Odtud pak upada strméji. Dale k zapadu ma mirny svah jesté pfiznivéjsi
parametry a mohl byt pomérné dobfe schiidny aZ do udoli Brusnice (obr. 11).

V bezprostfednim okoli kostela P. Marie nebyly prokazany zadné geomorfologické nepravidel-
nosti. Stavba kostela stala pfimo na nepfili§ znatelné hrané, odkud povrch tahle stoupal az k jiz-
nimu Celu hrad€anského hibetu a na druhé strané ponékud pfikfeji upadal do udoli Brusnice.
Z jizni strany hradniho ostrohu kostel pohledoveé zanikal, povrch terénu na I. nadvofi vystupoval
asi 0 3 m vyse. Z vyhodnoceni vy$kovych pomérd povrchu podloZi pfimo v prostoru kostela na
zakladé bodU ziskanych pfi reviznim vyzkumu vyplyva, Ze cela plocha je viceméné horizontalni
s nepatrnymi lokalnimi odchylkami.

Uprava terénu pro stavbu kostela a prvni stavebni faze

Zemni Upravy pro zalozeni nejstarSich staveb nebyly rozsahlé. Konstrukce stavby byla jednodu-
chd, méla malé rozméry a rovhomérné zatézovala podlozi. Pokud mdzZeme soudit, prvni stavebni
faze byla zakladana do vrstvy kontextu 118, tedy do uloZeniny, ktera jiz nese stopy starSich
sidelnich aktivit. Stavbé predchazelo také ulozeni pohibl, z nichz jeden, v hloubce ca 0,6 m
pod rozhranim zakladového a nadzemniho zdiva, dokumentoval |. Borkovsky. Tato skute¢nost
naznaduje, ze pred stavbou kostela nebyl terén nijak vyrazné upravovan. Zakladova spara zdiv je
zpravidla polozenda na povrch kontextu 143, tumba misty jen do nadlozniho eolicko-deluvidlniho
sedimentu (kontext 120). Dno tumby leZi ve stejné Urovni jako rozhrani zakladové a nadzemni
Casti zdiva starsi faze kostela (oboji 255,10 m n. m.).
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Obr. 10. Prazsky hrad, kostel
Panny Marie. Rez B1. Kontext

120 - eolicko-deluvidlni sedimenty;
143 - deluvialni sedimenty; 504,
505 — obrys vykopu pro zaklady
star$iho kostela (zakladova spara);
903 - zdivo mladsiho kostela;

906 - zdivo starSiho kostela, narozi
lodi; 907 — zdivo starsiho kostela,
apsida. Sipkou vyznaéeno rozhrani
zakladové a nadzemni ¢asti. M —
malta; OK — opukovy kamen; P —
piskovec (podle FroLik ET AL. 2000,
38, obr. 2/20 upravila M. Houskova,
2015).

Obr. 11. Prazsky hrad. Situace
prvni stavebni faze na rekonstruo-
vaném reliéfu hrad¢anského hrbetu.
1 - Jitské namésti; 2 — llI. nadvofi;
3 - mauzoleum/kostel Panny Marie;
4 - hypotetické umisténi zaniklého
kostela (podle navrhu autorek zpra-
covala firma Geo-cz, 2015).
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Obr. 12, Prazsky hrad, kostel Panny
Marie. Detail severovychodniho na-
rozi lodi, pod narozim patrna lidska
kost (foto J. Frolik, 1995; archiv
ARUP, €. neg. 90141).

STALETA

Vysledkem revize terénni situace v roce 1995 a jeji reinterpretace se stala rekonstrukce vyvoje
stavebnich fazi v kontextu terénnich Gprav (FroLik et AL. 2000, obr. 2/33). Vytvofené schéma je
vSak v rozporu s nékterymi skute¢nostmi. Rekonstrukce vychazi z predpokladu, ze tumba byla
podzemni stavbou, a tudiz byla nejvySsi niveleta koruny jejiho dochovaného zdiva povazovana
za pGvodni Uroveni terénu, do kterého byla konstrukce hloubena. V tomto pfipadé by plvod-
ni pldni vrstva (event. s dal$imi kulturnimi uloZeninami star§imi neZ stavba) musela byt vice
nez 1 m mocn4, coz neni v okoli stavby dolozeno a v této ¢asti hrad€anského hibetu neni ani
predpokladano. Jiné dlsledky by pro vyvoj terénni konfigurace vyplynuly, pokud by tumba byla
stavbou nadzemni. Uvazované zemni Upravy a planyrky pro stavbu mladsi faze kostela, které
by podle publikovaného schématu predpokladaly snizeni povrchu terénu o vice nez 0,75 m, by
nemusely byt tak rozsahlé. Interpretace tumby jako stavby nadzemni by korespondovala i se
zachovanim navaznosti na Urovné pochozich ploch v okoli staveb.

Nejstarsi osidleni a pohrbivani

Plvodni podoba osidleni 9. stoleti je v severozdpadnim prostoru Prazského hradu téZko postizi-
telna, pokud vychazime ze situaci zjiSténych v severnim vybézku a v okoli kostela P. Marie (popf.
IV. nadvofi). Dosavadni fragmentarni poznatky zatim nedovoluji urcit ani rozsah vyuzivaného Uze-
mi ani jeho sidelni strukturu. Pfed vznikem prvni kostelni stavby bylo misto dotéeno pravékym
a star§im rané stfedovékym
osidlenim, které je vSak
zcela rozruSeno. Je prav-
dépodobné, Zze se v tomto
misté pohrbivalo jiz pred za-
loZzenim stavby, kterou dnes
spojujeme s kostelem Panny
Marie. Tuto teorii podporuje
nalez lidskych kosti pod se-
verovychodnim rohem (star-
Siho) kostela. Kdyz I. Bor-
kovsky (1950, 198) uvadi, ze
»--.KOstra byla prokopana
v mistech hrudniho koSe tak,
ze lebka byla odstranéna pfi
kladeni zékladu“ a vyvozu-
ie, »...Zze na misté byl hrbi-
tov dfive, nez byly polozeny
zaklady se starSi apsidou®,
spojuje tento ndlez s pred-
kiestanskymi aktivitami
a obdobim pred vyc¢lenénim
rané stfedovékého hradu
jako rezidence (cf. Borkovsky
1949, 40, 61). Totozna situa-
ce, tedy lidska kost v poloze
pod severovychodnim naro-
zim stavby, byla ve shodné
pozici (obr. 12) dokumento-
vanaiv r. 1995 (FroLik ET AL.
2000, obr. 2/38).

Vymezeni plochy, na které se pohrbivalo, pravdépodobné urCovala na zapadni strané cesta
smérujici od kostela k jihovychodu. lvan Borkovsky (1953, 197) se domnival, Zze mélce ulozené
kostry nalezi ke star§imu kostelu vystavénému na vyS$Sim terénu a snizeni terénu predpokladal
pfi prestavbé na mladsi kostel. Pohrebisté, ke kterému jsou fazeny i hroby nad hranou Jeleniho
ptikopu, je datovano do priibéhu 10.-12. stoleti (FroLik 2013); v této chvili prochazi celé pohre-
bisté revizi (Frouik v tisku).

V severni poloviné IV. nadvofi a severozapadnim kfidle hradu se rané stfedovéké terény nacha-
zeji ve znaénych hloubkach pod sou¢asnym povrchem, prekryty mocnym souvrstvim navazek.
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V sousedstvi byvalych pfikopl opevnéni pfesahuje hloubka jejich ulozeni 10 metr(. Vyskytuiji se
az na samotném jiznim svahu Jeleniho pfikopu a kromé nékolika ojedinélych sond zlstaly nepro-
zkoumané. Severozapadné od karlovské gotické véze byl stary terén odkryt dokonce az v hloub-
ce 11-12 m (Borkovsky 1949, 63), také zde byly zjiStény dalsi doklady pohrbivani. Oproti vychodni
vyspé hrad€anského hrbetu byl vS§ak svah pravé v téchto mistech, kde se Uzké udoli Brusnice
obloukovité rozevira na obé strany, méné svazity a pravdépodobné i schiidny. S nalezem povr-
chu terénu upraveného opukovymi kameny, ktery byl nalezen tésné nad Jelenim pfikopem v roce
1930 pfi Upravé zahrady Na Basté, spojuje lvan Borkovsky (1969, 137) i relikty cest jizné od kostela
a obé situace dava do souvislosti se hrbitovem u Jizdarny (Borkovsky 1953, 168).

V souvislosti s kontinuitou nejstarsino rané stredovékého osidleni v ramci hrad€anského hibetu
je nutné zminit terénni predél, ktery byl po dlouhou dobu predpokladan pred zapadni frontou

i d

el

ool

Prazského hradu, na vychodni strané HradCanského namésti (obr. 13: 5). Jedna se o tzv. hrad-  Obr. 13. Prazsky hrad. Situace prvni

ganskou rokli uvazovanou v mistech dolozeného obranného piikopu datovaného do posledni itaas‘feb;’;;f;fbr;a I‘_)gg:rl\zdausi%:j_né

tretiny 13. stoleti. Poprvé ji vnesl do svych uvah o podobé ostrohu a hradu I. Borkovsky (1953, sobr.11; o

175; 1956, 352). Od té doby se objevovala v literatufe (HroLicka 1997, 650; FroLik 1986, 80; Fro- 1 ~ Jifské namésti; 2 = lll. nddvori; -
. AR 3 — mauzoleum/kostel Panny Marie;

Lik/Tomkova 1997, 631; FroLik/SmeTAnka 1997, 41; BoHAGovAa 2001, 247) jako morfologicky Utvar 4 - hypotetické umisténi zaniklého

vymezujici rané stfedovéké ,zapadni predhradi“, ackoli jeji existence dosud nebyla dostate¢né k?Sterlcar;m jorodifg’f F’afr‘:dpe%‘jfdiiﬂé’

v v s v v oz sy , , , v ., ale al

spolehlivé ovéfena. Zarover se od poc¢atku formovani pfedstav o prvnim osidleni hrad¢anské- nepothenévgstriy(do c?nofofom;'py

ho ostrohu opakované vraceji uvahy o tom, zda i dnesni plocha Hrad¢anského namésti nebyla  zobrazil M. Durica, 2015).

plvodné zapojena do zazemi Prazského hradu jako zapadni pfedhradi. Posledni nalezy z uzemi

Hrad&an (napf. BrazkovA ET AL. 2015; CHiusTikovA 2010; 2011) vSak poukazuji na to, Ze naopak

ze zapadni ¢asti hradCanského hrbetu, charakterizované zcela jisté morfologicky pfihodnéjsim

reliéfem, mohlo nejstarsi osidleni vychazet.

Rekonstrukce podoby prvni stavebni faze a zavéry

Shrneme-li jeSté jednou velmi struéné nalezovou situaci, vidime zde stavbu vybudovanou jiz na
vrstvé zkulturnéného podlozi, pod stavbou se nachazi minimalné jeden hrob a v jejim interiéru
stoji nadzemni zdény sarkofdg, do kterého byl pak v mlad$im obdobi vioZzen hrob pfipisova-
ny knizeti Spytihnévovi I. a jeho Zené (tedy v roce 915), jenz asove starsi fazi stavby uzavira.
Predstavime-li si tuto situaci a pokusime se orientovat podle analogii evropské, prfedevsim ka-
rolinské architektury, dojdeme k neprekvapivému zavéru. Velmi pravdépodobné se jedna o po-
hfebni kapli — mauzoleum — se sarkofagem v interiéru (obr. 14), vybudovanou jiz na funguijici
lokalité a starSim pohrebisti. Z toho Ize odvodit, Zze zde chybi hlavni kostel. Pravdépodobna
sekvence staveb by totiz méla byt: kostel (pro jeho polohu se nabizi misto jizné&ji, na vrcholu
hrad&anského hrbetu — obr. 13: 4), kolem kostela pohrebisté a na ném vybudované mauzoleum
se zdénym sarkofagem, které stalo volné nebo bylo aditivné pfipojeno k hlavnimu kostelu. Pro
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Obr. 14. Prazsky hrad, kostel Panny
Marie. Model stavby mauzolea
(pohfebni kaple) se zdénym sar-
kofagem v interiéru (podle navrhu

J. Marikové-Kubkové zpracovala
firma Geo-cz, 2015).
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analogie se nemusime obracet pfili§ daleko, na Prazském hradé se tato situace v raném stfedo-
véku zopakuje jesté Ctyrikrat. V pfipadé kaple Panny Marie v bazilice sv. Jifi (FroLik T AL. 2000,
219-258), v pfipadé hrobu sv. Vojtécha u rotundy sv. Vita (MarikovA-KuskovA/Benesovska 2003;
MagrikovA-Kuskova ET AL. v tisku b) i hrobu sv. Vaclava v jizni apsidé rotundy (Magikova-KuskovA ET
AL v tisku a, 16-25, 330-331) a konec¢né v pfipadé kaple sv. Tomase u baziliky sv. Vita (FoLtvn/
MagikovA-Kuskova 2005; MagikovAa-KuekovaA ET AL. V tisku a, 44-58). Ani mimo Prazsky hrad se ne-
jedna o vyjimec&nou situaci, obdobné byly dokumentovany napfiklad u Il. kostela v Mikul€&icich,
v poloze Sady u Uherského Hradisté nebo na ¢eském Tetiné (napf. PouLik 1957; GaLuska 1996;
Sommer 2009, zvl. 238-244). Mimo prostfedi Ceské a moravskeé se s takovou sekvenci setkdvame
relativné ¢asto.®

V celkové problematice sle-
dované stavby vSak vyvsta-
vaji i dal§i sporné momenty.
VloZeni mladsiho vyzdéného
hrobu mdzeme chapat jako
akt ukonceni tlohy plvodni-
/‘ ho mauzolea, kdy zruSenim
sarkofagu a zménou orga-
nizace interiéru dojde nepo-
chybné i ke zméné liturgic-
kého provozu.b Neznamena
to v8ak nutné zménu funk-
| ce, coz nepfimo doklada
? i soustavné pohtbivani ko-
lem této stavby po cela dalsi
dvé stoleti. Znamena to, ze
v té dobé jiZz nestoji plvodni hlavni kostel? Pokud zlistaneme u ztotoznéni mladsiho hrobu s kni-
zetem Spytihnévem, je datem ante quem pfimo rok 915. Nalezeny Sperk datu odpovida a (zatim)
nedovoli datovat hrob hloubéji do 10. stoleti. Tim se vSak otevirda mnoho dalSich otazek. ZaloZeni
kostela je kladeno do 80. let 9. stoleti, smrt Bofivoje do roku 889/890, viozeni mladsiho hrobu
do roku 915. Je mozné, aby posloupnost tolika stavebnich a pohfebnich aktivit probéhla za

vyrazné diive? Nabizi se polovina 9. stoleti, obdobi kitu Seskych knizat v Rezné. Protoze tato
hypotéza vyzaduje vstup historika, pokusili jsme se ji rozvinout jinde (MagikovA-Kuskova/PoLanskY
v tisku). V tomto pfispévku jsme se chtéli predurceni historickymi koncepty vyvarovat a pokusit
se zachytit pfimou vypovéd prozkoumaného terénu.

Nejen rekonstrukce stavebnich fazi kostela, ale i rekonstrukce jeho polohy v ramci hrad€¢anského
hibetu naznacuje, Ze nastava ¢as znovu prehodnotit pfedstavy o nejstarSim osidleni jak tohoto
prostoru, tak i celého Prazského hradu a ¢astecné se i vratit k plvodnim Gvaham Ivana Borkov-
ského (napf. Borkovsky 1949, 40-41), nebot zavedena predstava o rané stfedovékém hradisti
dostava postupné trhliny (Baezinova 2000; 2003; Marikova-KuskovA/HericHovA 2009; Brazkova ET
AL. 2015). Bedlivé bude tfeba sledovat prostor od arealu kostela Panny Marie pres Hrad¢anské
nameésti, predevsim jeho severni polovinu az po prostor Kanovnické ulice. Domnivame se, ze
v budoucnu bude mozné s timto osidlenim spojit dalsi struktury, které jsou dosud spojovany
s aktivitami vychazejicimi z vychodniho ostrohu Prazského hradu. Mezi nimi napfiklad i pohibi-
vani na severozapadnim predpoli hradu, kde aredl pohfebisté v Lumbeho zahradé je v pfirozené
komunikacéni vazbé se severozapadni ¢asti HradCanského namésti a ustim Kanovnické ulice.
krokem je rekonstrukce georeliéfu, detailni rekonstrukce nalezovych situaci jednotlivych cirkev-
nich, fortifikaCnich a obytnych staveb, jejich osazeni na zrekonstruovany terén. Na tento po-
stup praci pak musi navazat snaha o definici jednotlivych areal(, rozpoznani jejich chronologie,
hierarchie a vzajemnych vazeb a z toho vyplyvajiciho i urbanistického vyvoje. Az pak budeme
pfipraveni ke konfrontaci s konstruktem vybudovanym na zakladé pisemnych pramend.

5 Podrobné je otdzka analogii feSena v textu MarikovA-KuskovA/PoLansky v tisku.
6 Problematika vliozeni mladsi hrobky a stavby mladsi faze kostela bude namétem dvou samostatnych studii.
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PRAMENY

Denik 1929-1934: Prodlouzeni deniku archaeologického vyzkumu, na Hradé prazskym 19. VI. 1929 -
8. 1. 1934. Ulozeno: pracovisté Prazsky hrad ARU AV CR, Praha, v.v.i.

Denik 1946-1948: Denik 1. lll. 1946 — 7. X. 1948, jednotlivé nestrankované listy. UloZeno: pracovisté Prazsky
hrad ARU AV CR, Praha, v.v.i.

Denik 1946-1952: Denikove zapisy 15. 7. 1946 — 19. 12. 1952, jednotlivé nestrankované listy. UloZeno: pra-
covisté Prazsky hrad ARU AV CR, Praha, v.v.i.
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SUMMARY

The reconstruction of the original physical relief in the area of the Church of the Virgin Mary was made pos-
sible only by the evaluation of the — only partially published — documentation from the timespan between
the 1920s and 1930s and the last revision in 1995. The study of the foundation of the first construction,
beginning with the bedrock of Aeolian-deluvial sediments and sediments that scholarly literature has named
‘culturalized soils’. The finding situation does not allow to unambiguously identifying an intact soil type or
any remains of the original soil horizons. The original surface in the immediate neighbourhood of the building
appears to have been almost horizontal. In the broader context, it is situated on the northern edge of the
slightly inclined Hrad&any ridge.

The re-excavation of 1995-96 listed the following elements as belonging to the first building phase: a part
of the foundation walls and a part of the aboveground walls of the apse on the north side, the north-eastern
nave corner and the ‘tomb’, which, however, has falsely been described as a subsoil construction. The sum-
mary of the finding situation shows that the first building phase was founded on an already existing cultural
layer; at least one grave is located beneath it and its interior displays an aboveground sarcophagus, into
which the grave ascribed to Prince Spytihnév | and his spouse was later inserted, i.e. in 915, marking the
end of the first phase. These facts shed light on the overall architectural development; most probably the
sequence of buildings was as follows: a church, a surrounding cemetery, in which a mausoleum with walled
sarcophagus was erected; this mausoleum was independent or attached to the main church.

The first interpretation connected the first building phase, in accordance with the later medieval accounts,
with the figure of Duke Bofivoj (who founded the church in the 880s, and died in 889/890). Its end was
marked by the additional burial, whose dating to the 910s is based not only on its identification with Spytih-
név | but also on the jewellery it contained. The chronology of the constructions and burials has been delim-
ited by a timespan of 20-25 years, and seems too short. If the jewellery and the identification of the buried
persons of the later grave do not allow a dating later in the 10t century, we have to look out for an earlier
foundation. An earlier historical event, to which the foundation can be related, is the baptism of Bohemian
dukes in Regensburg in the mid-9t century.

Not only does the reconstruction of individual building phases of the Church of the Virgin Mary but also the
specification of its location on the Hrad¢any ridge clearly show that we have to revalue our view of the oldest
settlement of this area and of the whole of Prague Castle; we also have to revisit the original ideas of lvan
Borkovsky. We will have to carefully investigate the surroundings of St Mary’s Church including the Hrad¢an-
ské Square, especially its northern half up to Kanovnicka Street. We are convinced that it will be possible to
connect this settlement with additional features found in the eastern part of the Prague Castle spur.

Fig. 1. Prague Castle, St Mary’s Church; ground plan and the location of the church within Prague Castle
(A - inserted into the cadastral map by Ivana Herichov4; B — into the orthographical map by M. Durica, 2015).
Fig. 2. Prague Castle, St Mary’s Church; lvan Borkovsky and Jaroslav Bohm are discussing the older and
younger building phase of the apse (beginning of the 1950s, Archive of the Institute of Archaeology, Prague,
Department Prague Castle)

Fig. 3. Prague Castle, St Mary’s Church; interior from the west (beginning of the 1950s, Archive of the Insti-
tute of Archaeology, Prague, negative No. 6449)
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Fig. 4. Prague Castle, St Mary’s Church; V-V’ cross section, transversal section of the church (north-south);
The original terrain section displaying the history of the church appeared after dismantling the foundations
of the Theresian corridor wall, which had disturbed the church (after Borkovsky 1953, p. 165, fig. 20). 1 — the
youngest floor of marlite slabs; 2 — yellow soil, in which the marlite slabs were tiled; 3 — underlay of marlite
debris to inforce the yellow soil; 4 — reddened soil as underlay for the clay floor; 5 — flat stones of marlite
laid obliquely to inforce the underlay of the clay floor; 6 — water-laid yellow layer; 7 — mortar layer; 8 — back-
fill of compact yellow soil; 9 — water-laid dark layer; 10 — water-laid yellow soil; 11 — fragments of mortar,
plaster and marlite interspersed with soil from the demolished tomb; 12 — water-laid black soil with pieces
of mortar, interspersed with a thin layer of yellow soil; 13 — mortar layer, the original pavement of the tomb;
14 - yellow soil; 15 — pavement of the tomb damaged by the construction of the south wall of the grave; 16 -
black humus, in which the church and the graves were founded; 17 — walls of the later grave; 18 — backfill
interspersed with mortar and small marlite fragments, following the construction of the tomb; 19 — plaster
on the wall of the older tomb; contemporary with the younger grave; 20 — north wall of the tomb; 21 — black
soil and marlite; 22 — black humus on the skeletons in the grave; 23 — evened mortar bottom of the younger
grave; 24 — north wall of the younger church; 25 — clayish backfill from the time after the dismantling of the
church; 26 — marlite debris; 27 — backfill with slate; 28 — burnt marlite and charcoals from the fire of the
church; 29 - natural ground; 30 — shoulder bones in the section of the younger grave; 31 — foundations of
the older church.

Fig. 5. Prague Castle, St Mary’s Church; view of the east part of the church; The walls of tomb as well as
of the later burial are clearly visible; debris of the altar on the right (photo by J. Frolik, 1995; Archive of the
Institute of Archaeology, Prague, negative No. 90182)

Fig. 6. Prague Castle, St Mary’s Church; model of the uncovered structures connected with the first building
phase of St Mary’s Church within the younger church and the apse; dark grey - older building phase of the
apse and the north-east nave corner; light blue — tomb (reconstruction); dark blue — younger grave; ochre —
floor level of the tomb and the joint between the overground and foundation walls of the older building phase
of the apse (model based on the results in FroLik eT AL. 2000 and on the author’s idea, processed by Geo-cz,
2015)

Fig. 7. Prague Castle, St Mary’s Church; ground plan of the preserved remains of the walls in the area of
the church, measurements from 1995; floor in the sections C (fig. 8), B1 (fig. 10) and the transversal section
through the church (V-V', fig. 4) reconstructed by Ivan Borkovsky in the 1950s. Dark grey — older building
phase; light grey — younger building phase (church); blue — tomb. (Based on the measurements by Geo-cz
processed by lvana Herichova, 2015.)

Fig. 8. Prague Castle, St Mary’s Church; Cross section C, context 105 — floor of the younger church; 120 —
Aeolian-deluvial sediments (brown); 900 — walls of the younger church (grey); 904 — tomb walls (dark blue);
905 - walls of the younger grave (light blue). (After FroLik eT AL. 2000, p. 36, fig. 2/15 adjusted by M. Houskova,
2015.)

Fig. 9. Prague Castle, St Mary’s Church; transversal section through the church (north-south), north part,
identical to the situation in fig. 8, the debris of the tomb walls is well visible (photo by J. Frolik, 1995; Archive
of the Institute of Archaeology, Prague, negative No. 90167).

Fig. 10. Prague Castle, St Mary’s Church; Section B1, context 120 — Aeolian-deluvial sediments; 143 — delu-
vial sediments; 504, 505 — outline of the foundation pit of the older church (foundation joint); 903 — walls of
the younger church; 906, 907 — walls of the older church; the joint between foundation walls and overground
walls marked with an arrow; M — mortar; OK — marlite; P — sandstone (after FroLik T L. 2000, p. 38, fig. 2/20,
adjusted by M. Houskova, 2015).

Fig. 11. Prague Castle, St Mary’s Church; first building phase on the reconstructed physical relief of the
Hrad¢any ridge; 1 — St George’s Square; 2 — Third Courtyard; 3 — mausoleum/St Mary’s Church; 4 — hypo-
thetical location of the church (Geo-cz based on the author’s idea, 2015).

Fig. 12. Prague Castle, St Mary’s Church; detail of the north-east nave corner, human bone visible below
the corner (photo by J. Frolik, 1995; Archive of the Institute of Archaeology, Prague, negative No. 90141).
Fig. 13. Prague Castle. The first building phase with the current buildings on the background. Description:
(1-4 see fig. 11); 1 — St George’s Square; 2 — Third Courtyard; 3 — mausoleum/St Mary’s Church; 4 — hypo-
thetical location of the church; 6 — The ravine has been supposed, but never attested archaeologically or
geologically (inserted into the orthographical map by M. Durica, 2015).

Fig. 14. Prague Castle, St Mary’s Church; model of the mausoleum (burial chapel) with walled sarcophagus
in the interior (Geo-cz based on the author’s idea, 2015).

Translated by Tomas Marik
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