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RANE STREDOVEKE OPEVNENI NA HRADGANECH V PRAZE
Nové poznatky na zakladé vyzkumii z let 2011 a 2013

GABRIELA BLAZKOVA — JOSEF MATIASEK - RADKA KOZAKOVA - PETR KOCAR

Prispévek se zabyva nalezem pozlstatku opevnéni — pfikopu a torza ¢elni kamenné zdi na Hrad¢anském namésti v Praze 1-Hrad¢anech.
Jedna se o prvni jasny doklad existence opevnéni zapadné od dnesniho Prazského hradu. V textu je podrobné popsana archeologicka
nélezova situace s interpretacnimi zavéry o predpokladaném zplsobu zanaseni a zaniku pfikopu. Nésleduje vyhodnoceni pylové a mak-
rozbytkové analyzy vyplné pfikopu. Vysledky obou analyz jsou spole¢né shrnuty. Ve druhé poloviné pfispévku je vénovana pozornost
prehledu dosavadniho poznani predromanského fortifikaéniho systému prazského levobrezi, pficemz je kladen dlraz na doposud ne-
publikované nélezové situace z Hrad¢an. V zavére¢né diskusi je poukdzano na problematiku vzajemného vztahu Prazského hradu, Malé
Strany a Hrad¢an.

EARLY MEDIEVAL FORTIFICATION AT HRADCANY IN PRAGUE. NEW INFORMATION FROM THE EXCAVATION IN 2011 AND 2013

This article concerns discovery of fortification remains - a ditch and a fragment of a front stone wall at Hrad¢anské square in Pra-
gue 1-Hradc¢any. This is the first clear evidence of the fortification existence to the west from today’s Prague castle. Archaeological exca-
vations are described in detail with interpretations concerning the infilling and deterioration of the ditch. Pollen and macroremains analysis
of the ditch fill are included with their results summarized together. The second part of the article is an overview of current knowledge of
the pre-Romanesque fortification of the Prague left bank with highlighting unpublished data from Hrad€any. The final discussion points at

problems of interrelation between the Prague castle, Mala Strana and Hrad¢any.
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Uvod

Informaci k rané stfedovékému opevnéni prazského levobrezi v poslednich letech stéle pribyva.
Stava se pomalu pravidlem, Ze pfi zachranném archeologickém vyzkumu v aredlu Malé Strany
byvaji zachyceny relikty fortifikanich systémi z nejstarsich fazi osidleni. Neustéle se zahustujici
sit odhalenych torz opevnéni umozZiuje tvorbu a nasledné zptesfiovani podoby pribéhu fortifi-
kacnich linii a vytvareni hypotéz o vzajemném vztahu Malé Strany, Hrad€an a Prazského hradu.
NasSe pozornost se soustfedi predevSim na vysledky zachranného a badatelského archeologic-
kého vyzkumu, ktery probéhl v jizni ¢asti Hrad€anského nameésti.

Popis a struéna archeologicka charakteristika lokality

Hrad&anské namésti se naléza v levobrezni ¢asti Prahy na katastralnim uzemi Praha 1-Hrad&any
(PpC. 729), které je soucasti Prazské plosiny na jihovychodnim okraji Hostivické tabule. Skalni
podklad tvofi staropaleozoické horniny, respektive velmi odolné kiemence, droby a piskovce,
které se stfidaji s vrstvami bfidlic. Jedna se o tzv. letenské souvrstvi ordoviku (BaLatka 2001,
15-16). Formovani hrad¢anského hibetu probihalo v obdobi tfetihor a &tvrtohor. Na soucas-
ném georeliéfu se kromé vyrazného zasahu Vitavy podilela na jizni strané ostrohu dnes zanikla
vodote¢ s pfitoky, oznacovana jako Malostransky potok (ZavieL 2001, 9), a na severu vodote¢
Brusnice utvarejici rokli Jeleniho pfikopu. S ohledem na znalosti z prostoru Prazského hradu
Ize konstatovat, Ze v dobé osidlovani byla vychodni ¢ast hrad€anského ostrohu ¢lenéna dnes
jiz nepozorovatelnymi pfiénymi zarezy.! Zkoumany prostor se naléza na pfirozeném jiznim sva-
hu hrad¢anského ostrohu spadajicim do malostranské kotliny. Vlastni hrad€ansky ostroh se na
vychodeé v areadlu Prazského hradu zuzuje a prudce klesa. Zapadnim smérem na Uzemi Hrad-
¢an ostroh stoupa a rozsifuje se. Pfirozeny povrch byl plvodné pokryt kvartérnimi svahovymi
sedimenty, které tvori ulehlé a nepropustné jilovokamenité zeminy ulozené na vrchu skalniho
hfebene v tenké vrstvé, jejichz mocnost se zvysuje v nizsich partiich svahtd. Na severnim svahu
dosahuje mocnost kvartérnich sediment( az 6 m.

Hrad&anské namésti nebylo v novodobych déjinach vystaveno vyrazné stavebni aktivité. Kromé
zachranného archeologického vyzkumu v centraini ¢asti v roce 1944 (FroLik 1988) zde nepro-
béhly Zadné rozsahlejsi plosné odkryvy, ale pouze dokumentace liniovych vykopl inZenyrskych

1 Situace na lll. nadvofi viz Magikovi KuskovA/HEricHovA 2009, 59-62.
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siti.?2 Diky tomu jsou k interpretaci zplsobu vyuziti této plochy ve starsich historickych epochach
k dispozici pouze jednotlivosti. Existuje tedy pfedpoklad, Ze fada archeologickych situaci zUstala
pod urovni dneséniho terénu zachovana a mize tak byt v budoucnu dokumentovana. Pfi zachran-
nych archeologickych vyzkumech Hrad€anského nameésti a na parcelach okolni zastavby byly
opakované v sekundarnich polohach nalézany keramické zlomky datované do 9. stoleti (souhrn-
né BownAcovA/HericHovA 2008, tab. 1). Z obdobi 10.-1. poloviny 13. stoleti byla v riznych ¢astech
namesti i na okolnich parcelach dokumentovana intakiné ulozena souvrstvi, jejichz mocnost se
severnim smérem zvysuje. Kromeé rané stfedovékych souvrstvi byly ve vySe zminéném prostoru
archeologickymi vyzkumy zachyceny relikty sidliStnich a vyrobnich aktivit (BoHAcovA/HEricHOVA
2008, 282; Brezinovi 2000, 303; CiHakova 1988, 182-183; 1989, 171; FroLik 1988; 2007a; TomkovA
1995, 220; 1998, 256; Zeakutz 1991, 193-194). Vzajemny vztah Hraddan a Prazského hradu
v nejstarsich obdobich z pisemnych pramen( nezname, Ize véak pfedpokladat, Ze se v ¢ase mé-
nil. Vysledky dobového archeologického a historického badani se odrazeji v terminologii, ktera
pojmenovava jejich vzajemny vztah, funkci, vyvoji a ¢lenéni.®

Objev nové linie opevnéni. Popis nalezové situace
ZACHRANNY ARCHEOLOGICKY VYZKUM V ROCE 2011

V souvislosti s budovanim plynového osvétleni probéhly v dubnu 2011 vykopoveé prace pfi za-
padni a jizni strané Hrad¢anského namésti a v celé délce ulice Ke Hradu, v€etné prekopu do
Nerudovy ulice (Brazkova 2011). Jednalo se o liniovy priikop o Sifce do 1 m a primérné hloubce
0,6-1,0 m. Vzhledem k cha-
rakteru vykopovych praci
byl archeologicky vyzkum
provadén formou dohledu
a dokumentaci profild vy-
branych usek( (obr. 1).

Prazsky hrad

I. nadvofi
Hrad&anské namésti

V ramci terénni prace na
useku | vykopu pro plyn,
ktery zaCinal pfed vstupem
do Salmovského palace
a pokracoval kolem sochy
T. G. Masaryka v severo-
jiznim sméru dolll po Hrad-
Canském nameésti ke kfizo-
vatce s ulici Ke Hradu, bylo
ve vychodnim profilu vyko-
pu zachyceno torzo skla-
dané opukové zdi 2011/904
spojované jilem. Ze zdi se
dochovaly dva az tfi radky
naplocho lozenych opuko-
vych kamenU o velikosti do
20 cm. Zed 2011/904 se
nachazela  bezprostfedné
pod dnesni dlazbou a pod-
sypem. Byla zaloZena pfimo
do podlozi (zvétrala bridlice
2011/111). Bezprostred-
né za zdi jiznim smérem
byl zachycen do podlozi
zahloubeny objekt (pfikop 0
2011/500), do néhoz se po

2013
2011 ¥~

T

5¢em

2 Severni ¢ast Hrad€anského namésti viz Brezinova 2000, 303; zapadni okraj jizni €asti Hrad€anského namésti viz Tomkova/
VocHozkova 1995, 220; Brazkova 2011.

3 Problematiku vyvoje ozna€eni Hrad€an jako predhradi (GutH 1934; Borkovsky 1969), zapadniho predpoli (FroLik 1986;
FroLik/Tomkovi 1997) a hrad€anského predhradi (Tomkova 2000; TomkovA/FroLik 2005; BorAcova 2008; 2009) shrnuly Bora-
¢ovA/HericHovA 2008, 260.
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Obr. 1. Hrad¢anské namésti

pp¢. 729. Lokalizace fezu zkouma-
ného v roce 2011 (Gervena linka)

v plynovodni inZenyrské trase
(te€kované) a sondy z roku 2013
(modry obdélnik). (Do podkladni
katastralni mapy vynesl| J. Matiasek,
2015.)

Obr. 2. Hrad¢anské namésti

ppc. 729. Zachranny archeologicky
vyzkum 2011, nalezy keramiky —
pf. €. PH, 1 —inv. ¢. 8 (rozhrani
vrstev 2011/107 a 2011/108),

2 —inv. ¢. 13 (vrstva 2011/104).
(Kresba M. Houskov4, foto J. Gloc,
sestaveni G. Blazkova, 2015.)
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Obr. 3. Hrad¢anské namésti pp¢.
729. Vychodni fez dokumentovany
v roce 2011. Kontexty 104-110 —
vypln pfikopu; 904 — fragment
¢elni kamenné zdi; 102 — destrukce
¢elni kamenné zdi; 111 - podlozi.

Cislovani kontextti odpovida &isltim,

ktera maji v textu predcisli 2011.
(Na zakladé terénni dokumentace
prekreslil J. MatiaSek, 2015.)
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jeho zaplnéni sesunula ¢ast opukové zdi (vrstva 2011/102). Z rozhrani vrstev 2011/107 a 108
pochazi keramicky stfep (obr. 2: 1). Zlomek ven vyhnutého okraje s prozlabenou ploskou a mirné
vytazenou dolni hranou je na vyduti zdoben tfemi pasy viceradé vinice. Druhy keramicky zlomek
vyduti s vyzdobou v pasu se opakujici Sikmo naklonéné linie vpichl Sestihrotého hfebene byl
ziskan pfi rozebirani zdi 2011/904 (obr. 2: 2). Oba keramickeé fragmenty je mozné ramcové dato-
vat do pokrogilého stfedohradistniho obdobi, resp. do druhé poloviny 9. &i poc¢atku 10. stoleti.
Koresponduji s nalezy pochazejicimi ze situaci prevrstvenych nejstarsi znamou dfevohlinénou
hradbou Prazského hradu i z jejiho télesa (BoHAcova 2001, 264, obr. 46-50D). Vypln pfikopu
(2011/104-110) méla jilovity charakter (obr. 3). Z vrstev 2011/108, 109 a 110 byly odebrany vzor-
ky na palynologickou analyzu (obr. 7).

252.0 |
m n.m. (Bpv) m n.m. {(Bpv)

Na zakladé charakteru opukové konstrukce a sporych keramickych nalez(l byla nalezova situace
predbézné datovana do druhé poloviny 9. az pocatku 10. stoleti a interpretovana jako torzo €elni
kamenné zdi, ze severni strany pfiléhajici k pfikopu. Situaci je mozné spojovat s rané stfedové-

kym fortifikaénim systémem prazského levobiezi.*

BADATELSKY ARCHEOLOGICKY VYZKUM V ROCE 2013%

Na zakladé vysledk( zachranného archeologického vyzkumu v roce 2011 byla v nasledujicim
roce podana zadost o badatelsky zamér za ucelem ploSného vyzkumu reliktu pfikopu a torza
¢elni kamenné zdi. Cilem vyzkumu bylo rozsiteni poznatkll o nédlezu z roku 2011, konkrétné
upresnéni podoby, sméru pribé&hu a datace, spolu se ziskanim vzorkd na pfirodovédné analyzy
(pylova analyza, rostlinné makrozbytky, radiokarbonové datovani®).

Pred samotnou realizaci archeologického odkryvu byla v roce 2012 plocha jizni ¢asti Hrad€¢anské-
ho namésti proméfena metodou dipdlového elektromagnetického profilovani (DEMP) s hloubko-
vym dosahem pfiblizné 1 m od stavajiciho povrchu. Prace proved| a nasledné vyhodnotil Roman
Krivanek (ARU Praha). Méfeni bylo ruseno &etnymi recentnimi inZenyrskymi sitémi (BLazkova/
MaTiasek 2014). Linie opevnéni nalezeného v roce 2011 jednoznaéné nebyla rozpoznana.
Terénni vyzkum byl realizovan v terminu 7.-18. 10. 2013. S ohledem na vysledky elektromagne-
tického méfeni bylo umisténi archeologické sondy v roce 2013 zvoleno do vychodniho soused-
stvi sondy z roku 2011. Rozméry sondaze byly stanoveny na 7,4 x 1,4 m (obr. 1). Rané stfedo-
vékeé terény byly dokumentovany v zapadni poloviné sondy. V plném rozsahu az na rostly terén
byly prozkoumany celkem tfi sondy (IA, IB, IC). Sonda IA byla zvolena pro fez rané stfedovékou
stratifikaci v jizni ¢asti zkoumané plochy. Sonda IB byla situovana ve stfedni ¢asti vypiné pfiko-
pu. Sonda IC byla poloZzena do mista styku hrany zahloubeného objektu s vnéjSim licem Celni
kamenné zdi. Zbyvajici ¢asti sondy | zlstaly zachovany jako kontrolni bloky z déivodu mozZnosti
revize vyzkumu (BrLazkova/MaTiAsex 2014).

Dochovana ¢ast rané stfedovékého souvrstvi méla sifku 0,6-0,7 m. Odhaleny fragment zahrno-
val celou S§ifi pfikopu zahloubeného do podloZi (navétrala bridlice 2013/123) a pozUstatek celni
kamenné zdi (obr. 4). Nejstarsi kontext vyplné pfikopu (obj. 2013/505) — vrstva 2013/140 - vznikl

4 Vzhledem k zavaznosti objevu byla na misto svolana odborna komise, ktera domnénku, Ze se jedna o pozUstatek pfi-
kopu se zbytkem ¢€elni kamenné stény, podpofila.

5 Vyzkumny zamér byl provadén a financovan v ramci mezinarodniho projektu Cradles of European Culture — Francia
Media Project v Ceské republice zastoupeny Mgr. Janou Mafikovou-Kubkovou, Ph.D. (Archeologicky Ustav AV CR,
Praha, v.v.i.; dale ARU Praha).

6 Radiokarbonova analyza zatim nebyla realizovana.
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torzo éelni
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otgjekt 50-1 rozsah pfikopu
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patrné smiSenim erodovaného dna s jilovitymi splachy. Nizka mocnost kontextu a navrzena in-
terpretace jeho geneze mohou vypovidat o tom, Ze pfikop byl po urc¢itou dobu udrzovan v pu-
vodni hloubce. Nasledna sekvence vrstev (2013/138—137—136—135—134) vznikla pozvolnym
zanasenim pfikopu. Dokladem minimalné jedné faze ¢isténi pfikopu pak je prabéh a ulozeni kon-
textu 2013/139. Kontext 2013/133 je mozné povazovat za vrstvu obsahujici ¢ast destruované
Gelni kamenné zdi, nebot obsahoval az 20 % kamend opuky a piskovce (frakce 0,1-0,3 m). Na-
sledna sekvence vrstev (2013/129—-128—»127—125—-5124—126) svéd&i o postupném zanaseni
horni poloviny pfikopu. Naznaky dalSiho €isténi detekovany nebyly. Jilovité splachové vrstvy
shora uzaviral kontext 2013/107, jehoZ povrch vyrovnal vyplfi pfikopu s okolnim terénem. Pfes
vrstvu 2013/107 polozena sutova vrstva 2013/104 je pravdépodobné pozlstatkem druhé faze
destrukce ¢elni kamenné zdi, ze které se nad severni hranou pfikopu zachovalo pouze rozvalené

Obr. 4. Hrad€anské namésti pp¢.
729. Vyzkum v roce 2013. Pldorys
s vyznacenymi diléimi sondami IA,
IB, IC, zapadni fez rané stfedové-
kou situaci (Eerchované zelené),
fezy diléi sondy IB (€erchované
modfre); Sipky znazornuji smér
pohledu na fez. Cislovani kontextti
odpovida ¢islim, ktera maiji v textu
predcisli 2013. (Na zakladé terénni
dokumentace prekreslil J. Matiasek,
2015.)
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torzo zakladu (2013/901) o predpokladané Sifce 0,5 m. Dale byl dokumentovan zakladovy vkop
pro ¢elni kamennou zed (2013/507). Diky postdepoziénim proceslim se nepodarilo zaznamenat
detaily vztahu Celni kamenné zdi a vyvoje pfikopu (obr. 5, 6). V pribéhu archeologického vy-
zkumu nebyly zachyceny zadné dalSi konstrukéni prvky opevnéni (jako zemni nasep, vydreva
atd.), ve zkoumané ploSe byly odstranény mladsim vyvojem. Celkovou podobu fortifikace proto
zrekonstruovat nelze.

Diky mlad$imu vyvoji na lokalité nebylo mozné zaznamenat Urover plvodniho rané stfedové-
kého povrchu. Pfi jizni hrané pfikopu byl terén v mladSim obdobi snizen az na skalni podlozi.
Vzhledem ke svaZitosti lokality patrné pdvodni povrch nebyl o mnoho vyse, pokud v§ak nedoslo
v pozdéjSim obdobi k jeho vyrazné Uprave.

Diky vysledkim vyzkumu vyplné pfikopu bylo mozné nastinit vlastni vyvoj a zanik tohoto objektu,
kdy Ize vysledovat pozvolné zanaseni pfikopu s jednim naznakem ¢&isténi a dvéma destrukéni-
mi horizonty €elni kamenné zdi. Upfesnéni datovani nalezové situace pomoci archeologickych
nalezl nebylo mozné, nebot béhem sondazZe nebyl ziskan Zadny stfepovy nebo jiny chronolo-
gicky citlivy artefakt. Nalezena situace naznacuije, Ze linie opevnéni sméfovala dale k vychodu
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Obr. 5. Hrad¢anské namésti

pp¢. 729. Vyzkum v roce 2013

— zapadni fez rané stfedovékou
stratigrafii s vyzna€enim jednotli-
vych kontextl. Zelené vybarvené
souvrstvi v jizni ¢asti nalezi vyplni
rané stfedovékého objektu 504
(vztah s pfikopem nezachycen, na
dataci ukazuji ojedinélé stiepy).
Cislovani kontext(l odpovida &isltim,
ktera maji v textu predgisli 2013.
(Na zakladé terénni dokumentace
prekreslil J. MatiaSek, 2015.)

STALETA




Blazkova —MatidSek —Kozakova—Kocar / Rané stfedovéké opevnéni na Hrad¢anech v Praze

Obr. 6. Hrad€anské nameésti

pp¢&. 729. Vyzkum v roce 2013 —
stratigrafie zaznamenana na jiznim,
zapadnim a severnim fezu diléi son-
dy | B. Kontext 900 je pozUstatkem
rané novovéké zdi, pod niz bylo
dokumentovano rané novoveké
souvrstvi (zeleng). Cislovani kon-
textd odpovida ¢&islim, ktera maji
v textu predgisli 2013. (Na zakladé
terénni dokumentace prekresilil

J. Matiasek, 2015.)
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s mirnym odklonem jiznim smérem (pfiblizné na dne$ni budovu ¢p. 192/Ill), ¢imz by patrné nesle-
dovala smér presné po vrstevnici. Dokumentované torzo fortifikace vSak bylo tak malého rozsa-
hu, Ze nedovoluje vyslovit obecnégjsi zavéry. (gb, jm)

Prirodovédné analyzy
PYLOVA ANALYZA

Interpretace vysledkd pylové analyzy vychazi z deviti vzorkd. Z vyzkumu v roce 2011 byly ana-
lyzovany 3 vzorky, z vyzkumu v roce 2013 bylo z odebranych sedmnacti analyzovano 6 vzorkd,
které obsahovaly dostateénou koncentraci pylovych zrn (obr. 7).” Ve vSech pfipadech se jedna
o vzorky separované z vyplné prikopu. Tfi vzorky analyzované v roce 2011 obsahovaly mensi

koncentraci pylovych zrn, coz je hlavni pfi¢ina druhové chudsiho pylového spektra oproti primé-
ru ptitomnych pylovych taxond v Sesti vzorcich analyzovanych v roce 2013.

V pylovém spektru véech analyzovanych vzorkd prevazuji divoké travy (Gramineae) a ruderal-
ni druhy rostlin vazané na narusena stanovisté (obr. 8),8 napf. pelynék (Artemisia), merlikovité
(Chenopodiaceae) a ¢ekankovité (Asteraceae-Cichorioideae). Mezi dominantni taxony patfi také
indikatory vlhkého prostiedi, které pravdépodobné porlstaly dno pfikopu, zejména kontryhel
(Alchemilla) a Sachorovité (Cyperaceae; obr. 9). V relativné hojném poctu byla ve vzorcich de-
terminovana i pylova zrna obilovin, hlavné typ psenice (Cerealia-Triticum typ). Pyl zita (Secale
cereale) byl zjistén jen ve vrstvach analyzovanych v roce 2011. | kdyz pyl zita obvykle v pfiroze-
nych profilech provazi nastup vrcholného stfedoveéku, v méstskych vrstvach a konkrétné v Praze
tato indikace neplati, protoze obilky i pyl Zita jsou opakované nalézany i v rané stfedovékych
horizontech (napft. CuLikovi 1998; 2001; Jankovska 1997; 1998; KozAkovA/BoHASOVA 2008). Pavod
pylovych zrn i makrozbytkl obilovin je komentovan v kapitole Syntéza vysledkd pylové a mak-
rozbytkové analyzy.

V souladu se zavéry archeologického vyzkumu mdZeme jednotlivé vrstvy vyplné pfikopu pova-
zovat za splachy, které prikop spontanné zaplfiovaly. Ve vysledcich pylové analyzy chybi vy-
znamnéj$i podil indikatord seslapavanych/pochozich ploch (pfedevsim truskavec ptaci — Poly-
gonum aviculare). Blizké okoli pfikopu (maximalné cca 20 m), v misté odbéru vzorkd, Ize oznadit
za odlehly kout, ktery nebyl vyuzivany jako komunikace. Vzacnéjsi pylové typy se daji rozdélit
do stejnych dvou skupin jako dominantni taxony, do skupin odpovidajicich charakteru lokality,
a sice kombinaci vihkého dna pfikopu a suchych partii jeho stén véetné prilehlé opukové zdi.
Mezi vihkomilné druhy se fadi pryskyrfniky (Ranunculus), tuzebnik (Filipendula), kozlik l1ékarsky
(Valeriana officinalis) nebo nitrofilni lilek ¢erny (Solanum nigrum). Do ekologicky kontrastniho

7 Odebrany objem vzorku byl cca 15 ml/g. Pro laboratorni pfipravu vzorkl byl zvolen postup upraveny podle F&cry/Iversen
(1989). Sediment byl dezintegrovan 10% KOH, karbonaty odstranény koncentrovanou HCI, kfemicitany rozpustény pfi
preparaci v koncentrované HF, ¢ast organickych latek odstranéna acetolyzou (smés kyseliny sirové s anhydridem kyse-
liny octové v poméru 1:9). Botanicka nomenklatura se drzi ndzvoslovi podle Kusat (2002). Pylové typy jsou definovany
podle Beua (2004) a ReiLLe (1992). Nazev pylového typu odpovida jeho taxonomickému uréeni. Uvedeni pouze rodového
nazvu znamena, ze se do pylového typu fadi vSechny druhy daného rodu (napf. pylovy typ Salix zahrnuje vSechny druhy
vrb rostouci na nagem Uzemi). Oznaceni ,typ“ znamena, Ze pylovy taxon zahrnuje nékolik druhl (napt. Trifolium repens
typ zahrnuje jetel plazivy, jetel rolni, jetel ladni a jetel pochybny).

8 Stanovisté, ktera vznikaji obecné po néjaké disturbanci, zasahu ¢lovéka (obnazeni terénu, intenzivni seslap, orba, vrseni
odpadu apod.) nebo pfirodnich procesu (vichfice, povoden, eroze apod.).
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rostlinného spolecenstva suchych partii pfikopu mizeme ze vzacnéjSich pylovych typld zaradit
chrpu luéni (Centaurea jacea typ), chrpu ¢ekanek (Centaurea scabiosa), typ jetel luéni (Trifolium
pratense typ), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), jitrocel prostfedni (Plantago media), typ
kokrhel (Rhinanthus typ) nebo ¢erny$ (Melampyrum). V obou ekologickych skupinach se pfitom
kombinuji taxony ruderalni a nitrofilni s druhy méné narusenych biotopl — vihkych luk, pastvin
a suchych nebo mezotrofnich travnikl (obr. 8).

N o N i o Obr. 7. Prehled vzork{ odebiranych
rok vyzkumu/ odbér na pritomnost/ odbe'Ar na analyzu Kontext/&islo pr|tqmn93t na paleobotanické analyzy (sestavil
Elslo vrstvy ponYou konce’ntrace rostllnnyf:h mak- vzorku na ARM rostllnnyche P. Kocar a R. Kozakova).
analyzu pylovych zrn rozbytkl (ARM) makrozbytku

2011/108 ano ano ne

2011/109 ano ano ne

2011/110 ano ano ne

2013/121* ano ano ne

2013/122* ne ano S1/77 ano

2013/124 ano ne ne

2013/125 ano ne ne

2013/127 ano velmi nizka ne

2013/128 ano ano ne

2013/129 ano velmi nizka ano 1B/73, 74,75 ano

2013/130 ano ano ne

2013/131 ano ne ne

2013/132 ano velmi nizka ne

2013/133 ano ano ano 1B/72, 76 ano

2013/134 ano velmi nizka ano 1B/69, 71 ano

2013/135 ano ano ano 1B/70, 79 ano

2013/136 ano ano ne

2013/137 ano velmi nizka ano S1/80 ano

2013/138 ano velmi nizka ano 1B/78, 81 ano

2013/139 ano ano ne

2013/140 ano velmi nizka ano 1B/82 ano

100

%0 1 . | -
80

70

60 -

50

40

30

20 -

10 |

0 - : :

2013/139 2013/136 2013/135 2013/133 2013/128 2013/130

2011/108 2011/109 2011/110
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/ Wiesen und Trockenrasen
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/ feuchte Standorte

M divoké travy
/ wilde Graser

M rumisté, narusené substraty
/ Schuttflache,
beschadigte Substrate

V grafech jsou analyzované vrstvy sefazeny chronologicky podle pfedpokladané geneze vy-
piné pfikopu (obr. 5). Vrstva 2013/139 ma oproti vS§em ostatnim vrstvam vyjimecné pylové
spektrum. Pfevazuji v ném taxony travnikl a luk, tj. sukcesné pokrocila rostlinna spolecenstva.
Mezi ruderaly v této vrstvé maji pylova zrna jednoletych druhi z ¢eledi merlikovité (Chenopo-
diaceae) nejmensi podil ve srovnani s ostatnimi vzorky a jejich zastoupeni v pylovém spektru
prevysuje podil viceletych ruderalnich pelyikl (Artemisia). Tato ¢ast vypIné se tudiz musela
ukladat dlouhodobé.

Spontanni vyvoj lokalni vegetace v Case ilustruji hlavné vysledky ze tfi vrstev z baze pfikopu
(vrstvy 2013/136, 135 a 133; obr. 8). V bazalni analyzované vrstvé 136 je vidét dominance taxo-
nd narusenych substrat(, inicidini vegetace, v niZ pfevazuiji jednoleté druhy z ¢eledi merlikovité
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Obr. 8. Procentudlni podil domi-
nantnich taxond bylinné vegetace
v pylovych spektrech (sestavila
R. Kozékova).
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Obr. 9. Procentudlni podil pfedpo-
kladanych biotopl v rdmci pylovych
spekter. Rumisté, naruSené substra-
ty — Artemisia, Asteraceae-Cicho-
rioidae, Ballota typ, Brassicaceae,
Cerastium typ, Cirsium typ, Fallopia,
Galeopsis typ, Chenopodiaceae,
Lamium album typ, Matricaria typ,
Melilotus typ, Papaver rhoeas typ,
Plantago major, Polygonum avicula-
re, Rubiaceae, Rumex acetosa typ,
Solanum nigrum, Urtica, Veronica
typ; divoké travy — Gramineae; vihka
stanovisté — Alchemilla, Cypera-
ceae, Filipendula, Chaerophylum
typ, Iris sibirica typ, Mentha typ,
Ranunculus acris typ, Ranunculus
sceleratus typ, Valleriana officinalis;
louky a suché travniky (spasané)

— Carduus, Centaurea jacea typ,
Centaurea scabiosa, Eryngium, He-
lianthemum, Hypericum, Melampy-
rum, Plantago lanceolata, Plantago
media, Potentilla typ, Rhinanthus
typ, Scrophulariaceae, Thalictrum,
Trifolium pratense typ, Trifolium
repens typ, Veronica typ, Viciaceae;
obiloviny — Cerealia sp., Hordeum
typ, Secale cereale, Triticum typ;
nezarazené — Apiaceae, Aster typ,
Centaurea cyanus, Humulus (sesta-
vila R. Kozakova).

Obr. 10. Procentudlni podil bylin
a drevin v pylovych spektrech
(sestavila R. Kozakova).

STALETA
PRAHA

m Chenopodiaceae

likovits
2011/109 (merlikovité)

= Gramineae (divoké travy)

H Artemisia (pelynék)
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80 100
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® Alchemilla (kontryhel)

o
N
o
N
o
fe2)
o

(Chenopodiaceae; obr. 9). V mladsich vrstvach 2013/135 a 133 je patrny posun k prevaze spo-
leGenstev travnikl, luk a pastvin. Soucasné dochazelo k vyvoji samotné ruderalni vegetace
smérem ke spolecenstviim viceletych druhl tfidy Artemisietea vulgaris (CryTtrY ET AL. 2009). Ve
vzorcich 2013/136, 135 a 133 mlzeme tento trend sledovat na rostoucim podilu pylu pelyriku
(Artemisia; obr. 9). Vysledky z mladsich partii vyplné pfikopu, vrstvy 2013/128 a 130, odrazi né-
jaky zasah, napf. obnazeni dna pfikopu pfi jeho ¢isténi, po némz se lokalni vegetace opét vratila
do inicidlniho stadia s pfevahou jednoletych ruderald.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20%
10% -
0% - T T T T T T T T

2013/139 2013/136 2013/135 2013/133 2013/128 2013/130 2011/108 2011/109 2011/110

H byliny
/ Krautpflanzen

H dieviny
/ Geholze

Procentualni podil pylu dfevin je v analyzovanych vzorcich i pfes nepomérné vyssi pylovou pro-
dukci stromd oproti bylinam maly, pohybuje se mezi 18 a 45 % (obr. 10). Vysledky se daji vnimat
jako odraz vzdaleng;jsi lesni vegetace (nejblizsi nejspis na Petfiné a snad i v misté dnesniho Jele-
niho pfikopu) a mensich kiovin uprostied zastavby. Z vysledkl pylové analyzy je napadna domi-

nance borovice (Pinus) a bfizy (Betula) dana masivni pylovou produkci obou taxonl a souc¢asné
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2011/110
/ W Pinus
(borovice)
2011/109
M Betula
(bfiza)
2011/108
B Quercus
2013/130 (dub)
M Carpinus
2013/128 (habr)
2013/133 Alnus (ol3e)
2013/135 = Abies (jedle)
2013/136
M Picea (smrk)
2013/139
100

indikujici porosty pasek nebo velmi intenzivné pastvou ovlivnénych lesl (obr. 11). Za doklad zbyt-
ki plvodnéjsich lesl napfiklad v prostoru Petfina Ize povazovat zejména nédlezy pylovych zrn
dubu (Quercus), habru (Carpinus), lipy (Tilia) a lisky (Corylus). Relativné pocetné byly ve vzorcich
nalezy pylu ole (Alnus), ktera se mohla v podobé fragmentovanych liniovych porostd vyskytovat
v okoli dnes jiz zaniklych vodoteci, Malostranského potoka a Brusnice (Zavier 2009), a také podél
Vitavy. Pylova zrna stejné jako uhliky jedle (Abies), buku (Fagus) a smrku (Picea) se v pfipadé stre-
dovékych prazskych méstskych vrstev ¢asto davaji do souvislosti se stavebnim dfevem. Doklady
o plaveni dfeva téchto druhli mame nicméné az z pozdéjsi doby (ScHeurLer 1962). Vypli pFikopu
navic vznikala spontannimi eroznimi procesy, takZe pyl dievin se do sediment( dostaval vyhradné
vzdus$nou cestou kombinovanou s naslednym splachem. Z uvedenych dlivodl je pravdépodob-
né, ze tfi jmenované druhy dfevin v raném stfedovéku rostly na pfihodnych stanovistich v SirSim
okoli lokality, napfiklad v prostoru dnesniho Jeleniho pfikopu, na prudsich svazich Petfina a ve
vitavském karionu. Obecné&jsi pohled na miru zalesnéni Prahy a okoli m{ze poskytnout srovnani
prezentovanych vysledk( z raného stiedovéku s vysledky z novovékého Zizkova. Ve vihkych
vyplnich terénni deprese, snad periodického mokradu, se procentualni zastoupeni pylu dfevin
pohybovalo v hodnotach do 10 %, pficemz naro¢néjsi listnaté dreviny plvodnéjSich porostl se
vyskytovaly minimalné (Kozakova et AL. 2015). Na zakladé uvedeného srovnani se rané stredovéké
centrum Prahy jevi stale jako prostfedi se zachovanymi fragmenty plvodni vegetace. (rk)

ANALYZA ROSTLINNYCH MAKROZBYTKU A UHLIKU

K archeobotanickym analyzam bylo pfedano 13 vzork( z vypIné rané stfedovékého piikopu
zkoumaného v roce 2013.° Vzhledem k nizké koncentraci ziskanych rostlinnych zbytk( ve vzor-
cich byly pro potfeby interpretace vysledkid tyto slou¢eny do dvou skupin odpovidajici spod-
ni ¢asti vypIné prikopu (kontexty 2013/140, 138, 137 a 135) a stfedni Casti pfikopu (kontexty
2013/129, 133, a 134).

Z vyplné ptikopu bylo ziskano 40 ks rostlinnych makrozbytk (RMZ) a 102 ks uhlik(i (o celkové
hmotnosti cca 0,5 g). Z vysledki separace (obr. 12-14) je patrna nizka koncentrace rostlinnych
zbytkl v sedimentech pfikopu. Ve spodni ¢asti pfikopu ¢inila koncentrace makrozbytk( 0,23 ks
RMZ/I, ve stfedni ¢asti pak 0,09 ks RMZ/I. Koncentrace uhlikd ¢inila 0,2 mg/1 ve stfednich partiich
vypIné a 0,1 mg/l ve spodni ¢asti vypiné pfikopu.

9 Velikost vzorkd byla jednotné stanovena na 20 | (celkem proplaveno 260 | sedimentu). Odebrany sediment byl proplaven
na soustavé sit o prdméru ok 2 mm a 0,25 mm. Proplavené vzorky byly vysuseny pfi pokojové teploté a prebrany v celém
objemu, uhliky byly separovany z frakce nad 2 mm, makrozbytky rostlin (semena a plody) byly separovany z obou frakci.
Zbytky rostlin (zejména semena a plody) byly vybrany a tfidény pod stereoskopickym mikroskopem. Archeobotanicky
materidl byl determinovan za pouziti srovnavaci sbirky diaspor rostlin. Pro determinaci byla déle pouzita zakladni lite-
ratura k uréovani rostlinnych makrozbytk( (Bewerinck 1947; Cappers/Bakker/Jans 2006). Uhliky byly analyzovany pomoci
svételného mikroskopu, ktery je upraven pro pozorovani v dopadajicim svétle. Po provedeni erstvych lomnych ploch
(transverzalni, radidlni a tangencialni zlom) byly uhliky pfimo prohlizeny pfi zvétSeni 50x, 100x a 200x. Zaznamenany
byly poéty zlomkl uhliki ve zpracovavanych vzorcich a jejich hmotnosti. Hmotnost byla stanovena pomoci standard-
nich laboratornich vah s pfesnosti vazeni na 0,0001 g. Pro determinaci byla pouzita literatura k ur¢ovani dfeva a uhlik(
(ScHweingruser 1990a; 1990b).
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Obr. 11. Procentualni zastoupeni
hlavnich druhd dfevin v pylovych
spektrech. Nezafazené ojedinélé
nalezy — Acer, Corylus, Fagus,
Juglans, Prunus typ, Sambucus
nigra typ, Tilia, Ulmus (sestavila
R. Kozékova).
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Obr. 12. Vysledky archeobotanické
makrozbytkové analyzy (sestavil

P. Ko¢ar).

Obr. 13. Vysledky analyzy uhlikd,
pocet analyzovanych zlomkd (se-

stavil P. Ko¢ar).
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Ve spodni ¢asti vypIné pfikopu byly zaznamenany vyhradné nezuhelnatélé zbytky rumistni ve-
getace (kopfiva dvoudoma, merlik zvrhly a mnohosemenny, Cistec rocni/rolni, bez chebdi, hlu-
chavka nachova, tfezalka teckovand). Jde o druhy kypfenych &i Cerstvé strzenych substratd
dotovanych Zivinami (merliky, hluchavka, Cistec) a deli dobu zarUstajicich rumist (kopfiva, bez
chebdi, tfezalka). Jedinym druhem, ktery by mohl indikovat vlhka stanoviste, je merlik mnohose-
menny, ovSem tento druh ma znacéné Sirokou ekologickou amplitudu a roste i na zcela suchych
stanovistich. Ve spodni ¢asti pfikopu bylo nalezeno jen nékolik malo makrozbytkd uzitkovych
rostlin (jahodnik obecny, malinik), a to vyhradné ze skupiny druh s malymi semeny.

Prikop se tak v prvni fazi existence zda byt suchy (absence typickych mok¥adnich druhl) a udr-
zovany, pripadné pomérné rychle zaplfiovany hlinitym autochtonnim materialem (nizka koncen-
trace rostlinnych zbytkl). Postradame doklady intenzivnéj$iho ukladani odpadd (vétsi koncent-
raci uhlik(l ¢i makrozbytkd uzitkovych druhd). Nalezené RMZ uzitkovych druhl nélezi vyhradné
druhlim se semeny snadno prochdazejicimi travicim traktem ¢lovéka a obvykle povazovanymi za
indikatory pfimeési lidskych fekalii. Jejich koncentrace je vSak velmi nizka.

Ve stfedni Gasti pfikopu pozorujeme opét sporadické indikatory kypfenych substratd rumist
(merlik zvrhly, merlik fikolisty), delSi dobu opusténych rumist (bez €erny) a pastvin (Cernohlavek
obecny) snad indikujicich sporadickou pfimés hnoje. Z uzitkovych druhl previadaji zuhelnaté-
Ié makrozbytky obilnin (neurcitelné zlomky obilek, determinovatelné obilky je€mene obecného
a pSenice obecné). V souboru RMZ pozorujeme vy$$i podil neuréitelnych zbytk( rostlin (Indeter-
minata) postizenych rozkladem, ktery naznacuje horsi fosilizaéni podminky.

Analyza uhlik(l ukazuje ve spodni i stfedni ¢asti pfikopu obdobné druhové sloZeni s pfevahou
uhlik(l dubu a borovice. Jde o spektrum uhlik( typické pro Prahu raného (i vrcholného) stfedové-
ku. Ve spodni ¢asti vyplné pozorujeme sporadické, nicméné relativné vétsi, uhliky bfizy. Zazna-
menana byla nepatrna pfimés uhlikl topolu a pfimés stanovistné naroénych listnaca (javor, jilm).
Ve stfedni ¢asti vyplné pak prevladaji uhliky dubu, nasledované borovici s pfimési nenaro¢nych
listnacl (liska, bfiza). Zdrojem dfeva v dobé existence studovaného objektu byly tedy zejmé-
na lesni porosty kyselych doubrav s borovici (dub, borovice, pfimés stanovi§tné nenaroénych
listnagl — bfiza, topol osika, liska). Ve star$im obdobi (spodni ¢ast pFikopu) pozorujeme mensi
Nizka koncentrace uhlikd v sedimentech pfikopu naznaduje (ve shodé s vysledky analyzy RMZ)
malo intenzivni ukladani odpadu ¢i rychlé zazemnovani studovaného objektu. (k)
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Obr. 14. Vysledky analyzy uhlikd,
hmotnost analyzovanych zlomkd
(sestavil P. Kocar).
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STALETA

SYNTEZA VYSLEDKU PYLOVE A MAKROZBYTKOVE ANALYZY

Relativné nizka koncentrace pylovych zrn i rostlinnych makrozbytk( ve vyplni pfikopu znadi
pomérné rychlou sedimentaci, ktera velmi pravdépodobné nezahrnovala ukladani odpadu, ale
byla zplsobena prevazné erozi stén prikopu. Uréita ¢ast rostlinnych zbytkl se v prody$nych
sedimentech mohla rozlozit. Pylové spektrum s vyskytem tenkosténnych pylovych zrn (pfede-
v§im Urtica, Humulus, Papaver rhoeas typ) a pfitomnost gracilnich diaspor rostlin (Urtica dioica,
Hypericum perforatum) vSak degradaci podstatné ¢asti rostlinnych zbytk vylucuje. Nachylné
k degradaci jsou nicméné semena a plody nékterych taxond, které zachytila pylova analyza,
ale nevyskytuji se v souboru makrozbytk(, napt. Filipendula, Valeriana officinalis a Cyperaceae.
Makrozbytky jmenovanych taxond se bézné objevuii v trvale vihkych sedimentech, tudiz v idedl-
nich fosilizaénich podminkéch (napt. vrcholné stfedovéky méstsky piikop v Plzni; Siroky ET AL.
2008). V makrozbytkovych souborech se dale bézné nedaji zachytit i dalsi druhy jako Artemisia,
Alchemilla, velka Cast Celedi Asteraceae nebo divoké travy (Gramineae). V pylovych spektrech
z vyplné pfikopu pfitom jmenované druhy patfi mezi nejhojnéjsi nalezy a zcela urcité patfily
k dominantam lokalni vegetace. Uvedené podstatné rozdily ve fosilizacnich procesech pylovych
a makrozbytkovych souborl vedou k tomu, Ze vysledky obou analyz nelze hodnotit oddélené,
aniz by doslo k faleSnym interpretacim. Zatimco makrozbytkova analyza zachycuje témér vy-
hradné inicidlni rostlinna spolecenstva Cerstvé naruSenych substratl, z vysledkd pylové analyzy
je patrna sukcese rostlinného spole¢enstva v misté pfikopu od inicidlnich ruderalnich spolecen-
stev k viceletym spolec¢enstviim luk a travnikd (viz kapitola Pylova analyza).

Studovana situace vyplné prikopu vznikla prevazné spontannimi eroznimi procesy je evidentné
pfikladem vyzkumu, kdy ma pylova analyza vétsi interpretacni potencial nez analyza rostlinnych
makrozbytkl. U odpadnich sedimentd, vyplni jimek apod., kdy v souboru rostlinnych zbytkd
prevladaji péstované druhy rostlin a plevele, je naopak kli¢ovou analyza rostlinnych makrozbytkd
(KaLis T AL. 2005).

Celkovy obraz plynouci z paleobotanickych analyz je sice jen fragmentem skute¢né vegetace, je
Z néj nicméneé patrné, ze se jedna o lokalni vegetaci pfikopu s pfilehlymi plochami. Bylo jiz zmi-
néno, ze ve vysledcich chybi spolehlivy doklad o ukladani odpadu. Urcitou indicii o pfitomnosti
odpadniho materialu ve vyplni pfikopu miZe byt vyskyt obilovin. Pylova zrna a makrozbytky obi-
lovin jsou v8ak béznou soucasti vSech sidliStnich vrstev, a nemaji proto jednoznacnou indikaéni
hodnotu. Ve studované vyplni pfikopu mohou souviset s pfesunem sidli$tnich kontextd z okoli,
rozptylem prachu s pylovymi zrny obilovin béhem zpracovani a transportu sklizné anebo s ukla-
danim velmi omezeného mnozstvi odpadu (kuchynského, fekalniho).

Srovnani v tomto pfipadé mohou poskytnout vysledky pylovych analyz z tfetiho nadvofi Praz-
ského hradu, kde byly zachyceny vysoce humaozni rané stfedovéké vrstvy biologického odpadu.
Charakteristickym rysem pylovych spekter z téchto sedimentd je vyjime¢na druhova a zaroven
biotopova bohatost spojena s neobvykle hojnym vyskytem mnoha lu¢nich druhd rostlin, ktera
jednoznacné vyluCuje moznost interpretovat takové vysledky jako lokalni vegetaci (Kozakova/
BonAcova 2008). Doklady o vrSeni odpadu v souvislosti s opevnénim pfinesla i makrozbytkova
analyza ze severozapadniho okraje Prazského hradu z lokality Slévarensky dvir. Mimoradné bo-
haty soubor makrozbytk(l zarfazeny do 9.-10. stoleti zahrnoval vyznamny podil uzitkovych druh
a jejich plevell a predevsim pocetné zivocisné zbytky v podobé ulomkd kosti nebo vaje¢nych
skorapek (CuLikova 2001).

Podstatnou analogii k prezentovanym vysledkim pfedstavuji analyzy z dalsi lokality z aredlu
Prazského hradu, z mista nazvaného Viceucelovy sal (Cisarska konirna), kde byly odkryty frag-
menty opevnéni a makrozbytkovou analyzou byly zpracovany vzorky z riznych ¢asti vypIné pfi-
kopu. Nejstarsi horizonty byly zafazeny do 9.-10. stoleti. Makrozbytkové soubory z téchto vyplni
jsou druhoveé velmi bohaté. Pfevladaji v nich druhy ruderéalnich spole€enstev a pfitomny jsou také
vihkomilné az mokFadni taxony. Na zakladé nalezl kosti, vaje¢nych skofapek a jinych Zivogis-
nych zbytk( a také na zakladé vyskytu uZitkovych rostlin a polnich plevell je evidentni, Ze se ve
vyplni misil odpad s diasporami lokalni vegetace (Cutikova 2001). Odpadnim materidlem mohlo
byt i seno nebo trus dobytka, a proto je obtizné z vysledkd Cinit zavéry o lokalni vegetaci. Vysled-
ky vSak jednoznaéné potvrzuji druhovou bohatost vegetace v prostoru hradCanského ostrohu
a jeho nejasné vymezeného okoli v dobé raného stfedoveku.

VypIné rané stfedovékého prikopu byly analyzovany také v Zatci (Cec et aL. 2013, 32). Ukladani
odpadu bylo predpokladano uz na zakladé charakteru a mocnosti sedimentu. Jasné doklady
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pfinesly pfedev$im ndlezy vajeCnych schranek stfevnich parazit(i a spor koprofilnich (trus porG-
stajicich) druhd hub. Analyza rostlinnych makrozbytki z velkého souboru vzorkl vyplné pfikopu
nicméné prokazala rozmanité podminky sedimentace i fosilizace. Nékteré vzorky s velmi nizkou
koncentraci rostlinnych zbytkd se blizi situaci pfikopu na Hrad¢anském namésti. Jiné vzorky
s vysokou koncentraci ¢asto zuhelnatélych makrozbytkd plevell obilnin a uzitkovych druhd do-
kladaji ukladani odpadu. V urcitych horizontech vyplné pfikopu byla nalezena bohata spektra
makrozbytk( lokalni ruderalni vegetace v&etné nékolika mokradnich druh(, v jinych vzorcich se
makrozbytky lokalni vegetace nevyskytuji viibec a vzorky obsahuiji jen alochtonni materidl sloze-
ny napf. z makrozbytk( uZitkovych &i segetélnich druhl (CecH et aL. 2013).

Absence archeologickych i paleobotanickych doklad( o ukladani odpadu ve studovaném pfi-
kopu na Hrad¢anském namésti pravdépodobné souvisi s polohou zkoumané ¢asti opevnéni.
V pfipadé v§ech zminénych vyzkum( se jednalo o polohy v ramci zastavby, tedy o piné frekven-
tovana mista. Zachyceny Usek pfikopu na Hrad€anském nameésti se nachazel naproti tomu na
svahu, zjisténa vegetace nedoloZila v nejblizS§im okoli zadné komunikace a archeologické do-
klady o zastavbé chybéji. MGZzeme se tedy domnivat, Ze k ukladani odpadu se Iépe hodily ¢asti
prikopu bezprostredné sousedici se zastavbou. (rk, pk)

Shrnuti vysledkd archeologickych vyzkum a pfirodovédnych analyz

Vysledky zachranného, ale predevsim badatelského archeologického vyzkumu pfinesly doklady
o existenci intaktni rané stfedovéké nalezové situace v jizni ¢asti Hrad¢anského namésti. Byl
nastinén vyvoj pfikopu s torzem &elni kamenné zdi. Vyhodnoceni pylovych a makrozbytkovych
analyz z vyplné pfikopu ve shodé se zavéry archeologického vyzkumu nedolozily v zachyceném
Useku prikopu ukladani odpadu, alespon ne ve vyznamném mnozstvi. Pfirodovédné analyzy
zachycuji zejména lokalni ruderalni vegetaci, jejiz druhové slozeni odrazi kontrast dvou prostre-
di, stinného a vlhkého dna pfikopu a suchych stén hradby. Z pylovych spekter z chronologicky
fazenych vrstev je patrny vyvoj lokalni vegetace od inicialnich jednoletych ruderalnich spole¢en-
stev smérem k viceletym spolecenstviim jak rumist, tak travnikd a luk. Tento vyvoj byl narusen
nejméné jednim doloZzenym zasahem ¢&isténi vyplné p¥ikopu. Z vysledk( pfirodovédnych analyz
vyplyva, ze bezprostfedni okoli zkoumané plochy nelezelo v dobé zaplfovani pfikopu v husté
osidlené oblasti.

Prehled dosavadniho poznani predromanského fortifikacniho systému
na prazském levobrezi

Nalez z prostoru Hrad¢anského namésti nelze hodnotit osamocené.'® Je-li zde predlozena in-
terpretace spravna, musel byt tento pfikop v dobé své existence soucasti fortifikaniho systé-
mu. Vzhledem k fragmentarnosti poznatk(l o podobé rané stfedovékého opevnéni prazského
levobrezi vSak v soucasnosti neni mozné zakomponovat tento ndlez do uceleného systému.
Pro pochopeni vyznamu nalezu v $irSim kontextu je tfeba alespon stru¢né shrnout problematiku
stavu badani o predromanském opevnéni na Malé Strané, Prazském hradé a Hrad¢anech, nebot’
na vsech téchto lokalitach byly za poslednich dvacet let u€inény zasadni objevy, v nékterych
pfipadech doposud nepublikované.

Slozitost problematiky opevnéni je dobfe patrna na situaci na Malé Strané (obr. 15: 10-27)."
Jizné od Malostranského namésti byla rozpoznana trojice fortifikaCnich linii, jejichz vznik nalezi
Jan Havrda navrhl systém tii hradbou uzavienych prostor(i (Havroa 2008), tj. centralni ¢ast Malé
Strany, rozSifeni k jihu (nastup k pfechodu reky, respektive dnesni Mostecka ul.) a jizni cast Malé
Strany (po linii dnedni Pelclovy ulice). Rekonstrukce priib&hu opevnéni vychazi z patnacti (Cixa-
KovA 2009, obr. 6), respektive ¢trnacti dokumentovanych bodd (Haveoa 2008, obr. 13).

Relikty opevnéni na Prazském hradé jsou systematicky zkoumany od 20. let minulého stoleti.'?
Odhlédneme-li od zatim malo srozumitelné situace pfikopovitych Utvard opakované zkouma-
nych ve Stfednim kfidle a na Opysi datovanych do priibéhu 9. stoleti, Ize diky nékolika desitkam

10 Radi bychom na tomto misté podékovali kolegynim Katefiné Tomkové a Katariné Masterové (Chlustikové) za poskyt-
nuti dokumentace a doprovodnych informaci k doposud nepublikovanym nalezovym situacim z prostoru Hrad¢an.

11 P¥imé doklady pfedromanského opevnéni jsou na Malé Strané nalézany od roku 1994. Pocet nalezl se pak zvysuje po
roce 2000.

12 Shrnuti problematiky k roku 2000 viz BorAcova 2001, po roce 2000 doplnily sérii bodd dva vyzkumy ve Stfednim kfidle
(FroLik 2002, FroLikovA KaLiszova 2011).
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Obr. 15. Lokalizace jednotlivych
pozUstatkd pfedromanského opev-
néni na Uzemi prazského levobrezi
s nazna¢enymi sméry hradebni linie:
1 - Hrad¢anské namésti pp¢. 729;
2 — opevnéni Prazského hradu (na
jizni strané zobrazena vnéjsi linie);
3 - Slévarensky dvar;

4 — kaple sv. Kfize;

5 — Hrad¢anské namésti pred

Ep. 186/1V (Salmovsky palac);

6 — HradCanské namésti ¢p. 61/1V;
7 — Hrad€anské namésti ¢p. 61/1V;
8 — Hrad¢anské namésti ¢p. 185/IV
(Schwarzenbersky palac);

9 - Loretanska ¢p. 180/IV
(Trauttmansdorffsky palac — vyzkum
2010);

10 - Loretanska ¢p. 180/IV
(Trauttmansdorffsky palac — vyzkum
2006);

11 — Nerudova ¢p. 249/1ll;

12 - Bretislavova ¢p. 517/1lI;

13 — Malostranské nam. ¢p. 258/Il;
14 — Malostranské nam. ¢p. 259/11l;
15 — Malostranské nam. ¢p. 263/11l;
16 — Malostranské nam. ¢p. 265/IlI;
17 — Malostranské nam. ¢p. 266/Ill;
18 — Malostranské nam. pred

Ep. 271/11;

19 - Josefska ¢p. 42/1lI;

20 - Mostecka ¢p. 276/Il1;

21 - Valdstejnské nam. ¢p. 17/1lI;
22 - Letenska pred ¢p. 34/IlI;

23 - Karmelitska ¢p. 528/I1l;

24 — Ujezd ppé. 1053;

25 — Nebovidska ¢p. 459/1l1;

26 — Nerudova ¢p. 226/I1l;

27 — Malostranské nam. (horni)
pp¢. 993;

28 — Valdstejnské nam. pp€. 1012.
Otaznik (?) - naznaceni mozné
linie pribéhu opevnéni mezi kapli
sv. Kfize a Hrad€anskym naméstim
ppé. 729. Cerné jednoznaéné in-
terpretované relikty opevnéni, Sedé
hypotetické nalezy.

Malostranské nalezy prevzaty z Ci-
HAkovA 2009, obr. 6, a Havroa 2008,
obr. 13. (Do podkladni katastralni
mapy vynesl J. MatiaSek, 2015.)
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dokumentovanych bodd spolehlivé zrekonstruovat priibéh hlavni opevnéné plochy rané premy-
slovského hradu na jeho zapadni, jizni a vychodni strané (obr. 15: 2). Jizni ¢ast opevnéni je pak
dokumentovana v nékolika liniich. Kromé partii v misté severozdpadniho a severovychodniho
ohybu hradby nebyl dosud zaznamenan Zadny relikt opevnéni pfi severni hrané areédlu. O jeho
existenci alespon v misté Jifského klastera mize svédcit pisemna zminka (MGH SRG NS I,
1I/14, 104). Z dnesniho aredlu Prazského hradu byla publikovana dvé mista interpretovana jako
opevnéni (obr. 15: 3, 4), kterd dokladaji opevnénou plochu v zdpadnim sousedstvi opevnéného
jadra (severni linie, Slévarensky dvir viz Boracova 2001, 218-231; jizni linie, kaple sv. Kfize viz
FroLikovAa KaLiszovA/MaTiAsek 2012, 516-519).

Chronologie celkového vyvoje pfedromanského opevnéni prazského levobrezi neni zatim Uuspésné
vyfedena. Z linii jizné od Malostranského namésti je starsi kladena do prdbéhu 9. stoleti. Do konce
9. stoleti byl datovan vznik druhé linie, ktera zanikla patrné jiz pred polovinou 10. stoleti (Cirakova
2001, 36, 43). V pribéhu 10. stoleti vznikla hradba pfi jizni strané zastavby Mostecké ulice. Jeji
souvztaznost k hradbé probihajici podél severni &asti ulice nebyla zaznamenana. Opevnéna byla
téZ jizni ¢ast dnesni Malé Strany, respektive Sirsi okoli Maltézského namésti, avSak presnéjsi stari
zdejsi fortifikace, zanikajici ve 2. poloviné 12. stoleti, nelze stanovit (Havroa 2008, 662-665). Na
Prazském hradé je dvojice nejstarsich pfikopl kladena do priibéhu 9. stoleti. Pro rané pfemyslov-
skou hradbu jsou k dispozici absolutni data z dendrochronologického vyzkumu. U dfev objevenych
v prolakliné v Severnim traktu pod télesem hradby bylo nejmladsi datum 907+10 let. Mladsi linie ze
lll. nadvofi obsahovala in situ nejmladsi dievo skacené po roce 921, nejmladsi prvek u drev drive
vyjmutych a dnes uskladnénych v depozitafi byl skacen po roce 939 (BoHAcova 2001, 274-275).

Pro poznani pribéhu fortifikace v linii Mala Strana—Prazsky hrad-Hrad¢any jsou dllezité nalezy
reliktl opevnéni z Hrad¢an, predev§im z okoli Hradéanského namésti. Chronologicky nejblize
nalezu z jizni ¢asti Hrad¢anského namésti je pfikopovity hrotity utvar, ktery byl v roce 2009 do-
kumentovan v severnim sousedstvi zapadniho kfidla Salmovského palace (obr. 15: 5, obr. 16).
Zachycena situace predstavovala vychodni sténu pfikopu, dno a ¢ast zapadni stény. Objekt
se zahluboval do jilovitého podlozi a mél severojizni orientaci. Zaznamenana Sirka Cinila 4,1 m
(s moznym kratS§im pokrac¢ovanim zapadnim smérem), hloubka méfena od povrchu podlozi ve
vychodni ¢asti dosahovala 2,05 m. Pfikop byl zapInén jilovitymi, snad splachovymi vrstvami,
které byly ve stfedni ¢asti nade dnem prosedl|é. Z vrstev vypIné pochazi keramika datovana do
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9. az pocatku 10. stoleti (CHLusTikova 2010, 29). Do zapadni Casti rané stfedovéké vypliné byla
zaloZena kvadfikova zed romanské stavby. Vyzkum zachytil jeji jihovychodni narozi. Stratigrafic-
ky mladsi je kamenité souvrstvi datované do starsi ¢asti vrcholného stfedovéku (12.-13. stoleti),
které autorka vyzkumu hodnoti jako zanikovy horizont domu. VySe lezela vyrovnavka terénu
vznikla po zbourani domu a datovana opét do starsi faze vrcholného stfedovéku (2. polovina
12.-13. stoleti). AZ po tento horizont Ize sledovat vyrazné sesedani vrstev nad stredni ¢asti pfi-
kopu. Pokracovani situace jiznim smérem bylo odstranéno vystavbou Salmovského paldce. Na
severu v nezastavéné plose Hrad¢anského namésti je vSak velmi pravdépodobné, Ze prikop
i romanska architektura zlstaly zachovany.

|
- Zdpad I sever
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257.0t 5 2570
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—
=
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V letech 1989 a 1992 byla v prljezdu mezi vychodnim a zapadnim dvorem Salmovského pa-
lace odhalena nalezova situace (obr. 17), ktera byla prfedbézné interpretovana jako pozlstatek
zastavby ze 13. stoleti (FroLik 1995, 220). V ramci zachrannych archeologickych praci byla doku-
mentovana konstrukce skladand z lomovych opukovych zlomk{ spojovanych hlinou, zaloZzena
na upraveny blok podlozi. Lic zdéné konstrukce byl obracen smérem k zapadu. Pred licem zdi
bylo zasypové souvrstvi svazujici se zapadnim smérem datované na prelom raného a vrcholného
stfedovéku. Vychodné od zdi nebyl terén zkouman do dostatecné hloubky. Cela situace byla
oproti okolnimu terénu zahloubena o vice nez 1,5 m.'® Ve svétle novych zjisténi z vySe popsané
sondy z roku 2009 nelze vylougit souvislost s objektem pfed zapadnim kfidlem palace. Obé
situace na sebe smérové navazuji.

13 Zda pfi zachranném archeologickém vyzkumu bylo dosaZeno Urovné rostlého terénu nelze jednoznaéné fici, nebot
v priibéhu terénnich praci byly za podloZzi oznaceny vyse uloZené vrstvy (intaktnost terénu neovéfovana). Uréeni plvod-
niho rostlého terénu je v této Gasti Hradanského namésti Gasto problematické. Situaci komplikuji pribézné splachy
podloznich jild. Tato zkusenost vychazi z Cetnych archeologickych vyzkumi (napf. Schwarzenbersky palac 2004, Hrad-
¢anské nameésti 2013).
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Obr. 16. Hradéanské namésti pred
&p. 186/IV (Salmovsky palac).
Schematicky zapadni a severni fez
sondy 34A s vyznacenim hlavnich
historickych horizontd: 1 — novové-
Ky az recentni vyvoj; 2 — souvrstvi
ze 13.-14. stoleti, vyrovnavka

po destrukci romanského domu;

3 - relikt romanského domu; 4 —
vrstvy ze 13.-14. stoleti, destruk-
ce romanského domu; 5 - rané
stfedovéka vypln prikopovitého
objektu. Svétlejsi barvou rekonstru-
ované nezkoumané Useky. (Podle
terénni dokumentace digitalizoval
F. Adamek, upravil J. Matiasek; foto
dokumentaéni fondy ARU Praha.)
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Obr. 17. HradCanské namésti

¢p. 186/1V (Salmovsky palac). Vy-
chodni a jizni fez sondy v prljezdu
z roku 1992 s vyznacéenim hlavnich
kontextd: 1 — kamenna konstrukce;
2 — souvrstvi zaznamenané v ramci
konstrukce; 3 — kontext oznaceny
za podlozi; 4 — zasypoveé vrstvy

ze 13.-14. stoleti; 5 — novovéké
kontexty; 6 — zdivo palace. (Podle
terénni dokumentace digitalizoval
a upravil J. MatiaSek; foto doku-
mentaéni fondy ARU Praha.)
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Z protilehlé strany Hrad&anského nameésti pochazi ndlez torza prikopovitého utvaru, ktery byl
v roce 1994 dokumentovan v severni ¢asti dvora ¢p. 61/IV (obr. 15: 6, obr. 18, 19). Situace
nebyla zkoumana plosné, doslo pouze k dokumentaci profilu stavebni jamy. Pfikopovity objekt
byl situovan ve sméru vychod-zapad o minimalni hloubce 1,2 m (dno nezaznamenano) a Sifce
1,3-2,4 m. Objekt byl zahlouben do sprasového podlozi. V jiznim sousedstvi pfikopovitého ob-
jektu ve vzdalenosti 4 m byla dokumentovana rané stfedovéka sidlistni situace. Vzajemny vztah
obou situaci se v§ak nezachoval. Datovani rané stfedovékych kontextl Ize vymezit pouze ram-
cové do mladsiho stfedohradistniho az mladohradistniho obdobi, tedy pfiblizné od konce 9. do
prvni poloviny 11. stoleti (TomkovA 2000, 5-7). Spravnost predkladané interpretace mlze potvrdit
az vyzkum pfi dalSich terénnich zasazich.

Ne zcelainterpretacné jednoznacna nalezova situace byla dokumentovana v jiznim kfidle Schwar-
zenberského palace v roce 2003 (obr. 15: 7, obr. 20). Jednalo se o vrstvu vyskladanou z plochych
lomovych opukovych kamendl, které v severni ¢asti sondy byly zachyceny patrné v intaktni po-
loze. V jizni ¢asti sondy je mozné uvazovat o jejich sesuvu jiznim smérem po svahu. Kamenita
vrstva vyplfiovala celou plochu sondy kromé severozapadniho rohu, kde se opirala o starsi sou-
vrstvi, a jizniho konce sondy, kde bylo podlozi schodovité snizeno. Celkova Sitka kamenité vrstvy
v severojizni ose Cinila 2,2 m, dochovana vyska byla 1,4 m. Podlozi bylo pod kamenitou vrstvou
snizeno o0 0,8 m a upraveno do roviny. U schodovitého snizeni podlozi v jizni ¢asti byl zazname-
nan jeden niz8i stupen, do kterého se zahlubovala kllova jama, jejiz jizni okraj byl téZ poskozen
stavbou obvodové zdi palace. Nelze vyloucit, Zze schodovita uprava terénu predstavuije jiny caso-
vy horizont nez kamenita vrstva. Dalsi pokracovani kamenité vrstvy bylo odstranéno vystavbou
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jizni obvodové stény palace,
ktera patrné kopiruje linii
vrcholné stfedovéké hrad-
Canské hradby. Z kamenité
vrstvy (17104) i z vrstvy stra-
tigraficky nasledné (17103)
pochdzeji nélezy hradistni
keramiky, kterou Ize datovat
do Sirokého intervalu 9. az
prvni poloviny 13. stoleti
(obr. 21). Vzhledem k tor-
zovitosti objevené situace
a predevsim diky jejimu na-
ruSeni vystavbou palace je
tato nalezova situace velice
obtizné interpretovatelna.'
Souvislost této konstrukce
s opevnénim je tedy nutné
nechat nadale otevienou.

[

&p. 61/IV
A

Zatim posledni na Hradca-

nech dokumentovanou nalezovou situaci, ktera by mohla souviset s pfedromanskym fortifikac-
nim systémem, je rané stfedovéké souvrstvi zachycené v letech 2006 a 2010 v Trauttmansdorff-
ském paldci (obr. 15: 8, 9) a pfedbézné datované do 10.-11. stoleti. Soucasti rané stfedovékého

Obr. 18. Hrad¢anské namésti
&p. 61/IV. Lokalizace vychodniho
fezu dokumentovaného v roce
1994. (Do podkladni katastralni
mapy vynesl J. Matiasek.)

2570

256,0

255.0

m n.m. (Bpv)

souvrstvi (0 mocnosti 2,6 m bez dosazeni spodni hranice) byla v jeho svrchni &asti vyrazna
pifimés opukovych kamen(. Nize lezely jilovité vrstvy shodné s mistnim podlozim, misty se sto-
pami ohné a vyraznou pfimési mazanice. Do tohoto souvrstvi byla zapu$téna opukova zed, ktera
byla interpretovana jako pravdépodobny pozlstatek zapadniho Gela gotické hrad¢anské hradby.
VySe popsané kamenité a jilovité rané stfredovéké kontexty se soustreduji v pasu podél zapadni
hranice Trauttmansdorffského palace (FroLik 2007b, 306; 2011, 397).

Pfi hodnoceni hrad¢anskych pfikopovitych Gtvar( je nutné brat zietel na p¥itomnost neantro-
pogennich situaci. Pfirodni sniZzeniny a erozni ryhy byly v plvodnim neupravovaném povrchu
&etné, a to zejména pfi hranach ostrohu. Clenity povrch nékterych éasti Hradéanského namésti
byl zaznamenan i archeologickou sondazi. Jeden z geologickych zafezl vyuZitych jako pfistu-
pova trasa na vrchni plo$inu ostrohu je dodnes patrny v misté Radnickych schodd. Vyzkumem
zde byl zaznamenan vyznamny nar(ist terénu minimalné od 13. stoleti (CiHakova 1988, 182). P¥i
stavebnich pracich probihajicich v sou¢asnosti bylo dokumentovano mocné souvrstvi jilovitych
splachl. Geologické snizeniny se dle archeologickych dat nalézaly téZ na dvofe Schwarzenber-
ského paldce (Ciakova 1989, 171) nebo v Toskanském paldci (Tomkova 1998, 256).

14 Pfi prvni publikaci byla tato kamenita vrstva interpretovana jako kamenna destrukce (Brazkova DusskA/FroLik 2005, 34).
Naopak lvana Bohacova s touto nalezovou situaci od po¢atku pracuje jako s moznymi pozUstatky fortifikatniho sys-
tému, které svym charakterem pfipominaji torzo télesa mladsi hradby dokumentované v poloze PraZzsky hrad, Severni
trakt-Slévarna (BorAcovA 2009, 92-93; obr. 15: 3).
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Obr. 19. Hrad¢anské namésti

&p. 61/IV. Spodni ¢ast vychodniho
fezu v sondach 1+4: 1 - vypln pfi-
kopovitého objektu; 2 — rané stfedo-
véke sidlistni souvrstvi zahloubené
do podlozi; 3 - mladsi ¢ast rané
stfedovékého souvrstvi prekryvajici
situaci 2 (vztah k pfikopovitému
Utvaru nezjistén); 4 — podlozi; 5 —
vrcholné stfedovéké az novovéké
souvrstvi; 6 — zdiva; 7 — stavbou za-
betonovana ¢ast fezu. Povrch dnes-
niho terénu na kété 259,9-260,0 m
n. m. Bpv. (Podle terénni dokumen-
tace prekreslil J. MatiaSek.)
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Obr. 20. Hrad¢anské namésti

¢p. 185/IV (Schwarzenbersky
paldc). Severni a vychodni fez
sondy VII: 104 — kamenita vrstva,
105-111 - blok starsich terén(,

112 - podlozi, 500 — zékladovy vkop
pro jizni obvodovou sténu palace.
(Podle terénni dokumentace pre-
kreslil J. MatiaSek; foto dokumen-
taéni fondy ARU Praha.)

255,0-
m n.m. (Bpv)

Obr. 21. Hrad¢anské namésti

&p. 185/IV (Schwarzenbersky
paldc). Zachranny archeologicky
vyzkum 2003, sonda VII, nalezy
keramiky — pf. ¢. PHY185, kontext
17103:2, 7 —inv. €. 83; 4 —inv. ¢.
60; 5,8, 10 —inv. ¢. 84; 6 —inv.

¢. 180; 11 —inv. ¢. 101; kontext
17104:1 —inv. ¢. 140; 3, 9 —inv. ¢.
100 (kresba M. Houskova, sestavila
G. Blazkova).
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Pfirodni strz, ¢i prikop?

Tématem, které se v souvislosti s Hrad€anskym naméstim opakované objevuje v literature a je
pro rekonstrukci pribéhu rané stfedovékého opevnéni hradniho ostrohu zcela zasadni, je ¢aso-
vé ukotveni a definice zplsobu geneze rozsahlého liniového terénniho Gtvaru ve vychodni ¢asti
namésti, ktery probiha ve sméru sever—jih. Pro vymezeni rozlohy rané stfedovékého osidleni
hradni ostrozny ze zapadni strany je dlezité stanovit, zda tento terénni zasah je pfirodnim Utva-
rem, ktery tak zde existoval v raném stfedovéku, a tudiz ovlivnil rozsah osidleni, ¢i zda se jedna
o umeéle vytvoreny fortifikacni prvek z mladsich historickych obdobi.

Definice tohoto liniového zasahu v podobé pfirozené strze, a tim padem i jeji rané stfedovéka
datace, se v archeologickych odbornych textech objevila az v povaleéném obdobi, a to v souvis-
losti s objevem kostela P. Marie na Prazském hradé.'® V nasledujicich desetiletich byla vesmés

15 Na pficinnou souvislost ,existence” do té doby neznamé strze s objevem kostela P. Marie a naslednym vyhodnocenim
celkové rané stfedovéké podoby Prazského hradu upozornila lvana BoHAcovaA (2008, 107).
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nekriticky pfijimana (napf. Borkovsky 1953, 175; 1960;'® 1969;"7 FroLik/Smetanka 1997, 41; Heri-
cHovA 1996). Zménu ve vnimani existence pfirozené strze prinesly prace lvany Bohacové. V roce
2001 existenci strze sice pfipousti, ale hovofi o ni jiz jako o ,pfedpokladané” a upozorfiuje na to,
Ze hypotézu o jeji existenci vzhledem k pozdéji vybudovanému pfikopu dolozit nelze (BoHACovA
2001, 243-247). V nasledujicich letech predstavu existence pfirozené strze opoustéji Ivana Bo-
hacova spolecné s Ivou Herichovou jeSté razantnéji a rozsahly terénni Utvar davaji spiSe do sou-
vislosti s budovanim hradniho opevnéni za viady Pfemysla Otakara Il. ve tfeti tvrting 13. stoleti'®
(BowrAcovA/HericHovA 2008, 290-292).1°

Archeologicky byla tato terénni anomalie zkoumana pouze dvakrat, a to v severni ¢asti nameésti
u Arcibiskupského palace v roce 1993 (HericHovA 1998; BoHAcovA/HericHovA 2008, obr. 24) a v jizni
¢asti v prostoru nad Kajetankou v roce 2011 (BLazkova 2011, obr. 16). Zda jde o pfirozenou mo-
delaci terénu sekundarné vyuzitou pro obranny pfikop nebo zda se jedna o uméle vybudovany
fortifika¢ni prvek, nelze v sou¢asnosti jednoznac¢né rozhodnout.2°

Nejistou oporou pro pozdéjsi vznik tohoto pfikopu jsou dvé nejstarsi veduty Prazského hradu za-
chycuijici jizni frontu hrad€anského panoramatu. Na drevorytu uvefejnéném v roce 1493 je patrny
pouze jeden pfikop, ktery Ize bezpochyby ztotoznit s linii situovanou ve stredni ¢asti Il. hradniho
nadvofi (napf. Hiavsa 1971, 147). Obdobna situace je zaznamenana i v tzv. wirzburském albu
(ReisesiLoer 1536/37). Obé veduty jsou vSak schematické a zvlasté u druhé byva zpochybrova-
na jeji vypovidaci hodnota (napf. Jezexk 1997, 19-20; Pesex 2004, 16, 18). Na tzv. Vratislavském
prospektu, datovaném k roku 1562, je pfikop na rozhrani Hrad€anského namésti a I. hradniho
nadvofi jiz jasné patrny (napt. Fucikova 2003, 261).

Diskuse

Z nastinéné situace je zfejmy slozity vyvoj fortifikacnich linii v prostoru Malé Strany, Prazského
hradu a Hrad¢an (obr. 15). Zna¢né limitujicim interpretacnim prvkem je torzovitost objevenych
nalezovych situaci a omezujici chronologicka vypovidaci schopnost dataéniho materialu, v pre-
vazné vétsiné pripadl keramickych fragmentl. Kvali témto limitdm je mnohdy nemozné urcit
promeény levobirezniho fortifikacniho systému co do formy i Casu.

Doposud publikované studie, které se problematikou opevnéni Hrad€an zabyvaly, mohly praco-
vat pouze s archeologicky nepodlozenymi hypotézami, které vychazeji z geomorfologie terénu
a z lokalizace nélezl rané stfedovéké keramiky. Dilezitou indicii tvofi i rozmisténi rané stfedo-
vékych pohrebnich areald.

Pribéh rané stfedovékého opevnéni centralni ¢asti Hrad¢an je tak zpravidla pfedpokladan v po-
loze na jizni a severni hrané hrad€anského ostrohu. S timto pfedpokladem koresponduji i zde
prezentované vysledky o mozném pribéhu hradby pfi jiznim okraji (hypoteticky relikt zastizeny
situace s pficnym prehrazenim hrad¢anského ostrohu. Nejstarsi rekonstrukce podoby hrad¢an-
ského opevnéni prfedpokladala ohrazenou plochu ve vychodni ¢asti ostrohu, a to v rozsahu od
dnesdniho Stfedniho kfidla s druhym pficnym predélem pfiblizné v poloviné Jifské ulice (GutH
1934, obr. 102 a 116). Za zasadni moment, ktery ovlivnil podobu rekonstrukci opevnéné plochy
v aredlu dnesniho Prazského hradu, byl objev kostela P. Marie. Jeho umisténi mimo do té doby

16 ,Dnesni plocha Il. a I. nadvofi patfila jako pfedhradi ke staro€eskému hradisti, byla oddélena od ostatni plochy hrad¢an-
ské velkou pfirozenou rokli, ktera se tahla napfi¢ Hrad€anskym naméstim u dnesni brany s giganty. Rokle bylo vyuzito
pro zapadni hranici opevnéni zfizenim pfikopu, ktery zde trval az do doby terezianské.“ (Borkovsky 1960, 335).

17 ,Opevnéni zdpadniho predhradi nad rokli na Hrad€anském namésti nebylo poznano, protoze celd ¢ast od Jeleniho
pfikopu az k Novozameckym schoddim byla poskozena budovami i pfemistovanim terénu a nebyla zde pfilezitost k roz-
vinuti archeologického vyzkumu na vétsi ploSe, aby jim mohlo byt dosazeno nejstarsi opevnéni z 9. stol. Proto mluvime-li
o nejstarsim opevnéni na zapadni strané Hradu, vyslovujeme jen pravdépodobnost, podepfenou o vyse zminénou rokli,
ktera méla funkci pfikopu napfi¢ navrsim.“ (Borkovsky 1969, 51-52).

18 Stavba tfi pfikopU je zachycena v Letopisech ¢eskych k roku 1278: ,,Hoc etiam anno duo fossata facta sunt ante Pragen-
se castrum, unum cum lapidibus et alius maius sine lapidibus in latitudine XL cubitorum, in profunditate XXX, longitudo
utrisque protendebatur a rivulo Bruska usque in Oboram. Renovatum est et antiquum, quod est propius muro castri, ab
una parte muro caementato erectum est. Alia pars eius non est renovata; Latitudo eius XL cubitorum, et altitudo L erat.”
(FRB I, 302-303). Ztotoznéni zemniho zasahu ve vychodni ¢asti dnedniho Hrad¢anského namésti s jednim z nové bu-
dovanych pfikopl v8ak neni jednoznacné, nebot pocet a datace prikopl z obdobi druhé poloviny 13. stoleti za daného
stavu poznani neni jasny.

19 Existence pfirozené rokle je zpochybrovana v textové ¢asti. V publikovanych vrstevnicovych planech Ilvany Bohacové
a Ivy Herichové rekonstruujicich rané stfedovékou situaci je zemni zafez zakreslen, to je vSak dano dobovym stavem po-
znani (viz napr. BoHAcovA 2009, obr. 2 a 7; BoHAcovA/HericHovA 2008, obr. 4 — zde jiz je prostor strze oznacen otaznikem).

20 Moznost uméle vybudovaného pfikopu, ktery pfipadné mohl vyuzit pfirozeny terénni zafez, nové pfipousti i dlouholety
zastance existence pfirozené strze Jan Frorik (2013, 101-102).
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Obr. 22. Prehled vyvoje predstav
o pfedromanském opevnéni na
Hrad&anech:

1 — Borkovsky 1969, obr. 62;

2 — FroLik/SMeTANKA 1997, 79;

3 — BoHAcova 2009, obr. 1;

4 — TomkovA/FroLik 2005, obr. 3-9;
5 — BoHAcova 2008, obr. 4.

(Z publikaci, u €. 1 a 2 podle hmo-
tovych rekonstrukci, prekreslil a do 1
podkladni katastralni mapy vynesl
J. Matiasek, 2015.)
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znamou opevnénou plochu bylo pfi€inou Uvah o existenci opevnéného zapadniho predhradi,
jehoz zapadni hranici méla tvofit pfirozena strz na urovni dnesniho I. a IV. nadvofi (Borkovsky
1969). VSechny nasledujici rekonstrukce podoby opevnéni tak vychazely z teorie o existenci str-
ze. Zasadni zménu predstavy o rozsahu opevnéné plochy (obr. 22) pfinesl v 80. letech minulého
stoleti nalez soustavy opevnéni na Slévarenském dvore, kde ke znamé linii pod Stfednim kridlem
pfiléhala od zapadu kamenna konstrukce. Nasledné se objevily navrhy na rekonstrukci ohrazené
plochy s jasné doloZzenym zapadnim pokraCovanim severni linie. V devadesatych letech vznikla
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série hmotovych rekonstrukci zachycujicich zapadni pfedhradi v rozsahu I., Il. a IV. nadvofi, na-
vic zde doslo k odstranéni nedolozeného pficného pfedélu na vychodnim konci hradéanského
ostrohu (rekonstrukce P. Chotébor, publikace nap¥. FroLik/Smetanka 1997, 79). Toto schéma se
udrzelo i po roce 2000, rozsah zapadniho pfedhradi byl vS8ak oznacen za hypoteticky (napf. Bo-
HAGovA 2001, obr. 43). V té dobé se stale Castéji zaCala zpochybrovat pfirodni geneze anomalie
Casto oznaCované jako strz.2! Dalsi rekonstrukce byla mimo jiné vytvofena na zakladé rozmisténi
rané stfedovékych pohrebnich aredll (Tomkova/FroLik 2005, obr. 3, 4). Zahrnuje plochu v aredlu
dnesniho Prazského hradu ohrazenou dfevozemnim opevnénim, jejiz zapadni hranici tvofi pfikop
s hradbou ve Stfednim kfidle. Navazujici zapadni pfedhradi je zde provedeno Cerchovanou linii,
ktera naznacuje, Ze se jedna o predpokladany pribéh. Jesté vétsi nejistota se pak projevuje
ve vymezeni zapadné navazujici ohrazené plochy, a to barevnym odliS§enim a ¢arkovanou linii,
ktera predpoklada zapadni ukon&eni ohrazené plochy az na Urovni tzv. druhé Strahovské brany
v Loretanské ulici pred ¢p. 180 a 179. Tuto hypotézu podporuji dva pozdéji dokumentované
body v Trauttmansdorffském palaci. Nazna¢eni tohoto predélu se objevuje téZ u rekonstrukce
publikované v roce 2008 (BorAcova 2008, fig. 4), navic je zde pfiznana moznost dalSiho pokraco-
vani zapadnim smérem. Navrzen zde byl dal$i pri¢ny predél sméfujici od hranice mezi €p. 184/IV
a 185/IV patrné k rozhrani mezi ¢p. 62/IV a 63/IV. Linie mezi |. nddvofim Prazského hradu a Hrad-
Canskym nameéstim je vynesena s otaznikem. Tato rekonstrukce zaroven pracuje s nalezovymi
situacemi ve Schwarzenberském palaci a patrné v Nerudové ulici &p. 249/lll. Snazi se postihnout
moznosti severozapadniho propojeni malostranské hradby s hrad¢anskou. Zcela novou pfi¢nou
linii opevnéni, ktera se na zadné z rekonstrukci ani objevit nemohla, naznacuji nalezy ze Salmov-
ského paldce (s pfipadnym pokradovanim do Nerudovy &p. 226/, viz Havroa 2008, 667). Pokud
by existenci pficného pfikopu pfed Salmovskym palacem prokazal jednoznacné interpretovatel-
ny nalez, bylo by nevyhnutelné zménit predstavu o rozloze rané stfedovéké opevnéné plochy na
hrad€anském ostrohu. Posunuti opevnéni zapadnim smérem k dnesnimu Salmovskému palaci
vyrazné rozSifuje ohrazenim vymezenou plochu v okoli kostela P. Marie. Z vySe uvedeného vy-
plyva, Ze hrad¢ansky ostroh byl pravdépodobné rozdélen na tfi ¢asti. Funkci jednotlivych &asti
za daného stavu poznani nelze jednoznaéné uréit, coz plati i pro vychodni ohrazeny aredl v pro-
storu dnesniho Prazského hradu. Jednalo se o akropoli ¢i kultovni okrsek? Nemohla byt jako
akropole vyuzivana plocha v okoli P. Marie (Hroucka 1998, 651)? Jednd se o akropoli se dvéma
predhradimi (FiLr 1951, 21)?

Jedinym jasnym dokladem existence opevnéni na zapad od dnesniho aredlu Prazského hradu
je pak nalez z jizni ¢asti Hrad¢anského namésti. Jeho predpokladana orientace nevylucuje pro-
pojeni jak s opevnénim znamym z dnesniho aredlu PraZzského hradu, tak napojeni na predpokla-
danou hrad¢anskou fortifikaci. Propojeni pfikopu z Hrad¢anského nameésti s reliktem opevnéni
z kaple sv. Kfize, identifikovanym v nedavné dobé (FroLikova KaLiszova /MaTiAsek 2012, 516-519),
se pohybuje Cisté v hypotetické roviné.

Nové predkladané nalezy z Hrad€an nejsou v tuto chvili dostate¢né pro vytvoreni ucelené rekon-
strukce pribéhu opevnéni. Z tohoto diivodu byla zvolena bodova forma prezentace zjisténych
reliktd fortifikace a pomoci Sipek byl naznacen smér jejich pokraovani (obr. 15).

Zaveér

Vysledky vyzkumU realizovanych v letech 2011 a 2013 pfinesly prvni jasny dikaz o existenci
hrad€anského rané stfedovekého opevnéni mimo aredl Prazského hradu. Ve spojeni s dfive ob-
jevenymi, ¢asto vSak pouze hypotetickymi stopami po fortifikaci vyznamnym zplisobem upfes-
fuji a predevsim doplfiuji pfedstavu 0 mozné podobé nejstarsi faze rané stredovékého osidleni
hrad€anského ostrohu a jiz ponékolikaté oteviraji diskusi o jeji funkci. Sou¢asné nedovoluji jejich
napojeni do aktudlni rekonstrukce systému opevnéni Malé Strany (viz CiHakova/Havroa 2008, 209,
211, obr. 1, 4, 15; Havroa 2008, 666-667, obr. 13; CiHakova 2009, 5-15, obr. 6), ale v kazdém
pfipadé jejich existence pfispiva do debaty nejen o formach nejstarSiho prazského opevnéni,
ale téZ o celkové struktufe a vzajemném vztahu Malé Strany, Prazského hradu a Hrad¢an. Zde
prfedkladana fakta a nastinéné hypotézy ukazuji, ze pfi vytvareni obrazu minulosti je nezbytné
vnimat prazské levobrezi jako celek a strikiné neoddélovat jednotlivé pozdéji vzniklé administ-
rativni celky.

21 Viz kapitola Pfirodni strz, ¢i ptikop?
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE FRUHMITTELALTERLICHE BEFESTIGUNG IN HRADSCHIN IN PRAG. NEUE ERKENNTNISSE ANHAND DER
FORSCHUNGEN AUS DEN JAHREN 2011 UND 2013

Das Thema der mittelalterlichen Befestigung linksufrigen Prags stellt eine dynamisch anwachsende Pro-
blematik dar. Es wird allm&hlich zur Regel, dass bei einer Rettungsgrabung in der Kleinseite Relikte nach
Befestigungssystemen der &ltesten Besiedlungsphasen registriert werden. Zu diesem Prozess mdchten die
Autoren mit ihrer Prasentierung der Ergebnisse der archédologischen Forschungen aus dem Gebiet von Hrad-
schin beitragen.

Im Jahre 2011 im Rahmen einer Rettungsforschung im sidlichen Teil vom Hradschiner Platz wurden am
ostlichen Profil des Aushubs fiir eine Gasleitung der Graben und ein Torso einer lehmgebundenen geschich-
teten Planermauer (2011/904) festgestellt, aus der zwei bis drei Scharen flachliegender Plénersteine (Abb. 3)
erhalten sind. Unmittelbar hinter der Mauer in der Siidrichtung wurde ein in den Untergrund eingetiefter
Graben registriert (2011/500), in den sich nach seiner Ausflllung ein Teil der Planermauer abstirzte (Schicht
2011/102). Die Ausflllung des Grabens (2011/104-110) hatte den lehmigen Charakter inne. Anhand des
Charakters der Planerkonstruktion und der seltenen Keramikfunde (Abb. 2) wurde der Befund vorlaufig in
die zweite Hélfte des 9. bis erste Hélfte des 10. Jahrhunderts datiert und als Torso der steinernen, an der
Grabennordseite anliegenden Stirnmauer gedeutet.

Um die Trassierung des Grabens zu prazisieren wurde im folgenden Jahr die Flache des sudlichen Teils vom
Hradschiner Platz mit Methode der elektromagnetischen Dipol-Profilierung (DEMP) mit dem Tiefeneffekt bis
ungefahr 1 m von der bestehenden Oberfliche von (Roman Kfivanek, Archeologicky Ustav AV CR, Praha,
v.v.i. [Archdologisches Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Prag, wis-
senschaftliche Forschungsinstitution]) durchgemessen. Die Linie der 2011 festgestellten Befestigung wurde
jedoch nicht eindeutig identifiziert.

Im Herbst 2013 erfolgte eine archdologische Forschungsgrabung. Die zu erforschende Flache war an der
Ostseite mit dem Liniengraben aus dem J. 2011 benachbart. Die MaBe der Sondierung betrugen 7,4 x 1,4 m
(Abb. 1). Der erhaltene Teil des frihmittelalterlichen Schichtenkomplexes war 0,6-0,7 m breit. Das freigelegte
Fragment (Abb. 4) fasste die ganze Breite des in den Untergrund eingegrabenen Grabens (teilweise verwit-
terter Schiefer, 2013/123) und einen Rest der steinernen Stirnmauer (2013/901) um. Dank den Ergebnissen
der Erforschung der Grabenausfiillung konnte man die eigentliche Entwicklung und den Untergang dieses
Objektes skizzieren (Abb. 5), wo man die allmahliche Verschitterung des Grabens mit einer Andeutung
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seiner R&umung (20138139) und zwei Destruktionshorizonte (2013/104 und 133) der Stirnmauer (2013/901)
verfolgen konnte. Aus der eigentlichen Stirnmauer Gber der nérdlichen Grabenkant erhielt sich lediglich ein
verfallener Torso (2013/901). Man dokumentierte den Fundamentgraben der Stirnmauer (2013/507) mit der
vorausgesetzten Fundamentbreite 0,5 m. Das Prézisieren der Datierung der Befundlage mittels arch&ologi-
scher Funde war nicht moglich, da wahrend der Sondierungsgrabung kein Scherbenmaterial oder anderes
chronologisch sensitives Artefakt erworben wurde. Die Sondierung hat somit das Vorhandensein einer friih-
mittelalterlichen Befestigung bestétigt. Die gefundene Situation deutet an, dass die Befestigungslinie weiter
nach Osten mit einer maBigen Neigung zu Suiden verlief, wodurch sie wohl nicht die genaue Schichtenlinie
respektiert hatte. Der dokumentierte Befestigungstorso war aber von einem so geringen AusmaB, dass es
nicht die gemeineren Schliisse auszudrlicken erlaubt.

Die Grabenausfillung wurde den naturhistorischen (Pollen- [R. Kozakova] und Makrorest- [P. Kocar]) Analy-
sen unterzogen. Die Pollenanalyse wurde bei 3 Proben der Forschung aus dem Jahr 2011 und bei 6 Proben
aus dem Jahr 2013 durchgefihrt. Zu den archdobotanischen Analysen wurden 13 Grabenausfillungsproben
aus der Forschung 2013 Ubergeben.

Die Auswertung der Pollen- und archdobotanischen Analysen im Einklang mit den Schllissen aus der ar-
chéologischen Forschung belegten im registrierten Abschnitt keine Abfalllagerung, zumindest in gréBeren
Mengen. Die naturhistorischen Analysen reflektieren vor allem die lokale Ruderalbepflanzung, deren Gattun-
gen den Kontrast von zwei Umwelttypen widerspiegeln, den des beschatteten und feuchten Grabenbodens
und den der trockenen Erdkdrperwénde. Aus den Pollenspektren der chronologisch geordneten Schichten
ist die Entwicklung der lokalen Bepflanzung deutlich von den initialen Ruderal-Einjahrpflanzengesellschaften
zu den Mehrjahrpflanzengesellschaften sowohl der Schuttgeldnde als auch der Rasen und Wiesen. Diese
Entwicklung wurde bei den wohl mit der Grabenreinigung zusammenhangenden Eingriffen unterbrochen.
Die Funde aus dem Hradschiner Platz lassen sich nicht individuell bewerten. Ist die vorliegende Deutung
richtig, dann musste der Graben in der Zeit seiner Existenz einen Teil vom Befestigungssystem bilden. Mit
Ricksicht zum fragmentarischen Zustand der Erkenntnisse von der Gestalt der frihmittelelterlichen Befesti-
gung linksufrigen Prags muss man auch auf weitere dokumentierte frihmittelalterliche Befundsituationen in
der Umgebung des Platzes Augenmerk wenden. Es handelt sich namentlich um den 2009 dokumentierten
Fund des spitzigen Grabens in der nérdlichen Nachbarschaft des Westfliigels vom Palais Salm (Abb. 7: 5
und Abb. 8). Aus den Ausfiillungsschichten erwarb man die ins 9. bis Anfang des 10. Jahrhunderts datierte
Keramik (CHiusTikova 2010, 29). Mit dem Graben héngt wohl die im Palais Salm 1989 und 1992 registrierte
Situation (Abb. 7: 6 und Abb. 9) zusammen. Aus der gegenlberliegenden Seite des Hradschiner Platzes
stammt der Fund eines Torsos vom grabenartigen Gebilde, das 1994 im nérdlichen Hofteil des Hauses
Nr. Konskr. 61/IV dokumentiert wurde. Der grabenartige Objekt war in der Achse Ost-West mit minimaler
Tiefe 1,2 m (Boden nicht erreicht) und Breite 1,3-2,4 m situiert (Abb. 7: 7, Abb. 10, 11). Die Datierung der
frihmittelalterlichen Kontexte lasst sich nur annéhernd ins Ende des 9. bis erste Halfte des 11. Jahrhunderts
(TomkovA 2000, 5-7) festsetzen. Nicht ganz in Interpretation eindeutige Befundlage wurde 2003 im Sidfligel
des Palais Schwarzenberg registriert. Es handelt sich um eine Steinschicht (17104, Abb. 7: 8 und Abb. 12),
die Keramikfunde aus einem weiten Intervall vom 9. bis zur ersten Halfte des 13. Jahrhunderts enthielt. Die
bislang letzte in Hradschin dokumentierte Befundlage, die hatte mit dem vorromanischen Befestigungssys-
tem zusammenhangen kénnen, ist das 2006 und 2010 im Palais Trauttmannsdorff registrierte frUhmittelalter-
liche Schichtenkomplex, vorléufig ins 10.-11. Jahrhundert eingeordnet (Abb. 7: 9 und Abb. 10; FroLik 2007b,
306; FroLik 2011, 397).

Aus der skizzierten Lage ist eine sehr komplizierte Entwicklung der Befestigungslinien im Raume der Klein-
seite, der Prager Burg und des Hradschin deutlich. Ein erheblich limitierendes Deutungselement stellen
der fragmentarische Charakter der freigelegten Befundsituationen und der beschrankende chronologische
Aussagewert des datierungsféhigen Materials dar, Uberwiegend Beispiele keramischer Fragmente. Infolge
dieser Beschrankungen ist es manchmal unmdglich die Umwandlungen des Befestigungssystems auf dem
linken Moldauufer sowohl in seiner Form als auch in seiner Zeit zu bestimmen.

Die freigelegte Befestigungsmauer auf dem Hradschiner Platz befindet sich in der vorausgesetzten Linie an
der Sudseite der Felsenzunge, ebenso wie das hypothetische, im Palais Schwarzenberg registrierte Relikt
und die Situation in der HI. Kreuzkapelle. Ahnlich logisch befindet sich an der nérdlichen Kant der Felsen-
zunge die mogliche Linie in Nr. 61/IV. Fur die Begrenzung des frihmittelalterlichen befestigten Areals sind
die Situationen wichtig, die die Scheidelinie der Felsenzunge dokumentiert, d. h. der Graben vor dem Palais
Salm, bzw. Indizien der Linie im Raum des Palais Trauttmannsdorff. Die Autoren sind der Tatsache bewusst,
dass die vorliegenden Funde aus Hradschin nicht zur Detailrekonstruktion der Trassierung der Befestigung
genugen und dass man sie heute nicht zeitlich einordnen kann und dass man sich zu ihrer eventuellen
Zeitebene auch nicht ausdriicken kann. Der da prasentierte Fund ist in jedem Fall der erste klare Beleg
des Vorhandenseins einer Befestigung westlich von der heutigen Prager Burg. Es handelt sich um einen
verhéltnisméaBig eindeutigen Beweis, dass auch der westliche Teil der Hradschiner Felsenzunge zu Ende
des 9. und spétestens im 10. Jahrhundert befestigt und weiter gegliedert war. Die da présentierten Torsi
eines Befestigungssystems erlauben zwar nicht ihr EinschlieBen in die zeitgendssische Rekonstruktion des
Befestigungssystems der Kleinseite (s. Civikova/Havroa 2008, 209, 211, Abb. 1, 4, 15; Havroa 2008, 666-667,
Abb. 13), aber in jedem Fall ihr Vorhandensein 6ffnet neuen Raum flir einen Diskurs nicht nur Uber Formen
der altesten Befestigung Prags, sondern auch Uber die ganze Struktur und gegenseitigen Verhaltnisse von
der Kleinseite, der Burg und Hradschin.

Abb. 1. Prag 1-Hradschin, Hradschiner Platz, Grundstiick Parz.-Nr. 729. Lokalisierung des 2011 erforschten
Schnittes (rote Linie) in der Ingenieur-Gasleitungstrasse (punktiert) und Sonden aus dem J. 2013 (blaues
Rechteck). (In die Katasterkartenunterlage von J. Matiasek eingetragen.)

Abb. 2. Prag 1-Hradschin, Hradschiner Platz, Parz.-Nr. 729. Rettungsgrabung 2011, Keramikfunde - Ein-
gangsnummer PH, 1 — Bestandnummer. 8 (Trennlinie der Schichten 2011/107 und 2011/108); 2 — Best.-
Nr. 13 (SchicHt 2011/104). (Zeichnung M. Houskova, Foto J. Gloc, Zusammensetzung G. Blazkova.)
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Abb. 3. Prag 1-Hradschin, Hradschiner Platz, Parz.-Nr. 729. Ostlicher Schnitt, dokumentiert 2011. Kontexte
104-110 - Grabenausfiillung; 904 — Fragment der steinernen Stirnmauer; 102 — Destruktionsmaterial der
Stirnmauer; 111 - Untergrund. Nummerierung der Kontexte entspricht den Zahlen im Text mit der Vornum-
mer 2011 (Umzeichnung anhand der Geldndedokumentierung J. Matiasek.)

Abb. 4. Prag 1-Hradschin, Hradschiner Platz, Parz.-Nr. 729. Grabung im J. 2013. Grundriss mit ersichtlich
gemachten Sonden IA, IB, IC, westlicher Schnitt Gber die frihmittelalterliche Situation (griin strichpunk-
tiert), Schnitte der Teilsonde IB (strichpunktiert blau), Pfeile zeigen die Schnittansicht. Nummerierung der
Kontexte entspricht den Zahlen im Text mit der Vornummer 2013 (Umzeichnung anhand der Gelandedoku-
mentierung J. Matiasek.)

Abb. 5. Prag 1-Hradschin, Hradschiner Platz, Parz.-Nr. 729. Grabung im J. 2013 - westlicher Schnitt Gber
die frihmittelalterliche Stratigraphie mit Auszeichnung einzelner Kontexte. Griin geférbte Schichtenfolge im
sudlichen Teil gehért der Ausfillung des friihmittelalterlichen Objektes 504 an (Beziehung zum Graben nicht
registriert, zur Datierung zeigen einzelne Keramikfragmente). Die Nummerierung der Kontexte entspricht den
Zahlen im Text mit der Vornummer 2013 (Umzeichnung anhand der Geldndedokumentierung J. Matiasek.)
Abb. 6. Prag 1-Hradschin, Hradschiner Platz, Parz.-Nr. 729. Grabung im J. 2013 — die am sudlichen, west-
lichen und nérdlichen Schnitt der Teilsonde | B registrierte Stratigraphie. Kontext 900 ist ein Rest nach der
friihneuzeitigen Mauer, unter der man die friihneuzeitige Schichtenfolge (griin) dokumentierte. Nummerie-
rung der Kontexte entspricht den Zahlen im Text mit der Vornummer 2013 (Umzeichnung anhand der Gelan-
dedokumentierung J. Matiasek).

Abb. 7. Ubersicht der zu paldobotanischen Analysen entnommenen Proben (P. Ko&ar und R. Kozakova).
Abb. 8. Diagramm - Prozentanteil der dominanten Taxa der Krautpflanzen in Pollenspektren (R. Kozakova)
Abb. 9. Diagramm - Prozentanteil der vorausgesetzten Biotope im Rahmen der Pollenspektren. Schutt-
flache, beschadigte Substrate — Artemisia, Asteraceae-Cichorioidae, Ballota Typ, Brassicaceae, Cerastium
Typ, Cirsium Typ, Fallopia, Galeopsis Typ, Chenopodiaceae, Lamium album Typ, Matricaria Typ, Melilotus
Typ, Papaver rhoeas Typ, Plantago major, Polygonum aviculare, Rubiaceae, Rumex acetosa Typ, Solanum
nigrum, Urtica, Veronica Typ; wilde Graser — Gramineae; feuchte Standorte — Alchemilla, Cyperaceae, Fili-
pendula, Chaerophylum Typ, Iris sibirica Typ, Mentha Typ, Ranunculus acris Typ, Ranunculus sceleratus Typ,
Valleriana officinalis; Wiesen und Trockenrasen (geweidet) — Carduus, Centaurea jacea Typ, Centaurea sca-
biosa, Eryngium, Helianthemum, Hypericum, Melampyrum, Plantago lanceolata, Plantago media, Potentilla
Typ, Rhinanthus Typ, Scrophulariaceae, Thalictrum, Trifolium pratense Typ, Trifolium repens Typ, Veronica
Typ, Viciaceae; Getreide — Cerealia sp., Hordeum Typ, Secale cereale, Triticum typ; nicht eingeordnet — Api-
aceae, Aster Typ, Centaurea cyanus, Humulus (R. Kozékova).

Abb. 10. Diagramm — Prozentanteil der Krautpflanzen und Gehdlze in Pollenspektren (R. Kozakova).

Abb. 11. Diagramm — Prozentvertretung der Hauptgeholzarten in Pollenspektren. Nicht eingeordnete Einzel-
funde - Acer, Corylus, Fagus, Juglans, Prunus typ, Sambucus nigra Typ, Tilia, Uimus (R. Kozakova).

Abb. 12. Ergebnisse der archdobotanischen Makrorestanalyse (P. Kocar).

Abb. 13. Ergebnisse der Kohlenanalyse, Zahl der analysierten Bruchstilicke (P. Ko¢ar).

Abb. 14. Ergebnisse der Kohlenanalyse, Masse der analysierten Bruchstlicke (P. Ko¢ar).

Abb. 15. Lokalisierung einzelner Reste der vorromanischen Befestigung auf dem Gelande linksufrigen Prags
mit angedeuteten Richtungen der Wehrmauerlinie: 1 — Hradschiner Platz Parz.-Nr. 729; 2 — Befestigung
der Prager Burg (an der Siidseite die duBere Linie gezeichnet); 3 — GieBerei-Hof; 4 — HI. Kreuzkapelle; 5 -
Hradschiner Platz vor Nr.-Konskr. 186/1V (Palais Salm); 6 — Hradschiner Platz Nr. 61/IV; 7 — Hradschiner
Platz Nr. 61/1V; 8 — Hradschiner Platz Nr. 185/IV (Palais Schwarzenberg); 9 — Lorettogasse Nr. 180/1V /Pa-
lais Trauttmansdorff — Forschung 2010); 10 — Lorettogasse Nr. 180/IV (Palais Trauttmansdorff — Forschung
2006); 11 — Nerudova (Sporner-) Gasse Nr. 249/11l; 12 — Bretislavova (Berg-) Gasse Nr. 517/11l; 13 — Kleinseit-
ner Ring Nr. 258/11l; 14 — Kleinseitner Ring Nr. 259/11I; 15 — Kleinseitner Ring Nr. 263/Ill; 16 — Kleinseitner Ring
Nr. 265/I1l; 17 - Kleinseitner Ring Nr. 266/l1l; 18 — Kleinseitner Ring vor Nr. 271/11l; 19 — Josephs G. Nr. 42/Il;
20 - Briickengasse Nr. 276/I1ll; 21 — Waldsteinischer Platz Nr. 17/1ll; 22 — Letenska (Heuwags-) Gasse vor Nr.
34/1ll; 23 — Karmelitergasse Nr. 528/Ill; 24 — Ujezd Parz.-Nr. 1053; 25 — Nebovidska G. Nr. 459/1ll; 26 — Neru-
dova G. Nr. 226/11l; 27 — Oberer Kleinseitner Ring Parz.-Nr. 993; 28 — Waldsteinischer Platz Parz.-Nr. 1012;
? - Andeutung der moglichen Befestigungslinie zwischen der hl. Kreuzkapelle und dem Hradschiner Platz
Parz.-Nr. 729. Schwarz - klar gedeutete Befestigungsrelikte, grau — hypothetische Funde. Die Funde aus
der Kleinseite tibernommen aus Cirikova 2009, Abb. 6, und Havroa 2008, Abb. 13. (In die Katasterkartenun-
terlage von J. Matidsek eingetragen.)

Abb. 16. Hradschiner Platz vor Nr. 186/IV (Palais Salm). Schematischer westlicher und nérdlicher Schnitt
der Sonde 34A mit Auszeichnung der historischen Haupthorizonte: 1 — Entwicklung von der Neuzeit bis zur
Gegenwart; 2 — Schichtenfolge aus dem 13.-14. Jahrhundert, Planierung nach Destruktion eines romani-
schen Hauses; 3 — Relikt vom romanischen Haus; 4 — Schichten aus dem 13.-14. Jahrhundert, Destruktion
vom romanischen Haus; 5 — frihmittelalterliche Ausfiillung des grabenartigen Objektes. Hellere Farbtone —
rekonstruierte nicht erforschte Abschnitte (nach der Gelandedokumentierung digitalisiert von F. Adamek,
Bearbeitung J. Matia$ek ; Foto: Dokumentationsfonds ARU AV CR Praha, v.v.i. [Archdologisches Institut der
Akademie der Wissenschaften der CR, Prag, wissenschaftliche Forschungsinstitution]).

Abb. 17. Prag 1-Hradschin, Hradschiner Platz Nr. 186/IV (Palais Salm). Ostlicher und stidlicher Schnitt der
Sonde im Hausflur aus dem J. 1992 mit Auszeichnung der Hauptkontexte: 1 — Steinkonstruktion; 2 — die im
Rahmen der Rekonstruktion registrierte Schichtenfolge; 3 — der als Untergrund bezeichnete Kontext; 4 — Zu-
schittungsschichten aus dem 13.-14. Jahrhundert; 5 — neuzeitige Kontexte; 6 — Mauerwerk des Palais (nach
der Gelandedokumentation digitalisiert und korrigiert von J. Matiasek; Foto: Dokumentationsfonds ARU AV
CR, v. v.i.).

Abb. 18. Prag 1-Hradschin, Hradschiner Platz Nr. 61/IV. Lokalisierung des &stlichen Schnitts, dokumentiert
1994 (in die Katasterkartenunterlage von J. MatiaSek eingetragen).
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Abb. 19. Prag 1-Hradschin, Hradschiner Platz Nr. 61/IV. Unterer Teil des 6stlichen Schnittes in Sonden 1
und 4: 1 - Ausflllung des grabenartigen Objektes; 2 — frihmittelalterlicher Siedlungsschichtenkomplex, in
den Untergrund eingetieft; 3 — jiingerer Teil der frUhmittelalterlichen Schichtenfolge, die Situation 2 iberde-
ckend (Verhaltnis zum grabenartigen Gebilde nicht festgestellt); 4 — Untergrund; 5 — hochmittelalterlicher bis
neuzeitiger Schichtenkomplex; 6 — Mauerwerke; 7 — durch den Bau betonierter Teil vom Schnitt. Oberflache
des heutigen Gelandes auf Kote 259,9-260,0 m U. M. Kronstédter Pegel (laut GelAndedokumentierung von
J. MatiaSek umgezeichnet).

Abb. 20. Prag 1-Hradschin, Hradschiner Platz Nr. 185/IV (Palais Schwarzenberg). Nordlicher und &stlicher
Schnitt der Sonde VII: 104 — steinhaltige Schicht; 105-111 — Block der alteren Gelédnde; 112 — Untergrund;
500 - Fundamentgraben; der stidlichen Umfassungsmauer des Palastes (Foto Dokumentationszentrum ARU
AV CR, v.v.i.; nach der Gelandesituation von J. Matiad8ek umgezeichnet).

Abb. 21. Prag 1-Hradschin, Hradschiner Platz Nr. 185/IV (Palais Schwarzenberg). Archdologische Rettungs-
forschung 2003, Sonde VII, Keramikfunde — Eing.-Nr. PHY185, Kontext 17103: 2, 7 — Best.-Nr. 83; 4 — Best.-
Nr. 60; 5, 8, 10 — Best.-Nr. 84; 6 — Best.-Nr. 180; 11 — Best.-Nr. 101; Kontext 17104: 1 — Best.-Nr. 140; 3,
9 — Best.-Nr. 100 (Zeichnung M. Houskovd, Zusammensetzung G. Blazkova.)

Abb. 22. Ubersicht der Vorstellungen der vorromanischen Befestigung in Hradschin: 1 — Borkovsky 1969,
Abb. 62; 2 — FroLik/SmeTAnKA 1997, 79; 3 — BorAcovAa 2009, obr. 1; 4 — TomkovA/FroLik 2005, Abb. 3-9; 5 -
BowAcova 2008, Abb 4. (aus Publikationen, bei Nr. 1 und 2 nach den Massenrekonstruktionen umgezeichnet
und in die Katasterkartenunterlage von J. MatiaSek eingetragen).
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