Ry$avy / Mozny projektant nahrobku hrabéte Humprechta Jana Cernina z Chudenic v Cerninské kapli

MOZNY PROJEKTANT NAHROBKU HRABETE HUMPRECHTA
JANA CERNINA Z CHUDENIC V CERNINSKE KAPLI
KATEDRALY SV. VIiTA, VACLAVA A VOJTECHA V PRAZE

VRATISLAV RYSAVY

V Cetnych excerptech doktora Karla Trisky, dlouholetého feditele Cerninského rodinného archivu,
a pak i jindfichohradecké pobocky Statniho oblastniho archivu Trebon, autor tohoto kratkého sdéleni
nasel pfed Casem i vypis z jednoho dopisu Cerninského hlavniho spravce Jana Prochazky hrabéti
Hefmanu Jakubovi Cerninovi s datem 25. srpna 1683, tykajici se mozného zadani navrhu nahrobku
otce Hefmana Jakuba Cernina, hrab&te Humprechta Jana Cernina, zemrelého v prede$lém roce
1682. Zminény dopis je uloZen ve fondu Cerninska Ustfedni sprava (CUS), fascikl 72b, fol. 815-822.
Pomérné dlouhy list se vyjadfuje k rdiznym aktualnim problémdm v &islovanych odstavcich. Nahrob-
ku se tyka druhy odstavec, jehoz text v némeckém originalu zde bude citovan:

2. ,Mit dem Herren Prior wegen das Grabsteins geredeth, hat sich offerireth er wollte etwas in-
ventiren, und so dann durch den ertzbischoflichen Baumeister Mathei in Abriss bringen lassen;
er verlangeth aber die Mass der Grosse welches ich nicht weiss, sondern von denen Abrissen
die etwan der Hans Hendrich hat, dazunehmen ist. Wann Eure Hoch gréfl. Gnaden als gnddiger
Willen wehre thue ich undterthdnig bietten dem Hans Hendrich zue befehlen mihr die Mass zu
liberschreiben.”

V prekladu: ,Mluvil jsem s panem prevorem o nahrobku. Ten nabizi, Ze by chtél néco navrhnout
a pak (svdj ramcovy ndvrh) nechat nakreslit arcibiskupskym stavitelem Mattheym. PoZaduje ale
predstavu o rozmérech nahrobku [volné prelozeno), které ja nezndm. Lze je ale prevzit z téch na-
kresuU, ktery ma nyni Hans Hendrich. KdyzZ to bude prani Vasi hrabéci Milosti, nafidim [volné pre-
lozeno] Hansovi Hendricho-
vi, aby mi rozméry [méfitko]
prepsal.*”

Ramcovy nebo jesté pres-
né&ji ideovy navrh nahrobku
od tehdejSiho predstavitele
nékteré z duchovnich ko-
munit (nejpravdépodobnéji
prevora kapucinského klas-
tera Loreta pfimo proti Cer-
ninskému palaci na Hrad¢a-
nech) neprekvapuje, stale
Castéji se ukazuje, a zacho-
vané prameny k tomu také
obcas poskytuji svédectvi, ze zékladni ideovy program pro tfeba i podstatné vétsi dilo, i archi-
tekturu, vytvoril nékdy sam objednavatel, pokud byl dostate€né erudovany. Samoziejmé tim byl
pak projektant vice ¢i méné limitovan.

Pro torzalni zachovanost hrabécich u¢td z té doby bohuzel neni k dispozici Zadné dalsi pisemné
svédectvi, jak tento zamér dopadl ani kdo nakonec nahrobek navrhl a realizoval. Jisté vSak tato
zprava mlze byt podnétem pro zevrubny formalné srovnavaci rozbor stavajicino nahrobku, ktery
by mohl pfipadné vytvarné autorstvi navrhu ndhrobku tohoto tehdy pfedniho architekta zemeé
potvrdit, nebo naopak vyvratit, popfipadé urcit alespori jeho podil.

Z dosavadni odborné literatury o svatovitské katedrale se posledni dvé vypravné publikace
(LiBAL/ZaHRADNIK 1999; Kuthan/RoyT 2011) zminily o ndhrobku jen okrajové, pficemz tradicné pre-
biraly udaj o vzniku nahrobku v roce 1682, kdy hrab& Humprecht Jan Cernin zemfel. Jedina
souborna, byt skromnéjsi publikace o svatovitské katedrale z roku 1994 v dil¢im ¢lanku Kated-
rdla v 17. stoleti od lvana Muchky uvadi hodnoceni nahrobku s SirSimi slohovymi souvislostmi
(Muchka 2004, 182-183). Podle Muchky je to bezesporu nejpozoruhodnéjsi rané barokni nahrobek
v katedrale, ktery svym slohem i ikonografii ukazuje na italskou provenienci a odkazuje nejspi$
jesté na predlohy sepulkralnich objektd od Siefiana Bernardina Radiho z 20. a 30. let 17. stoleti.

ROCNIK XXX / 2014 / &.2

Obr. 1. Plidorys katedraly sv. Vita
na Prazském hradé (dle VLCek ET AL.
2000, 85; scan J. Bukovska, 2014).
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Obr. 2. Praha 1-Hrad¢any, katedra-
la sv. Vita. Nahrobek heabéte Hum-
prechta Jana Cernina z Chudenic
(foto J. Bukovska, 2014).
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Charakteristické jsou zvlasté volné stojici bocni tordované sloupy s jénskymi hlavicemi, které
nesou rozlomeny segmentovy Stit s okfidlenou plastickou lebkou uprostfed, a s dalSimi plastic-
kymi lebkami a kostmi nad bo¢nimi predstupujicimi Useky Stitu. Stejné atributy Zivotni marnosti
v podobé plastickych lebek jsou uzity i na predni strané pomérné vysokych hranolovych sokld
obou bo¢nich tordovanych sloupd. Vnitfek architektonického ramu ¢&i edikuly je Cisté sochar-
sky — vyrazné plasticka a profilovana tumba s plastickym zavésem nad ni, v ném velka plasticka
kartuSe s rodovym Cerninskym znakem a fadem Zlatého rouna a pod ni oslavny népis v latiné.
Jednotny ideovy program dila potvrzuji a doplnuiji i reliéfni bo¢ni ¢asti dole po stranach ediku-
ly s plastickymi kfivkovymi
Utvary, interpretovanymi
zde jako planouci ohen.
V datovani nahrobku Mu-
tedy rok 1682 (MucHka 2004,
182-183).

Muchkovo hodnoceni a slo-
hové zarazeni dila potvrzu-
je jednotny ideovy program
a také jeho plvodni zdroje
ideové i Cisté vytvarné v ital-
ském prostfedi. Lze dodat, Ze
bohuZel uz nijak blize a kon-
krétngji moznost Matheyho
navrhu. Architektonicky ra-
mec nahrobku, akcentovany
i barevné — Cervenohnédym
zihanym mramorem, v pro-
tikladu k Cisté socharskému
vnitfku z bilého mramoru —
v dobé svého vzniku, tedy
nejdfive v roce 1683, nebyl
svym tvarem v tehdejsi Praze
uz ni¢im cizim. Jisté byl slo-
hové pIné srovnatelny s oltafi
od Marka Nonnenmachera,
tehdy jiz v Praze pUsobici-
ho — abychom uvedli jen v té
dobé nejproslulejdiho tvirce
prazskych baroknich oltard.
Samoziejmé bez horniho na-
stavce, u vétsiny tehdejsich
oltafl bézného. S oltafi té
doby a prostfedi ma Humprechtllv nahrobek spole¢né i ndznaky boénich ,kiidel“, zde plastické
vzpinajici se Slahouny nejspise akantového typu, dole s volutou, umisténé po bocich nahrobku pfi dolni
CGasti retablu, mozna ideové zobrazujici Slehajici plameny (viz vySe interpretovany Muchkdv text).

Pro dalSi srovnavaci rozbor bude vsak jisté podstatnou komplikaci fakt, Ze — alespori zatim — ne-
zname zadny nahrobek, ale ani oltaf nepochybné, dolozené navrzeny Matheym. Pak se logicky
nabizi nahrobek srovnavat s tzv. Cistou architekturou, z niz by v Uvahu pfichazely hlavné portaly.
Ty byly vlastné pravzory pro renesancni i pak barokni oltare viibec a odvozené i nahrobky nebo
epitafy. Architektonicky ramec provedeného Humprechtova nahrobku se vSak od portalll zna-
mych Matheyho staveb podstatné li§i. Nejvice se blizi vstupnimu portalu kfizovnického kostela
sv. FrantiSka u Karlova mostu v Praze, podstatné se v$ak lisi od vcelku plo$né citéného portalu
silné akcentovanou plasticitou. Naopak je na ném velmi napadna, prakticky jista tésna inspirace
tehdy béznymi oltéfi barokni Prahy, dokonce i proporéné. Na prvnim misté tu bude tfeba vzit
v Uvahu vysoce normativni povahu barokniho slohu, ktera by mohla vysvétlit, Ze oltafe dolozené,
nezpochybnitelné navrzené nékterym z baroknich architektd daleko vice nez portalim z jeho
architektury se podobaiji oltarni tvorbé jeho doby a prostiedi. Pfikladd toho je v nasem prostiedi
cela fada, hlavné po roce 1700, v dobé vrcholného a pozdniho baroka.
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Néjakeé jistoty vSak tento nalez pfece jen uz poskytuje — totiz Ze vznik nahrobku je tim datovéan
nejdfive do roku 1683. Také udaj zdanlivé okrajovy — Ze v Cerninskych sluzbach byl tehdy i zed-
nicky mistr Hans Hendrich (nékdy psan i Hendrych), zvany také Heinritz, ktery provadél stavbu
kaple sv. Rocha v Praze-OlSanech v letech 1680-1682 a zemfel v roce 1684 (VLcex 2004, 226,
229). A také Ze tento zednicky mistr mél tehdy v rukou néjaké starsi navrhy nadhrobku, které monhl
dokonce i sam vytvorit a které se z néjakych dlvodud objednavateli nezamlouvaly.
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MEZINARODNI DEN PAMATEK A HISTORICKYCH SIiDEL
PRIPOMNEL: POMNETE NA POMNIKY!

ANDREA HOLASOVA

Mezinarodni den pamatek a historickych sidel, pfipadajici rozhodnutim UNESCO na 18. duben,
byl v roce 2014 vénovan specialni skupiné pamatkovych objektl, a to pomniklim, monumen-
tdm, pamétnim mistdm od rozsahlych komplexUd a staveb aZz po drobné pamétni desky. Téma
<Dédictvi paméti — pomniky, pamétni budovy, pfipominkova mista v nejrozlicnéjsich for-
madch a kulturnich kontextech* bylo zvoleno i s ohledem na leto$ni 100. vyro¢&i vypuknuti 1. své-
tové valky, ktera se stala nejen zdrojem novych statnich, narodnich i lidskych mytd zhmotnénych
v novych povaleénych pomnicich, ale také jednim z nejzasadnéjSich meznikd v déjinném béhu
pomnikového vzty€ovani a odstrariovani.

Pomnik ¢i pamatnik v uzsim slova smyslu je dnes ponejvice chapan jako verejna pfipominka
nékoho nebo néceho, na co bychom neméli zapomenout. Tvofi neodmyslitelnou soucast na-
Sich mentalnich a socialnich potfeb. Kamenné, kovové, dokonce dfevéné &i z jinych materiall
vyvedené pomniky se tak
stavaji ,uzly na kapesniku“
nebo spiSe na cipech po-
mysIné draperie naseho zi-
votniho prostoru spojeného
s paméti.

Vzhledem k tomu je v pod-
staté zvlastni, ze béznému
obyvateli nebo navstévniko-
vi v daném prostoru vétsi-
nou unikaji, ze je lidé vnimaji
daleko méné intenzivné nez
jiné Casti vefejného prosto-
ru, které na sebe strhavaji
pozornost a zabiraji napf.
pfedni mista v turistickych
pravodcich. Nebo snad zna-
te cestovni kancelar, ktera
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Obr. 1. Pomnik Otta Wichterleho
pred Ustavem makromolekularni
chemie na Petfinach odhaleny

31. fijna 2005 (foto autorka, 2007).
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Obr. 2. Vefejnosti bézné nepfi-
stupny pamatnik déistojniki GS,
absolventl Vysoké skoly vale¢né,
ktefi polozili své Zivoty v letech
1939-1945, odhaleny 11. listopadu
2002 v arealu Ministerstva obrany
CR (foto F. Mat&jovi¢, 2007).
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by lékala klienty na okruzni jizdu po pomnicich? Pfitom jsou to objekty tak nenarocné z hledis-
ka turistického provozu: témér vzdy pfistupné, az na vyjimky nezpoplatnéné, dobou prohlidky
nevysilujici. Jak r. 1936 prohlasil rakousky romanopisec Robert Musil, ,na pomnicich je totiz
instalované), pfesto se jejich potfeba a existence bytostné dotyka kazdého z nas. Prozivame svj
zivot s pomniky stejné intenzivné jako nasi predkové, byt v nas jiz neprobouzeji tak velkou vasen
a lasku, ale spi$ rozhofceni a odpor, pokud se v naSem okoli ma néjaky pomnik, vesmés vzdy
provedeny proti nasemu vkusu a svétovému ndzoru, nové realizovat.

Co vlastné neni tak staré jako lidstvo samo — nejinak i pomnik. JiZz starozakonni patriarchové
stavéli na kfizovatkach a meznicich svych cest mohyly nebo oltafe na pamét svych setkani
s Hospodinem. Kazda kultura dbala na pamatku svych zesnulych vztyéenim nahrobniho kame-
ne ¢&i vrstvy hliny, nékdy vy-
soké jako kopce. Egyptané
stavéli obelisky a stély, Ri-
mané triumfalni sloupy a vi-
tézné oblouky, krestanska
Evropa uctivala relikvie ulo-
zené na svatych pamatnych
mistech nebo vztyCovala
sochy svétcl ¢i marianské
sloupy. Svétsti vladcové si
potrpéli na vzneSena na-
kladna mauzolea, kolosalni
sochy reprezentujici jejich
majestat, zvlasté od antiky
po novoveék oblibené sochy
jezdecké. Lidé vyjadrovali
vdécnost nebesim pfi po-
minuti smrtelné epidemie vzpfimenim morovych sloupt. Pomnikem se diky pfidané povésti
mohl stat kamen, strom nebo kfiz — nebo uméle péstény pfirodni Utvar (nékdy zpétné urceny
jako pamatny — svaty, napf. hora Sinaj pro kiestansky svét, pro ¢eské zemé pak napf. RiZovy
paloucek). Pamatnikem se mohlo sekundarné stat prakticky cokoli diky své zvlastni symbolic-
ké a obecné pfijimané hodnoté (hrad Karlstejn v 19. stoleti).

V epose, ktera zrodila moderni dobu, se zrodil i pomnik v podobg, v jaké ho vnimame dnes: pre-
devsim jako zvlastni funkci nadana socha nebo deska, ktera je jako pomnik verejnosti chapana
a mnohdy i uctivana (€imz v sekularizované spolecnosti zabrala ne nepodobné misto vyhraze-
né dfive primarné socham svétcl). Pomnik, pokud je pomnikem, musi byt za néj povazovan,
musi fungovat v Case a prostoru jako pomnik a soustfedit k sobé jakousi vlastni ,klientelu®,
1j. ¢ast spolecnosti, pro niz ma onu zvlastni symbolickou hodnotu. Tato hodnota je vlastné vzdy
nadrazena hodnoté estetické, ¢imz Ize do urcité miry rozliSit pomnik od bézného socharského
umeéleckého dila (coz vSak neni vzdy tak zfejmé). Je vlastné vzacné, pokud si pomnik podrzi
dlouhodobéji svou symbolickou funkci nejen proto, ze zobrazend osobnost je nadale vefejnosti
uznavana, ale i proto, ze jeji ztvarnéni si uchovava svou umeéleckou hodnotu.

Jiz z etymologie svého obecného oznaceni by mél byt nejvlastnéjsi funkci pomniku onen vztah
k paméti, pamatovani si, mozna i pfivlasthiovani si jistého déjinného konceptu. Pomnik byva
povazovan historiky za jeden z nejvymluvnéjsich vyrazd kolektivniho historického védomi, a to
i pfesto, Ze je zaroven jeho realizace (¢i destrukce) pojimana jako politicky ¢in — a politika se jen
malokdy nachazela v rukou vétsiho mnozstvi lidi nez jen pocetné omezené elity. Proto maji snad
jesté vétsi vypovédni hodnotu pfibéhy pomnikd nevztyGenych a nedokonanych (pro Prahu je
takovym stigmatem nap¥. Narodni pomnik na Bilé hofe Frantiska Bilka).

O tom, Ze je toto téma zivé, ba Zhavé v dnesni spoleénosti a Ze pomnikovy pfibéh v ¢eskych
zemich a zvlasté v Praze nadéle piSe své tahy do nasich Zivot(, se mohli pfesvédgit navstévnici
vystavy Metamorfézy politiky — Prazské pomniky 19. stoleti, pofadané na podzim 2013 Archivem
hl. m. Prahy a Narodni galerii Praha v nadherném barokné klasicistnim Clam-Gallasové paldci
na Starém Mésté prazském. Tehdy v poloving 19. stoleti zacala zlata éra prazskych a vibec
Geskych pomnika, které architekti a urbanisté nové organizovaného méstského prostoru cha-
pali jako integralni sou¢ast verejnych prostranstvi, jako nové dominanty, ustfedni body, k nimz
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smérovaly osy ulic, namésti, sadovych a parkovych promenad. Zadavateli a mecenasi moder-
nich pomnikd se stali ¢lenové emancipujici se méstanské spolec¢nosti, ktefi poskytli prostor
v diskusich odborniklim, historiklm i novinarim, a ti dale zprostfedkovavali kontakt s nazory
verejnosti (& tyto ndzory umné pomahali konstituovat). Nosnou ideou ve vétsiné téchto pomni-
kovych plant byla idea nacionalni, byt ani hledani identity v roviné statni ¢i svétové nezistalo
zcela stranou. Az do 1. svétové valky trvala doba, ktera poskytla navzdory jisté ,pomnikové
inflaci“ na pfelomu stoleti tolik pfileZitosti vyznamnym uméleckym osobnostem a mistrdim ces-
kého socharstvi 19. a po-
Catku 20. stoleti, a to bra-
tfim Emanuelu a Josefu
Maxovym, Josefu Vacla-
vu Myslbekovi, Bohuslavu
Schnirchovi, Stanislavu Su-
chardovi, Frantisku Bilkovi,
Ladislavu Salounovi, Janu
Stursovi, Josefu Maratkovi
i nejmladSimu z nich Bohu-
milu Kafkovi. Mnozi z nich
se realizovali i pfi socharské
vyzdobé fady budov, jako
bylo Narodni divadlo, Na-
rodni muzeum, Rudolfinum
nebo nové prazské mosty.
Ceska vefejnost si v téchto
i nasledujicich desetiletich
uzila slavnostni pomnikové ceremonialy (odhalovani, kladeni véncl, manifestace u pomnikd,
jejich destrukce nebo znesSkodnovani a posléze po letech vice ¢i méné slavné znovuinstalova-
ni) i mnohé pomnikové spory, které se vyostfovaly stéle ¢astéji v pribéhu 20. stoleti.
Vzty¢ovani a svrhavani pomnikl - v ¢eskych zemich jsme jen pribéhu 20. stoleti zaZili ¢tyfi
velké viny kédceni a stavéni pomnikd -, které jako Cesi povazujeme nékdy za jeden z nasich
narodnich konic¢kd, stejné jako pomnikové ritudly i spory ovéem dobie znaji i vSechny ostatni
narody, posedlé ,spravné“ tradovanou paméti, zvlasté v Némecku, Rakousku a Francii. Inci-
dent u urditého pomniku se mlze dokonce dodnes lehce stat zaminkou pro jiskfeni v mezi-
narodnich vztazich. Totiz nejen samotny pomnik, ale i izemi v okoli pomniku se stava ¢asem
i déjinnymi zkuSenostmi posvatnym (v Praze snad neni lepS$iho pfikladu nez okoli sochy
sv. Vaclava na Vaclavském namésti), dokonce i v pfipadé, ze plvodni pomnik byl z néja-
kého dlvodu odstranén, zni¢en nebo v lep$im pfipadé pfemistén do lapidaria Narodniho
muzea Ci jiného méné kontroverzniho prostoru (depozitaf nebo lapidarium pod Sirym nebem
pro ,méné skodlivé” komunistické pomniky na OlSanskych hrbitovech). Pfibéh marianské-
ho sloupu na Staroméstském namésti je toho dal$im dikazem. Zde je tfeba si neodpustit
malé popichnuti smérem k odpovédnym ¢initeldm z prazskych radnic, Ze niéemu nepom(ze
restaurovani pamatniku, pokud jeho okoli zlstava zanedbané nebo nedlstojné upravené.
Stejné tak sebeskvélejsi realizace (i znovuinstalace dfive odstranéného) pomniku miize byt
zcela pohifbena nevhodnym umisténim.

| kdyz se asi stale bude vkradat do nasich mysli otdzka ,,Ma pomnik jesté vibec co fici?“,
vyslovend jiz r. 1928 brilantnim kritikem Franti$kem Xaverem Saldou v eseji pfiznaéné na-
zvané ,Mor pomnikovy“, souCasné aktualni pomnikové plany a realizace a vSechny ty de-
baty a dohady kolem nich nas presvédcCuji, ze pomnik neni zdaleka mrtvym tématem. A Ze
v nas existence i neexistence urcitych pomnikovych artefakt( vyvolava protichiidné emoce
a spoustu rozruchu? Pokud by je pomnik nevzbuzoval, pfestal by byt pomnikem a stal by se
jen mrtvym kusem materie.

V kazdém pfipadé by nam nemél uniknout jesté jeden podstatny rys pomnikové kultury: kazdy
pomnik vzty€uji jeho iniciatofi s védomou ¢€i podvédomou mySlenkou, Ze to bude ,na vécné
Gasy“ — kdo by prece dopredu pocital s tim, Ze realizovany pomnik bude zanedlouho strzen?
Pritom k tomu dochazi relativné ¢astéji nez v ptipadé provizornich silni¢nich obchvatd. Vzdyt jak

fika klasik Josef Vachal v Krvavém romanu: ,,... i doba trvani pomnikd, byt i nejtrvanlivéjsich, jest
prdem proti vé¢nosti.“
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Obr. 3. Pomnik Tychona Braha

a Johanna Keplera na Pohorelci
z roku 1984 od Josefa Vajceho

a Vladimira Pychy (foto autorka,
2008).

Obr. 4. Dne 24. z&fi 2010 odhalena
pamétni deska Jaroslava Seiferta
na jeho vile nedaleko Ladronky (foto
autorka, 2010).
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Obr. 5. Vernisaz vystavy soutéznich
navrhd dvou planovanych pomnikd
Zofie Chotkové a cisafovny Marie
Terezie se konala 17. dubna 2014

v Galerii Chodnik (foto R. Kelbich,
2014).
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Nelze nez poptat souc¢asnym pomnikovym plandim, zvlasté v Praze, stfizlivého ducha tém, ktefi
o nich rozhoduji, a otevienou mysl tém, ktefi se s jiz realizovanymi projekty budou denné na
svych cestach méstskym prostorem setkavat. Jen v Praze 6, ktera v poslednich nékolika letech
byla svédkem instalaci tolika novych pomnikd a pamétnich desek, Ze by to stélo za zvlastni
rozbor, se nachazi aktualné v procesu rozhodovani a planl na papife nékolik pomnikovych pro-
jektd: pomnik Marie Terezie v planovaném parku v hrad¢anské ¢asti prostoru Prasného mostu
pod Marianskymi hradbami, tam, kde snad zanedlouho budou pod zem zajizdét auta do tunelu
Blanka, dale komornéjsi pomnik ,,na motivy* Zofie Chotkové, potazmo celé rodiny Chotkd, a to
jen nadohled od Pisecké brany a Chotkovych sadl. K realizaci dospéla 24. zafi 2014 busta
nedavno zemfelého hrdiny 2. odboje, armadniho generdla Tomase Sedlacka. Pred rokem a pll
byl verejnosti u pfilezitosti 100. vyroc&i jeho narozeni predstaven navrh pomniku bfevnovského
opata Anastaze Opaska, ktery by mél ve své bronzové podobé jednou vitat navstévniky chramu
sv. Markéty. Po osmi letech otaleni jsme se kone¢né v zafi 2014 dockali dlouho vybiraného pom-
niku vynalezce Nikoly Tesly v Dejvicich. Na domech Prahy 6 pfibyly pamétni desky spisovatele
Josefa Skvoreckého a prvorepublikového premiéra Jana Malypetra. Ne véechny takové plany
mohou dojit az do stadia realizace - to jiz vime nejen s ohledem na opakuijici se snahy oZivit ideu
pomniku na Bilé hote, jak se
o to pred vice nez dvéma
lety pokusil s pramalou in-
venci i nadéji Klub pratel
Ruzyné.

Pokud se chce dnes Prazan
aktivné ucastnit nekonecné-
ho prazského pomnikového
pfibéhu, ma znovu bezpocet
moznosti. Od 17. dubna do
12. kvétna 2014 mohl pravé
v Praze 6 zajit na vystavu
soutéznich navrh( plastiky
Zofie Chotkové a pomniku
Marie Terezie do prostor(
Galerie Chodnik ve Sklené-
ném palaci na namésti Svo-
body. Takové zaméry radnic pfinaset do verejného prostoru novou hodnotu a nabizet ucast na
vytvéreni takovych hodnot sou¢asnym vytvarniklim v oteviené soutéZi jsou jisté chvalyhodné,
ale vysledek — instalovani pomniku — se malokdy obejde bez povinnych kontroverzi ze strany
obcéanl, médii, odborné verejnosti, konkurenénich umélcd, vefejnych instituci a uradl vcéet-
né pamatkard. Kdyz hovofime o Praze 6, nelze nezminit 6. ¢ervna 2014 odhalenou bustu
ruského basnika Alexandra Sergejevi¢e Puskina na namésti v Bubendi, které jiz od r. 1952
nese jeho jméno. Puskiniiv pomnik, prvni nejen v Praze, ale ziejmé i v celé Ceské republice, si
prali prazsti Rusové a Praze 6 dilo ruského umélce Vladimira Alexandrovi¢e Surovceva daroval
Nadacni fond Rusko-Ceské smiSené obchodni komory. Tato skute€nost v souvislosti s nejasnym
financovanim a profilem lidi stojicich za nada¢nim fondem vyvolala mirné rfeceno urcité rozhor-
¢eni mezi starousedliky.

To v8ak nebylo nic proti tomu, co se délo kolem pamatniku ¢eskoslovenskych letcd RAF za
ffortha. Tento tzv. Okfidleny lev byl se v§i pompou za ucasti vnuka Winstona Churchilla odhalen
17. ¢ervna 2014 na Klarové. Jeho umisténi vSak provazela medidlni kauza, nesouhlasna vyja-
deni pracovnikéi UOP HMP i Odboru pamatkové péde MHMP. MHMP se dostal svym nesou-
hlasnym stanoviskem do stfetu se stavebnim odborem MC Praha 1, ktery presto vydal stavebni
povoleni pro instalaci pamatniku. Pfiznivci pamatniku se ve své rozhorcené kritice pustili pfede-
v&im do pamatkard (aniz by pochopitelné rozeznavali pamatkare magistratni a pamatkare NPU).
Zastancim ov8em unikl nejen fakt, Ze pomnik ¢eskoslovenskym letdm RAF jiz v Praze stoji od
roku 1995, a to na nameésti Svobody v Bubendi, ale i to, Ze pamatkari nefesili estetickou hod-
notu dila, ale odbornou stranku véci a umisténi v ramci PPR a neadekvatnost a nepfijatelnost
uredniho postupu, k némuz doslo. Pamatkari mohou tento stdle nedofeSeny pfipad ovSem brat
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i jako cviCeni pro dalSi ocekavané pomnikové spory, zvlasté pokud dojde k jednani o reinstalaci
marianského sloupu na Staroméstském namesti.

Snad u nas nikdy nedojde k podobnému pfipadu, jako bylo potupné umisténi kontroverzniho
pamatniku ob&tem némecké okupace Madarska na budapestském namésti Svobody, které
bylo provedeno tajné za asistence policie v noci z 19. na 20. Eervence 2014. Tak bezproblémo-
vé téma, jako je ucténi obéti holocaustu béhem 2. svétové valky, bylo zkomplikovano faktem,
Ze iniciatofi pomniku jeho existenci popreli, Ze by se Madafi podileli na deportacich ZidG a ze
Madarsko v dobé 2. svétové valky bylo oficidlné spojencem nacistického Némecka. Rizné
vyklady historie, kterou si pamatuje jesté pfili§ mnoho lidi z vlastni zkuSenosti, na sebe jisté
nenechaji dlouho ¢ekat.

Vaznym zajemcUm o pomnikové téma nicméné doporucujeme zachovat nadhled a obratit
svou pozornost nejen na tyto webové stranky: <http://www.praguewelcome.cz/cs/pamatky/
pamatky/dalsi-zajimava-mista/pomniky-a-sochy/>; <http://www.prazskepomniky.cz/>; <http://
neviditelnypes.lidovky.cz/architektura-prazske-pomniky-po-sametu-f02-/p_architekt.aspx?c=
A131201_205813_p_architekt_wag>.

Hodny pozornosti je i web o vytvarnych dilech ve vefejném prostoru 70.-80. let v CSSR - prede-
vSim soch a plastik dnes Castokrate jiz odstranénych: <http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy>.

Pamétnim deskam se vénuji tyto weby soukromych badatell: <http://www.pametni-desky-v-
-praze.cz/>; <http://pametnidesky-in.webnode.cz/>; <http://www.pametnidesky.estranky.cz/>.
Zvlastni kategorii pamatnych mist jsou pak vojenska pietni mista podléhajici specialni zakonné
ochrané i evidenci. Mnohé z nich spadaji do skupiny pomnik( a pamétnich desek. Informace
o nich Ize nalézt na webu Spolku pro vojenska pietni mista <www.vets.cz>, ale pfedevSim na
webu Ministerstva obrany CR a jeho projektu Pé&e o vale¢né hroby a pietni mista, jehoz soudasti
je obsahly eviden¢ni katalog: <http://www.valecnehroby.army.cz/>.

Zajemci se mohou podivat i do knihy Pomniky a zapomniky od Zderfika Hojdy a Jifiho Pokorné-
ho (nakladatelstvi Paseka 1996) nebo knihy PraZské sochy a pomniky Evy a Josefa HrubeSo-
vych (Petrkli¢ 2002). K dispozici je jiz i publikace z vySe zminéné vystavy Metamorfdzy politiky:
prazské pomniky 19. stoleti (Archiv hlavniho mésta Prahy, Noemi Arts&Media a Scriptorium
2013). VSude tam najdete odkazy na dal§i pomnikovou literaturu.

Nérodni pamatkovy Ustav, UOP v Praze, eviduje vice neZz 2 300 prazskych pamétnich de-
sek a jejich soupis vytvofeny v ramci rozsahlého grantu z r. 2010 stéle aktualizuje. CD-ROM
Pamétni desky v Praze — 1. dil — Staré Mésto a Josefov byl vydan r. 2009 <http://www.npu.cz/
news/5120-n/>.

Zajimavosti o prazskych pomnicich

e Mozna prvnimi prazskymi ,pomniky“ v modernim slova smyslu byly dvé skulptury krale Jifi-
ho z Podébrad, z nichz jedna stala na Karlové mosté asi od 3. &tvrtiny 15. stoletido r. 1611, kdy
ji strhli pasovsti, a druhd se nachazela v priceli Tynského chramu. V kazdém pfipadé za prvni
verejny pomnik v Cechéch je povaZovan pomnik vénovany Premyslu Or4ci na Kralovském poli
ve Stadicich (autofi Josef Max a Friedrich Staumann, 1839-1841).

e  Mezi nejstars$i pomniky miZzeme poditat i obelisky, jez dal postavit cisaf Ferdinand lll. po
roce 1637 na pamatku zachrany kralovskych mistodrzicich Jaroslava Bofity a Viléma Martinice
pfi treti prazské defenestraci, a to na misté, kam vyhozeni z okna starého kfidla Prazského hradu
dopadli do smetisté.

e  Praha je plna i malych, skoro neviditelnych, nenapadnych pomnikl (pamétni desky ani ne-
pocitaje). Naprostou raritou je kamenny pomnik ve tvaru mydla stojici vievo za vchodem do
Nostické zahrady na malostranské Kampé, datovany jiz k r. 1659. Pfipomina nékdejsi pradelnu
ve Zlomkovském domé tamtéz.

¢ Nejcastéjs$im tématem pomnik( v moderni dobé jsou postavy ¢eskych déjin (Karel IV. u Kar-
lova mostu od drazdanského sochare Ernsta Hahnela, Jan Hus na Staroméstském namésti,
sv. VAclav na Vaclavském namésti). Nejprve byly v§ak budovany pomniky k pocté viadnoucimu
habsburskému rodu a jeho vojenskym hrdindm (pomnik cisafe Frantika |. na dne$nim Smetano-
vé nabrezi, odstranény pomnik marsala Radeckého na Malostranském namesti) a nasledné i no-
vodobym ¢eskym osobnostem z doby narodniho obrozeni (Josef Jungmann, FrantiSek Palacky).
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¢ Jezdeckd socha sv. Vaclava od Josefa Vaclava Myslbeka (odhalena r. 1913) nahradila rané
barokni pomnik od Jana Jifiho Bendla z r. 1678 situovany u usti dnesni VodiCkovy ulice a dnes
umistény na VySehradé.

e Jednim z nejkontroverznéji vnimanych pomnikd, a to dodnes, je Saloun(iv Mistr Jan Hus
na Staroméstském nameésti (neoficidlné odhalen r. 1915), jehoz nedavna celkova rekonstrukce
znovu rozvifila debaty o jeho kone¢né podobé.

e Sousosi Cyrila a Metodéje od Karla Dvoraka (1929-1935) se dostalo mezi prominentni, ale
stejné tak opakované diskutovanou skupinu soch na Karlové mosté, coz je dikazem toho, Ze
pomnikovy pfibéh této nedotknutelné pamatky nemusi byt ani v moderni dobé zdaleka dopsan.

e T.G. Masaryk si vyslovné nepfal, aby mu byly stavény pomniky, a tak se plvodni navrhy
ukladaly do Supliku a prvni realizace objevily az po jeho smrti — a zahy po nacistické okupaci
i komunistickém prevratu opakované mizely v depozitafich ¢i ve slévarnach kovl. TGM by mél
mozna radost, Ze se nam tak dlouho nepovedlo uctit ho snad jiz napevno ukotvenym pomni-
kem — do roku 1989 (socha TGM na Hrad¢anském namésti podle ndvrhu Otakara Spaniela byla
odhalena r. 2000).

e Zizkova socha na Vitkové (odhalena roku 1950) mohla vypadat jinak, kdyby pfipravy na
realizaci odvazného Kotérova a Stursova kubistického pomniku nepiekazila 1. svétova vélka.

e Jeden z nejzajimavéjsich lidskych osudd si prozil sochai Otakar Svec, autor odstranéného
pomniku jeho jmenovce, hrdiny 1. svétové valky, plukovnika Josefa Jifiho Svece, ktery staval na
Pohofrelci. Tento socharsky mistr se stal pozdéji hlavnim autorem Stalinova pomniku na Letné,
nejvétsiho, neblaze proslulého prazského pomniku, jehoZ velikost byla nepfimo umérna jeho
zivotnosti. Stalinlv pomnik byl odhalen v roce 1955. Ve stejném roce spéchal jeho autor sebe-
vrazdu. O sedm let pozdéji byl pomnik strzen.

e Ne v8echny osobnosti Ceskych déjin se doc¢kaly kvalitniho zpodobnéni. | mezi navrhy, které ob-
staly v tvrdé soutéZi (nebo mozna prave proto), se objevily umélecky podfadné kousky. Jesté dobre
to dopadlo s piskovcovou plastikou husitského viidce Jana Rohace z Dubé od Aloise Sopra, ktera
byla od paty véZe Staroméstské radnice nenapadné presunuta k severnimu vjezdu do obory Hvézda.

e Socharskym dilim, zvlasté bustam, mnohdy neodolaji zlodéji vzacnych kovl - tak vzala
pred nékolika lety za své busta Petra Bezruce z Bezru¢ovych sadl na Vinohradech.

¢ Pomnik Antonina Zapotockého staval na stejnojmenném Zizkovském namesti. Dnes se toto na-
meésti jmenuje namésti Winstona Churchilla, jehoZz plastika skulpturu Antonina Zapotockého nahradi-
la (vzacny to piiklad socharského pfispévku od zahrani¢niho autora, byt ¢eského plvodu, kterych je
v Praze opravdu pomalu). Tempora mutantur et nos mutamur in illis. Jako by to Cicero fekl dnes.

e Vazbu na antiku maji také stesky nékterych soucasnych odbornik( v kunsthistorii, Ze spory
a nedorozuméni kolem posuzovani novych pomnikovych projektdl prameni z toho, Ze souc¢asna
generace tvlrcl snad z touhy po originalité, jinakosti a prosazeni co nejosobitéjsi invence ne-
respektuje nebo spiSe uz zcela ignoruje, co hire, nezna a neumi uplatnit staré principy podo-
by a umistovani pomnikl znamé uz z antiky. Pfi pohledu na putovni sochu Sigmunda Freuda
od Davida Cerného (1997) visiciho na traverze nad Husovou ulici to nutné muselo podejdouci
napadnout. Podarenéjsi nez ty figuralni byvaji v sou¢asnosti pomniky nezobrazujici konkrétni
osobnosti, ale abstraktni ideu (pamatniky 1. a 2. odboje, napt. zvlasté podareny bronzovy pylon
Jifiho Pliestika na Vitézném namésti, pamatniky obéti fasistického a komunistického rezimu).
Ze se toto fe$eni ukazalo jako méné bolestivé, dokladd i vytvarné prosty, ale vyrazové plsobivy
pamatnik popravenych 27 ¢eskych stavovskych rebeld u Staroméstské radnice z r. 1911.

e Neékteré pomniky strzené béhem nacistické okupace se dockaly své obnovy teprve po lis-

Opletalové ulici, neobnoveny pomnik Josefa Jifiho Svece nebo socha historika Ernsta Denise).
e Kuriézni pohled na prazské pomniky poskytl svym ¢tenarlim jiz r. 1900 anglicky humorista
Jerome Klapka Jerome v knize Tii muzi na toulkdch, kde se podival na vzneSenou pomniko-
vou kulturu ze svého osobitého pohledu, ktery mize tolik rezonovat s nahledy soucasné Ceské
spole¢nosti.
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