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Z HISTORIE TZV. FABIANOVSKEHO KAPITULNIHO MLYNA
NA BOTICI

JAN BERANEK - FRANTISEK ISA

P¥i Usti potoka Botice do Vitavy se nachazel mlyn VySehradské kolegiatni kapituly, jehoz nékteré prizemni konstrukce se dodnes zachovaly
pod nendpadnou novostavbou z konce 19. stoleti. Nedavno aktualizovany stavebné historicky priizkum spolu s nové provedenym podrob-
nym archivnim badanim pfinesly nova zjiSténi ke stavebnimu vyvoji objektu a jeho pfisluSenstvi. Pozornost je soustfedéna na obdobi do
2. pol. 17. stoleti, kdy VySehradska kapitula vedla spor o hraniéni potok Boti¢ s Novym Méstem prazskym. Diky tomu se k mlynu a jeho
okoli dochovalo velké mnozstvi historickych zprav i nékolik dosud neznamych mapovych a perspektivnich zobrazeni spornych oblasti
Podskali zna¢né faktografické i umélecké ceny.

FROM THE HISTORY OF SO CALLED FABIANOVSKY CAPITULAR MILL ON BOTIC

At the Boti¢ stream mouth into the river Vitava there used to be a mill of the VysSehrad collegiate chapter, from which some ground floor
constructions are preserved to the present day below a discreet new building from the end of the 19 century. Recently updated building
history survey together with detailed archive research brought new knowledge to the building development of the mill and its accessories. The
attention is paid to the period before the 2™ half of the 17t" century when the VySehrad chapter had a dispute with the New Town of Prague
over the Boti¢ boundary stream. Thanks to that a number of historic accounts are preserved concerning the mill and its surroundings together
with several unknown map and perspective pictures of disputable Podskali areas with great photographic as well as art value.
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Jen malokdo tusi, Ze nenapadna cinzovni budova stojici v pozadi celnice na Vytoni, ,potapéjici
se“ ikony starého Podskali, v sobé ukryva objekt byvalého mlyna (obr. 1).! Bedlivému pozorova-
teli jisté neunikne, Ze také slepa ulicka Na Vytoni, v niz se budova byvalého mlyna nachazi,? vy-
razné klesa pod urover okolniho terénu a narusuje pravidelnou uli¢ni sit nalinkovanou poc¢atkem
20. stoleti pfi regulaci zastavby starého Podskali.

Nameétem tohoto ¢lanku je vSak doba mnohem starsi, nebot déjiny objektu kapitulniho mlyna na
Boti¢i sahaji hluboko do stfedovéku, a mlyn ziejmé patti k nejstar$im v Praze (Steran/KaivanovA
2000, 24). Potok Boti¢, ktery mlyn pohanél, ma nepiilis staly pratok a pod VySehradem se viéva
do Vlitavy. Az na nékolik vyjimek (Kasicka/NechvaTaL 1974, Kesr 1983, Ruzickova 2000) se dosud
nedostalo zazemi Vy$ehradu patficného zajmu. Zraky badatell na sebe jako magnet pfitahuje
vrchol vlastniho VySehradu, ktery se majestatné klene nad soutokem Botice s VItavou a uzavira
prazskou kotlinu z jihu. Bez uzardéni mizeme VySehradu pfipisovat ¢etné privlastky jako kralov-
sky, cirkevni, opustény, pevnostni, vliastenecky i mnohé jiné, které vyjadruji dramatické promeény,
jaké zakusil béhem poslednich staleti. Stale tak plati slova Dobroslava Libala, ze v ramci histo-
rické zastavby Prahy se oblast VySehradu a jeho zazemi vymyka mnozstvim nejasnosti a doloze-
nych, le¢ dosud nepfesné lokalizovanych objektl (LisaL 1998). K viastnimu objektu mlyna sesta-
vili jiz roku 1959 pracovnici Statniho Ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd Praha
historicko-architektonicky rozbor tzv. Fabianovského mlyna (LisaL/ViLimkovA/Jaresova 1959). Na
ten se snazime navazat dopliikovym stavebné historickym prizkumem (déle SHP), sestavenym
dle sou¢asnych pozadavkid s vét§$im dirazem na nékteré aspekty, kterym v plvodnim rozboru
nebyla nebo nemohla byt vénovana patfi¢na pozornost (z diivodd ¢asovych, vyvoje oboru atp.).
Mame na mysli predevSim vztahy mlynské technologie, byt nedochované, s vlastni stavbou
a poznatky ziskané hlubsim archivnim prdzkumem. Doplrikovy SHP objektu (Berinek 2011) vze-
Sel z potfeby rekonstrukce sklepnich prostor o. s. VytonArt k pfilezitostnym vystavam. V roce

1 Mlyn se v archivnich pramenech vyskytuje pod rliznymi jmény, jejichz motivace nazvem vodniho toku, polohou &i viast-
nikem je nesporna. Nejcastéji je mlyn oznaovan jako VySehradsky, PodvySehradsky, Kapitulni, Boti¢sky ¢i Fabianovsky.
Posledné jmenované oznaceni, rozsifené predevsim v 16. a 17. stoleti, upomina na mlynafskou rodinu Fabiand, za které
doslo v 16. stoleti k nebyvalému rozvoji mlyna. Boti€¢skym by mohl byt bez pfihlédnuti ke kontextu vniman jakykoliv mlyn
na Boti¢i a Kapitulnim kazdy mlyn v majetku kapituly. Z divodu jednoznaénosti nazyvame ve shodé s pfedchddci (Lisal/
ViLimkovA/JaresovA 1959) zkoumany mlyn (mimo citace pramend) jako Fabianovsky i prosté mlyn. Ovéem s védomim, Ze
toto jméno objektu ma omezenou ¢asovou platnost.

2 Cp. 254 (staré &p. 54), Praha 2-Nové Mésto, Na Vytoni 2, kulturni pamatka USKP r. &. 40117/1-1232.
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Obr. 1. Praha 2-Nové Mésto,

¢p. 254, pohled ze zapadu. Dnes
slepa ulice Na Vytoni klesa pred
domem proti okolnimu terénu ve
svém zavéru az o cca 2 m. Vpravo
nepfistupny rizalit interpretovany
dfive jako véz. Navodni strana mly-
na s byvalou lednici pro vodni kola
se nachazi na druhé strané objektu
(foto P. Havlik, 2013).
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2013 na néj navazal obnoveny archivni prizkum a populariza¢ni pfednaska, nebot doplrikovy
SHP zohlednoval jen ¢ast z nepfeberného mnozstvi nalezeného archivniho materidlu k déjinam
objektu. Odborné verejnosti nebylo dosud prezentovano podrobnéjsi vyli€eni historie Fabianov-
ského mlyna mimo tietiho dilu publikaéni fady Vodni milyny v Cechéch.® Tuto publikaci jsme pro
mnozstvi zkreslenych a mnohdy zcela zavadeéjicich informaci zavrhli a jen nés utvrdila v orientaci
na prameny archivni a hmotné. Existence mlyna v délce takrka sedmi staleti, Casté spory o po-
tok Boti¢ a péce vySehrad-
ské kapituly o vlastni pisem-
nosti* ma za nasledek, Ze se
dochovalo neobvykle roz-
séhlé mnozstvi historickych
dokladl. Jejich zpracovani
na dostate¢né urovni je ¢a-
sové naro¢né a stale pro-
biha. Uvedeme tedy spiSe
zékladni momenty z dosud
zjisténé historie  objek-
tu sddrazem na obdobi
do 2. poloviny 17. stoleti
aterénni prizkum podo-
by mlyna. Rozhlédneme se
i po okoli mlyna, a to ne-
jen pomoci dosud zfejmé
neznamych ikonografickych prament (obr. 2, 3),5 ale kratce i po pfedivu vztah( spojujicich
mlyn s okolim. Pokud totiZ poznédme prostorové usporadani bezprostfedniho okoli mlyna,
tedy mlynsky nahon (tzv. strouhu Cedron), potok Boti¢ pfekracovany mostkem s pfijezdovou
cestou k VySehradu, rybniky o néco vySe proti proudu ¢i areal pivovaru a Spitalu sv. Alzbéty
(obr. 4) za potokem proti mlynu, mlze i zbé&zné prolistovani archivalii k témto objektlm prinést
zajimava svédectvi o vlastnim mlyné. Pfinejmensim se sousedni objekty musely prostorové
vymezit vici aredlu mlyna, a tedy jej i popisovat. Obvyklé usporadani archivnich fondd podle
vécného nebo vztahového hlediska, kde neni mozné uplatfiovat prostorové souvislosti, svadi
k tomu, aby tyto informace lehko zapadly.

Z historie vySehradské kapituly

Fabianovsky mlyn téméf po celou dobu své existence patfil kralovské exemptni kolegiatni ka-
pitule sv. Petra a Pavla na Vy$ehradé. Z fady mlyn na potoku Boti¢i byl tim nejspodnéjsim
(nejblize proti proudu se nachazel mlyn v nedalekych Nuslich). Dolni Usek potoka tvofil zaroveri
hranici kapitulniho panstvi s Novym Méstem prazskym, o kterou probihaly ¢etné spory. Poloha
pfi vyznamném hradisti — hradu — cirkevnim centru — pevnosti pro mlyn znamenala, ze se ¢asto
ocital ve vleku Uspéchl i netspéchl téch, ktefi pravé ovladali vrchol Vysehradu. Vyvoji tohoto
svétského i cirkevniho centra vénovali archeologové, historici i dal$i odbornici znaénou pozor-
nost a Usili, které je podporovano i predstaviteli sou¢asné vySehradské kapituly. Vysledkem
téchto snah je mnozstvi ¢lankd, nékolik samostatnych publikaci a sborniky Krdlovsky Vysehrad,
vyslé pod redakci Bofivoje NechvaTaa (1992, 2001, 2007, 2012), které v sobé soustfedi soucasny
stav poznani a odkazy na dalsi zdroje (StAtnikovaA 2000; NechvataL 2004). Pro naSe potreby se
omezime jen na zakladni érty.

Pribéh VySehradu se zac¢ina psat v 10. stoleti vznikem hradisté s knizecimi i sakralnimi stavbami.
Pod nim, patrné v prostoru dnesni Vratislavovy ulice na severni strané, postupné vznikalo smé-
rem k Botici FemesIné zazemi hradisté tzv. PodvySehradi (vicus Wissegradensis), i blizka osada
Podskali za potokem. Knize Vratislav Il. sem pfresidlil kolem roku 1070 pro neshody s Jaromi-
rem, prazskym biskupem a bratrem v jedné osobé, a velkolepé hradisté prestavél. ZalozZil zde
Vy$ehradskou kolegiatni kapitulu podfizenou pfimo Rimu (aZ do poloviny 18. stoleti). Vyznam

3 Kiempera 2000, 59-64. Obsazené informace nejsou citovany, coz ztézuje jejich ovéfeni. Uvedené informace si mnohdy
protifeci (lokalizace, doba zalozeni mlyna, zaména zasvéceni Spitalniho kostela sv. Alzbéty za sv. Anezku atp.).

4  NAKVS.

5 Obrazové materidly z fondu Archiv kolegiatni kapituly vySehradskeé, ktery je deponovan v I. odd. Narodniho archivu, byly
otistény s laskavym svolenim Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na VySehradé. Obsahu obrazkd 2, 3 a dals$im
nalezenym ikonografickym pramentim se budou autofi vénovat v samostatném ¢lanku.
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MATERIALIE

a lesk VySehradu a tim i bohatstvi a vystavnost PodvySehradi nepochybné rostly. Pfedpoklada
se tedy, ze podhradi, lemujici smérem k BotiCi cestu mezi obéma knizecimi hradisti v prazské
sidelni kotling, tvofilo tehdy obdobu podhradi Prazského hradu. Zdejsi kapitula jako sbor knézi
pii zdej$im chramu byla postupné zabezpecena pozitky z 41 vsi, jejich ¢asti, poplatkd a pokut.
Knizata zde po poloviné 12. stoleti trvale nesidlila, a tak iniciativu na VySehradé postupné pre-
birala kapitula. Ta se stala vyznamnym vzdélaneckym centrem s ¢etnymi vazbami do zahranici.
Pocatkem 14. stoleti scelila kapitula pozemky VySehradu ve své spravé ziskem tzv. kralovského
okrsku (curia regis). Karel IV., ktery mél s VySehradem asi jako posledni z panovnik( vazné plany,
inicioval jeho Upravy na dlstojné UloZisté odkazu PremyslovcUl, kulturni centrum i opérny bod
obrany. Zalozil blizké Nové Mésto prazské a zapojil hrad do systému nové budovanych hradeb.
Tehdy VySehrad a vySehradska kapitula staly na svém kulturnim, politickém (korunovace, vlivny
Urad kancléfe Ceského krale) i hospodarském vrcholu a prozivaly ,zlaté ¢asy”. Ty skoncily ob-
lezenim kralovské posadky VySehradu husity, jejim ostfelovanim, vykopanim pfikopl podél Bo-
ti¢e i vypalenim oblasti Podskali. Kapitula se uchylila do jiznich Cech pod ochranu Rozmberki.
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Obr. 2. Praha 2-Nové Mésto.
Kolorovana rukopisna mapa dolniho
toku Botice a Usti do Vltavy, pofi-
zena ke sporu mezi vySehradskou
kapitulou a Novym Méstem o prava
a pozemky v této oblasti,
1663-1681. Vpravo nahore zvét-
Seny vyfez arealu mlyna. Vepsany
orientaéni popisky sou¢asné za-
stavby a dnes jiz zaniklého kostela
sv. Alzbéty. V aredlu mlyna (1) se
symbolickym vodnim kolem (ve
skutec€nosti byla tfi) je velmi detailné
zakreslen objekt pracovné inter-
pretovany jako pilnice ¢i prachovna
s dal§im mensim kolem (2) a dva
mostky pfes mlynsky nahon i vlastni
potok Boti¢ (3). Déle je vyobrazen
aredl pivovaru a Spitalniho kostela
sv. Alzbéty se slozenymi vory

dreva (4); cca dnesni ¢p. 413 (5);
cca dnesni ¢p. 414 (6); cca dnesni
Ep. 415 (7); zaniklé, dle starého
¢Gislovani, ¢p. 53 (8); pfivoz (9); vory
plujici po Vltavé k procleni na Vyto-
ni (10) a mlynsky nahon - strouha
(11; ulozeno NA KVS, kt. 15, fa. 3,
sign. N31, reprofoto J. Beranek,
2010, uprava Stanislava Babusko-
va, 2013).
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Vyhladovéla kralovské posadka kapitulovala a jiz nezasahla do bitvy, ve které vojska Zikmunda
Lucemburského podlehla husitskym vojskim pod Vysehradem 1. listopadu 1420. Po bitvé na
Pankracké plani byl hrad vyrabovan, hradby proti Novému Méstu poboreny a témér opustény
chatral nékolik dalSich desetileti (StaTnikovA ET AL. 2000, 11-65; Kesk 1983).

V pfipadé oblasti VySehradu i kapituly samotné je nutné vnimat rok 1420 jako zasadni meznik
vyvoje. Praci na obnové kapituly a jejiho panstvi zacal ve 40. letech 15. stoleti univerzitni mistr,

g,..é-ﬁw.,.;' &,%‘?

Obr. 3. Praha 2-Nové Mésto.
Pohled (obrys) na aredl byvalého
Spitalu sv. Alzbéty, kresleny od se-
verozapadu z prostranstvi pod mly-
nem, lavirovana kresba, 1663-1681.
Zcela vlevo je patrny odtok mlynské
strouhy do Boti¢e a narozi objektu
pracovné interpretovaného jako pil-
nice &i prachovna. Prostranstvi prfed
kostelem sv. Alzbéty je z pravé stra-
ny vymezeno objektem kapitulniho
pivovaru. Zcela vpravo zachycena
dfevéna lavka vedouci z placu pred
celnici na Vytoni na druhy breh
BotiCe. Prepis textu: Specificati mist
obecnich a Spitalnich na kterychz
neboztik pan dékan Martin Weselan-
sky via facti vejtrznost proved! a Jich
Milosti pani commisafri ocité spatfiti
racili a o které toliko Ciniti bylo. / Li-
tera: / S. Plac k Spitalu svaté Alzbéty
néleZejici. / T. Drivi na haldu v témz
placu 3pitalskym od neboZtika

pana dékana v létu 1661 bezpravné
polozZené. / U. Kostel svaté Alzbéty.
/ W. Pivovar vySehradsky. / X. Dvere
z téhoZ pivovaru na tyz plac, aneb
krchov zadusni. [viZ] litera S. Nikdy
prve nebyvalo, také via facti od
téhoZ neboztika pana dékana pro-
raZené. /' Y. Misto, kdez tyZ neboZtik
pan dékan do mista obecniho v fece
Vitavé koly [tj. hrani¢ni koliky, kly]
vraZeti ddval, a ty jemu prefezané
jsou. / Z. Cesty kteryna (sic) se k po-
toku Botici volné prichdzeti mohlo,
neboZtik pan dékan kolenim zaprati
dal. / ZZ. Potok v téch mistech ku
kterym se volné prichazelo, a tu jiz
do reky Vitav vpada. (ulozeno NA
KVS, kt. 15, fa. 3, sign. N81, repro-
foto F. I$a, 2013).
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doktor mediciny a astronom Jan Ondrejov zvany Sindel, ktery navrat rozchvacenych statk( fidil
z univerzitni koleje VSech svatych na Starém Mésté. V 50. letech dovolil kral Ladislav Pohrobek
obyvat kapitule jednu véZ v méstské hradbé, nez ziska zpét své rozchvacené statky. Od roku
1452 byly na vyzvu krale Jifiho z Podébrad dosidlovany zpustlé ¢asti PodvySehradi i vychodni
¢asti hory a vzniklo tak poddanské Mésto hory Vysehrad.® O méstecko i cely VySehrad vedla
kapitula jesté pdl stoleti spor s kralovskym vySehradskym purkrabim Janem Zajimacem z Kun-
Statu. Az v roce 1505 a definitivné 1529 prosazuje kapitula sva prava a sceluje VySehrad pod
svou spravou. Dalsi obdobi vyplfiovaly spory poddanského Mésta hory VysSehrad s kapitulou
o status kralovského mésta a pozvolna obnova prav a hospodarského zazemi kapituly (zfizeni
pivovaru). Slibny vyvoj v§ak prerusila konfiskace VySehradu a ,koupé“ Novym Méstem prazskym
za zlomkovou cenu (1618-1620). Po porazce stavovského povstani obnovila kapitula své panstvi
nad Vysehradem a ziskala navic malé vsi Vétrusice, Malé VSelisy, Kosof a Chynice. Pfesto i na-
dale plnila roli chudé cirkevni instituce s lokalnim vyznamem. S koncem ftficetileté valky zabrala
vrchol VySehradu armada pro stavbu pevnosti. Horni ¢ast Mésta hory VySehrad i dalsi zastavba
s vyjimkou kapitulniho chramu ustoupila pevnostni stavbé, ktera v 2. poloviné 17. stoleti velmi
vyrazné pretvorila vrcholové partie hory a stala se soucasti budovaného prstence barokniho
opevnéni Prahy. Kapitula sidlila v poddanském méste¢ku a na vrcholu hory se ,,zadrapla“ (po
kolikaté jiz ?!) az v pribéhu 18. stoleti. Do roku 1911 zde v nékolika malo budovach koexisto-
vala s vojskem pod zaminkou dohledu na dékansky chram (StAtnikovA et AL. 2000, 43-65, 112;
NEecHVATAL ET AL. 2012, 28-54, 466-468). Popsané udalosti samoziejmé udavaly rytmus vyvoje
celého Podvysehradi, a tedy i mlyna.

Pog&atky mlynti v Cechach

Vodni mlyny znal jiz anticky svét. S jeho padem zanikly i podminky pro jejich rentabilni provoz a na
vyrobu mouky postacily rotaéni Zernovy. VySSi cena lidské prace, orientace na péstovani obili
a stabilizace rané stfedovékého statu umoznila stavbu prvnich miynd unas az v 11. a 12. stoleti.
Martina Mafikova ve své praci o stfedovékych mlynech v ¢eskych zemich shromazdila informace
souvisejici s mlyny z edic naSich nejstarsich listin a nékolika malo archeologicky zkoumanych

6 Gramatickd podoba pomistniho nazvu sjednocena dle previadajiciho uziti v sou€asné literatufe na Mésto hory VySehrad.
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lokalit mlynd. Mimo jind cenna zji§téni k vyvoji drzby a technologického pokroku potvrdila, ze
nejcastéj$im vydavatelem listin, tykajicich se mlyn( byl v obdobi stfedovéku panovnik a pfijem-
cem cirkevni instituce. V nejstarS§im obdobi do 12. stoleti se nej¢astéji vyskytuji darovani mlynist
(locum ad molendinum), tj. mist pro mlyn (7 z 24 listin tykajicich se mlyn(), které Ize chapat i jako
svoleni knizete k zaloZeni mlyna. Pfimé svoleni ke stavbé mlyna se dochovalo pouze jediné,
a sice k roku 1169 pro $pital prazskych johanitl, tykajici se feky Manétin (pfitok Strely). O néco
méné Casto se objevuji dary stojicich mlynd (5x) a dary sluzebnikd, tedy mlynart a mlecd (5x)
(MagikovAa 2005, 89-107). Mlyny obvykle vlastnil panovnik &i cirkev, pozdéji i Slechta a mésta.
Zpocatku vlastnici provozovali mlyny ve vlastni rezii, ve vrcholném stfedovéku dochazelo k pro-
najimani mlynd mlynafim s rdznou mirou zavislosti na vrchnosti. Zakladni technologicky princip
vodniho mlyna byl jednodu-
chy a pfili§ se neménil. Ve
zkratce feceno, sila vody
roztacela vodni kolo (dle
vodnich pomér konstruo-
vané na spodni, stfedni ¢i
svrchni vodu), které zpro-
stfedkované pres palecni
kolo, cévnik a vieteno ota-
Gelo svrchnim pohyblivym
mlynskym kamenem, tzv.
béhounem. Mezi plochami
svrchniho béhounu a nepo-
hyblivého lezaku dochazelo
k mleti obili na mouku v né-
kolika mlecich cyklech. Na-
sypna, mleci i vysévaci ¢ast
takového mleciho stroje tvo-
fi jeden technologicky celek,
tzv. obyc€ejné mleci slozeni.
Objekt mlyna mohl obsaho-
vat vice takovych mlecich slozeni, jejichZ po¢tu vétSinou odpovidal i pocet vodnich kol. Nejstarsi
mlyny stfedovéku vznikaly pfimo na fece a pohanély je obvykle vodni kola na tzv. spodni vodu.
Pohon na svrchni (a pfipadné stfedni) vodu lidé znali, ovSem svého vétsiho rozsifeni se dockal
az ve vrcholném stfedovéku spolu s hospodarskym vyuzivanim i slab8ich tokU. Nejstarsi na-
hon u nas prameny dokladaji k roku 1244. Na vétSich tocich se pozdéji objevily lodni mlyny
plujici na hladiné. Vodni silu vyuZzivala i dalsi zafizeni, jako jsou hamry, pily, valchy, drtirny rudy,
brusirny, papirny, lisovny oleje atp. Bez vody se obesly tzv. samotizné mlyny pohanéné silou
lidskych svald (nepfistupné hrady, chudé a odlehlé domacnosti) i Zentourové mlyny tazené zvi-
faty, pfipadné mlyny vétrné. V 15. stoleti doSlo ve stfedni Evropé k inovaci technologie obycCej-
ného mleciho sloZeni pfidanim tzv. hasacertu. Jednalo se o jednoduché zafizeni, které tfepalo
s latkovymi rukavci, kterymi prochazelo melivo. Tim dochazelo za charakteristického klapotu
k vysévani mouky podle hrubosti a melivo jiz nebylo nutné rué¢né prosivat. Takto inovované
obyé&ejné mleci sloZeni bylo v nadich zemich rozsiteno az do 2. poloviny 19. stoleti (Stepan/
Kiivanova 2000, 7-45; Magikova 2005, 89-114; Sterin/Ureinex/KLMesovA 2008, 9-40; Beranova/
Kueacik 2010, 111-127).

Kapitulni mlyn na Boti€i

Datum zaloZeni ndmi zkoumaného mlyna samoziejmé znamo neni. Tak jako u naprosté vétsiny
mlynd raného stfedovéku i v naSem pfipadé jsme odkazani na nékolik zminek v nejstarsich lis-
tinach (véetné nékolika starych falz),” adresovanych nejcastéji cirkevnim institucim, které jako
prvni ve spolec¢nosti kladly diraz na pisemné pojisténi svych prav a majetkd. K oblasti Podskali
se koncem 12. stoleti vaze hned nékolik listin, které v8ak hovofi o tzv. mlynistich, tedy mistech
mlynskych, a nikoliv vyslovné o stojicim mlyné. Ve shodé s nazorem M. Mafikové, vyslovenym

7 Technicky vzato jsou to falza (maji znaky padélané listiny), ovSem motivaci jejich vzniku nebylo obvykle zdmérné klama-
ni, ale potfeba navazat na predchozi pravni zvyklosti, kterym stacilo Ustni jednani. Mély tak zlistinit Ustni ujednani nebo
zachovat obsah starsi listiny, ktera se nedochovala.
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Obr. 4. Praha 2-Nové Mésto.

Plan Prahy, Joseph Daniel Huber,
1765-1769. Vyfez blizkého okolf
mlyna. Zaneseny orientacni popisky
sou€asné zastavby a jiz zaniklého
kostela sv. Alzbéty. Mlyn (1) je
zobrazen jako obdélna jednopatro-
va budova o ¢tyfech, pfipadné péti
okennich osach. Od vychodniho
narozi mlyna sméfuje pres ndhon
ohradni zed,, ktera se napojuje na
obdélny pfizemni objekt, patr-

né ¢p. 53 (zboren v 60. letech

20. stoleti). Tato stavba zakryva
jihovychodni partie mlyna, kde se
nepochybné nachazi lednice, v niz
byla umisténa tfi mlynska kola (zde
vyobrazeno jen jedno). Déle jsou
patrné mostky pres nahon a potok
Boti¢ (2); aredl pivovaru s ruinou
kostela sv. Alzbéty (3) na severnim
konci Mésta hory VySehradu, cca
dnesni ¢p. 413 (4); cca dnesni

¢p. 414 (5); cca dnesni ¢p. 415 (6);
sklad soli (7) a celnice na Vytoni,
mlynsky nahon — strouha (8); Usti
Boti¢e do Vitavy (9; reprofoto archiv
NPU GR dle Hormann 1944, popisky
J. Beranek, upravila S. Babuskova,
2013).
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na zékladé rozboru zminek o mlynech v nejstarsich listinach a jejiho vykladu i nami zkoumanych
listin k mlyndm v Podskali, je pravdépodobné (av§ak ne zcela jisté), Ze darovani tzv. mlynisté
je mozné vnimat jako povoleni panovnika-zemépana, které pfedchazelo vlastni stavbé mlyna
(Marikova 2005, 106-107).

Znamé udaje k historii objektu Fabianovského mlyna jsme sestavili do stru¢ného chronologické-
ho pfehledu, na ktery odkazuiji letopoéty v zavorkach i v dalsi ¢asti textu. Obsahlou historii mlyna
i jeho Zivotodarné soucasti tj. potoka ¢i nahonu prehled reprezentuje jen vybérové.

1178 — Knize Sobéslav Il. daroval vySehradské kapitule mlyniSté pod kostelem svatych Kosmy
a Damiana ,,...Addo ... locum molendinorum primum, qui est sub ecclesia sanctorum Cosme et
Damiani“ (CDB ., €. 287, 252). P¥ili§ obecny popis neumozhuje blizsi lokalizaci mlynisté.

1183 a 1185 — (falza 13. stoleti) KniZze Bedfich daruje $pitalu johanitll v Praze tok Boti¢e s mis-
tem pro rybnik a mlynisté. ,,...Dedi etiam ei Botic fluvium cum loco piscine et molendini“ (CDB 1.,
€. 402, 418; €. 404, 423-424 zde Botich). Prvni zminka o mlynisti a jakémsi rybniku na Botici.

1186 — Jindrich Bretislav, prazsky biskup, potvrzuje johanitdm darovani knizete Bedficha na kos-
tel Na Bojisti a krom jiného i potok Boti¢ s nadrzi a mlynistém. ,,...Ecclessiam ... vobis in here-
ditatem cum ... rivulo nomine Botiz cum stagno et loco molendini ... collatam ... concedimus et
confirmamus”. S ohledem na dochovani Bedfichovy donace v podobé pozdéjsich falz nelze z roz-
dilu mezi ,,cum loco piscine et molendini“ (1183, 1185) a ,,cum stagno et loco molendini* (1186)
jakoukoliv stojatou, nebo i velmi mirné tekouci vodu. Mlyn patrné v této dobé jesté nestal. Kdyby
ano, nic by nebranilo pouziti terminu cum molendino namisto vyrazu pro mlynisté.

1198-1199 — Premysl Otakar |. potvrzuje johanitdm drzbu kostela sv. Jana Na Bojisti a okolniho
uzemi. Mlyn v obecném vyctu nefiguruje (CDB II. €. 6, 4).

1222 — (pozdéjsi falzum) Pfemysl Otakar |. rozsuzuje pfi vySehradského probosta s kapitulou
a vymezuije jejich pozemky. Mlyn tu (stal-li jiz na sousednim Gzemi johanit() jako orientaéni bod
opét nefiguruje, i kdyZ se hovofi o blizkém okoli (CDB . &. 377, 415-418; Rurrer 1861, 76-77).
(pred) 1321, 5. prosince — Johanité vraci vySehradskeé kapitule ¢asto zaplavované pozemky dvo-
ra v Roztylech, pfidavaji své pozemky u Boti¢e a vS§e smériuji za tfi dvory v Kralovicich. V listiné se
odvolavaji na pfedchazejici sménu (nedatovana), kterou vySehradska kapitula sménila dvir v Roz-
tylech za mlyn pod Vy$ehradem na Boti¢i patfici johanitdm. ,,... facta ... permutatione ... curiae
nostrae in villa Rostil cum pertinentiis suis pro molendino ... sub monte Wissegrado super fluvium
Boticz sito” (RBM IIl., &. 741, 302; Rurrer 1861, 129-130). Prvni zminka o jiz stojicim mlyné. Mi¢eni
prament dovoluje hledat vznik mlyna v Sirokém rozmezi zavéru 12. a pocatku 14. stoleti.

1343, 21.(?) leden® — Vdova Alzbéta a syn Karel, poziistali po mlynafi Janu Sipkovi, prodali
prostfednictvim poruénika Adama z Koriského trhu ,mlejn svij ... k dékanstvi téhoZ kostela
nalezejici poloZenej tu pod VySehradem naproti Spitalu svaté Alzbéty na potoku Botici Jifikovi Fe-
¢enému Svétlik mlynafi ... za sto kop grosl ... s mistem nebo placem a zahradou, kruntem a se
v§im pfislusenstvim jeho ... po kderymzto (sic) postoupeni, tak u€¢inéném my dékan a kapitola
... jmenovaného Jifika za naseho ¢lovéka a poplatnika do téhoz mlejna sme pijaly. Ze on Jifik
a jeho budouci naméstkové, panu dékanovi ... z toho mlejna a pfinalezitosti ... povinni jsou kaz-
dého roku tfi kopy kro$dv ... na svatek svatého Jifi pll druhy kopy grost a na svatého Havla pdl
druhy kopy grosi.“ V piipadé neplaceni se mohl dékan uvést do vlastnictvi mlyna a pronajmout
jej jinému.® Zprava doklada najimani mlyna jiz pfed rokem 1343. Pfinejmensim od této doby
dochazi k najimani mlyna dédi¢nym zplsobem a na tuto smlouvu odkazuiji i pozdéjsi smlouvy
o dédi¢ném najmu. Situace se méni az s koncem ftficetileté valky, odkdy mame dolozeny roéni
i viceleté najmy mlyna.

1420 — Husitsti prazané vyhloubili pfikop podél Boti¢e proti VySehradu s kralovskou vojenskou
posadkou. Jedinym logickym umisténim prikopu byl pravy breh Botice tak, aby potok ztizil pfipadny

8 U vsech opisl je ,datum ... feria secunda die sanctae Agnetis ... MCCCXLVIII“. Svatek sv. Anezky Rimské je 21. 1. a po-
dle julianského kalendare byl roku 1343 v utery. Datace vSak uvadi pondéli, t. feria secunda.

9 Listina se zfejmé dochovala pouze v nékolika dobovych opisech a jedné vidimaci, ktera uvadi, Ze byla plivodné na per-
gamenu (in membrana). Ve své dobé bézna listina se Casem stala padnym dlkazem, Ze mlyn vzdy pfislusel VySehradské
kapitule a byl jen dédi¢né najiman emfyteutickym pravem. NA, Staréd manipulace (dale SM), kt. 1776, sign. P60 (lat.); kt.
2513, sign. W15 (ném.); NA, KVS, kt. 72, fa. 2, sign. N4: silné poskozena vidimace z roku 1574 (lat.); sign. N5: dobovy
preklad 16. stoleti; sign. N3, N6-8: dalsi opisy (lat.). Citujeme z dobového prekladu sign. N5, nebot je ze v8ech nejstarsi
a obsahoveé se shoduije s latinskym znénim.
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utok kralovské posadky. Pocatkem kvétna prikop prekonali vySehradsti vojaci a zapalili domy od
mUstku pres Boti¢ az k Slovanim. Na spalenisti se jesté nékolikrat bojovalo. Silné poskozeni po-
stihlo i kostel sv. Vojtécha (Mensiho)™® a dalsi budovy v blizkém okoli mlyna (StecH/WirTH/VouTisex
1946, 127-128; Corney, 270-278). O zkdze nedalekého domu Na Louce pii Botigi proti kostelu
sv. Vojtécha (Mens$iho) vypovédéla vdova Anka: ,v €as valky, kdera byla léta [1420 mezi Prahou
a VySehradem] ... tyz dim byl jest vypalen skrze Zoldnyfe vySehradsky a vSecek opustén®.

1432, 21. Cervenec — Povoden dokonala zkazu zastavby u Boti¢e. O Uplném srovnani neda-
lekého domu Na Louce se zemi vypovédéla Anka: ,byl jest ... tolikéz v ¢as povodné svrchu
jmenované o vS§em v nic obracen az do zemé zaneSeny“. Misto byvalého domu, zahrady, louky
i dilu potoka vdova dvakrate svym nakladem znovu zvelebovala, $tépim osazela a bfehy potoka
opravila. Nakonec v8e v dobé vlady krale Zikmunda (tedy nékdy pred 9. 12. 1437) postoupila
s védomim a potvrzenim pana dékana za 10 kop gro$d (dale kg¢) Prokopovi, pfednimu pisa-
fi (protonotafi) Nového Mésta prazského.!" Neni pfili§ pravdépodobné, Ze by mlyn unikl bésu
valky, ohni, pfipadné povodni roku 1432, ale mnohem spiSe analogicky sdilel osud okolni za-
stavby. Sahala-li souvisla zastavba PodvySehradi v pfedhusitském obdobi az ke mlynu a Spitalu
sv. Alzbéty u Botice (Kasicka/NechvaTaL 1974, Ruzickova 2000), predstavuje obdobi 15. stoleti pro
celou oblast VySehradu etapu destrukce, chatrani, zardstani, a tedy i posunu hranice urbanizo-
vané krajiny. Oblast neni zcela opusténa, presto slouzi pfevazné jako zdroj stavebniho materialu
pro své okoli. Dosidlenim poustek vznika poddanské Mésto hora VySehrad. Na reliktech starsi
zastavby nebo s vyuzitim stavebniho materidlu z ni vznika nova, spiSe prostsi zastavba. Az do
16. stoleti se v pramenech setkavame s ¢etnymi prodeji a najmy pustych mist, kde dfive stavala
staveni.

pred 1450 — Prokop po postoupeni statku s povolenim vySehradské kapituly ,,rybnik tu znovu
udélal a jej jakz nejlipe mohl vrbim a zahradu $tipim ... vohradil“. Dosud zkoumané listiny tykajici
se pozemkd pfi Boti¢i mezi Slupi a mlynem nehovofi do poloviny 15. stoleti vyslovné o existenci
mlynské strouhy ¢&i jezu, ale zaroven jeji existenci nevylucuiji: ,,dil potoka, kteryz se tahne na dyl
i 8if;'2 nebo: blizko méstské zdi nad tymz potokem Boti¢em*.'3

1457 — Prokop, novomeéstsky predni pisar, své statky Cile rozmnozoval a kultivoval. Poté, co mu
kapitola potvrdila pod emfyteutickym pravem a lep$im ro¢nim platem 3 kop gros( pfedchozi najmy
na louky, chmelnice, vinice, pole a zahrady kolem potoka proti kostelu sv. Vojtécha (Mensiho), po-
tok Boti¢ s pravem rybolovu od Vitavy az k mlynu v Nuslich, tfi rybniky s malym haltyfem, které zde
obnovil a u¢inil plodnymi i dal$i statky pod sv. Pankracem', odvdécéil se ji zavazkem predkupniho
prava kapituly na tyto statky a povolil dékanu vySehradskeé kapituly rybolov v Botici, ,,...kdyZz a koli-
kratvék panu dékanovi bude se libiti v potoku BotiCi od méstsky zdi az ke mlejnu v Nuslich a nebo
vejSe az dokonce pfindlezitosti téhoz potoka k dékanstvi ryby loviti, aby toho méli plnou svobodu.
Ano nadto kdyz stav ... na témz potoku bude osuSen, coz se toliko jednou nebo dvakrat v roce tre-
fice. Aneb jak se bude jemu panu dékanovi kdy libiti, ddvam mu toho plnou moc timto listem vSak

10 Staval na rohu ulic Plavecké a VySehradské, pfiblizné v mistech dnesniho ¢p. 1355/14 (obr. 1, 4).

11 NA KVS, kt. 12, fa. 5, N1 (dobovy preklad); NA, KVS, inv. €. 357, 10. leden 1450 (poSkozena orig. listina, lat.). Notarsky
instrument Jana Jakubova z Zerovic z 10. 1. 1450 zaznamenava vypovéd Anky (Anna, Anka, Ancze), vdovy po Vitkovi
kostelu sv. Vojtécha (Mensiho) vypalenim vysehradskymi vojaky roku 1420 (,,... inter Pragam et Wissegard dicta domus
fuit exusta per stipendiarios wissegradensis et totaliter desolata.“), srovnanim se zemi béhem povodni 1432 i opako-
vanych snahéach Anky o opravy. Ty v8ak byly ukonéeny postoupenim domu, zahrady a louky Prokopovi, protonotafi
novomeéstskému s manzelkou Markétou za 10 kop gros$i pfi zachovani ro¢niho platu 15 gro$d dékanovi vySehradské
kapituly. An¢ina vypovéd nas dale informuje o tom, ze na tento pozemek méla ,list vejsadni ... paniv dékana a kapito-
ly..., ktery ... stratila a on pfiSla v ¢as povodné u vigili svaty Mari Magdalené“ (21. Cervence 1432). Akt pfedani statku do
dédicného najmu je popsan takto: ,Na kteryzto postoupeni a znameni on pan dékan byryt sviij neb klobouk (v lat. orig.
pileus) na hlavu jeho Prokopa pisare vstavil a jeho v drzeni tyz statku splisobem menovanym uvedl.“ Na potvrzeni prav-
divosti vypovédi pfivedli Anka a Prokop pred radu a vefejného notare pét svédka, ktefi shodné potvrdili, ze se tak stalo.
Prokop zadal, ,aby mu notaF vyhotovil jedno nebo dvé zfetelna instrumenta, neb listy“ o probéhlém jednani. K osobé
pisafe Prokopa viz Paviicova 1998, kde jsou i odkazy na starsi literaturu. Prokop pisar (pocatek 15. stoleti azpo 1482)
byl jednou z nejvyznamnéjsich osob Nového Mésta prazského vrcholného stfedovéku, muz na rozhrani svétd univerzity,
prava, teorie a praxe méstské kancelare a v neposledni fadé i podnikani s pozemky. A¢ pfedni osoba Nového Mésta, byl
katolik a svij znacny majetek odkazal vySehradské kapitule.

12 NA KVS, kt. 12, fa. 5, sign. N1; NA, KVS, inv. €. 357 (lat.), 10. leden 1450: ,partem fluvii, qui se protendit in longitudine et
latitudine cum omnibus pertitnentibus.”

13 NAKVS, inv. ¢. 354 (lat.), 15. Fijlen 1446: Kapitula najima plochu po domu, poli¢ko a $tépnici ve Slupi. ,post mo[na]sterium
Blea]te Marie in Boticz p[ro]pe murum Civitat[is] sup[er] rivulum eu[n]dem Boticz.“

14 NA KVS, inv. €. 359, 27. kvéten 1457: ,....Botiecz ex ultraq[ue] p[ar]te fluuij eiusdem cum ip[s]o fluuio Botiecz et cu[m]
piscata in eodem a flumi[n]e Multauie usqg[ue] ad Molendinum in neosl prout idem fluuius in suo fluxu protendit. Nec non
piscinas tres cu[m] uno paruo halterio quas et quod ut predicit ipse procopius ut predicit suis de nouo petuniis laborant
auxit instauranit et meliore condicione et usifructum reduxit.”
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Obr. 5. Praha 2-Nové Mésto. Vyrez
mapy tzv. cisafského otisku stabil-
niho katastru mezi Uzemim Na Slupi
a ustim Boti¢e do Vitavy. Vychodné
od mlyna (1) se v prostoru mezi
mlynskym nahonem (2) a potokem
Boticem (3) jasné rysuji ovalné tvary
dvou- az t¥i zaniklych rybnikd (4),
jak se jevi z nepfirozeného priibéhu
mlynského nahonu, ktery je svymi
ovalnymi oklikami zjevné respek-
toval (reprofoto autofi, upravila
Stanislava Babuskova, 2013).
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tehdy polovice ryb panu dékanovi at se da a druhou mné neb mym dédiciim...“'® Toto je (zatim)
nejstarsi doklad o jezu, a tim i mlynském nahonu Fabidnovského mlyna. Pramen nehovofi o jezu
jako novém, pouze o déleni ulovenych ryb, a také o tom, Ze jez jednou ¢&i dvakrat roéné byva bez
vody. Aby to autor mohl tvrdit, musel jez nékolik let, spiSe v§ak mnohem déle fungovat. O pribéhu
terénni zprava z roku 1578, ktera jasné hovofi o tom, Ze se mlynsky nahon poc¢inal na jezu pod
Nuslemi, tekl skrze méstskou zed mimo kostel Matky BoZi na BotiCi pfes pozemky a zahrady az
nad rybnicky vySehradské. Potok Boti¢ tekl pod rybnicky.'® Jako by strouha vedla mimo rybniky
a byla s nimi spojena prepady nebo vibec. Zda se napadné, Ze trasa strouhy se na mapdach (napf.
obr. 5) pomérné vyrazné vzdaluje od potoka a dle naseho nazoru svymi ovalnymi odbo¢kami za-
chovava negativni obrazy rybnikd.'” Hospodareni ekonomicky zdatného Prokopa s Uizemim mezi
Slupi a mlynem kolem poloviny 15. stoleti mélo za nasledek nejen obnovu rybnikd, ale nejpozdéji
tehdy vznikl i mlynsky nahon. Nelze vyloucit, avSak ani dolozit, ze mohlo dojit i k ¢aste¢né adapta-
ci zemniho pfikopu podél Boti¢e z doby obléhani Vysehradu prazany. Nebyla snad doba obnovy
PodvySehradi po vélce a ni¢ivé povodni vhodna i pro obnovu mlyna a Upravy jeho technologie?
Myslime si, Ze ano, ale definitivni soudy nechavame dalSimu badani.

1480 — Prokop pred novoméstskou radou odkazuje veskeré své statky a prava vySehradskému
dékanu a kapitule. Svého naplnéni tento odkaz dosel v roce 1482, kdy Prokop umira (Paviicova
1998). Zfejmé se tak stalo nedlouho pred 9. bfeznem 1482, tedy dataci vypisu Prokopovy po-
sledni vile pro vy$ehradského dékana.'® Tim se jeho statky a prava navratily pod pfimou drzbu
kapituly. Zkoumani hospodarskych aktivit pfedniho pisafe Prokopa v blizkosti mlyna nam umoz-
nilo pfekonat nedostatek pfimych zprav o vlastnim mlyné analogii s destrukci bezprostfedné
sousedici zastavby valkou a povodni i zachyceni dosud nejstarsi zpravy o stojicim jezu a mlyn-
ském nahonu.

1539 — Prvni zminka o mlyndfi Fabianovi, ktery dédi¢né najal zdaleka nejvétsi dil 13 strych(
vinic nad Kréi. Ty tehdy nové vysadilo Nové Mésto emfyteutickym zplsobem k zadusi Spitalu
sv. Bartoloméje. ,Pfedkem a nejprve Fabianovi mlynafi z Boti¢e 13 strychl, Adamovi mlyna-
fi 3 str. 3 vértele, Jifikovi mlynafi 3 str. 3 vért., Vitovi Dyndovi plavci 6 str.“1® Po pfislusnicich
rodu Fabiand (pozdéji erbovnikl Fabiani Okrasovskych z Vyskovce) se dlouho mlyn nazyval
Fabianovskym.

15 NA KVS, inv. €. 360, 31. kvéten 1457 (lat.); NA, KVS, kt.12, fa. 5, sign. N2 (Ces. korigovany preklad 16. st.): ,,in fluuio
Botiecz a muro Ciuitat[is] usg[ue] ad molendinu[m] in Neosl seu supler] usqg[ue] fine[m] p[erltine[n]tis hui[u]s fluuij ad
Decanatu[m] facl[er]e piscari p[ro] meo h[ab]eant plenaria[m] libertate[m] ym[m]o qu[ando] obstac[u]l[ulm molendini in
eodem fluuio fuler]it deaquatu[m] quod semel du[m]taxat i[n] anno ul[tra] maxi[m]e fie[r]i contigit.*

16 NA KVS, kt. 12, XV., inv. ¢&. 139, fa. 5, sign. N4. Vypis relace komornikl desek zemskych o pochlzce s Novoméstskymi
dne [27. 1.] 1578 zapsané v kvaternu pamatném plavém [30. 1.] 1578. Edi¢ni zpfistupnéni relace pfinasi samostatny
¢lanek K lokalizaci zaniklé vsi Psdry (Psdre) pod VySehradem v nasledujicim &isle.

17 CO StK, Cechy, sign. 5330-1 Nusle (1841), 6068-1 Praha (1842), 5753 Vysehrad (1842).

18 NA KVS, kt. 12, XV., inv. &. 139, fa. 5, sign. N3 (opis). Posledni viile vykonana 9. fijna 1480.

19 NA KVS, inv. €. 405, sign. XI1.8 (Ces.), 19 Cervenec 1539.
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1577-1578 — Dvé relace komornikd desek zemskych popsaly trasu nahonu (viz 1457) i ,malou
sousedskou valku“ Alzbéty, vdovy po mlynafi Fabianovi, a jejich déti s Novomeéstskymi, resp. ko-
zeluhem Matéjem Kalousem, ktery si kus strouhy pfivlastnil a ohradil. Novoméststi jim znicili jez
i jalovou rouru®® pod Nuslemi (a mlyn bez vody stal na suchu). Syn Jan s mlynafskou Celedi jim
na oplatku v noci rozmetaval denni praci délnikd, ktefi opravovali (¢i zazdivali?) priichod nahonu
méstskou hradbou v prostoru Slupi.?!

1594 — Rozdéleni dédickych podilll na mlyné ,pfi potoku Botiéi leZici, se v&im a vSelijakym
k nému pfislusenstvim, dvéma domecky, s zahradou i v§im mistem v tom okrsku“ v cené 1050
kop grost Ceskych (déale kg€) rovnym dilem na syna Pavla, dceru Dorotu a pozlstalou vdovu
Alzbétu OkrasSovskou. Podily matky a sestry se zavazal Pavel s manzelkou Katefinou vyplatit.
Vdoveé sloZit hotové 200 kg¢ pfi zapisu smlouvy a zbytek po 100 kgé rocné az do splaceni podil.
Matka Alzbéta si vyminila ,,dva domecky, ktefiz pfede mlejnem vystaveny jsou a ve mlejné byt
svj, totiz svétnicku hotejsi a sklep dolej$i a 4 strychy Zita rocné az do své smrti“.??

1607 — Pro dluhy museli Pavel Okrasovsky s manzelkou Katefinou prodat mlyn rytifi Arnostovi
st. Robmhapovi ze Suché a na Ronové. ,...mlejn ... jakz v svém vystaveni s pokoji, komorami,
sklepich jest se tfmi kolmi mouénymi, stupami, pilou, prachovnou?? ... s plnou zvoli, ryb lovenim ...
cizenim a na brehy vyhazovanim i s vrbinami ... téz se dvéma domecky, zahradou i se v§im mistem
... s v8elijakou zivnosti ... pecenim chleblv a vselijakych napojiv Senkem“ za 3000 kg¢ a 15 vé-
der ¢erveného moravského vina pro dékana kapituly. Pfisluenstvi a pomdcky provozd mlyna,
prachovny a pily ve mlyné méli plvodni majitelé ponechat na svém misté a kupujiciho informovat
0 bezpeéném provozu. Plat a podminky najmu zachovany podle smlouvy z roku 1343.2* Rodina
Fabiand nepochybné do mlyna investovala. Za jejich éry se v aredlu mlyna vystavéla pila, prachov-
na k vyrobé stfelného prachu i dva domky, které poslouzily jako vymének.

1622 — Arnost Robmhap ze Suché prodava mlyn JMC radovi hrabéti Pavlu Michnovi z Vacinova
za 2500 kg€, popis mlyna se shoduje se smlouvou z roku 1607. Ro¢ni plat 1 kopy 30 kg¢ kapi-
tule je zachovan.?® Za Robmhapa patrné nedoslo k velkému rozvoji mlyna, $enkovaly se napoje
(roku 1611 byl i napominan, Ze Senkuje cizi piva),?® pekl chléb, zmifiovana je i pila a prachovna
k vyrobé stfelného prachu. Majitel mlyna mél pravo rybolovu v ndhonu.?” Robmhap byl za Gc¢ast
na rebelii stavd postiZzen konfiskacemi.?® Tento prodej nebyl dékanem ani kapitulou schvalen,
a tak dékan povazuje dalsi prfevody za neplatné a nezapisuje je do kapitulnich knih. Od té doby
se snazi ziskat mlyn do pfimého vlastnictvi.

1629 — hrabé Pavel Michna z Vacinova prodava mlyn nejvyS§Simu spravci mincmistrstvi a radovi
JMC rytiti Stefanovi Benikovi z Petrsdorfu za 2500 kgé hotovych ve stavu, jak koupil od Rob-
mhapa, tedy s pilou, prachovnou, Senkem a pravem peceni chlebl. Kupujici se zavazal uhradit
dluznou kontribuci a plat kapitule.?®

1629 — nejstarsi inventaF zafizeni mlyna (postoupeného Mikulasi Smitovi Benikem & dékanem).
Obsahuje soupis soucasti obycejného mleciho slozeni (zejm. zeleznych ¢asti) a naradi (dfevéné
lopaty, zZebfik, necky atp.). Mlyn pohani tfi obycejna mleci slozeni, ma nové svrchni mleci kame-
ny, stoupy na vyrobu krup a je vybaven pilou. DalSi inventare z let 1693, 1723, 1724, 1726, 1727,
1730 i nékteré dalsi jiz pilu ani prachovnu neobsahuji, jinak se témér nelisi. O podobé mlyna nas
informuji jen zprostfedkované skrze popisovanou mlynskou technologii, nebot nepopisuji objekt
mlyna jako takového. Podle jejich obsahu se zda, Ze mlyn stagnoval, obCas se provozovala pou-
ze dvé mleci sloZeni. Inventai mlynského zafizeni zpravidla vznikal s novou najemni smlouvou,
ke které byl prikladan.3°

1630 — Stefan Benik se ,,v kratky ¢as rozstonal a dfiveji roku vyiiti prostfedkem smrti z tohoto
svéta vykrocil“. lhned poté se dékan ,.zvedl“ do pfimého vlastnictvi mlyna. Jiz v listopadu vSak
vydali mistodrzici pokyn, aby do mlyna byla uvedena vdova Katefina Benikova. Ta s dékanem

20 Jalova roura €i zlab je zafizenim k odvodu vody nevyuzité (jalové) pro pohon vodnich kol z ndhonu zpét do potoka.
21 NAKVS, kt. 12, XV., inv. €. 139, fa. 5, sign. N4, N6.

22 NA KVS, kt. 72, fa. 2, sign. N9 (opis), 5. srpna 1594.

23 Prachovna je mlyn se stoupou k tlu¢eni dfevéného uhli na jemno pro vyrobu dymného strelného prachu.
24 NA SM, kt. 1776, sign. P106/P/60 Privilegia Praha-VySehrad (opis trhové smlouvy).

25 NA KVS, kt. 72, fa. 2, sign. N11 (opis).

26 NAKVS, kt. 17, fa. 1, sign. N2.

27 NAKVS, kt. 72, fa. 2, sign. N11, N12 (opis).

28 NA KVS, kt. 72, fa. 2, sign. N17 (opis).

29 NAKVS, kt. 72, fa. 2, sign. N14-N17 (opis). Trh byl 7. prosince 1629.

30 NA KVS, kt. 72, fa. 4, sign. N1, N15; fa. 3, inventare doprovazeji najemni smlouvy.
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Vaclavem z RdZova dojednala zaknihovani pfedchozich trhovych smluv vyménou za zaplaceni
400 zlr. dékanovych narokl na mlyné. K zaknihovani smluv o prodeji mlyna Robmhapem Mich-
novi a Michnou Benikovi doslo az 1. bfezna 1638. Avsak jiz 12. bfezna vdova Benikova z povo-
leni eské komory prodala mlyn ve stejném rozsahu Vitovi Augurovi z Usti za 4000 zIr. D&kan,
ktery mél nyni zapisy zaknihovat, tak neucinil a ,sepsavse je na jinou formu“ fesil zaleZitost ke
$kodé Benikové.3!

1638-1644 — V mlyné hospodafi Vit Augur. Benikové se sirotky dékan nevyplatil zbyvajicich
2000 zIr., a tak roku 1642 hledaji spravedinost u mistodrzicich. Dékan situaci fesi dal$im zvodem
do mlyna.®?

1654 — Najemni smlouva na mlyn (bez horej$i panské svétnice a vedlejsi komory) s peéenim
chleba uzaviena s mlynarem Matéjem Prochazkou na 75 zlatych rynskych ve &tyfech terminech
jiz nebyla dédi¢na, ale na pouhy rok. Zafizeni od Zeleza mél opravovat mlynaf na svij naklad,
mlynské kameny, truhly a kola kapitula. PfisluSenstvi mél mlynar po roce odevzdat podle inven-
tare.3® Negativni zku$enosti s dédi¢nymi najemci i hospodarské pohnutky zfejmé vedly kapitulu
koncem tficetileté valky ke zméné zpUsobu najimani mlyna (tim i postaveni mlynat) na ro¢ni
nebo viceleta obdobi. Najimany byly i jednotlivé mistnosti mlyna (napfiklad ,,punéochar na mlej-
né ze svétnice 8 zlatych; Zlosyn z podkrovi na mlejné 5 zlatych®).3* Nadale mlyn kapitula najimala
pouze timto zplisobem.

1663-1681 — Obdobi sporll s Novym Méstem prazskym o pozemky pfi Boti¢i a nasledné
i 0 prava rybolovu v Boti¢i. Jeden z 18 spornych bod{ predstavovala i mlynska zahrada. Novo-
méststi zde posekali hraniéni klly, a pozdéji dokonce zahnali rybaficiho dékana asi dvousethla-
vym ozbrojenym davem od Botice, ktery nazyvali Nuselsky potok. O nazev potoka, a tim i prava
k nému, se ved! soud dlouhych deset let (Rurrer 1861, 316-317, 324-325). Diky ¢etnym sporiim
vsak vzniklo nejen velké mnozstvi spisového materidlu, ale i nékolik jedineénych map a pohle-
dl na sporna tizemi.®® Nejedna se jen o velky perspektivni plan VySehradu a Sirého okoli,%¢ ale
predev8im o kolorovanou mapu spornych Usekl na dolnim toku Boti¢e s nejstar$im vérnym
pldorysnym zobrazenim aredlu mlyna s objektem pracovné interpretovanym jako pilnice &i pra-
chovna (obr. 2)%7 i o umélecky a faktograficky cenna zobrazeni arealu byvalého $pitalu sv. Alzbé-
ty kresleného z mlynské zahrady (obr. 3) a pravého biehu Vitavy od Braniku po Vytori.3® Nakonec
spor kapitula vyhrala. Mél vymluvny, ba i trochu Skodoliby epilog. Z vysouzenych 550 zl. kapitula
zaplatila nejen pravni zastupce, ale i trachtaci pfi placeni pokuty, na které Novoméstské dékan
nepohostil ni¢im jinym nez rybami. Dékan si na pamatku pracné soudni pfe koupil ,novy klobouk
biberhorovy délaty v franckreichu ... se Smukem vlasovym®. V Iété (17. Cervence, 1. srpna) nasle-
dovaly slavnostni vylovy Boti¢e s nakladnou hostinou za U¢asti vzacnych hosti (hradecky biskup,
kanovnici). Podavala se zvéfina, kvalitni vina (vermut) a nechybéli ani trubaci.®® Nikdo jiz nemél
pochybovat o tom, kdo je panem na Botici.

1696 — Po Danielu Svikovi najima mlyn za 110 zl. a vykrm dvou panskych veptd Jan Chocholka.

1706-1708 — Mlynai Chocholka méa v najmu i blizkou vinopalnu. V té se Zenou vyrabi palenku
z fidkého piva, tzv. konventd, ¢i doslova slitkd (kald, nepovedenych varek piv a necistot ode dna)
pochézejicich z pivovaru. Ze mlyna plati 120 zl. ro&né, z vinopalny 20 zl. Mlynaf v8ak umiréa a vdova
mlynarka se dostava do financni tisné. Zaplati jesté za misto na hrbitové pro zesnulého a od zvo-
néni hrany, ale na zaplaceni dluzného najmu jiz penize nestaci. Pfestoze ¢ast dluhu porazi, tj. ukrati
odevzdanim svého dobytka ,,v dluhu 3 kravy pfijaté”, zbyla ¢ast dluhu se stava nedobytnou. Mlyn
najima Matéj Jech a vdova Chocholkova obyva jiz jen pokoj nad mlynem.*!

31 NAKVS, kt. 72, fa. 7, sign. N10 (opis).

32 NA KVS, kt. 72, fa. 2, sign. N17 (opis); fa. 1, vice sign. se tyka ,,zvodu” do mlyna; NA SM, kt. 2513, sign. W43/15.

33 NAKVS, kt. 72, fa. 3, sign. N3 (opis); zde i dal$i najemni smlouvy z pozdéjSich obdobi.

34 NA KV, kt. 65, fa. 1, sign. N15 soupis platl dékanstvi [nedatovany 2. pol. 17. st.].

35 NA KV, kt. 15, fa. 3; kt. 12, fa. 5-7.

36 KucHar 1953. Obrazovou pfilohou je €ernobila faksimile planu, ktera je dostupna i v Mapové sbirce pod sign. D1/135/22,
pfir. ¢. 13/06417. Obraz faksimile planu v&etné legendy méfi cca 25 x 37,5 cm. Z rozmér( faksimile vychazeji i soufad-
nice ¢&iselnych popisek uvadénych v ¢lanku Karla Kuchare.

37 NA KVS, kt. 15, fa. 3, N31, nalezl Jan Beranek.

38 NA KVS, kt. 15, fa. 3, N82, N83, nalezl FrantiSek ISa. Nalezeny ikonograficky soubor je natolik faktograficky i umélecky
cenny, Ze bude podrobnéji publikovan v samostatném ¢lanku.

39 NA KVS, kn. 150, kniha p¥ijmQ a vydajd, rok 1681, fol. 52r-69r.

40 NA KVS, kt. 72, fa. 3, sign. N4 (opis).

41 NA KVS, kt. 168 — penézity a pivovarsky u¢et dvanactitydenni, 24. 4.-16. 6. 1707.
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1710-1713 — Najemcem Jifi Bukovsky za 110 zIr. roéné a vykrm dvou vepil s povinnosti pfed-
nostniho mleti a peceni pro vrchnost a obilného deputatu i mleti sladu pro pivovar.#?

1777 — Hospodarsky inventar popisuje vybaveni budov ve vlastnictvi kapituly, nejen mlynské stroje
a naradi jako inventare k najmdm. Napriklad: ,,do pokoje: dvefe s panty, haky a zapadity zamek 1x;
okna kotoucovy 3x; lavice 1x; kamna Zelezny 1x; dvefe s panty, haky do vorhausu 1x“.43

1846 — Frantisku Jiraskovi je obnoven najem mlyna na Sest let s roénim najmem 550 zI. (100 zI.
byt a chlévy, 400 zl. mleci sloZeni a stroje, 50 zl. zahradka), kauce 200 zI. Ma udrzovat jez, pfi-
padnou prestavbu podpofii vrchnost materidlem. Dale ma povinnost jednou ro¢né ¢istit strouhu,
pro vrchnost a deputaty mlit pfednostné, péct ze strychu zita 40 bochnikd bilého tfiliberniho
dobte vypeceného chleba, mlit slad pro pachtyre pivovaru za pUl védra piva od varky.*

1864-1865 — V zimnim obdobi vystavél Josef Tintéra z Modfan novy jez na BotiCi pod Nuslemi,
ten ovSem jarni voda roku 1867 strhla.*®

1870 — Vinohrady poptavaji cenu nahonu (s mlynem i bez) pro ulozeni vodovodniho potrubi.*
1871 — Mlyn si za 600 zl. ro€né najima FrantiSek Faukner s manzelkou Pavlinou.

1874 — Hejtmanstvi v Karliné opakované vyzyvalo kapitulu, aby nahon z hygienickych ddvodu
vyvezla a dezinfikovala nebo bude zasypan na jeji néklady. Kapitula se rozhodla nahon zasypat
v celé jeji délce od jezu az k mlynu.

1875 — Kapitula nechala ocenit mlynska zafizeni mlynafem Jelinkem z Sipkovych mlyngi.
Ten i pfes mnozstvi zde ulozené mouky prohlédl mlynska zafizeni (pfedevsim vantroky, vodni
a pale¢ni kola, hfidele i hranici) a ocenil je na 400-500 zI.%” Z popisu neni jasné, zda mlyn az
do svého konce pracoval s oby&ejnym mlecim sloZzenim nebo doslo k Upravé na kompromis-
ni poloumélecké slozeni. Areal mlyna bez vodni sily s pfilehlou bednarnou nabidla kapitula
k prodeji. Bednarnu (staré ¢p. 53) koupili manzelé Lehci za 6 000 zl. a mlyn bez vodni sily,
ale s mlynskym zafizenim FrantiSek a Paulina Fauknerovi za 14 000 zI.*® Ke kupni smlouvé
s Fauknerovymi byl vyhotoven i situaéni plan mlyna s pfislusenstvim, tj. ,,se v§im, co hfebem
pfibito neb pfizdéno jest“. Pokud by se jej v budoucnu podafrilo nalézt, mél by zachycovat
stav tésné pred prestavbou na ¢inZzovni dim v dnesni podobé.*® Tim se uzavira dlouholeta
historie mlyna jako vyrobniho objektu a zacina se etapa €inzovniho domu, ktera trva do
soucasnosti. Z pramennych dokladl mdzeme zkoumany mlyn charakterizovat jako zastupce
stfedné velkych mlynl o dvou az tfech vodnich kolech. Jeho téméf nepretrzity provoz trval
pfinejmensim od podatku 14. stoleti az do sedmdesatych let 19. stoleti a vétSinu doby svého
provozu vyuzival mlynsky nahon.

Stavebni vyvoj a podoba mlyna

Prestoze vdé&ime archivnimu badani za cenna zjisténi spojujici nebo naznacujici vazbu nékte-
rych poznatk( stavebni ¢asti prlizkumu s konkrétnimi udalostmi, prevazuji nep¥imé indicie, ne-
bot az na necetné zminky se zadna zprava netyka pfimo stavebnich déjin mlyna a promén jeho
vzhledu. Mnohem lépe jsme informovani o sou¢astech mlecich slozeni, jejich pohonu a o &in-
nostech souvisejicich s mletim a naslednou Upravou meliva obecné. VSe je spojeno i s po-
znanim postupnych promén okoli mlyna, coz by vydalo na samostatnou studii. Podobné jako
pfi prézkumu jinych druhl historické architektury vzrista od stfedovéku do novovéku mnozstvi
dochovanych pisemnych pramend. Z toho ddvodu maji zavéry pro nejstarsi obdobi jen vice ¢&i
méneé hypotetickou platnost, zatimco pro obdobi novovéku se rovnaji témér jistoté. Stale ovSem
zlstava mnoho bilych mist v poznani historie mlyna. Ty, jak doufame, budou postupné ubyvat
diky dalSimu intenzivnimu badani. Je nezbytné dodat, ze nami predkladana zjisténi vychazeji,
upfesiuiji a koriguji vysledky star§iho stavebné historického priizkumu SURPMO Praha (Liea./
ViLimkovA/JAReSOVA 1959).

42 NA KVS, kt. 72, fa. 3, sign. N5.

43 NA KVS, kt. 171, aéty 1750-1779.

44 NA KVS, kt. 72, fa. 2, bez sign. 13. kvéten 1846 (opis).

45 NA KVS, kt. 72, fa. 12.

46 NA KVS, kt. 72, fa. 2, bez sign. 3. listopad 1870. Dotaz podporen argumenty, ze vodni sila mlyna ma cenu sotva
100-150 zI. ro€né a také Ze by kapitula sotva nasla jiného kupce na parcelu ndhonu.

47 NA KVS, kt. 72, fa. 2, bez sign. 4. ledna 1875.

48 NA KVS, kt. 13, fa. 2, dodatky; kt. 72, fa. 2, bez sign.

49 NA KV, kt. 65, fa. 2, €. j. Z.64156/1875.
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Obr. 6. Praha 2-Nové Mésto. Na
katastralni mapé je zachycena ur-
banisticka situace zbytku historické
zastavby v jizni ¢asti Podskali. Sku-
pina domd kolem objektu byvalého
mlyna &p. 254 vyznaceného er-
vené spolu se solitérem byvalé vy-
tonské celnice pochazi jesté z doby
pred regulaci Ctvrti, ktera probéhla
na prelomu 19. a 20. stoleti. Do-
svédcuje to nepravidelna struktura
a pooto&eni vici Sachovnicové
usporadané ¢inzovni zastavbé (do
odbornych podkladii CUZK zakreslil
J. Beranek, 2013).

STALETA

Situovani objektu a nalezené situace

Co se tedy skryva v domé ¢p. 254/I1 (staré ¢p. 54) a co bylo zjisténo pfi stavebnim prizkumu?
Jak mlyn fungoval, jaka byla jeho podoba a jaké historické peripetie? Postupné se pokusime
odpovédét na vSechny tyto otazky. Zopakujme si nejprve urbanistickou situaci, v niz se nachazi
ddm obsahuijici relikty nékdejsiho mlyna (obr. 1). Stoji v Gdoli pod Vy$ehradem, v jizni &asti by-
valého Podskali, v jedné z ¢asti Nové Mésta prazského. Vlivem zmén, které pfinesla regulace
zastavby Podskali na po¢atku 20. stoleti (navySeni terénu, pozménéni uliéni sité, zakryti toku
Botice), neni dnes jiz zfejmé, Ze se dim nenachézel pfimo na Botici, ale patrné opodal na jeho
pravém biehu pfi nahonu. Dim je soucasti bloku s Cisly popisnymi 255, 413 a 1320. Na misté
soucasnych fadovych garazi za domem ¢p. 255 se dfive jeSté nachazel pfizemni objekt ¢p. 253,
zbourany v 50. letech 20. stoleti (byvald bednarna proddvand s mlynem roku 1875). Sikmé ori-
entace domU ¢p. 254, 255, 1320 s podélnou osou ve sméru od severovychodu k jihozapadu je
vysledkem rozloZeni zastavby podél mlynského nahonu, k jehoz zasypani doslo az v poloviné
70. let 19. stoleti.

Ddm obdéiné dispozice je koncovou stavbou ve vychodni fronté ulice Na Vytoni. Na severovy-
chodé k nému pfiléha ddm ¢p. 1320. Ulice Na Vytoni se svazuje smérem k jihozapadu, pficemz
jako slepa konci s koncem domu ¢p. 254. Svazita ulice je jednim z méala mist s plvodnim terén-
nim reliéfem z doby pred regulaci zastavby Podskali. Vyskovy rozdil proti novodobé urovni terénu
loukem stacela k byvalé vytoniské celnici (Cp. 412), dodnes zachované jako solitér pfi vitavském
nabfezi, pohrouzeny hluboko pod urovni okolniho terénu. Na druhé strané ulice Na Vytoni se
proti domu &p. 254 nachazi
détské hristé, které kopiruje
stavajici niveletu po regulaci
Ctvrti provedené na samém
pocatku 20. stoleti. V bez-
prostfedni blizkosti jihovy-
chodni fasady domu stoji na
uzké parcele patrovy dvou-
kiidly ddm ¢p. 255.

DIm ¢&p. 254 je dvoupat-
rovy, Castecné podsklepe-
ny, oosmi osach v praceli
(obr. 7). Méa dvojtraktovou
Sifkovou dispozici, s jedno-
traktovym Ctvercovym riza-
litem po jihozapadni strané.
Piizemi je pfistupné jednak vstupem situovanym pfiblizné v ose severozapadniho priceli, jednak
vstupem z dvorni severovychodni strany. Z ulice Na Vytoni se vstupuje do severozapadniho trak-
tu prfizemi, do sklepa pod jihozapadni ¢asti dispozice a na schodisté do pater domu. Z dvorni,
tj. navodni, strany je pak pfistupny jihovychodni trakt pfizemi a snizené pfizemi v severovychodni
¢asti dispozice. Sklepy, snizené pfizemi a pfizemi jsou kompletné zaklenuté klenbami, dilem rané
novovékymi, dilem ze sklonku 19. stoleti. Patra maji jednoduchou dvoutraktovou dispozici, ktera
navazuje na rozvrh pfizemi. Mistnosti v patrfe jsou plochostropé. Na nadvorni strané se v obou
patrech nachazeji pavlace, které zpfistupnuji byty a zachodovy rizalit pfi jiznim narozi.

T

V dalSim textu se budeme vénovat pouze sklepnim prostoram a snizenému pfizemi, protoze
jediné zde se dochovaly relikty konstrukci byvalého Fabianovského mlyna. Z pldorysu objek-
tu vyplyva, Ze jde o trojdilnou dispozici s Uzkym stfednim komunika¢nim traktem se vstupni
sini, v minulosti se bézné vyskytujici zejména v prostredi vesnic a mensich mést. Neobvykly je
ovS8em znacny vyskovy rozdil mezi Urovnémi podlah jihozapadniho traktu a severovychodniho
dvojtraktu se sini, jak ukazuji svislé fezy naseho zaméreni (obr. 8). Jihozapadni trakt se nachazi
zcela pod urovni terénu, zatimco severovychodni dvojtrakt predstavuje z pohledu ulice Na Vytoni
pfizemi, z hlediska dvora pak polosuterén. Interpretaci prostorovych vazeb a vys$kovych rozdild
mezi jednotlivymi ¢astmi domu definitivné osvétli pfitomnost dalSi sklepni prostory, ktera se
nachazi v pfimém sousedstvi jihozapadniho sklepniho traktu a navic, coz je mimoradné dulezité,
mimo vlastni plidorys domu. Vztahneme-li tento ,sklep“ do souvislosti se sousednim suterénem
jihozapadni ¢asti domu, nelze pochybovat o tom, Ze se jedna o prostor byvalé mlynské lednice
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(obr. 9). V ni se nachazela az tfi vodni kola pohanéjici pfes hfidele mleci sloZeni v sousedni mly-
nici, kterou ztotoZnujeme s vySe zminénym sklepem v jihozapadni ¢asti dispozice stavajiciho
domu. Hloubka souc¢asného sklepa je dana rozméry mlynice, plvodné plochostropé (patrné
tramové), ktera musela mit dostate€nou vySku pro umisténi mlecich slozeni (obr. 10). Po prodeji
mlyna (1875) a jeho prestavbé na najemni dim byla mlynice zaklenuta segmentovymi klenbami
do pasl. Podobna Uprava probéhla i v pfipadé lednice pro vodni kola, ktera byla ¢astecné zasy-
pana a zaklenuta cihelnou segmentovou klenbou. Je zfejmé, pro€ se pfizemi domu nad byvalou
mlynici nachazi vy$e nez jeho severovychodni ¢ast. Mlynice musela byt kvlli uloZeni kol v led-
nici a polohy jejich hfideli podstatné hlubsi nez navazuijici severovychodni ¢ast domu, plivodné

pfizemi byvalého mlyna. V ném se nachdzel uzsi stfedni trakt s oboustranné priichozi vstupni

Diiem &p. 1320
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Obr. 7. Praha 2-Nové Mésto,

&p. 254. Plany stavebniho vyvoje
usnadnuji rozliit jednotlivé stavebni
etapy vyvoje mlyna a pozdéjsiho
domu. Jde o hypoteticky nastin,
ktery je v8ak podlozen novymi zjis-
t&nimi ze stavebni ¢asti prazkumu,
konfrontované s vysledky archivniho
badani. Obytny ddm v celém pd-
dorysném rozsahu obsahuje zbytky
plvodniho zdéného mlyna. Nahote
je pldorys podzemniho podlazi
(skleptl) soucasného domu &p. 254.
Dole je plan pfizemi domu. Barvy
vyjadfuji jednotlivé stavebni etapy:
Cervena = stfedovék, modra =
renesance, hnéda = baroko, zelena
= klasicismus, oranzova = histo-
rismus, zluta = novodobé Upravy
20. stoleti (zamé&feni J. Beranek,
kresba L. Chotéborska, 2011).
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Obr. 8. Praha 2-Nové Mésto,

&p. 254. Nahote: pfi¢ny fez jiho-
zapadni polovinou domu (C - C)
zachycuije spodni ¢ast pavodni
mlynice a prostoru plivodni lednice,
dnes sklepni prostora mimo dispo-
zici domu. Dal$i provozni mistnosti
domu ve stfednim a severnim traktu
se nachazeji v Urovni vstupni sing,
Z niz se nastupuje na schodisté do
novodobého patra domu. Dole: po-
délny fez probihajici celou dispozici
odlisné vyskové urovné (D - D).
NejniZe je prostor mlynice, ve
kterém se nachazela mleci slozeni.
Prostor mlynice byl natolik vysoky,
Ze toho bylo vyuzZito pro vlozeni
klenby sklepa pfi prestavbé mlyna
na najemni dim. Z toho ddvodu

je také pfizemi domu situovano
vyse nez pfizemi pavodniho mlyna,
v némz se nachazela vstupni sif

a dalsi prostory v severovychodni
¢asti dispozice (zaméreni J. Bera-
nek, kresba L. Chotéborska, 2011).

STALETA

sini, jez propojovala ulici Na Vytoni s jihovychodni dvorni, tj. navodni, stranou mlyna, kde tésné
k budové pfiléhal nahon s vantroky nad lednici. V sini se pfi dvorni strané dochovala ¢ast valené
klenby s trojuhelnymi, asymetricky rozmisténymi vyse€emi. Severovychodni trakt obsahoval dvé
mistnosti, z nichz ta dvorni je zaklenuta valenou klenbou prolozenou dvojici vstficnych trojuhel-
nych vyseci. Obé tyto klenby vznikly patrné v rozmezi sklonku 16. a 1. poloviny 17. stoleti. Toto
obdobi je mozné spojit s plisobenim mlynafského rodu Fabian( (do 1607). Za téchto majitel( do-
8lo i podle archivnich pramen0 k zna¢nym stavebnim Gpravam aredlu mlyna (vznik dvou domkd,
prachovny, pily a pfipadné Senku). Mistnost pfi ulici byla do znaéné miry upravena za prestavby
mlyna na najemni dim a dnes je zaklenuta segmentovymi klenbami s délicim pasem, typickymi
pro architekturu 2. poloviny 19. stoleti. V jihozapadni zdi vstupni siné se nachazeji dva vyklenky.
Vyklenek pfi vstupu ze dvora, dnes slouZici jako ,.kumbal“ pro kostata, je zaklenut strmé vzhdru
stoupajici valenou klenbickou, ukon&enou zazdivkou do mistnosti v pfilehlé Casti pfizemi nad
pUvodni mlynici. Na bo¢nich sténach jsou dodnes patrné otisky po zfejmé difevéném schodisti,
jez sméfovalo vzhilru do prostoru pfilehlé mlynice. Hypoteticky vydstovalo na tzv. zanasku nad
mlynskou hranici s mlecim slozenim. Druhy vyklenek, situovany asi uprostfed jihozapadni zdi,
dnes slouzi jako policova nika krytd novodobymi drevénymi dvirky. Je zaklenuta valenou klen-
bi¢kou, jejiz vrcholnice oproti pfedchozimu vyklenku sméfovala ze siné smérem dold do spodni
¢asti mlynice, dnes sklepa zaklenutého novodobymi segmentovymi klenbami na pasech. Pred-
pokladame, Ze se zde nachéazelo schodisté zpfistupriujici podkoli, tedy nejnizsi cast mlynice s hfi-
delemi, pale¢nimi koly a cévnikem na svislém vietenu. Ze vstupni siné tak mlynaf mohl vchazet
do spodni i horni €asti mlynice. Sif vSak tvofila i spojnici pro dvé zminéné mistnosti v severovy-
chodnim traktu. Je zna¢né obtizné interpretovat plvodni funkci téchto mistnosti (Zadna mlynska
technologie se nedochovala, a tak nem(ze pomoci). Pokud se nenaleznou plany zhotovené pred
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prodejem mlyna (1875), maji
nasledujici uvahy jen hypo-
tetickou platnost. V pfipadé
mistnosti u navodni, tedy ji-
hovychodni stény, se patrné
jedna o komoru k docasné-
mu skladovani obili, sladu &i
meliva, které se sem mohlo
distribuovat z mlynice pres
vstupni sif. Sousedni klenu-
ta mistnost s peci otocena
do ulice patrné slouzila jako
Salanda ¢i pekarna. Ostatné
jesté v roce 1926 pec obslu-
hovana ze vstupni siné exis-
tovala.50 Klenuti nachéazime rovnéz v rizalitu pfi zapadnim naroZzi budovy (obr. 1), v literatufe ozna-
¢ované jako ,véz“ - ziejmé v dlsledku Ctvercového pldorysu (Batkova et L. 1998, &p. 254/11.).
O vézi ovSem nelze mluvit, nebot pfistavek nepresahoval vysku budovy mlyna, coz dokazuje i or-
tograficky narys mésta od J. D. Hubera z rozmezi let 1765-1769 (obr. 4).5" Funkce tohoto rizalitu
nam prozatim zcela unikd, protoze jsme v disledku jeho nepfistupnosti nemohli provést nalezity
priizkum. Vzhledem k bezprostfedni navaznosti na mlynici a pfitomnost klenby pfedpokladame, ze
uzce souvisela s funkci mlynice. Veskeré stavebni konstrukce domu od urovné prvniho patra jsou
jiz novodobé a pochazeji
z doby prestavby mlyna na
najemni dim. Alespori ram-
covou predstavu o podobé
a funkénim ur€eni mistnosti
v patre jsme ziskali studiem
fady dochovanych inven-
tafd milyna, pochazejicich
ze 17.a 18. stoleti. Patrné

Salanda
(v patfe byt)

1723 a 1777. Z nich vyplyva, o -

e byt mlynafe byl opatten 3;’;3“ ~— :orgynsFa_.L_\'ammkf <«— nzh |
kamny a osvétlen péti okny. — on

Vedle tohoto bytu, jenz za- lednice ]

ujimal severovychodni polo-
vinu mlyna, se nad mlynici
nachazely tfi komory, pfistupné pfimo z ni padacimi dvefmi v podlaze. Pfekvapivou informaci je
také existence najemné svétnice a podkrovi mlyna, kde bydleli dal§i najemci, ktefi nemivali Zzadnou
vazbu na mlynsky provoz (puncochar, feza¢ slamy a dal$i podobné profese).5?

O tom, jak vypadal mlyn pfed prestavbou na ¢inZzovni dim,%2 vime je$té méné nez o jeho vnitfnim
usporadani. Nastésti mame k dispozici vySe zminény ortograficky narys J. D. Hubera s mimo-
fadné vyhodnym uhlem zabéru v pohledu od jihovychodu. Mlyn je zde vyobrazen jako obdélna
dvoupodlazni budova o &tyfech, pfipadné péti okennich osach. Budovu mlyna zakoncuje po-
mérné vysoka valbova stfecha, kterou v ose nad jihovychodni fasadou prostupuje zdény stup-
novity stit s dvojici obdélnych oken. Po strandch $titu se nachazi dva malé stresni vikyre. Vysoka
valbova stfecha a stupnovity stfesni stit nasvédduji pfinejmensim renesanénimu plvodu stavby.

50 SA P2, slozka domu &p. 254, plan pekarské dilny.

51 Hormann 1944, Origindl planu je ulozen v Osterreichische Nationalbibliothek ve Vidni, Kartensammlung, FKB P 67.

52 NA KV, kt. 65, fa. 1, sign. N15 soupis platl dékanstvi (nedatovany 2. pol. 17. st.); NA KV, kt. 168 — penézity pocet za
14 tydnd, 26. 9.-31. 12. 1706. Najemci riiznych povolani se objevuii i v jinych uctech.

53 Po prodeji roku 1875 prikrogil novy majitel k radikalni prestavbé budovy mlyna na novy najemni ddim. Zdstala vsak za-
chovana zakladni plidorysna dispozice mlyna, pfi¢emz z trojdilného usporadani vznikla pfi prestavbé podélna dvoutrak-
tova dispozice. Pfitom bylo vhodné vyuZito prostory byvalé mlynice v jihozapadni ¢asti dispozice, ze které vznikl sklep,
do néhoz bylo mozno bez problému zaloZit nosnou stfedni zed. Novému plidorysu se vzpirala obytna severovychodni
&ast s plvodni sini a navazujicim dvoutraktem. Z toho divodu pdvodné pfizemni prostory se dostaly mirné pod Groven
terénu a vznikl soucasny stav se snizenim pfizemi. Nasledujici podlazi domu jiz byly stavény v jednotné niveleté s dvou-
traktovou dispozici, s pavlaéemi nad dvorni stranou. Z byvalé lednice byl vytvofen vnéjsi prostorny sklep. Pfestavbou na
dlim se stavebni déjiny mlyna definitivné uzaviely.
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Obr. 9. Praha 2-Nové Mésto,

&p. 254. Sklep umistény mimo
pudorys domu, ktery vznikl z byvalé
lednice pro vodni kola a v sou¢asné
dobé je pfistupny poklopem pfi paté
domu (foto J. Beranek, 2010).

Obr. 10. Praha 2-Nové Mésto,

&p. 254. Schematicky plan funké-
niho usporadani mlyna. Mlyn mél
patrné jiz ve stfedovéku trojdilnou
dispozici, jez se dochovala dodnes.
Levou ¢€ast zaujimala mlynice

s mlynskym zafizenim. Pravou

¢ast klenuté prostory s moucnici

a Salandou. V patfe nad touto ¢asti
se nachazel byt mlynare. Mlyn byl
jednopatrovy. Uzky stiedni trakt
patfil vstupni sini, ktera propojovala
obé ¢asti mlyna, do ulice i k nahonu
a lednici. Dvoje schody do mlynice
vedly patrné jak nahoru k mlecim
kamentm a nasypkovému kosi,

tak doll k hfidelim a pfevodnikdm.
Po strané s nahonem se nachazela
lednice, na jedné strané oteviena
pro odtok vody, v niz byla na hfide-
lich osazena vodni kola. Na né byla
voda pfivadéna shora ndhonem
zakon&enym drevénymi zlaby zva-
nymi vantroky (zaméfeni a popisky
J. Beranek, 2011).
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Obr. 11. Praha 2-Nové Mésto. Vy-
fez z kolorované verze mapy Josefa
Juttnera z rozmezi let 1811-1816.
Polohu mlyna ukazuje éervena
Sipka. Objekt ma obdélny ptidorys
a zachycuje i prostoru lednice pro
vodni kola na jihovychodni strané.
Proti mlynu na opacné strané
nahonu je zakreslen ddim (starého
&p. 53). Mlyn po jihozapadni a se-
verovychodni strané obklopovala
zahrada (ulozeno v NPU GR, sbirka
pland, reprofoto autofi, 2011).

STALETA

Ke kratsi jihozapadni strané budovy pfiléha rizalit, jenz se zachoval do souc¢asnosti (nepfistupny).
Severovychodni fasadu Castecné zakryva nizsi Uzky jednotrakt, ktery spojuje mlyn s domem
Od vychodniho narozi mlyna sméfuje pfes nahon ohradni zed, ktera se napojuje na obdélnou
pfizemni stavbu, jez kryje jihovychodni partie mlyna. Zde se nepochybné nachazi lednice, v niz
jsou umisténa vodni kola. Huberlv narys zachycuje jedno kolo v jizni poloviné fasady, pfestoze
mlyn mél prokazatelné vodnich kol vice, ale ta patrné zastira protilehla budovou.

Stavebni vyvoj mlyna

Skute€nym ofiSkem je otazka stavebniho vyvoje mlyna. Obdobi 80. let 12. stoleti pfedstavuje
listin (1178, 1183, 1185 a 1186). Panovnik tehdy mimo jiné statky daroval johanitskému radu
misto pfi Boti¢i pro stavbu mlyna a zfizeni rybnika ¢i vodni nadrze. K postaveni mlyna mohlo (ale
nemuselo) dojit nedlouho po tomto darovani. Nevime ov§em, jakou podobu tato nejstarsi stavba
mlyna méla, ba zda vibec stéla na misté domu &p. 254/Il. Pfi prlizkumu jsme nenalezli zadné
konstrukce ani detaily, které by bylo mozné oznacit jako romanskeé ¢i rané gotické.

Skute¢né prvnim prokazatelnym tdajem o jiz stojici budové mlyna predstavuje zminka o jeho
sméné mezi johanity a vySehradskou kapitulou (pfed 1321). Stavebnikem byli tedy johanité,
o stavebni konstrukci opét nemame zadnych blizSich zprav. Mlyn stal v tomto obdobi na okraji
spojité zastavby v bezprostiedni blizkosti Spitalu a kostela sv. Alzbéty (1343). Zalozeni Nového
Mésta Karlem IV. vedlo i k intenzivnéjSimu vyuzivani ploch v udoli Boti¢e mezi VySehradem a No-
vym Méstem. SpiSe rozptylena zastavba koncentrovana pouze podél cest, u Fadovych konventd
a sakralnich staveb se po-
stupné zapojovala do cel-
ku nové vzniklého mésta.
V pripadé Podskali je zde
dulezitda komunikace, ktera
spojovala Staré Mésto s Vy-
Sehradem pfiblizné v ose
dnesni VySehradské ulice,
ktera prekraCovala potok
Boti¢ v bezprostredni bliz-
kosti mlyna. Obléhani a po-
bofeni VySehradu i niciva
povoden roku 1432 zname-
naly pro Uzemi podél Botice
obdobi destrukce, zmaru,
navratu mnohych ploch pfi-
rodé, a tim i posunu miry
urbanizace oblasti o nékolik
desetileti zpét (1420, 1432).
| novovéké mapy zachycuji
zastavbu v okoli BotiCe jako
rozptylenou, jak ukazuje jes-
té mapa Prahy J. Juttnera
z let 1811-1816 (obr. 11).
Samotny mlyn byl jedinym
vyznamnym objektem, ktery
kapitula vlastnila na pravém
bfehu Botice (coz mohlo mit
vliv na drobny odstup novoméstské zastavby). Areal mlyna, Spitalniho kostela a pivovaru, pro
ktery zdejSi mlynar musel mlit slady, pfedstavovaly jeden funkéni celek oddéleny pouze Boti¢em.
Z ostatnich stran do jeho bezprostfedni blizkosti pfiléhala okrajova zastavba Nového Mésta.
S Novoméstskymi a s majiteli blizkych domd vedla kapitula ¢etné spory o mlynsky nahon i jiné
pozemky, jak tomu bylo napfiklad s kozeluhem Matéjem Kalousem (1578). Bohuzel regulace
zastavby Podskali do znaéné miry vylu€uje rozsahlejSi archeologicky vyzkum vrstev ukrytych
hluboko pod navezenou urovni terénu. O to vice jsme odkazani na komplexné&jsi zpracovani
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pisemnych pramend. Nadéji pro ndas mohou byt i sklepeni blizkych dom, ktera by méla skryvat
relikty starSich konstrukci.

Neni jasné, zda trojdilné usporadani, prokazatelné zachované v substrukci domu ¢p. 254/l
je dilem stfedovékym ¢&i pozdné stfedovékym. Absence architektonickych prvkl a cha-
rakter zdiva neumoznuje Cinit takové zavéry. Dosud jsme se zabyvali pouze vlastni budovou
mlyna. Otazka stafi dochovanych zbytkd mlyna a jeho poloha je véak neoddélitelné spjata s exis-
tenci mlynského nahonu (dobové ,strouhy®). P¥i studiu archivalii jsme nalezli v listiné z roku 1457
zminku o jezu a tim i ndhonu Fabianovského mlyna. Mame tak k dispozici datum ante quem
existence dlouhého nahonu, jenz odbocoval z Boti¢e na jezu pod vinici Folimanka nedaleko
Nusli (je mozné jej lokalizovat do mist pod dneSnim Nuselskym mostem). Existence nahonu jiz
v poloviné 15. stoleti také naznacuje, Ze trojdilna dispozice mlyna mohla vzniknout jiz pred timto
datem. Pochopitelné se nabizi lakava moznost spojit vznik trojdilné dispozice s obnovou Fabia-
novského mlyna po skon&eni husitskych valek. Z literatury stavici pfedevS§im na zpravach kroni-
kare Vavrince z Bfezové i zminek o blizkych objektech v pramenech vyplyva, ze zastavba v udoli
pfi Boti¢i podlehla vypaleni v roce 1420 pii jednom z vypadil vy$ehradské posadky (StecH/WirTH/
Voutisek 1946). Zcela vyloucit vSak nelze ani vliv udalosti roku 1611 v souvislosti s vpadem Pa-
sovskych do Prahy, pfesnéji obranou proti nému®*, nebo rabovani klaster( a cirkevnich objektd
prazskou ldzou (Vicex/Sommer/FoLtyn 1997, 558-586). Mozny dlsledek nékteré z nadnesenych
udalosti mohou predstavovat stopy intenzivniho plsobeni ohné na povrch zdiva vstupni siné ve
loZiscich mlynskych sloZeni dochazelo vzdy ke tieni, a tak pozary mlynl nebyvaly ni¢im vyji-
mecénym. V neposledni fadé pfipomerfime jesté existenci tzv. prachovny k drceni dfevéného uhli
pro vyrobu stfelného prachu, ktera se v aredlu mlyna nachazela na poc¢atku 17. stoleti (1607,
1622, 1629). Moznych interpretaci je tedy mnoho. Samotna malta zdiva vstupni siné je vétSinou
hlinéna, prosta vapna. Jeji povrch je pokryt sazemi a vykazuje stopy prepaleni, podobné jako
okraje kamen(. Na lici kamenného lomového zdiva se dochovaly fragmenty vapenného natéru,
aplikovaného v nékolika vrstvach az po pozaru, jenz zasahl zdivo. Z toho vyplyva, ze stavajici
valenda klenba byla patrné do siné vlozena bezpochyby druhotné, nebot jeji cihelné zdivo ani
omitka nenesou Zzadnou stopu po poZzaru ani zaernéni sazemi. Typologicky Ize tuto klenbu po-
vazovat za pozdné renesancni ¢i rané barokni. Zdivo je vSak pravdépodobné starsi, a to s jistym
Casovym odstupem od vlozené klenby, coz umoznuje korigovat vysledky elaboratu SHP z roku
1959 (LiBaL/ViLimkovA/Jaresova 1959). Na zakladé druhotné vioZzené klenby a doloZené existence
nahonu jiz v poloviné 15. stoleti predpokladame, Ze trojdilna dispozice mlyna vznikla spiSe jiz
v pozdnim stfedovéku, nikoliv az v renesanci, jak se domnivali autofi star$iho priizkumu z roku
1959. Na otazku, zda nékteré z nejstarsich konstrukci pfedstavuji torzo situace mlyna pred ro-
kem 1420, nedokazeme za souc¢asného stavu poznani bezpec¢né odpovédét. Nelze to potvrdit,
ale ani zcela vyvratit.

Pokud jde o zplsob pohonu vodnich kol, vratme se k listindm ze sklonku 12. stoleti, které vedle
mista pro zalozeni mlyna hovofi i o mistu pro rybnik ¢i nadrz. Umisténi mlyna na méné stalém
toku Boti¢e i pouzité terminy ,piscina®“ a ,,stagno“ oznacuijici rybnik ¢i nadrz naznacuji, ze a¢
byl pohon na spodni vodu v této dobé rozsifenéjsi, je mozné, ze mlyn jiz v obdobi stfredovéku
pohanéla vodni kola na tzv. svrchni vodu. O jezu a dlouhém nahonu vime s jistotou az k roku
1457. Ten jiz téméf jisté pohanél vodni kola na svrchni vodu, ktera na délce nahonu nabrala
potfebnou vysku. Na své cesté od jezu pod Nuslemi obihal ndhon nékolik rybnik(. Pisemné
prameny poloviny 15. stoleti hovoti o tfech rybnicich a malém haltyfi ,,piscinas tres cu[m] uno
parvo halterio® (pfed 1450, 1457, 1578). Také samotny pribé&h nahonu nad mlynem odkazuje
na existenci rybnikl. Rybniky vznikly jiz pfed zfizenim nahonu, protoZe jejich plochu pribéh
nahonu respektuje a vyhyba se ji obloukem (obr. 5). Tato situace se dochovala ve viceméné
nezménéné podobé az do pocatku 70. let 19. stoleti. Rybniky zanikly mnohem dfive, pravdépo-
dobné v pribéhu 17. stoleti a jejich Urodna plda plnd humusu byla pronajimana jako zelinafska
policka, tzv. rytiny® (obr. 2). Zcela bezpeéné jsme o druhu pouzitych vodnich kol informovani az
mnohem pozdéji. K roku 1707, tedy z obdobi ,kratkych najm( a dlouhodobé stagnace® mlyna
po technologické strance (cca 2. polovina 17. az zavér 19. stoleti), nas totiz kapitulni u¢ty mimo

54 NA KVS, kt. 8, fa. 4, sign. N1. Ludviku élejﬁFovi od T# mozdiflv, ndjemci domu a vinice ve Slupi novoméststi soldati za
vpadu Pasovskych roku 1611 zcela ,,diim s komorami nékolika, v nichz lidé mnoha Iéta bydleli a obyvali ... td4Z chasa
vojenska rozbofila, rozebrala a v nic obratila“.

55 NA KV, kn. 150, kniha pfijmu a vydajd, rok 1681, fol. 52r-69r: 11. srpna: ,Vaclav Pastrnak zahradnik odvedl mné najmu
z rytiny, kde prv rybni€ek byval na Botici za rok 1681 proti kvitanci 20 zI.“ (zvyraznili podtrzenim autofi).
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jinych oprav bezpec¢né informuii i o vyrobé nového kore¢niho kola vysokého pét loket.6 V zasadé
pro nejstarsi sttredovéké obdobi nelze vylougit pouziti lopatniku na svrchni vodu. OvSem pozdé;ji
mlyn pohanéla vodni kola s koreCky typicka pro pohon na svrchni vodu.

Zavér

Zabyvali jsme se objektem byvalého Fabianovského mlyna skrytého v konstrukcich sklepniho
a pfizemniho patra nenapadného ¢inzovniho domu &p. 254 v ulici Na Vytoni 2 (obr. 1). Navazali
jsme na starsi SHP z roku 1959 a sousttedili se na archivni prlizkum zaméreny nejen pfimo na
objekt mlyna, ale i prostorové vazby s okolim pfedevsim mlynského nahonu. Poznatky z prame-
nl i respektovani vlivu mlynské technologie (nedochovana) nam umoznilo opravit nékteré starsi
zavéry a formulovat nové. Z konce 12. stoleti pochazeji prvni zminky o mlynisti (mistu pro mlyn)
na potoku Botici, kdy jej daroval kniZze Bedfich fadu johanitl. Ti zde neznamo kdy postavili mlyn,
ktery pfed rokem 1321 sménili s vySehradskou kapitulou za jiné pozemky. Od té doby az do
svého prodeje roku 1875 sdilel mlyn osudy VySehradské kolegiatni kapituly. Ta v predhusitské
dobé platila za vyznamné kulturni centrum i za jednu z nejprednéjsich cirkevnich instituci v zemi.
Naopak v pohusitském obdobi to byla instituce lokalniho vyznamu s podlomenou hospodarskou
silou, ktera vedla Casté spory s dravymi sousedy o sva prava. Jiz v 1. poloviné 14. stoleti byl mlyn
mlynafdm najiman dédi¢né. V obdobi husitskych vélek doslo patrné k poboreni mlyna pfi oblé-
hani VySehradu prazany, zkaza byla patrné dokonana povodni roku 1432. Zni¢ené pozemky nad
mlynem najal po poloviné 15. stoleti vzdélany novoméstsky predni pisaf Prokop, diky némuz jsme
informovani nejen o obnové rybnikl a stavbé haltyre, ale k roku 1457 i o existenci jezu a mlynského
nahonu. Vétsinu 16. stoleti zvelebuje objekt mlyna mlynarsky rod Fabian(, po kterém byl dlouho
nazyvan Fabianovskym. Kdyz po¢atkem 17. stoleti Pavel Fabian mlyn prodaval, mél tfi vodni kola,
mlynsky byt, dva domky vystavéné v arealu mlyna, pilu, prachovnu, $enk napoju i pec na peéeni
chleba. Problémy s dalS$imi dédiénymi najemci za tficetileté valky umoznili dékanovi kapituly, aby
se ujmul mlyna ve vlastni rezii a nadale jej najimal pouze kratkodobé a nedédi¢né. S kratkodo-
bymi najmy souvisi i vznik nékolika inventar( mlynského vybaveni, které nas v8ak pfili§ neinfor-
muiji o stavebni podobé vlastniho mlyna, ale vice o instalované mlynské technologii (obyc¢ejna
mleci slozeni). Jejich fada se pocina rokem 1629. Mlyn v 17. az 18. stoleti spiSe stagnoval, jeho
pohon kolisal mezi dvéma a tfemi vodnimi koly. V 18. stoleti je s najemci Boti¢ského mlyna spo-
jovéna i existence vinopalny a povinnost vykrmu dvou vepfld vrchnosti. Roku 1867 strhla jarni
voda nové vystavény jez pod Nuslemi, &imz koné&i vyrobni funkce mlyna. Roku 1874 byl nahon
na natlak hejtmanstvi v Karliné pro nevyhovuijici hygienické podminky zasypan. Nasledujici rok
koupili mlyn za 14 000 zlatych manzelé Fauknerovi, ktefi jej prestavéli na ¢inzovni dim. Obytnou
funkci plni dodnes. Z urbanistického pohledu narusuje mlyn pravidelnost novéjsi zastavby z po-
Gatku 20. stoleti a respektuje historicky pribéh mlynského nahonu. | svazitost ulicky Na Vytoni
naznacuje vice nez jasné, jak se plvodni terén ligil od dnesni uméle vytvorené roviny. Dnesni
dim je dvoupatrovy, ¢astecné podsklepeny o osmi osach v priceli a étvercovym rizalitem po
jihozapadni strané. Sklepy a snizené pfizemi jsou kompletné zaklenuté klenbami, dilem rané
novovékymi, dilem ze sklonku 19. stoleti. Relikty konstrukci byvalého Fabianovského mlyna ve
sklepnich prostorach a snizeném pfizemi dokladaji, ze mél trojdilnou dispozici s Uzkym stfednim
komunika¢nim traktem a vstupni sini. Rozdil mezi urovnémi podlah jihozapadniho traktu a se-
verovychodniho dvojtraktu se sini (obr. 8) vysvétluje umisténi objektu byvalé lednice pro vodni
kola v tésné blizkosti jihozapadni ¢asti domu (pfestavén na sklep). Tato funkéni prostora pred-
urcuje také jihozapadnimu sklepnimu traktu roli nékdejSi mlynice. Ve vstupni sini se pfi navodni
strané dochovala ¢ast valené klenby s trojuhelnymi, asymetricky rozmisténymi vyse€emi. Seve-
rovychodni trakt obsahoval dvé mistnosti, z nichz v té pfi ulici je jak v pramenech, tak otiskem
v podlaze doloZena pec. Druha mistnost pfi navodni strané je stejné jako sousedni ¢ast vstupni
siné zaklenuta valenou klenbou prolozenou dvoijici vstficnych trojuhelnych vyseci. Obé tyto klenby
vznikly patrn& na prelomu 16. a 17. stoleti. Zadné dochované konstrukce nebylo mozné spojit
s romanskou fazi vyvoje mlyna. Spojovat ohofelé a prepalené zbytky starsiho zdiva s omitkami, do
kterého byla pozdéji viozena valena klenba ve vstupni sini, s obnovou mlyna po husitskych valkach
je sice lakavé, ale kvlli neexistenci ¢asoveé citlivych architektonickych prvkd problematické. Zcela
bezpecné Ize hovofit az o renesancnim az rané baroknim stafi, avSak dolozeny nahon a jez k roku
1457 a ohofrelé zbytky starSich konstrukci ve vstupni sini pfipoustéji i dataci starsi. Zda se, ze mlyn
mohla celou dobu existence pohanét vodni kola na svrchni vodu.

56 NA KVS, kt. 168, poCet penézity a pivni 1/4 letni 5. 11. 1707-4. 2. 1708.
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Myslime si, Ze zpracovani dalSi ¢asti bohaté pramenné zakladny i nahlédnuti do zdanlivé méné
souvisejicich spist blizkych objektl pfinese jesté dalsi zajimavé poznatky o historické podobé
mlyna, jeho obyvatelich, ndhonu i vazbach k okoli. Mnohdy to mohou byt nélezy celkem zésad-
niho charakteru, jako je tomu napfiklad u informace o existenci situacniho planku vyhotovenému
k prodeji mlyna v roce 1875,%7 nalezené v samém zavéru praci na nasem prispévku. Rovnéz
nepfistupné prostory mlyna (zejm. zapadni rizalit) a stavebni Upravy by mohly pfi vstficnosti
obyvatel pfinést dalSi zjisténi a potvrdit nebo korigovat nase zavéry. Domnivame se, Ze poznani
Fabianovského mlyna a jeho ndhonu pootvird dvefe k poznavani celého Podvysehradi ponékud
celistvéjsim zpUsobem. Jiz nyni mizeme konstatovat, ze byt na puli cesty, poopravili jsme né-
které starsi ndzory na dobu vzniku mlyna (pfed pocatkem 14. stoleti) a posunuli pfinejmensim do
poloviny 15. stoleti stafi mlynského nahonu obchazejiciho starsi rybniky. Déale jsme zjistili opa-
lené starsi konstrukce se vsazenou pozdéjsi klenbou z prelomu 16. a 17. stoleti a interpretovali
sklep na navodni strané jako byvalou lednici vodnich kol. Protoze se nedochovaly zadné ¢asové
citlivé architektonické prvky ani mlynska technologie, jsme nuceni se vice orientovat na archivni
prameny a v souladu s nimi interpretovat situaci zji$ténou na misté.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

kg¢. — kopa grosu ¢eskych

kgm. — kopa grosd miSeriskych

kn. — kniha

kt. — karton

NA - Narodni archiv

SHP - stavebné historicky priizkum

SURPMO - Statni Ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektl
USKP - Ustedni seznam kulturnich pamatek

zlr. — zlaté rynské

ZUSAMMENFASSUNG
DIE FABIANISCHE MUHLE IN DER PRAGER NEUSTADT

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit dem Objekt der sog. Fabianischen Miihle, dessen gemauerte Kon-
struktionen trotz der Regulierung von Podskali (Podskal, dem Teil der Neustadt unter dem Wyschehrader
Felsen) um die Wende des 19. und 20. Jahrhunderts im Keller- und Erdgeschoss des einfachen Mietshauses
Nr. Konskr. 254 in der Gasse Na Vytoni 2 erhalten sind (Abb. 1). Der Beitrag ist Ergebnis der erganzenden
bauhistorischen Untersuchung, die an eine &ltere Arbeit aus dem Jahre 1959 anknupfte. Durch die Vertiefung
der Archivrecherche, Respektierung der rdumlichen Beziehungen zwischen dem Objekt und seiner Umge-
bung (vor allem dem Muhlbach) sowie der eigenen Mihltechnologie (nicht erhalten) ist es gelungen einige der
alteren Schllsse zu korrigieren und neue Gedanken zu formulieren. Aus dem 12. Jahrhundert stammen die
ersten Nachrichten von einer Mihlstatte am Boti¢ Bach, die vom Herzog Friedrich an den Johanniterorden
gestiftet wurde. Es ist nicht bekannt, wann sie da eine Mihle erbaut hatten, die sie vor dem Jahr 1321 mit
dem Wyschehrader Kollegiatskapitel fiir andere Grundstiicke wechselten. Seitdem bis zu ihrem Verkauf 1875
teilte sie das Schicksal des Wyschehrader Kollegiatskapitels, das in der Vorhussitenzeit eines der bedeuten-
den Kulturzentren sowie eine der erstrangigen Kircheninstitutionen darstellte. Die nachhussitische Periode des
Kapitels war mit der Pflege um die Erneuerung des zerstdérten Wyschehrads und die Wiederherstellung des
weggerafften Besitzes, aber auch dem Schutz vor wiederholten Einziehungen in kritischen Zeiten verbunden.
Schon in der 1. Halfte des 14. Jahrhunderts die Muhle wurde erblich den sesshaften Miillern verpachtet. In den
unruhigen Zeiten der Hussitenkriege teilte sie hochstwahrscheinlich das Schicksal des lberwiegendes Teils
der Bebauung vom umgebenden Teil von Podskali und verschwand im Zusammenhang mit dem Kampf der
Hussiten mit der in Wyschehrad belagerten kdniglichen Besatzung im Jahre 1420, oder die Verwiistung wurde
durch das Hochwasser 1432 vollendet. Die verwiisteten Grundstlicke Uber der Mihle pachtete nach Mitte des
15. Jahrhunderts der gelehrte vordere Schreiber der Neustadt Prokop, dank dem wir nicht nur von der Erneu-
erung der Teiche und Errichtung des Fischhalters, sondern auch vom Vorhandensein eines Wehres unter dem
Dorf Nusle und des Mihlbachs zum J. 1457 informiert sind. Die meiste Zeit des 16. Jahrhunderts wird mit der
Entwicklung der Mihle unter dem Miillergeschlecht Fabian verbunden, nach dem sie lange genannt wurde.
Zu Beginn des 17. Jahrhunderts die Mihle hatte 3 Rader, eine Millerwohnung, zwei Hauser im Hof, S&dge-
und Pulvermihle, Getrankeausschank sowie den Brotbackofen. Die Probleme mit den Erbpachtern flhrten
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wahrend des DreiBigjahrigen Kriegs (oder am letzten 1654) zur Anderung von der erblichen zur kurzfristigen
Pacht. Mit den Kurzfristpachten héngt auch die Entstehung von einigen Inventarien der Muhlenausstattung
zusammen, die aber nicht zu viel von der Baugestalt der eigentlichen Mihle informieren. Ihre Reihe beginnt
zum J. 1629. Derzeit war die Mihle im Zustand der Stagnierung, ihr Antrieb schwankte zwischen zwei und drei
Rédern. Im 18. Jahrhundert werden mit den Pachtern der Boti¢-Mihle auch das Vorhandensein einer Wein-
brennerei und die Pflicht der Mastung zweier Schweine fiir die Obrigkeit verbunden. Im Jahre 1867 riss das
Wasser das neugebaute Wehr unter Nusle weg, wodurch das Ende der Mihlenproduktion verursacht wurde.
Infolge des Zwangs der Bezirkshauptmannschaft in Karlin (Karolinenthal) war der Mihlbach 1874 mit Erklarung
»auf Grund der nicht entsprechenden hygienischen Bedingungen“ verschittet worden, die Mihle wurde im
nachfolgenden Jahr fiir 14.000 fl. an Eheleute Faukner verkauft und danach in ein Mietshaus umgebaut. Bis
zum Stilllegen arbeitete vahrscheinlich die Miihle mit der traditionellen Technologie des sog. Gemeinmahl-
gangs. Damit schlieBt sich die jahrhundertelange Geschichte der Mihle als eines Produktionsobjektes und
beginnt die Etappe vom Mietshaus, die bis heute dauert. Aus der stéddtebaulichen Hinsicht das erforschte
Objekt stort die regelmaBige spéatere Verbauung aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts und berlicksichtigt
den historischen Muhlbach. Auch die Neigung der Gasse Na Vytoni zeigt mehr als klar, wie das urspriingliche
Gelande sich von der heutigen kinstlichen Ebene unterschied. Die Keller, das niedrigere Erdgeschoss und
das Erdgeschoss sind im vollen MaB gewdlbt, z. T. mit frihneuzeitigem Gewdlbe, z. T. mit dem aus dem Aus-
gang des 19. Jahrhunderts. Die Konstruktionsrelikte der einstigen Fabianischen Muhle in den Kellerrdumen
und im niedrigeren Erdgeschoss belegen ihre dreiteilige Anlage mit dem schmalen mittleren Verbindungstrakt
und dem Eingangsflur. Der Unterschied zwischen den FuBbodenhohen des stidwestlichen Traktes und des
norddstlichen Zweitraktes mit Flur (Abb. 8) erklart die Lokalisierung der Radstube (mit Wasserddern) dicht
beim stidwestlichen Teil des Hauses (in einen Keller umgebaut). Dieser Funktionsraum bestimmt auch die Rolle
des slidwestlichen Kellertraktes als des Mihlhauses. Im Flur ist an der Hofseite ein Teil vom Tonnengewdlbe
mit asymmetrisch situierten dreieckigen Stichkappen. Der norddstliche Trakt enthielt zwei Rdume, in dem an
der Hofseite befindet sich das Tonnengewdlbe mit einem Paar gegentberliegenden dreieckigen Stichkappen.
Ahnliches Gewdlbe ist auch im Flur bei der Wasserseite des Verbindungstraktes. Beide Gewdlbe entstanden
wohl um die Wende des 16. und 17. Jahrhunderts, im Raum an der StraBenseite ist mittels Abdrucks auf dem
FuBboden auch der Backofen belegt. Keine erhaltenen Konstruktionen lassen sich aber mit der romanischen
Phase der Entwicklung der Muhle verbinden. Es ist wohl lockend die durch- und angebrannten Reste des
alteren Mauerwerkes und die Putzschichten mit dem spater eingelegten Gewdlbe im Eingangsflur mit dem
Wiederausbau der Mihle nach den Hussitenkriegen zu verbinden, es ist aber infolge des Nichtvorhandenseins
der zeitlich sensiblen Architekturdetails problematisch; man kann mit Sicherheit erst vom renaissancezeitigen
oder frihbarocken Alter sprechen. Die Autoren vermeinen, dass die Erkenntnis der Fabianischen Muhle, wie sie
mit dem Muhlbach und den wirtschaftlichen Zusammenhéngen mit der Umgebung verknlpft war, die Tur zur
Erkenntnis des ganzen Gebietes unter dem Wyschehrad auf die etwas mehr gesamte Weise 6ffnet.

Abb. 1. Prag 2-Neustadt, Na Vytoni Nr. Konskr. 254/Il. Ansicht von Westen. Links unten die deutlich sinken-
de Gasse Na Vytoni (heute Sackgasse), die einen Hohenunterschied von bis ca. 2 m gegen das umgebende
Gelande in ihrem Schluss erreicht (die Stelle mit dem Zaunbruch hinter dem parkenden Auto). Rechts der
(nicht zugéngliche) Risalit, friher als ,, Turm“ gedeutet. Die Wasserseite der Mihle mit einstiger Radstube
befindet sich an der anderen Seite des Objektes und ist nicht auf der Aufnahme sichtbar.

Abb. 2. Prag 2-Neustadt. Ausschnitt aus der kolorierten Mappe von unterem Boti¢ bis zur Ausmiindung in
die Moldau zum Prozess zwischen dem Wyschehrader Kapitel und der Neustadt um die Rechte und Grund-
stlicke in diesem Gebiet aus den Jahren 1663-1681. Rechts oben der vergroBerte Ausschnitt des Areals
der Mihle abgebildet. Die eingeschriebenen Orientierungsbeschriftungen mit den Konskriptions-Nummern
beziehen sich zur heutigen Bebauung und der schon verschwundenen St. Elisabethkirche. Im Mihlenareal
(1) mit symbolischem Miihlrad (in der Tatsache waren da drei Rader) sind sehr detailliert das freistehende
Objekt mit einem weiteren kleineren Rad, vermutlich die Sédge- oder Pulvermihle (2) und zwei Briickchen
Uber den Muhlbach und den Bach Boti¢ eingezeichnet (3). Weiter ausgebildet sind das Areal der Brauerei
und der St. Elisabeth-Spitalskirche mit gelagerten FIéBen Holz (4), anndhernde Lage der heutigen Nr. 413
(5), Nr. 414 (6), Nr. 415 (7), die verschwundene nach neuer Zahlung Nr. 53 (8), die Uberfuhr (9), die FI6Be an
der Moldau zum Verzollen in Vytor (10) und (11) der Mihlbach. (Die Mappe im Nationalarchiv aufbewahrt,
KVS, Karton 15, Fasz. 3, Sig. N31, Reprofoto J. Beranek 2010, Bearbeitung Stanislava Babuskova, 2013).
Abb. 3. Prag 2-Neustadt. Ansicht des einstigen Spitals zur hl. Elisabeth, von Nordwesten aus dem Platz
unter der Mihle gezeichnet, 1663-1681. Ganz links deutlicher Mihlgraben zum Boti¢ und Ecke von dem
vorlaufig als Sage- oder Pulvermiihle gedeuteten Gebaude. Der Platz vor der St. Elisabethkirche ist an der
rechten Seite mit dem Gebaude der Kapitel-Brauerei geschlossen. Ganz rechts ist der Holzsteg vom Ge-
lande vor dem Zollamt ,na Vytoni“ iber den Boti&. Ubersetzung der Legende der Mappe: Sperzifikation der
Gemeinde- und Spitalplatze, an denen der verstorbene Herr Dechant Martin Weselansky via facti seine
Ausschreitung durchfiihrte und Ihre Gnaden Herren Commissarii mit eigenen Augen I6blich gesehen haben
und von der lediglich zu tun war. Litera: S / Platz zum Spital St. Elisabeth angehoérig. T / Holz auf Haufen
auf dem Spitals-Platz vom verstorbenen Herrn Dechant im Sommer 1661 widerrechtlich gelegt. U / St. Eli-
sabethkirche. W / Wyschehrader Brauerei. X / TUr aus der genannten Brauerei zu dem Platz oder Kirchhof
[siehe] Litera S. Nie friiher vorhanden, auch via facti vom verstorbenen Herrn Dechant durchgebrochen.
Y / Stelle, wo der verstorbene Herr Dechant auf dem Gemeindeplatz im Moldau FluB Pféahle [d. h. Grenz-
pféahle] schlagen lieB, und die ihm abgeségt sind. Z / Wege, Gber welche man zum Boti€ frei kam, die aber
der verstorbene Herr Dechant mit Pfahlen abschloB. ZZ / Bach an der Stelle, wo man frei kommen konnte,
der da in die Moldau miindet. Der Inhalt der Mappe und ihre genauere Datierung werden Gegenstand eines
nachfolgenden Beitrags sein. Lavierte Tuschzeichnung.

Abb. 4. Prag 2-Neustadt. Plan von Prag von Joseph Daniel Huber, 1765-1769. Ausschnitt mit der nahen
Umgebung der Mihle. Eingeschrieben ist die Orientierungsbeschriftung zur heutigen Bebauung und der
verschwundenen St. Elisabethkirche. Die Mihle (1) ist wie ein einstockiges rechteckiges Geb&aude mit vier,
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bzw. flinf Fensterachsen dargestellt. Von seiner Ostecke flhrte die Umfriedungsmauer tiber den Mihlbach,
die an ein ebenerdiges rechteckiges Haus, wohl spéater Nr. 53 (abgerissen in den 1960er Jahren) ange-
schlossen war. Dieser Bau verdeckt die Partien der Stidostseite der Mihle, wo sich zweifellos die Radstube
mit 3 Radern befindet (hier ist nur ein abgebildet). Weiter sind hier die Briickchen Gber den Mihlbach und
Boti¢ (2), Areal der Brauerei mit Ruine der St. Elisabethkirche (3) an der Nordseite der Stadt des Berges
Wyschehrad, und annéhernde Lage der heutigen Nr. 413 (4), 414 (5), 415 (6), weiter das Salzlager (7) und
Zollamt Na Vytoni, der Mihlbach (8), Ausmiindung von Boti¢ in die Moldau (9) abgebildet (Reprofoto Archiv
der Generaldirektion des Nationalinstituts fir Denkmalpflege nach Hormann 1944, Beschriftung J. Beranek,
Bearbeitung Stanislava Babuskova, 2013).

Abb. 5. Prag 2-Neustadt. Ausschnitt aus dem sog. Pflichtabdruck der Mappe des Stabilen Katasters, Teil
zwischen Slup und der Miindung von Botié in die Moldau. Ostlich von der Miihle (1) im Bereich zwischen dem
Muhlbach (2) und Boti¢ (3) zeigen sich deutlich Ovalformen von zwei bis drei verschwundenen Teichen (4),
wie es aus der unnatirlichen Trassierung des Muhlbachs herauskommt, die sie mit ihren ovalen Kurven
offenbar respektierte (Reprofoto der Autoren, Bearbeitung Stanislava Babuskova, 2013).

Abb. 6. Prag 2-Neustadt. Ausschnitt der heutigen Katasterkarte. Die Karte zeigt die urbanistische Situation
vom Rest der historischen Bebauung vom Siidteil von Podskali. Die Hausergruppe um die Nr. 254/1I (rot,
Objekt der urspriinglichen Mihle) zusammen mit dem Solitér des einstigen Zollamtes stammen noch aus
der Zeit vor der Regulierung aus der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts. Das bezeugt die unregelmaBige
Struktur und gedrehte Lage gegen die Schachbrettstruktur der Mietshausbebauung.

Abb. 7. Prag 2-Neustadt. Die Bauentwicklungsplédne erméglichen die einzelnen Bauetappen der Ent-
wicklung der Mihle und des spéteren Hauses zu unterscheiden. Es handelt sich um eine hypothetische
Skizze, die aber mit neuen Erkenntnissen aus dem baulichen Teil der Untersuchung sowie den Ergebnis-
sen der Archivforschung unterstiitzt sind. Das Wohnhaus enthélt in seinem ganzen Grundriss Reste der
urspriinglichen Muhle. Die Farben bezeichnen einzelne Bauetappen: rot — Mittelalter(?), blau — Renais-
sance, braun - Barock, griin — Klassizismus, orange - Historismus, gelb — neuzeitige Umgestaltungen
im 20. Jahrhundert.

Abb. 8. Prag 2-Neustadt, Haus Nr. 254/Il. Oben Querschnitt Gber den siidwestlichen Teil des Hauses mit
dem Unterbau des Miihlhauses und den Raum der urspriinglichen Radstube (heute Kellerraum auBerhalb der
Anlage des Hauses). Weitere Betriebsrdume des Hauses im Mittel- und Nordtrakt befinden sich in der Héhe
des Eingangsflurs, von dem der Eintritt zur Treppe in das neuzeitige Obergeschoss ist. Das Bild unten zeigt
den Langsschnitt Uber die ganze Anlage mit unterschiedlichen Héhenniveaus. Am niedrigsten befindet sich
das Muhlhaus, in dem die Mahlgénge waren. Der Raum war so hoch, dass beim Umbau zum Mietshaus das
Gewdlbe eingesetzt werden konnte. Daher auch das Erdgeschoss ist héher als das von der urspriinglichen
Muhle, in dem sich der Eingangsflur und weitere Rdume in der nordwestlichen Partie der Anlage befinden.
Abb. 9. Prag 2-Neustadt, Haus Nr. 254/Il. Heutige Gestalt des Kellers auBerhalb des Grundrisses, entstan-
den aus der ehemaligen Radstube, Zugang unter dem Deckel vor dem Haus.

Abb. 10. Schematischer Plan der Funktionsanordnung der Mihle. Die Mihle erhielt sich bis heute die drei-
teilige Anlage. Den linken Teil nahm das Miihlhaus mit Mahlgéngen ein. Im rechten Teil befanden sich ge-
wolbte R&ume der Kammer(?) und der Gesindstube. Im Obergeschoss darlber war die Millerwohnung. Das
Gebaude war einstéckig. Der schmale Mitteltrakt gehdrte dem Eingangsflur an, der beide Teile der Mihle
verband, in die StraBe sowie zum Muihlbach und der Radstube. Zwei Treppen flhrten im Mihlhaus sowohl
nach oben zum Aufschittboden als auch nach unten zu den Radern. An der Wasserseite befanden hdlzerne
Wasserrinnen, Uber die das Wasser vom Muhlbach zu den Radern gefuhrt wurde. Die Rader drehten Uber
Wellen die Mahlgénge.

Abb. 11. Ausschnitt aus dem Plan von Prag von Josef Juttner aus den Jahren 1811-1816. Die Lage der Mih-
le wird mit rotem Pfeil bezeichnet. Das Objekt hat rechteckigen Grundriss und enthélt auch die Radstube an
der Sudostseite. Gegenliber der Mihle ist an der Gegenseite des Miihlbachs ein Haus eingezeichnet (alte
Nr. Konskr. 53). Es ist offenbar, dass die Mihle allein, von anderen Hausern getrennt stand. Die Grenzen ih-
rer Grundstlicke bildeten auch die Grenze zwischen der Neustadt und dem Wyschehrad. Der Garten umgab
die Miihle an der Stidwest- und Nordostseite.

Ubersetzung Jindfich Noll
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