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0SUDY KAPLE BOZiHO TELA PO ROCE 1437

OTA HALAMA

Prispévek sleduje osudy a promény gotické Kaple Boziho Téla, zbudované v letech 1382-1393 uprostfed dnesniho Karlova namésti na
Novém mésté Prazském, v dobé pohusitské, kdy uz kaple ztratila svij lesk a slavu. Od vyhladeni kompaktat v roce 1437 az po rok 1784,
kdy byla zrusena, uzaviena, a nedlouho poté srovnana se zemi. Pfesto, Ze se zde v osobé Thomase Miintzera dotykaly ¢eska a evropska
reformace 16. stoleti, po celou pohusitskou dobu uz byla jen nevyznamnou univerzitni svatyni a také univerzitni nekropoli, darovanou
v roce 1628 jezuitskému fadu.

THE HISTORY OF THE CORPUS CHRISTI CHAPEL AFTER 1437

The Gothic Corpus Christi chapel was built in 1382-1393 in the centre of current Charles square in the Nové Mésto of Prague. This article
reviews the history and transformation of this chapel in the period of its decline after the Hussite movement, since the Kompaktaten pro-
clamation in 1487 till the year 1784, when the chapel was abolished, closed and demolished shortly afterwards. Although Bohemian and
European reformation of the 16th century encountered here through Thomas Muntzer, all that time the chapel was only an insignificant
University sanctuary and also its necropolis, donated in 1628 to the Jesuit order.
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Pohusitské osudy kaple Boziho Téla na Novém Mésté prazském (obr. 1) do jisté miry pfipomi-
naji osudy témér stejné staré, ale mnohem znamé;jsi Betlémské kaple. Stejné jako staromést-
sky Betlém, i nékdejsi evropsky vyznamné novoméstské poutni misto zlstalo po husitskych
valkach nevyznamnou svatyni, jejiz lesk zvySoval jen fakt, ze bylo druhou nekropoli prazské
univerzity. Nékolik let po vydani Majestatu Rudolfova z roku 1609 preSly obé kaple do spravy
v Praze Cerstvé usazené a legalizované
Jednoty bratrské. Po porazce stavov-
ského povstani pfijali Betlém i Bozi télo
otcové TovarysSstva JeziSova. Nedlouho
po zruseni jejich fadu byly kaple v ramci
josefinskych reforem uzavieny, odsvé-
ceny a vystaveny nasledné zkaze.

Obr. 1. Philipp van den Bossche /
Johannes Wechter 16061: PRA-
GA. Velky prospekt Prahy, tzv.
Sadelerdv — vyfez: pohled na ¢ast
Karlova namésti s kapli Boziho Téla.
Médiryt, lept; autor kresby: Philipp
van den Bossche, rytec: Johannes
Wechter, vydavatel: Aegidius Sade-
ler (Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka
Na rozdil od kaple Betlémské, jejiz grafiky, sign. G 18).
déjiny v pohusitské dobé dosly sice
struéného, presto peclivého a dosud
neprekonaného zpracovani z pera evan-
gelického historika Ferdinanda Hressy
(1922), nase znalosti osudl kaple Bozi-
ho Téla po roce 1437 zUstaly poplatné
kapitole dnes jiz klasické sakralni topo-
grafie FrantiSka Ekerta (1996, 481-485).
Ekertovo dilo sice &astecné doplnily
marginalie prevazneé starSich praci z dé-
jin Prahy a jeji univerzity (Tomex 18983;
WinTer 1897), presto vice nez sto let sta-
ré dilo dodnes prekonano nebylo. Ani
nasledujici pfispévek nepfida nasemu
poznani vic nez jen shrnuti dosud zna-
mych informaci a vyty€eni sméru, kudy
by se mélo vydat dalSi, konecné ze-
vrubné badani. Teprve po prozkoumani
prament univerzitnich i nevydanych akt
prazské konzistofe pod oboji, po poznani obsahu méstskych knih a ovéem také pramen( jezu-
itské provenience, bude kone¢né mozné popsat dé&jiny kaple Boziho Téla a kriticky ocenit jeji
vyznam bez zatimni pfedbéznosti. Jen v nacrtu se tak seznamime s duchovni spravou kaple,
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Obr. 2. Kaspar Bechteler 1623:
Ut&k zimniho krale. Vpravo detail:
pohled na Karlovo ndamésti s kapli
Boziho Téla. Dfevorez (Praha, kate-
dréla sv. Vita; © Sprava Prazského
hradu, foto: J. Gloc).
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prehlédneme jeji ekonomické vztahy a promény vzhledu. PoukaZzeme na jeji roli pfi péstovani
kultu BoZiho Téla v prazskych méstech, respektive doloZzime na pfikladu kaple Upadek této
ucty v obdobi pfed Bilou horou. Jen stru¢né prehlédneme déjiny kaple v dobach pobélohor-
skych, stejné jako okolnosti jejiho zaniku.

Sprava kaple

Kaple Boziho Téla patiila od roku 1403 koleji Ceského naroda' a oficialné zlistala v majetku
univerzity do roku 1628, kdy byla pfedana duchovni spravé TovarySstva JeziSova. Na rozdil od
kaple Betlémské, ktera v pribéhu husitskych valek ziskala postaveni vice méné samostatné
farnosti, postaveni kaple jakoZto univerzitni svatyné stojici v sousedstvi novoméstskych kostell
bylo pomérné slabé. O své piijmy se délila nejen s koleji Ceského naroda, ale vlastné s celou
zchudlou univerzitou. Neméla viastniho kaplana a jen podle mlads$iho svédectvi vime, Ze starost
o ni mél na bedrech, mimo jiné své povinnosti, univerzitni pedel (Dvorsky 1886, 159-160). Zdejsi
duchovni provoz zaji$tovala sice univerzita dle svych moznosti, ale podileli se na ném minimal-
né od druhé poloviny 16. stoleti také knézi sousedni svatos$tépanské a svatovaclavské farnosti
(Pazout 1906, 194; Hressa 1912, 458; Winter 1897, 99). V souvislosti se zdejs§im plsobenim né-
meckého reformaéniho kazatele Thomase Miintzera v roce 1521 se v8ak miZeme domnivat, Ze
kaple byla davana k dispozici mimouniverzitnim knézim a kazatelCm jiz dfive (Husa 1957, 58-79;
Maur 1993, 129-138).

Kratce po vydani Majestatu Rudolfova se univerzita vzdala spravy obou svych kapli a Betlém,
stejné jako Bozi télo, dostaly nové legalizované cirkve, respektive Jednota bratrska (Hressa 1935,
59). Kaple Boziho Téla sice slouzila do roku 1612 také némeckym reformovanym, ktefi zde z0-
stali i po pfichodu bratfi a mohli se naddle U¢astnit sborového Zivota, presto zde samostatnou
farnost nevytvorili  (Hressa
1912, 498-499). Némecky
mluvici Jednota bratrska
pfesunula roku 1612 ke
kapli staroméstsky sbor od
sv. Benedikta, duchovnim
spravcem bratfi byl také
v novém pUlsobisti Johannes
Corvinus (obr. 2).

Prestoze kapli, jak jiz bylo
feCeno, vyuzivali v posledni
fazi Ceské reformace hlav-
né némecti bratfi, majetkem
univerzity byt neprestala.
Jako univerzitni kapli ji totiz
oznacuje nedavno publiko-
vany soupis prazskych kosteld a kapli s udanim jejich konfesni pfislusnosti v dobé pred vy-
puknutim stavovského povstani (VacHa 2013, 124). Svym vznikem blizka zprava z roku 1617
podobné doklada, Ze bratfi po roce 1612 nadale uvolfiovali kapli univerzitni obci o velikono&nich
svatcich a ta zde podle starobylého zvyku pfijimala svatost oltaini (Winter 1897, 118 a 139).

Oficialné byla kaple navracena univerzité roku 1622, vlastné nedlouho poté, co ji opustil jeji bra-
trsky duchovni spravce. Pokud vSak némecky mluvici nekatolici mohli jeSté néjaky ¢as navstévo-
vat v Praze tolerované luterské bohosluzby, pak mizeme snadno predpokladat, Ze kaple se po
odchodu Jednoty vylidnila a jezuitska univerzita dostala s pfisluSnymi listinami asi jen prazdnou
budovu. Snad praveé proto zlstalo Bozi té€lo v majetku univerzity jen do roku 1628, kdy panovnik
kapli daroval novoméstskym jezuitdm (Havmmerschmip 1723, 334).

Ve spravé TovarySstva zUstala kaple po roce 1628 téméf sto padesat let, kromé kratké pre-
stavky roku 1631, kdy zde béhem saské okupace mésta pUsobil evangelicky kazatel Matthias
Georgines (Hressa 1912, 591). Stala se prvni jezuitskou svatyni na Novém Mésté a jezuité se zde
roku 1655 snazili rovnéz obnovit tradici vystavovani svatych ostatk(, jakkoli marné.? | ze strany

1 Cf. listinu z 28. ¢ervna 1403 [Archiv Univerzity Karlovy v Praze, sign. I/55; in: Monasterium (on-line)].
2 Cf. Hammerschmip (1723, 339): ,,Anno 1655. reliquiae SS. MM. Donati Episcopi, Papiae V. M. Gelicis, ac Desiderati MM.
expositae publicae venerationi in Templo PP. Societatis Corporis Christi.“
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samotného Tovarysstva bylo od po¢atku vnimano jejich plsobeni v kapli jen jako provizorium,
relativné brzy ji zastinila novostavba kostela sv. Ignace s pfilehlou koleji a fadovym domem
(obr. 3). Ale ani pak jezuité zajem o kapli neztraceli a po¢atkem 18. stoleti zde provedli fadu vy-
znamnych oprav (Exert 1996, 486). Po zruSeni fadu roku 1773 pfesla kaple do spravy nedaleké
farnosti u sv. Vojtécha v Jirchéafich. Roku 1784 byla zruSena a kratce nato srovnana se zemi.

Platy, nadace a hospodareni

Tii roky po predani kaple ¢eskému univerzitnimu narodu umoznil kral Vaclav IV. ziskat kapli ro¢ni
plat 110 kop prazskych gros$t ze svobodnych statkd.> Doklady hospodareni kaple véak s vyjim-
kou nékolika zapist z predhusitskych let 1407-1413 zcela postradame (Novicex 1895, 28-30).
V pohusitskych dobach se spojeni kaple s univerzitou stalo jeji nevyhodou, musela se délit o pfi-
jmy z rozptylenych a vzdalenych vsi na Litoméficku, Hradecku a Taborsku, které ¢astec¢né po-
chazely ze starsich dob, ale z ¢asti byly ziskany teprve na prelomu padesatych a Sedesatych let
15. stoleti (Tomex 1893, 195-196).

Ve stejné dobé je kaple Boziho Téla zahrnuta v odkazech novoméstskych méstan(, ktefi v letech
1455-1495 ucinili v jeji prospéch sedm odkazl v celkové hodnoté 54 a pll kopy grosu, takze
z pohledu testamentarni praxe patfila vtomto obdobi na Novém Mésté k nejméné vzpominanym
institucim (JisovA 2003, 38-39). Dalsi nahodné dochované a ¢asto mladsi doklady zboznych od-
kaz( ke kapli dokladaji pfevazujici zajem o ni na strané prazskych knézi a univerzitnich mistr(.*
Novoméststi obyvatelé o univerzitni kapli valny zajem neméli a jejich odkazy jsou spiSe vyjimkou.
Campan(v piehled univerzitnich mecenasu sice zminuje dar stfibrného kalicha, ktery kapli véno-
val roku 1496 méstan Jifi Pétikostel a jeho Zena Magdaléna (Hroina 1949, 39). Dalsi kalichy podle
stejného pramene ke kapli odkazuji také jiz jen prazsti knézi: roku 1569 administrator Martin
Mélnicky a svatostépansky knéz Jindfich Hostovicky (ibidem, 43).

3 Cf. listinu z 8. fijna 1406 [Archiv Univerzity Karlovy v Praze, sign. I/57; in: Monasterium (on-line)].

4 Cf. Hroina (1949), s. 38: ,,M. Jan Prazék, kollega domu Karla IV. a kanovnik u sv. Apolinare, nékolikrat rektor Akademie,
odkazal knihy a cinové nadoby studentskym kolejim, mimo to 5 kop a 15 gro$t misenskych kapli Boziho Téla, kde bych
pochovan roku 1490%; s. 44: ,Simon Proxenus ze Sudet(, doktor obojiho prava a pozdéji rada JMC nad apelacemi, od-
kazal na podporu studentt 500 zlatych, mistrim 50 kop a rovnéz tolik kapli Boziho Téla, kde byl pochovan.*; s. 45: ,Léta
Pané 1584 M. Pavel Kristian z Koldina, Klatovan, kancléf a konsel prazsky, vénuje 2 kopy platu ro¢niho kapli Boziho
Téla.“; s. 46: ,Roku 1608 Jan Benedikt Prazsky, administrator konsistore, dal kapli Boziho Téla 40 kop.“
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Obr. 3. Folpertus van Ouden Allen /
Conrad Decker 1685: PRAGA CA-
PVT REGNI BOHEMIAE. Panorama
Prahy a okoli z ptaci perspektivy

z navrsi nad Smichovem. Médiryt,
lept; autor predlohy-kresby a vyda-
vatel: Folpertus van Ouden Allen,
tisk: Johann von Ghelen (Archiv hl.
mésta Prahy, Sbirka grafiky, sign.
G 37).
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Obr. 4. Kompaktatni deska latinska,
pocatek 17. stoleti. Piskovec. (Lapi-
darium Narodniho muzea v Praze;

foto autor).

Obr. 5. Kompaktatni deska ¢eska,
pocatek 17. stoleti. Piskovec. (Lapi-
darium Narodniho muzea v Praze;

foto autor).
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Exteriér a interiér kaple

Jako univerzitni svatyné se kaple Boziho Téla stala po roce 1414 jednim z mist, kde bylo zave-
deno laické pfijimani vecefe Pané pod oboji zplisobou a snad i proto kaple ptezila bouflivé uda-
losti na Novém Mésté v ¢ase husitskych valek bez vétsi Ujmy. Pokud se zde po jejich skonceni
roku 1437 konalo za pfitomnosti cisafe Zikmunda vystavovani Fi§skych relikvii a byla zde také
vyhladena mirotvorna kompaktata (BorAcex 1955), pak kaple musela byt nejen v takovém stavu,
aby Ucastniky slavnosti neohrozila na Zivoté a zdravi, ale nemohla bidnym vzhledem ohrozit ani
jemnocit cisare, jeho dvora ¢&i prednich cirkevnich a svétskych politikl, ktefi se vedle Siroce za-
stoupené verejnosti slavnosti U¢astnili.

Ohlas posledni novoméstské ostatkové slavnosti byl asi minimalni, kaple se do budoucna sta-
la pfedevSim mistem pameéti, pfipominkou Ceského utrakvistického pravovéfi. Malokdo pozdsji
totiz znal skute¢ny obsah kompaktatnich smluv, prestoze v letech 1500-1519 vySla tiskem hned
dvakrat esky a jednou latinsky (Smaxer 2011). Jejich znéni stadila sumarizovat budoucim gene-
racim médéna deska, vsazena do zdi kaple pamatného roku 1437 nebo kratce poté (Hesnic 1961,
241 a 254). Jeji latinsky a Cesky text daval znat, ze: ,Léta 1437. Z rozkazanie ciesare Zigmunda
a legatuov Basilejskych v tomto kostele hlaseno Cesky, latiné, uhersky a némecky, z& Cechové
a Moravané, télo Bozie a krev pod dvoji zpuosobu pfijimajic, jsu vérni kiestané a pravi synové
cierkve.” Tato deska byla pozdéji nahrazena piskovcovymi deskami se zlacenym ndpisem a tma-
vym pozadim, jejich datace se vSak v sou¢asném badani rozchazi (obr. 4, 5). Podle peclivého roz-
boru Josefa Hejnice pochazeji piskovcové desky z doby rudolfinské, nedavno vsak byly datovany
do druhé poloviny 16. stoleti (Hesnic 1961, 255; Hornickova/Sronek 2010, 34-35).

Po roce 1437 zlstala kaple v pavodni podobé stat minimalné do roku 1601, bez vétsi adrzby
tedy vice nez dveé sté let od svého vzniku. Za tu dobu pochopitelné chatrala a potkaly ji také
udalosti, dnes bychom fekli, pojistné. Autor Starych letopist k 15. ¢ervenci 1515 pfipomina krou-
py, které postihly fadu kostell v obou prazskych pravobreznich méstech a v kapli Boziho Téla
»mnoho skel vytloukly® (PaLacky 1941, 324-325). Pokud bychom hypoteticky spojili tuto udalost
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s odkazem 10 kop migenskych prazského knéze Prokopa ,na skla“ z roku 1535, byl by to doklad
tristniho stavu kaple v mlads$ich dobéach a nize uvedena vypovéd' univerzitnich mistr( bude tak
mnohem srozumitelng&jSi. Teprve 7. zafi 1601 se totiz univerzita rozhodla bidny stav kaple feSit
a poslala prazskym farafim pod oboji i celé konzistofi zadost o pfispévek na opravu kaple (Hes-
nic 1961, 245): ,NemuiZem Vasim milostem tejna uciniti, kterak majice my péci a starost o kaplu
nasi téla Boziho v Novém mésté Prazském, jakozto nemaly a neposledni klinot ndbozenstvi pod
oboji vecere pfijimajicich, ano i obavajice se, aby ta k zkaze néjaké za pfi€inou neopatfeni ji jak
na krovich, tak i na zdech a jiném velmi seSlém staveni a jiz témér ku padu naklonénim nepfisla.”
Vyzva se sice neminula UCinkem, kdyz vSak v bfeznu 1603 mistr Jan Chorinus (Hesnic 1961,
245-246; Heunic/MarTinek 1966, 390-396) dékovnou basni vyjadfil pred prahem kaple vdé¢nost
univerzity pocetnym dobrodinclim, opravy trvaly dal$ich pét let a sdm slavnostni fe¢nik se jejich
dokonceni ani nedoZil. Nové byla zvednuta stfecha, opravena centralni véZ i kamenna ohrada,®
péce se dockaly obé piskovcové kompaktatni desky (Hesnic 1961, 254-255).

S dal8i generalni opravou kaple se setkdme v podobném rozsahu po dal$im stoleti, tedy jiz za
jezuitské spravy. V letech 1720 a 1737, za rektora P. Johanna Klouzala, byla znovu opravena véz
a stfecha kaple (Exert 1996, 486). V poslednim roce byla do opravené véze vloZzena schranka
s jezuitskymi devociondliemi a seznamem obyvatel novoméstského fadového domu.” Nejpozdé-
ji onoho roku 1737 byly vedle
hlavniho vchodu zfizeny také
vyklenky se sochami svétcl
na misté oken, jak je docho-
vala jen mladsi kresba Jenika
z Bratfic (obr. 6).

Jestlize na zakladé pomérné - R:“-__.a.,'_h ,:.;r

Cetnych zobrazeni panuje sta- i rﬁ e | !

le spor o vnéjsi podobu kaple, i “ W | ' '

o jejim vnitfnim vybaveni ne- | .ﬂ EJ I " Il o
vime téméf nic. Lze sice di- . e {1

vodné predpokladat, ze hlavni
oltar zde byl zasvécen Bozimu
Télu, a vime jen diky pozdéjsi- i
mu svédectvi, Ze jeho soucas-

ti byla menza z ¢erveného mramoru. MiZzeme také jen odhadnout, Ze v kapli pravdépodobné
stal oltar svatych Felixe a Adaukta a snad i dalSich pét oltard, v jejichZ prospéch svéd¢i pladorys
kaple. Presto jedinou znamou soucasti interiéru dodnes zlstavaji nahrobni kameny, z nichz se
sice ¢astecné dochoval jen jediny, ale popis alespori téch vyznamnéjSich se vCetné jejich nakre-
sl zachoval v pracich z po¢atku 19. stoleti.

B R e T o

Prestoze kaple Boziho Téla byla po kapli Betlémské druhym nejvyznamnéjsSim pohrebistém praz-
ské univerzity, o pocatcich zdejsiho pohrbivani nemame zprav. Nejstarsi svédectvi o zdejSim po-
hibu rektora Jana Prazaka pochazi z roku 1490 (Hroina 1949, 38), vétSinu zdejSich pohtbl Ize na
zéakladé popisu nahrobnich kamen( datovat druhou polovinou 16. stoleti a po¢atkem 17. stoleti,
posledni pohfeb doktora Johanna Baptisty Biry z Birkensteina Ize na stejném zakladé polozit
k zavéru roku 1661 (Jenik z Bratric 1818, 697; GRrUNEs sine a., 328). Nejvic pfevazné univerzitnich

5 Cf. Liber testamentorum 1518-1564 (Archiv hl. mésta Prahy, sign. 2142), 300-304: K3aft knéze Prokopa: ,Najprve k svatému
Véclavu na Zderaz 20 kop miSenskych. ltem k svatému Vojtéchu do Smradar 10 kop miSenskych. ltem k BoZiemu Télu na skla
10 kop miSenskych. ltem panu administratorovi 20 kop miSenskych. ltem mistru Korambovi 20 kop miSenskych. ltem mistru
JeziSkovi 10 kop miSenskych. ... Iéta od narozenie Spasitele naSeho MDXXV. délo se ve ¢tvrtek den svatych Crhy a Strachoty.”

6 Ani na detailu (obr. 7) Sadelerova prospektu (obr. 1), ani na starSim zobrazeni Peterleho (1562; Hroina 2013, 22 obr. 1)
nevidime na vrcholu véze kalich, ktery na zakladé starsich praci uvadi v souvislosti se zavedenim pfijimani pod oboji
v kapli napf. Exert (1996, 484). Kalich je tak zfetelny teprve na mladSich zobrazenich kaple, paradoxné pochazejicich
v8ak z doby pobélohorské a ¢aste¢né vzniklych teprve po zboreni kaple: u Ouden-Allena (1685; obr. 3), Jenika z Bratfic
(1818; obr. 8, 9) a Wacha-Vetterse (1843; obr. 13).

7 Jezuitsky seznam z majetku ,znamenitého zbirace pamatnich ¢eskych véci“ pana Jana rytife z Neuberku zni v Jenikové
opise nasledovné: ,,Collegium Soc. Jesu Pragae ad S. Ignatium Anno 1737-10. Maii. R. P. Joannes Klausal, rector huius
Colegii. P. Carolus Staroprazsky, minister Praef. dom. P. Antonius Krau, P. Antonius Machek, P. Carolus Eisenkulch,
P. Franciscus Klitishka, P. Fridericus Lockol, P. Georgius Vodak, P. Ignatius Klein, P. Joannes Arnold, P. Joannes Deron,
P. Joannes Porzicky, P. Joannes Schénowitz, P. Joannes Sexstetter, P. Michael Rimer, P. Severinus Heichil. Magistri:
M. Franciscus Schuch, M. Franciscus Lysander, M. Joannes Kleinhampel, M. Joannes Morawek. Coadjutores: Fransci-
scus Major, Jacobus Walda, Joannes Hanussik, Joannes Schmidt, Lucas Konwiczka, Thomas Bohacz, Thomas Klauda,
Wenceslaus Rziha.” Jenik z Bratiic 1818, fol. 697ter.
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Obr. 6. Jan Jenik z Bratfic 1818:
Kresba kaple v dile Pamétihodno ...
(Knihovna Narodniho muzea

v Praze sign. V D 6/5, 697decies

a 697quater).

Obr. 7. Philipp van den Bossche /
Johannes Wechter 1606: Velky
prospekt Prahy — vyfez: pohled

na véz kaple Boziho Téla - v roce
1606 bez kalicha. Panoramaticky
pohled na Prahu zvany SadelerQv.
(Z reprodukce Praha 1973 graficky
upravil autor).
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Obr. 8. Jan Jenik z Bratfic
(*1756—-1 1845): Kresba kaple
Boziho Téla v dile Pamétihodno...,
1818. (Knihovna Narodniho muzea
v Praze sign. V D 6/5, 697decies

a 697quater). Podklady Jenikovych
kreseb nejsou znamy.

Obr. 9. Jan Jenik z Bratfic 1818:
Kresba kaple v dile Pamétihodno...
(Knihovna Narodniho muzea

v Praze sign. V D 6/5, 697decies

a 697quater).

STALETA

pohibl je zde podle popsanych nahrobkl doloZeno v letech 1602-1612 (obr. 10, 11).8 Vyjimec¢-
né zde byl pohiben roku 1602 absolvent univerzity bakalai Matou$ Kacirkovsky (Dvorsky 1886,
120-121), léta 1582 rektor farni Skoly na Zderaze Tobias Taborsky (Grunes sine a., 326), nebo
novoméstsky soused z Dobytéiho trhu Simon Vokag (ibidem, 329).°

Novomeéstské centrum kultu Boziho Téla

Kaple pravdépodobné velice brzy hrala podstatnou roli pfi ¢ervnovych oslavach svatku Bozi-
ho Té&la, jemuz byla zasvécena. Ucta ke svatosti oltafni dobfe korespondovala s utrakvistickym
nahledem na pfijimani jako lidské obcovani s eucharisticky pfitomnym Kristem a tato ucta hrala
podstatnou roli v pozdéjsSich dobach zejména ve sporech s ,pikarty“. Ti totiz odmitali tradicni
transsubstanciacni u€eni a z n&j plynouci Uctu ke svatosti oltarni. Na tomto zakladé modifiko-
vali tradic¢ni mesni obrad centralizovany v knézském opakovani Kristovy obéti za zivé i mrtvé.
A ovSem odmitli také procesi, pfi kterych hlas zvonku podnécoval nevédomy lid k modlosluzbé,
k pokloné faleSnému Kiristu, ktery je na nebesich, ale v Zadném pfipadé neni hmotnym zplso-
bem pfitomen ve svatosti oltarni. Bohuzel roli kaple Boziho Téla v opakované se objevujicich
pikartskych boufich nezname. Prvni zpravy pochézeji z poloviny 16. stoleti — tedy az z doby, kdy
se kult Boziho Téla, s kapli tradi¢né spojeny, dostal do krize a postupné upadal. Teprve v této
souvislosti ¢teme, ze k oslavé Cervnového svatku Boziho Téla patfilo ,jako starobyly a tradicni
zvyk“ slavnostni procesi, drzené na Starém i Novém Mésté, ze staroméstské oslavy byly spojeny
s kostelem Panny Marie pfed Tynem a kaple Boziho Téla plnila roli svate¢niho centra na Novém
Mésté. Tynsky kostel, byt nejvyznamnéjsi prazsky kostel utrakvist( a sidlo konzistore pod oboji,
se vSak kapli, oddané kultu jiz svym zasvécenim, rovnat nemohl. Kromé& méstskych urednikd,
zastupcl cechtl, méstanl a vétsiny obyvatel, se na zdejsich slavnostech tradi¢né podilela pre-
devsim univerzita, kterou prfedstavoval pfi procesi rektor, mistfi a kolegiati se studenty. K univer-
zitnimu prdvodu se zde pfipojovalo Zakovstvo zdejsich kol i jednotlivé farnosti.

Procesi s hoficimi svicemi v rukou Géastnik(, pod korouhvemi a za zpévu studentl a Zak( za¢alo
po poloviné 16. stoleti ztracet svij lesk, ale vytracely se také dal§i mistni tradice, napf. pravidelna
zadusni mSe, slouzena v kapli o patcich (Hressa 1912, 431-432). | to svédc&i o postupném odstu-
pu novomeéstského obyvatelstva i univerzity a prazskych knézi od tradi¢niho uceni o eucharistii
a Ucty ke svatosti oltafni, stejné jako viry v oCistec a smysl dobrych skutk(. Zfetelné reformaéni
promeéna dosavadni utrakvistické naboZenské praxe proto nardzela od roku 1565 na prazskou
konzistof a pozdéji i na panovnika, a tak G¢ast na procesi byla univerzité a prazskym méstlim
opakované nafizovana.

Poprvé nas onoho roku 1565 pomérné zmateny text Napomenuti knézstva prazského z 13. Cerv-
na uvadi do sporu, ktery se néjak procesi a kazani tykal (Pazout 1906, 194). Teprve v kvétnu 1589

8 Podle Jenika z Brataic (1818) a GRriNese (sine a.) Ize v chronologickém poradi uvést nahrobky: Simona Proxena ze Sudetu
(1575), Jana Adamova Bystfického z Bachova (1602), Ondreje Mityska z Litomé&fic (1603), Jana Kocmanka z Némeckého
Brodu (1606), Jana Chorina (1606), Trojana Nigella z Oskofiny (1609), Martina Bacha¢ka z Nauméfic (1612), Marka
Bydzovského z Florentina (1612).

9 GRUNEs (sine a., 329) uvadi dale pohiby Matouse Philometa z Wolkenbergu (1 22. zafi 1565), Christopha Manlia ze Zho-
felce (T 14. fijna 1565) a ovSem znamy pohfeb Jana Campana Vodrianského (1 16. prosince 1622).
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uz zcela konkrétné prazskd konzistof pod oboji upomind cisafe Rudolfa Il., ,aby jako pominu-
lych let v pficiné vykonani procesi BoZiho Téla u¢inéno bylo Prazanlm v§ech tfi mést prazskych
nafizeni procesi se Uc€astnit (Dvorsky 1886, 125-126). Podobna nafizeni vychazela z cisarské
kancelare do roku 1609 vlastné pravidelné a rektor univerzity byl také nucen predkladat soupis
téch, ktefi se nafizeného procesi Uc€astnili (Beranex 1981, 173-176, Dvorsky 1886, 123-125, 469,
514-517, Jirecek 1866, 308-309). Cely spor je tak dokladem nejen reformacné ladéného univer-
zitniho prostfedi, ale zaroven toho, jak hluboky ideovy rozpor byl v pfedbélohorskych ¢asech
mezi univerzitou a prazskou konzistofi pod oboji.

Po vydani Majestatu Rudolfova se tradi¢ni bozitélova procesi na Novém Mésté jiz nekonala.
Navrh na zvelebeni univerzity podany defensorlm z 1. kvétna 1612 mimo jiné uvadi: ,Pfimlu-
viti se ku panlm Prazanlm a knéZstvu, aby Zakovstvo s procesimi a bezpotfebnymi pracemi
od uceni a lekci nebylo odtrhovano® (Dvorsky 1886, 514-517). V kapli byl sou¢asné opustén
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starobyly mesni fad a nahrazen evangelickou bohosluzbou, kterou zde poprvé slouzil knéz Havel
LanSkrounsky ze svatovaclavského kostela na Zderaze, jenz ,zanechav$e zpivani a slouzeni
mSe svaté v jazyku latinském, toliko Ceské pisné zpivati dal, a vypustivSe konsekraci a elevaci,
Cetl jen ze Zakona Ceského o vecefi Pané a potomné chlebem a vinem pod oboji nékterym lidem
posluhoval“ (Hressa 1912, 458).

Univerzita se vSak pozdéji vzeprela dalsimu starobylému zvyku, totiz velikono¢nimu privodu
do kaple k pfijimani na Zeleny Ctvrtek. JeSté roku 1612 univerzita nedosla v této véci jednoty
a privod podrzela, a¢ samo pfijimani ponechala na vili kazdého jednotlivce. Roku 1617 byla jiz
pro ,skrovnost“ G¢astnikl tradi¢ni univerzitni slavnost zrusena (WinTer 1897, 118 a 139-140).

Po roce 1609 tedy doslo k opusténi mistnich tradic a kaple zlistala nadéle propojena s kultem
Boziho Téla jiz jen svym zasvécenim. Nekonala se tradi¢ni procesi, univerzita zde postupné
opustila také svou velikono¢ni eucharistickou slavnost. Zvitézila zde reforma v duchu evropské
reformace, jejiz myslenky byly v univerzitnim prostfedi latentné pfitomny jiz nékolik desetile-
ti. V kapli Boziho Téla doslo po vydani Majestatu k prestuplm pfislusnikll cirkve pod jednou
k Ceské konfesi (Hressa 1912, 458). Roku 1610 se zde konala i dosud bezprecedentni svatba
rektora MikulaSe Troila Hagiochorana, kterého zde za pfitomnosti univerzity a vefejnosti oddal se
»Ctnou Zuzanou® svatostépansky farar a pozdéjsi administrator Jifi Dikastus Mirfkovsky (WiNTER
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Obr. 10. Jan Jenik z Bratfic 1818:
Kresba nahrobku rektora Martina
Bachacka z Nauméic v dile Pa-
métihodno... (Knihovna Narodniho
muzea v Praze sign. V D 6/5, 696).

Obr. 11. Jan Jenik z Bratfic 1818:
Kresba nahrobku profesora Marka
Bydzovského z Florentina v dile Pa-
métihodno... (Knihovna Narodniho
muzea v Praze sign. V D 6/5, 695).
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Obr. 12. Josef Antonin Scotti de
Cassano cca 1781: Ansicht eines
theils des grossen Platzes des
Viechmarckes bis zum Neustadter
Rathaus - vyfez z pohledu na Do-
byté&i trh. Vlevo opérak kaple Boziho
Téla. Kolorovany médiryt, vydal Jan
Jifi Balzer, Praha kol. 1781-1783.
(Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka
grafiky, sign. G 169).
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1897, 99).1° Vlastni pfedani kaple univerzitou do uzivani némecké reformované cirkve a pozdéji
némecké Jednoty bratrské, tedy pfednim odptrcdim transsubstanciaéniho uc¢eni, reformacni fazi
kaple ponékud paradoxné uzavira.

Zanik

Podle Ekertova klasického dila byla kaple (obr. 12, 13) po prvni nezdafené drazbé prodana za
902 zlatych magistratnimu radovi Vojtéchu rytifi z Eisensteinu (Exert 1996, 486). Podle Jenika
z Bratfic $lo o ,dosti malou sumu®, a srovname-li tuto ¢astku s cenami dalSich zru$enych praz-
skych kostelQ, které Ekert uvadi, musime dat Jenikovi za pravdu (Jenik z Bratiic 1818, 697bis).
Jenik z Bratfic uvadi nasledné datum jejiho zboreni v roce 1788 (ibidem, 697bis). Ekert ho datuje
s mnohem vétsi pravdépodobnosti do roku 1791 a predpoklada také rychlou likvidaci celé stav-
by (Exert 1996, 486). Romanticky pfibéh Karoliny Svétlé Zvoneckova kralovna, sepsany sto let po
zaniku kaple, sice podava verzi odliSnou a zcela nepravdépodobnou, presto zajimavou a v nasi
souvislosti hodnou citace:

»Trosky starozitného chramu staly se pro Prazany pfedmétem hrlzy povércivé a nekone¢ného

mnozstvi straslivych baji a povésti. Za dob nocnich slychany pry od pozdnich chodcl zoufalé
vykfiky, kteréz k nim zaznivaly z podzemnich jeho kleneb; jini zas sly$eli fineni zbrani a okov(,

—

Upénlivé volani o pomoc a slitovani; jesté jini vidéli, jak bloudi okolo zborenisté postavy v ru-
béasich bilych, v rouchach knéZskych feholi a fadd v zemi neznamych, neb dokonce v plastich
katanskych, jak viekou za sebou nastroje a mece popravni. Jedna ¢ast obyvatelstva tvrdila ne-
zvratné, Ze se v sklepich kostelnich dosud shromazduji svobodni zednici, jejichzto pfedchidci
byla kaple ve ¢trnactém stoleti zalozena. Druzi byli zas rovnéz tak pevné presvédceni, ze tam od-
byvaji jesuité, jejichzto spravé byl chram v posledni dobé svéren, tajné krvavé soudy nad onémi
odpdrci, jichz rdmé spravedIinosti pro nedostatek pravnich pfi¢in vefejné dotknouti se zdrahalo,
a Ze nechavdji z krutych onéch vyjevl schvalné ob ¢as néjaky désny zasvit nebo ozvénu mezi
lid vniknouti pro vystrahu a na dlkaz, Ze dosud nad jejich duSemi stejné horlivé bdi, byt se to
za nynéjSich pomérl jen potajmu diti smélo. Opét méla jen velmi skrovna ¢ast stfizlivych hlav

10 Do té doby patfil profesorim UK celibat a pokud se ozenili, museli univerzitu opustit. V roce 1610 se profesor a dokonce
rektor oZeni a v Ufadé zlstane - poprvé!
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za to, Ze si asi vyhlidli zbytky
stavby tulakové a zlodéji za
vhodnou noé&ni skrysi, od-
kud okolojdouci strasi v pre- : /
strojeni rozlicném a zvuky )
zalostnymi, aby tam zUstali
nevyruseni a neobtéZovani.
Nebylo tedy pravé ¢emu se
diviti, Ze se nikdo o stavivo
z té kaple nehlasil, moha té-
méf najisto predpokladati,
Ze si na né osobuje pravo
jedna z onéch tfi mocnosti,
s nizto se zadnou nikdo teh-
daz rad nezZertoval.” (SveTLA
1899, 11-12).

Z kaple samotné zbylo po
jejim zboreni pramalo. Ka-
meni a dfevo bylo prodano
na stavbu tovarny na Pan-
kraci a tam skoncila pred
mistnim hostincem také ol-
tafni menza (Jenik z BRraTRIC
1818, 697bis; Ekert 1996,
487). Nahrobnich kamen(
bylo uzito k dlazdéni Karlova
mostu a k opravé prazské-
ho jezu pod Letnou (Exert
1996, 486), takze jediné ¢ast
nahrobku rektora Trojana Nigella z Oskofiny skongila ve sbirkach Narodniho muzea, stejné jako
obé piskovcové kompaktatni desky, které jen zazrakem piezily pobélohorskou rekatolizaci.'

Déjiny kaple Boziho Téla na Novém Mésté prazském po roce 1437, se kterymi jsme se struéné
seznamili, jsou pfedevSim dokladem svizelného postaveni ekonomicky slabé prazské univerzity,
stejné jako postupného pronikani reformacénich myslenek na univerzitni pidu. Osudy kaple do jisté
miry kopiruji osudy Betlémskeé kaple, obé svatyné zazily rozkvét na po€atku 15. stoleti, po husitské
revoluci jejich vyznam upadal a to i presto, Zze sehraly dulezitou roli ve stycich ¢eské a evropské
reformace 16. stoleti, zosobnénou v zdejsi kazatelské ¢innosti Thomase Miintzera. Podobny osud
mély kaple po vydani Majestatu Rudolfova, podobny osud sdilely v dobach pobélohorskych, stej-
ny osud je potkal na konci 18. stoleti. Jestlize se vSak z Betlémskeé kaple dochovala ¢ast obvodo-
vého zdiva, cela fada nahrobkd, ¢ast oltafe nebo liturgické knihy, kaple BoZiho Téla takové Stésti
neméla. Kromé jejich listin, kompaktatnich desek a ¢asti jediného nahrobku z ni nezbylo témér nic.
Pokud tak tyto fadky spolu s dal§imi pfispévky tohoto svazku poslouzi budoucimu zevrubnému
zpracovani déjin kaple Boziho Téla, splnily svou ulohu; o vic se ani nepokusily.
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Obr. 13. Wach / Josef Vetters 1843:
DIE FRONLEICHNAMSKAPELLE
ZU PRAG welche bis zum Jahre
1789 auf dem Viehmarkte bestand.
Litografie; autor predlohy: ... Wach,
litograf: Josef Vetters, tisk Emanuel
Kucera (Archiv hl. mésta Prahy,
Sbirka grafiky, sign. G 2056).

STALETA



Halama / Osudy kaple Boziho Téla po roce 1437

STALETA

GRUNEs sine a. — Karl Grunes: Die Corporis Christi Kirche in Praga. Eine historische Skizze. In: Libussa. Jahr-
buch fiir 1843. Praha sine anno, 313-329.

Hammerschmip 1723 — Jan Florian HammerscHmip: Prodromus gloriae Pragenae. Praha 1723.

Hesnic 1961 — Josef Heunic: Dvé népisné pamatky z doby husitské: I. O zaloZeni zamku v Koliné n. L.,
Il. O kompaktatnich deskach. Sbornik Narodniho muzea v Praze A 15, 1961/4-5, 235-256.

HEJNIC/MARTI’NEK 1966 — Josef Heunic / Jan Martinek: Rukovét humanistického basnictvi v Cechach a na Mo-
ravé — 2/C—-J. Praha 1966.

HornickovA/Sronek 2010 — Katefina Hornickova / Michal Sronek et al.: Uméni Seské reformace (1380-1620).
Praha 2010.

Hroina 1949 —Mistr Jan Kampanus (Vodiansky): Mecenasi Karlovy university (kalendar dobrodini prokaza-
nych Akademii prazské, poslany jako darek k Novému roku 1616). Karel Hroina (ed.), Praha 1949.

Hroina 2013 — Jan Hroina: Kaple Boziho Téla v dobé predhusitské — dvé drobné sondy. Staleta Praha (toto
¢islo) 29, 2013/2, 31-38.

Hressa 1912 — Ferdinand Hressa: Ceska konfesse. Jeji vznik, podstata a déjiny. Praha 1912.

Hressa 1922 — Ferdinand Hredssa: Betlém od roku 1516. In: Betlémska kaple. O jejich déjinach a zachovanych
zbytcich. Praha 1922, 22-106.

Hressa 1935 — Ferdinand Hressa: Sborové Jednoty bratrské. Praha 1935.
Husa 1957 — Vdclav Husa: Tomas Miintzer a Cechy. Rozpravy CSAV 67, 1957/11. Praha 1957.

Jenik z BraTiic 1818 — Jan Jenik z Bratric: Hrobovni kamenové s napisy, které se v téch dvouch nejpamnét-
néjsich kostellv Boziho Téla a v Betlémé vynachazely. In: Pamétihodno vselijakych byvalého slavného,
za nasich ¢aslv ale zcela opovrzeného, ano jiz pominulého narodu ¢eského se dotykajicich véci. Ze sta-
rych knéh a ze starych rukopistyv, ktera se jesté od bezboznych knéchpali¢lv jezdvitckych skryté az na
tyto Casy zachovaly, pilné sebrano. Téch zbirek dil paty. Misto 1818+ vlozen tiStény dvojlist z roku 1823,
692-697 + 2 ff. Ulozeno: KNM Praha sign. V D 6/5; In: <http://www.dbase.cz/manuscriptorium/apps/
main/index.php?request=show_record_num&param=6&client=&ats=1387033976&mode=&testMo-
de=8&sf_queryLine=z+Brat%C5%99ic> (22. 8. 2013).

Jirecek 1866 — Josef Jirecek (ed.): Paméti nejvy$siho kanclére Kralovstvi ¢eského Viléma hrabéte Slavaty
z Chlumu a z Kosmberka I. (1608-1609, 1618-1619). Praha 1866.

JisovA 2003 — Katefina JisovA: Religiozita novoméstského méstanstva ve druhé poloviné 15. stoleti. Rukopis
rigorézni prace, Praha 2003. Ulozeno: Centrum medievistickych studii, knihovna.

Maur 1993 — Eduard Maur: Tomas Miintzer. Praha 1993.
MonasTerium (online) — <http://www.monasterium.net> (cit dne 28. 8. 2013)

NovAcek 1895 — Vojtéch Jaromir Novacek (ed.): Nékolik listin tykajicich se kolleje Karlovy z let 1367-1424.
Zvlastni otisk z Véstniku Kralovské Ceské spolecnosti nauk 1895, Praha 1895.

PaLacky 1941 — FrantiSek Pacacky (ed.): Stafi letopisové ¢esti od roku 1378 do 1527. (= Dilo Franti§ka Palac-
kého - 2), red. Jaroslav Charvat, Praha 1941.

Pazout 1906 — Julius Pazout (ed.): Jednani a dopisy konsistofe pod oboji zplisobou pfijimajicich a jiné listiny
téZe strany se tykajici z let 1562-1570. Praha 1906.

Popuiska 2013 — Jaroslav Pobuiska: Pfispévek archeologie k poznani podoby kaple Boziho Téla na Karlové
namésti v Praze. Staletd Praha (toto &islo) 29, 2013/2, 1-30.

SvetLA 1899 — Karolina SvetLa: Zvonec€kova kralovna. Praha 1899.
SwmareL 2011 — FrantiSek SmaneL: Basilejska kompaktata. Pribéh deseti listin. Praha 2011.
Tomek 1893 — Vaclav Vladivoj Tomex: Déjepis mésta Prahy — 9. Praha 1893.

VAcha 2013 — Sté&pan VacHa: Sub utraque, sub una. Eine Quelle zur sakralen Topographie des rudolfinischen
Prag (zum Jahr 1618). Studia Rudolphina 12-13, Praha 2013, 116-133.

Winter 1897 — Zikmund Winter: Dé&je vysokych $kol prazskych od secessi cizich narodd po dobu bitvy
bélohorské (1409-1622). Praha 1897.

ZUSAMMENFASSUNG
DAS SCHICKSAL DER FRONLEICHNAMSKAPELLE NACH 1437

Nach 1437 war die Fronleichnamskapelle nur das bedeutungslose Universitatsheiligtum. lhre Stellung wurde
praktisch nur dadurch unterstutzt, dass sie ein Gedachtnisort und Erinnerung des utraquistischen Glaubens
darstellte, die die hier eigebauten lateinisch-béhmischen Kompaktaten-Platten symbolisierten. An der ande-
ren Seite es trug zu ihrer Bedeutung bei, dass sie auch die Universitatsbegrabnisstatte war. Sonst teilte sie
das Schicksal mit der armen Prager Universitét, und daher sie geriet im Laufe von zwei Jahrhunderten in Ver-
fall und eine bedeutende Renovierung erfolgte erst am Anfang des 17. Jahrhunderts. Sie blieb in der Univer-
sitatsverwaltung offiziell bis 1628, aber sie wurde schon 1610 der deutschen Bevdlkerung Prags reformierter
Konfession zur Verfligung Uberlassen und ab 1612 befand sie sich in der Seelsorge der deutschsprachigen
Briidergemeinde. Nach der Schlacht am WeiBen Berg (1620) war sie wieder kurz die Universitatskapelle
gewesen, bis sie 1628 dem Jesuitenorden geschenkt wurde. Dem Orden gehérte si bis zu seiner Aufhebung.
Die Kapelle wurde unléngst danach im Rahmen der josephinischen Reformen aufgehoben, als Baumaterial
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verkauft und niedergerissen. Das Schicksal der Fronleichnamskapelle widerspiegelt somit die schwierige
Stelle der wirtschaftlich schwachen Prager Universitét in den Jahrhunderten nach den Hussitenkriegen, des
allméahlichen Durchdringens der Reformationsgedanken auf den Universitatsboden, es stellt einen Beleg der
Interessenlosigkeit der Biirger der Neustadt im Verhéaltnis zur Kapelle in dem Milieu, wo die Seelsorge in den
Pfarrkirchen reichlich geboten war, sowie ein Beispiel des Niedergangs vom Fronleichnamskult im 16. Jahr-
hundert und freilich nicht in der letzten Reihe einen uniibersehbaren Spiegel der Kulturbarbarei der Wende
des 18. und 19. Jahrhunderts dar.

Das Schicksal der Fronleichnamskapelle kopiert im gewissen MaB das der Bethlehems-Kapelle - sie hatten
beide ihre Bliitezeit am Anfang des 15. Jahrhunderts erlebt, nach der Hussitenrevolution verloren sie an Be-
deutung trotzdem, dass sie beide eine wichtige Rolle in den Kontakten der b6hmischen und européischen
Reformation spielten, die personifiziert in hiesigen Predigten Thomas Miintzers waren. Beide Kapellen teilten
ahnliche Entwicklung nach dem Maiestas Rudolfs Il. (1609), sowie in den Zeiten nach dem WeiBen Berg, sie
wurden mit gleichem Ende am Ausgang des 18. Jahrhunderts betroffen. Erhielten sich aber aus der Beth-
lehems-Kapelle wenigstens Umfassungsmauerwerksteile, eine Menge Grabmale, ein Teil vom Altar oder
liturgische Biicher, die Fronleichnamskapelle hatte nicht solches Gliick. AuBer ihren Urkunden, Kompakta-
ten-Platten und dem Teil von einem Grabstein erhielt sich nach ihr kaum was mehr.

Abb. 1. Philipp van den Bossche / Johannes Wechter 1606: PRAGA. GroBes Prospekt von Prag, nach Agi-
dius Sadeler genannt — Ausschnitt: Ansicht vom Viehmarkt (Karlsplatz).

Abb. 2. Kaspar Bechteler 1623: Des Winterkonigs Flucht — Detail: Ansicht von Karlovo namésti (Karlsplatz,
urspr. Viehmarkt) mit der Fronleichnamskapelle. Holzschnitt (Prag, St. Veitsdom).

Abb. 3. Folpertus van Ouden Allen / Conrad Decker 1685: PRAGA CAPVT REGNI BOHEMIAE - Ausschnitt
aus dem Panorama-Prospekt von Prag und Umgebung aus der Vogelperspektive vom Huigel Giber Smichov.
Kupferstich, Radierung. Vorlage und Hrsg.: Folpertus van Ouden Allen, Druck: Johann von Ghelen.

Abb. 4. Lateinische Platte der Kompaktaten, Anfang des 17. Jahrhunderts. Sandstein.

Abb. 5. Tschechische (b6hmische) Platte der Kompaktaten, Anfang des 17. Jahrhunderts. Sandstein.

Abb. 6. Jan Jenik v. Bratfic 1818: Zeichnung der Kapelle (im Werk Pamétihodno...).

Abb. 7. Philipp van den Bossche / Johannes Wechter 1606: PRAGA. GroBes Prospekt von Prag, nach Agi-
dius Sadeler genannt — Detail: Fronleichnamskapellenturm —im J. 1606 ohne Kelch.

Abb. 8. Jan Jenik v. Bratfic: (*1756—1 1845): Zeichnung der Fronleichnamskapelle im Werk Pamétihodno...,
1818. Unterlagen fiur die Zeichnungen von Jenik sind unbekannt.

Abb. 9. Jan Jenik v. Bratfic 1818: Zeichnung der Fronleichnamskapelle (im Werk Pamétihodno...).

Abb. 10. Jan Jenik v. Bratfic 1818: Zeichnung des Grabmals vom Rektor Martin Brachacek v. Nauméfic (im
Werk Pamétihodno...).

Abb. 11. Jan Jenik v. Bratfic 1818: Zeichnung des Grabmals vom Professor Marek BydZzovsky v. Florentin
(im Werk Pamétihodno...).

Abb. 12. Josef Anton Scotti de Cassano cca 1781: Ansicht eines theils des grossen Platzes des Viechmar-
ckes bis zum Neustadter Rathaus — Ausschnitt. Links ein Strebepfeiler der Fronleichnamskapelle. Kolorierter
Kupferstich; Hrsg. Johann Georg Balzer, Prag ca. 1781-1783.

Abb. 13. (?) Wach / Josef Vetters 1843: DIE FRONLEICHNAMSKAPELLE ZU PRAG welche bis zum Jah-
re 1789 auf dem Viehmarkte bestand. Lithographie. Vorlage: (?) Wach, Bearbeitung: Josef Vetters, Druck:
Emanuel Kucera.
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