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KAPLE BOZIHO TELA NA NOVEM MESTE PRAZSKEM
V DOBE PREDHUSITSKE — DVE DROBNE SONDY

JAN HRDINA

Prispévek fesi dva momenty spojené s kapli Téla Pané, ktera do roku 1791 stéla uprostfed Karlova namésti na Novém Mésté prazském.
Kaple s patrociniem Téla a Krve Pané, P. Marie a sv. Felixe a Adaukta vznikla v letech 1382-1393 z iniciativy bratrstva Obruce a kladiva.
Autor hleda odpovéd' na otazku, pro& byla kaple spoluzasvécena pravé sv. Felixovi a Adauktovi, jejichZ kult se v Cechach a ve stiedni
Evropé zacal vyraznéji Sifit az v poloviné 14. stoleti. V druhé sondé se pokousi objasnit, odkud - z jakého objektu — se ukazovaly relikvie
pfi slavnosti ukazovani ostatk( (ostensio reliquiarum), ktera se v Praze konala od poloviny 50. let 14. stoleti do roku 1420.

THE CHAPEL OF CORPUS CHRISTI IN PRAGUE’S NEW TOWN IN THE PRE-HUSSITE PERIOD - TWO SMALL STUDIES

This article addresses two aspects of the history of the chapel of Corpus Christi, which until 1791 stood in the middle of the Charles Square
in Prague’s New Town. The chapel was founded between 1382 and 1393 from the initiative of the confraternity in the sign of the of Circle
and Hammer and put under the patronage of Body and Blood of the Lord, Blessed Virgin Mary and Sts. Felix and Adauctus. The author
queries why the chapel was consecrated to Sts. Felix and Adauctus, whose cult did not proliferate in Bohemia and in Central Europe
until mid-14t century. The second analysis seeks to uncover the location, from which the relics were displayed during feasts of ostensio
reliquiarum, which took place in Prague since the mid-1350s until 1420.
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Kaple Boziho Téla (1382-1791) na byvalém Dobyt¢im trhu patfi k oblibenym tématim prazskych
i zemskych déjin. Zanikly objekt, jeho realna podoba i symbolicka rovina, jeho role pfi slavnosti
ukazovani fisskych ostatkl, spojeni s bratrstvem Obruce a kladiva a pozdéji s prazskou univer-
zitou a posléze politovanihodné odstranéni strhavaji na sebe od 1. poloviny 19. stoleti pozornost
historikl v8ech obor( i laické vefejnosti. Pomérné Uzka pramenna zakladna nuti badatele ke
spolupraci s pfibuznymi disciplinami, pokud chtéji postihnout kulturnéhistoricky rozmér jedné
z poslednich cirkevnich staveb, které v Praze za vlady Vaclava IV. vznikly (obr. 1). Cilem toho-
to drobného pfispévku neni nic jiného nez dvé Uzce zamérfené pramenné ,etudy”. Prvni hleda
odpovéd na otazku, pro¢ zakladatelé zvolili pro kapli spoluzasvéceni sv. Felixovi a Adauktovi.
V druhé &asti se pokousim objasnit, odkud — z jakého objektu — se vlastné ukazovaly svaté ostat-
ky pfi kazdoro¢ni slavnosti ukazovani ostatku.

I. Pro¢ byla kaple Boziho Téla spoluzasvécena sv. Felixovi a Adauktovi?

Prvni dubnovy den roku 1382 se v klastefe kfizovnikl Boziho hrobu na Zderaze sely Gtyfi de-
sitky laikdl a duchovnich, aby pfipojily svou pecet na zakladaci listinu bratrstva Obruce a kladiva
(societas cum signo circuli et malleo in medio pendente). Korporace, ktera sdruzovala predevsim
dokumentu zavazovala vystavét kapli Téla a Krve Pané, Panny Marie a svatych mucednikd Feli-
xe a Adaukta (MUCP 1834, 262-265, ¢. XIV), zfidit pfi ni obro¢i nejméné pro tfi knéze, ktefi by
o suchych dnech postnich celebrovali zadusni bohosluzby za zemfrelé ¢leny bratrstva.? Zatimco
tomuto sdruzeni se dostalo zaslouzené pozornosti (zvl. PoLivka 1984; Stubnickova 2009; BENESovsKA/
Oracic 2011), nezvyklé zasvéceni kaple v samém stfedu Dobyt€iho trhu na Novém Mésté praz-
ském (obr. 2), dneSnim Karlové namesti, stalo naopak v badatelském pfiSefi (pozoruhodna vyjimka
Mupra 2012, 29-31, 229-291). S pfimérenou zvédavosti si tedy kladu zdanlivé marginalni otaz-
ku, co vedlo zakladatele kaple k volbé na prvni pohled nesourodého patrocinia? Méla preference
sv. Felixe a Adaukta, ktefi doprovazeli zasvéceni christologické, svoje hlubsi pficiny?

1 , ...capellam sub vocabulo et nomine ac honore prefati sanctissimi Corporis et Sangwinis domini Jhesu Christi re-
demptoris et salvatoris nostri ac intemerate virginis Marie et memoratorum sanctorum Felicis et Adaucti martirum...“

2 Origindl listiny je ulozen v Archivu Univerzity Karlovy v Praze, sign. I/16, online dostupny na internetovém portalu
MONASTERIUM. Das virtuelle Urkundenarchiv Europas — <www.monasterium.net> (10. 11. 2013).
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Pozdni stfedovék znal pfibéh obou svétcl predev§im z podani Jakuba de Voragine (12297-
1298). ltalsky dominikan li¢i pfibéh knéze Felixe, ktery se udal za pohanskych cisari Diokle-
cidna a Maximiana (Graesse 1890, 575). Ve vynucené konfrontaci s pohanskymi buizky, at jiz
Serapisem, Merkurem nebo Dianou, stacil Felixovi pouhy dech a modly se skacely. Nepomohlo
ani muceni na oslu a nasledné nuceni ke svatokradezné obéti u stromu. Po pfimluvné modlit-
bé a dychnuti se strom vyvratil z kofend a padl pfimo na oltaf se sochou. Rozhnévany prefekt

Obr. 1. Michael Petrle 1562:
PRAGA BOHEMIAE METROPOLIS
ACCVRATISSIME EXPRESSA.
1.5.6.2. — vyfez: pohled na Karlovo
nameésti s okolim, krouzkem
oznacena kaple Boziho Téla.
Panoramaticky pohled na Prahu

od Michaela Peterle (?) - tzv. Vra-
tislavsky prospekt. Origindl vydan
nakladem Jana Kozla a Michaela
Peterleho, tiskar Jan Kozel. Koloro-
vana fotolitografie (novotisk) vydana
nakladem prazské obce a tiskem
Unie 1904. (Archiv hl. mésta Prahy,
Sbirka grafiky, sign. G 1).

STALETA
PRAHA

porudil Felixe stit a télo pfedhodit vikiim a pstm. V tu chvili k nim kdosi z pfihlizejicich pfistoupil
a svobodné vyznal, ze je také kfestanem. Oba souvérci se polibili a spole¢né byli stati. Kfestané,
ktefi neznali jméno onoho muze, nazvali jej Adauktem, nebot sv. Felixovi prispél k mucednické
koruné — ,christiani vero ejus nomen ignorantes eum Adauctum vocaverunt, eo quod sancto
Felici auctus sit ad coronam martirii“.®

Historické doklady o mucednicich udajné Dioklecidnovy éry se poji az s pontifikatem papeze
Damase (366-384), ktery na jejich pocest slozil epigram a nechal upravit hrob v Comodillinych
katakombdch na via Ostiense nedaleko baziliky sv. Pavla za hradbami Rima. Na sklonku 4. sto-
leti vznikl na misté jejich posledniho odpodinku mensi kostel, obnoveny a vyzdobeny za papezi
Jana l. (5623-526) a Lva lll. (795-816). Do 7. stoleti je kladeno Passio, které odrazi rostouci oblibu
obou svétcl, jejichz vyroéni den pripadl na 30. srpen. Kratké legendarni podani prevzalo po
upravé Adonovo a Usuardovo martyrologium (konec 9. stol.), na néz navazalo Martyrologium
Romanum, jeden z pramenl Zlaté legendy Jakuba de Voragine (LThK 3, 1222; DeLeHave 1897,
17-29, 42-43; Lasupa 1988, 363). Plvodné lokalni kult sdilel osudy mnoha fimskych katakom-
balnich svétcd, jejichz ostatky se stavaly vhodnymi dary pontifikl pro zaalpské panovniky. Do
stfedni Evropy se relikvie dostaly roku 850, kdyz papez Lev IV. schvalil zalozeni klaStera be-
nediktinek v Ersteinu (Alsasko). Klaster zalozila v roce 849 Irmingarda, zena Lothara I., vladce
langobardsko-burgundské ¢asti déleného cisarstvi Karla Velikého, a pocetné fimské ostatky
(pfedevsim hlava sv. Cecilie a papezli Urbana a Sixta Il.) pfedstavovaly vitanou spirituaini zastitu
rodiciho se radového sidla (ScHmip 2011, 167-168, s lit.). Dynamiku kultu pomérné nevyraznych
svétcl Ize po nasleduijici tfi staleti na zakladé torzovitych pramend a i podle nedostateéného
historiografického zpracovani sotva postihnout.

Dalsim centrem kultu se stala kapitula u V8ech svatych v Koliné nad Rynem, kterou v letech
1022-1024 zalozil tamni arcibiskup Pilgrim (1023-1036). Ostatky ziskal zfejmé pfi jedné ze svych
cest do Itdlie, kde hdjil zajmy cisafe Jindficha Il., pravdépodobné na pfelomu rok 1023/1024,
kdyz se do Rima vypravil pro arcibiskupské pallium; zarovefi od papeze Benedikta VIII. obdrzel

3 Jméno Adauctus je totozné s participiem perfecta pasiva muzského rodu od slovesa adaugere ve vyznamu rozmnozo-
vat, zvésovat, pribyvat (HomoLkova 2006, 233; LMALB 1977, 57).

ROCNIK XXIX / 2013/ &.2



Hrdina / Kaple Boziho Téla na Novém Mésté prazském v dobé predhusitské — dvé drobné sondy

hodnost Eestného bibliotékare (NDB 20, 440-441; Lasuba 1988, 364-365; Stracke 1992, 128-129,
165-183; Leaner 2003, 173-174; Berners 2004, 67-76, 492). Relikvie vénoval kapitule u VSech sva-
tych v lokovaném zdpadnim pfedmeésti Kolina, kde také roku 1036 spocinula jeho télesna schrana.
Pro ostatky byl roku 1225 vytvoren stfibrny domeckovy relikviar a ¢asti lebek obou svétct byly vio-
Zeny do drahocennych herm (Bock 1858, 9-10; Leaner 2003, 173). Je pravdépodobné, Ze z obou
ohnisek se Ucta ke dvojici svétcl $ifila velmi zvolna stfedni Evropou, na samém pocatku 14. stoleti
z(stavala ovéem zcela marginalni.* Zda se, Ze za vyraznéj$im rozsifovanim kultu stoji jiz zminéna
Zlata legenda Jakuba de Voragine a jeji narodni verze (Viomanova 1984; 14z 1998).

Nejistota provazi pokusy o hledani relikvii obou svétcll v Ceskych zemich. Tak jako v mnoha
jinych pripadech je ziejmé mozné spojit translaci ostatk(i s postavou Karla IV. Rimsky a ¢esky
krél vyuzil nékolikamésiéni cesty jihozdpadnimi konginami Ri$e v roce 1353 i k rozsahlé akvizici
relikvii. V centru jeho pozornosti staly predevsim starsi rané stfedovékeé klastery, zpravidla zalo-
zené prislusniky panovnickych rodd (PoLc 1980). Mezi 7. a 10. listopadem 1353 kratce navstivil
jiz zminéné benediktinské opatstvi v Ersteinu, kde ziskal ¢ast hlavy a téla papeze Urbana a také
partikuli z lebky papeze Sixta Il. (PesiNa z CecHoroou 1673, 436; RBM V/4, 774, &. 1740; Scamip
2011, 167). O ostatcich sv. Felixe a Adaukta se sice prameny nezminuji, ale jejich preneseni
spolu s vazengjsimi pozdstatky svatych papezd neni ovéem nikterak vylouéené. V Cechdach se
nestaly soucasti svatovitského pokladu (na rozdil od relikvii obou papeZzl), ale tvofily ziejmé
Cast personalné-dynastické kolekce relikvii uloZzené cisafem na Karl$tejné. V soupisu hradnich
ostatk(l se o hermach sv. Felixe a Adaukta zmiriuje az roku 1515 Véaclav Hasek z Lisocan (1541,
CCCCLXXIV; Pesina z Cecrorobu 1673, 413; PobLana/Sitrier 1903, 148). Spolu s karlStejnskym
pokladem byly v roce 1645 preneseny do hlavniho zemského chramu (PobLara/Sirrier 1903,
122-127, 148). Neopominul je ani ¢esky preklad fimského martyrologia, ktery je v souvislosti
s katedralou spojuje s Karlem IV., jejich plvod ov8em hleda ,ve Vlasich léta 1370 (MarTYROLO-
alum 1676, 216).5 Domnénku o ersteinském plvodu relikvii posiluje také fakt, Ze Karel IV. nebyl
jedinym vladarem, ktery v poloviné 14. stoleti projevil zajem o tamni relikvie. Podobné si pocinal
i rakousky vévoda Rudolf IV., Karl(v zet a konkurent, pfi cesté po habsburskych rodovych drza-
vach v Hornim Svabsku a Alsasku. V dubnu 1358 vyslysela abaty$e jeho prosby a darovala mu
¢ast relikvii obou svétcll. Ostatky se staly soudasti chramového pokladu u sv. Stépéna ve Vidni
a byl pro né zhotoven relikviar (Ocesser 1779, 103, Anhang, 130-132, Nr. 10; Fiska 2013, Abb. 87,
vyobrazeni domeckového relikviare r. 1502).6

Doklady o déleni relikvii pro nové fundované oltare (viz nize) v predhusitskych Cechach mi nejsou
doposud znamy. Z jiného nez karl$tejnského zdroje Cerpal v 2. poloviné 15. stoleti budéjovicky
méstan a Feznik Wolfgang Knoll, ktery v roce 1481 daroval dominikénskému klasteru v Ceskych
Budsjovicich a farnimu kostelu v Hoticich na Sumavé po jednom relikviafi v podobé ruky (PanaerL
1865, 343-345, ¢. 273-274).” Venkovskému kostelu — snad posvécenému pravé na den obou
svétcl — predaval také drobny pektoral s plltuctem ostatkl, mezi nimiz byly na pfednim mis-
té relikvie ,sanctorum Felicis et Adaucti martyrum®. Svédecna listina o postoupeni ostatkd lici
i okolnosti, za nich se dostaly do Budgjovic. Reznik Knoll se pred priblizné 36 lety (tedy kolem
roku 1445) obratil na provincialy eské dominikanské provincie s prosbou o zminéné relikvie. Re-
holnici mu vy$li vstfic a s pomoci svych spolubratii na Moravé, v Rakousku a Styrsku, ba i v Italii
po nich patrali. Do Budéjovic nakonec putovaly drobné ostatky z dominikanského konventu ve
Znojmé, ze Styrského Pettau (dnes Ptuj ve Slovinsku) a z nékterého z italskych klasterd. Na sa-
mém sklonku Zivota je budéjovicky méstan, ctitel obou svétcl, odkazal — pravé v jejich vyroéni

4 Teprve kratce pred polovinou 14. stoleti nabira kult ve stfedni Evropé na sile. Z prostorovych dlvod( rezignuiji na od-
kazy, které prozatim vychazeji pfedevsim z reSerSi ve vyhledavacich <www.google.com>, <www.books.google.com>
a z portalll <www.monasterium.net>, <www.germania-sacra.de>). V souvislosti s akvizicemi relikvii obou svétci Kar-
lem IV. a Rudolfem IV. upozornuji pouze na beneficium sv. Felixe a Adaukta pfi jedné z rotund na krakovském Wawelu,
fundované polskym kralem Kazimirem Velikym. K diskusi nad vznikem tohoto patrocinia (polovina 11. stolei nebo polo-
vina 14. stol.) cf. Lasupa 1988, 363-370; WaLczak 2005, 94-102; Rasvan 2002, 46-47, 104-105, 136-140, 282). Protoze
na zadném ze tfi vladarskych dvord nejsou doklady o jinych projevech kultu téchto svétcl, Ize se spise domnivat, ze
v panovnické ideologii hrdli sv. Felix a Adaukt pouze zanedbatelnou, pokud viibec néjakou roli.

5 Zdroj zpravy o italském plvodu relikvii se nepodafilo ovéfit. Snad ji autor martyrologia prevzal z Blumenbergova tisku
(BLumenserc 1654, 65). Martyrologium prazského kostela z konce 14. stoleti (Archiv Prazského hradu — Archiv prazské
metropolitni kapituly, rkp. sign. C V, f. 74r) akvizici ostatk( nezmiriuje. ,lII. kl. [Augusti] Rome sanctorum Felicis presbyteri
et Adaucti, quem christiani romani nomen eius ignorantes Adauctum appelaverunt eo quod Felici auctus sit ad coronam
licet corrupte sit Adauctus vocetur®.

6 Za udaje o habsburské akvizici ostatkd jsem s diky zavazan Lukasovi Wolfingerovi (Géttingen).

7 Origindly dvou listin s datem 1. 9. 1481 z archivu cisterciakd ve Vy$8im Brodu jsou online dostupné na internetovém
portalu MONASTERIUM. Das virtuelle Urkundenarchiv Europas — <www.monasterium.net> (10. 11. 2013).
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Obr. 2. Hergetdv plan Prahy, kratce
pred 1791 - vyfez: pohled na Karlo-
vo namésti s lokalizaci a pldorysem
kaple Boziho Téla. Franz Leonard
Herget / Karl Lutz / Johannes
Oppelt, Grundris der Kay. Konig.
HauptStadt Prag im Kénigreich
B&hmen unter ... Leopold des llten.
(Archiv hl. mésta Prahy, Sbirka map
a pland, sign. MAP P 1 B/1).
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den 30. srpna — obé&ma duchovenskym institucim. Tamni bratfi kazatelé vSak jiz ¢ast relikvii,
nejspiSe z akvizice roku 1445, chovali v kapli stejnojmenného zasvéceni (PaveLec 1996, 300-302;
Mupra 2012, 30-31). Tyto konventni ostatky mohly byt navic viozeny do deskového obrazu, na
jehoz jedné strané jsou zobrazeni oba mucednici (sv. Adaukt s mec¢em a sv. Felix s palmovou
ratolesti), na druhé pak Bolestny Kristus. Vznik obrazu je kladen do 40.-50. let 15. stoleti a spo-
jovan s dominikanskym klasterem, pfipadné — a to spiS$e nepravem — s budéjovickym farnim kos-
telem sv. Mikulase, kde byl roku 1351 fundovan oltaf ke cti mucednikl (PaveLec 1996, 300-302;
BartLovA 2001, 389-391; Mupra 2012, 31; Apimek 1995, 34-35).

Spolehlivéjsi cestou k postizeni dobové obliby kultu do roku 1420 miZe byt sledovani patroci-
nii nové zakladanych beneficiatnich kapli a oltar, k némuz Ize vyuZit dochované konfirmadni
a erekeéni knihy Uradu generalniho vikariatu prazského arcibiskupstvi (BoHAc 1968; VELiMsky 1999;
PATkova 2009; Hroina 2013; Jokes 2013; LC 1-X; LE I-VII). Jako hlavni, pfipadné jedno z prioritnich
zasvéceni, je patrocinium sv. Felixe a Adaukta doloZeno v celkovém poctu deviti oltafl v letech
1351-1407 (viz pfiloha). Ve vedlej$i, druhotné pozici spolupatrond vystupuiji svétci ve dvou pfi-
padech: Praha - katedrala (1347) a Praha — kostel Matky BoZzi pfed Tynem (1402).

Zminky z obdobi kolem poloviny 14. stoleti dokladaji, Ze prikopnicky vyznam v $ifeni kultu ne-
musi souviset s pravdépodobnou Karlovou translaci ostatk( z Rige roku 1353. Prvni ,vinu® roz-
Sifeni Ize spojit s biskupskym kostelem (pfed 1368) a nékterymi pfednimi méstskymi farnimi
kostely: Ceské Budgjovice (1351), Praha — Matka BoZi pred Tynem (kratce pred 1360), Olomouc —
hibitovni kaple pfi kostele sv. Mofice (1360),8 Praha — sv. Linhart (vyrazngji pfed 1375),
Praha - katedrala (pfed 1368-1373). Také v druhé fazi do konce stoleti zlstava kult zakotven ve
velkych kralovskych méstech: Praha - kaple Boziho Téla (1382), Kutna Hora - kostel Téla Kris-
tova a sv. Barbory (1393-1400); ale pronika také do mensich mést: Rychnov nad Knéznou (1388),
Caslav (1390). Po roce 1400 vznika treti oltaF sv. Felixe a Adaukta na Starém Mésté prazském
u kostela sv. Michala (1407) a okrajové pronika do venkovského prostredi (fundace oltare v més-
te¢ku Zbraslavice 1402). Uctu postizitelnou prostrednictvim patrocinii Ize tedy pfi desitce doklad(i
geograficky vymezit prazskou aglomeraci (katedrala, Staré Mésto prazské), SirSim Kutnohorskem

8 Na Moravé se pravdépodobné jediné patrocinium do roku 1420 poji s kapli sv. Felixe a Adaukta na hrbitové pfi kostele
sv. Mofice v Olomouci. Kapli v roce 1360 zalozil a bohaté nadal olomoucky méstan Friedrich Schleichenkauf (CDM IX,
159-161, €. 218). Za moznost vyuZiti rozsahlych resersi k farnim kostelim stfedovéké olomoucké diecéze srde¢né dé-
kuju pfiteli Tomasi Baletkovi.
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(Kutna Hora, Caslav, Zbraslavice), kde je nasnadé hypoteticky uvaZovat o0 mozném navazném
ovlivnéni pfi volbé, a kone&né solitérnimi Ceskymi Budéjovicemi a Rychnovem nad Knéznou.

Ze zapisU v konfirmacnich a erekénich knihach vyplyva, Ze fundatofi pochazeli predevsim z fad
méstan(; v Iépe dolozitelnych piipadech dokonce z vrstvy majetkové a radni elity (Ceské Budé-
jovice, Praha — Matka Bozi pfed Tynem, sv. Linhart, sv. Michal, Olomouc, Caslav, Kutna Hora?).
V mensi, nikoli v§ak zanedbatelné mire, vznikl oltaf na popud nobility: v Rychnové nad Knéznou
jako fundace Détficha, rodu panl z Rychnova, ve Zbraslavicich zasluhou Mikulase ze Zbraslavic

a na Zrudi, pfisludnika nizsi Slechty.

Predbézny zavér by tedy mohl znit, Ze kult téchto fimskych svétcl nalezl v 3. &tvrtiné 14. stoleti
odezvu zvlasté v prostiedi méstskych honoraci; v zavéru stoleti zfejmeé jiz mizela jeho urbanni
socialni a materialni exkluzivita a staval se do jisté miry atraktivnim i pro néktera venkovska kra-
lovska mésta i nobilitu, stale pfi védomi omezeného poctu dokladd.

Co z toho vyplyva pro zakladatelsky okruh sdruzeny kolem novoméstské kaple Boziho Téla?
ru (PoLivka 1984, 98-99, 108). Podobné relace poutaly ke krali také duchovni spolubratry z fad
vySehradského kléru (ibidem, 108). Vyrazné mensinovym podilem (5 osob) se hlasili o slovo
prazsti méstané. K nejprednéj$im patfili Prokop Bohuslaviv z rodu Olbramovicl (Tomex 1892a,
449, rodokmen), JeSek (Hana) ml. z rodu Benesovicl (ibidem 1892a, 460); staroméstské rody
zastupoval také Mikulas Rot (ibidem, 481; LC IlI-IV, 103-104). U Pechance Sibala se nabizi
problematické ztotoZznéni s Petrem Pechancem, Sevcem a majitelem dom( na Starém a Novém
Mésté prazském (Tomek 1870, 76; tyz 1892a, 192). PIné tapeme pouze u Détficha Hostalka, snad
novoméstského méstana, jehoz potomek drzel k roku 1407 diim v Soukenickeé ulici (Tomek 1870,
237). Hledani povéstnych mustkd, které by nam dovolily alespori v naznaku poodhalit spfizné-
nost téchto osob, vyzaduje rozsahlejSi prosopografické studium a vymyka se moznostem této
drobné sondy.

Pripad novomeéstskeé kaple a jejich fundator( ve vztahu ke zvolenym patrociniim mdze potvrzovat
jiz naznacenou tendenci. Zasvéceni Télu a Krvi Pané pIné souznélo s prohlubujicim se vztahem
ke Kristu, ktery s rliznou mirou intenzity, niterného proZzivani, ale také povére¢nosti prostupoval
od prelomu 70./80. let 14. stoleti vSemi slozkami spoleCnosti (na pfikladu patrocinii Porp 1973,
116-117; Mupra 2012, 229-233). K univerzalnimu zasvéceni se pajil titul se znaénou mérou vy-
jimec€nosti, do roku 1382 dolozeny pouze ve tfech vyznacnych méstech kralovstvi, zvlasté pak
v patricijském prostredi Starého Mésta prazského. Domnivam se tedy, ze pfitomnost do jisté
miry exotickych svétcl je pravdépodobné odleskem nébozenského svéta prazskych méstand,

V nedavné dobé se nad zasvécenimi sv. Felixe a Adaukta ve vztahu k eucharistické devoci
zamyslel Ale§ Mupra (2012, 29-31, 229-291). Volbu téchto mucednikl pro novoméstskou kapli
Boziho Téla a jeden z prvnich oltaf( v kostele Téla Kristova v Kutné Hofe chépal v hypotetic-
ké roviné jako pfiklad ,proreformniho akcentu®. Klicovy legendisticky motiv kdceni pohanskych
model se mu zdal byt pfedobrazem ,,odklonu od uctivani obrazd k vyhradnimu uctivani Krista
pfitomného v eucharistii“ v obdobi kolem 1400 (ibidem, 30). Soubézné sledovani vyskytu obou
patrocinii ho poté vedlo k vyztuzeni tohoto predpokladu: ,,Hypotézu o eucharistické interpretaci
legendy sv. Felixe a Adaukta podporuije i zjiSténi, Ze veSkeré oltare jim zasvécené ve druhé polo-
viné 14. a na za¢atku 15. stoleti jsou zaznamenany pouze v kostelich, kde byl téZ oltar Kristova
Téla.“ (Muora 2012, 31).

Z pohledu jazykovédného se latinskému osobnimu jménu Adauctus a jeho ¢eskym paralelam
vénovala Milada HomoLkovA (2006). Upozornila na skute¢nost zndmou jiz z pfiru¢ek historic-
ké chronologie, Ze v narodnim jazyce byli oba svétci jiz kolem poloviny 14. stoleti znami jako
sv. S¢astny/Stastny a Sbozny/Zbozny. Z latinské predlohy (Legenda aurea) si martyrium sv. Feli-
xe a Adaukta naslo cestu do tzv. staroceského Pasionalu, ktery je datovan mezi léta 1356—1365.
Zavérecnou pasaz legendy prevedl neznamy prekladatel vérné podle vzoru: ,Tehda kiéstané
nevéduce kako jemu déji, jemu jmé vzdéli Pfisporeny, to je ceskym obycejem fe€eno Sbozny*“
(ibidem, 234). Uvedena jména jsou pro tuto dvojici svatych dolozena i v mlad$ich pramenech
(kalendarich, epistolarich, data¢nich formulich listin etc.). Datace Pasionalu dokladd, ze kult {im-
skych mucéednikll musel v jazykové smiSeném prostiedi Ceského statu zdomacnét nejpozdéji
v poloviné 14. stoleti. M. Homolkova se opravnéné domniva, ze ,roli prostfednika, resp. vzoru,
mohla sehrat némcina“. V némeckych pramenech totiz svétci vystupuji jako Selig a Gemerer,
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pfipadné Sald/Seld a Merer. Osobni jména byla odvozena ze slovesa gemeren (stfedohornoné-
mecky geméren) ve vyznamu ,grésser, mehr machen, erhdhen® (WeipensacH 1855, 206; BranoL
1876, 374; HomoLkovAa 2006, 235-236).° Zatimco jazykové ekvivalenty felix — $tastny nepotie-
buji dalsiho komentare, staroCeské adjektivum ,sbozny“ neneslo plvodné vyznam foneticky
blizkého slova ,zbozny“. Podle M. Homolkové je u pfidavného jména ,sbozny“ ,pamatkami ze
14. stoleti dobfe doloZen geneticky plvodnéjsi vyznam, totiz ,obdafeny sboZim‘ (j. hojnosti,
bohatstvim, moci a vlibec pfiznivym Zivotnim udélem). V zavislosti na kontextu ho tedy mdzeme
prekladat jako ,bohaty, mocny, Stastny, blaZzeny apod-.“ (HomoLkovA 2006, 236).

Této etymologii dodava jistoty Tomas ze Stitného v Knizkach $esterych o obecnych vécech kies-
tanskych (cca 1390) v traktatu o hospodafi, hospodyni a €eledi, kdyz pfi vykladu tretiho pfikazani
o svéceni svate¢niho nabada &eled: ,Jesto pak svaté ctime, a svétime jich nékteré dni, to jest
proto, abychom milujic to, ze su oni svitézili, a jméli odplatu za to; a také, abychom jich prikladem
také néco trpéli pro Béh, abychom s nimi odplatu vzeli. Ale mnozi ctie svaté jen pro zdejsi odplatu,
pravé pohanskym obydejem: jako svatého Stépana, aby v koné byli tastni, svatého Stastného
a jeho tovariSe, aby jim sbozie pfibyvalo...“ (Ersen 1852, 109). Stitného slova tak potvrzuiji zavéry
vyznamového rozboru: oba svétci se stali patrony $tésti a bohatstvi.™®

Ve (velko)méstském prostredi, kde penize — ale také podnikatelskeé riziko — byly jednim z Ubézni-
kl zivota, mohl byt takovy osobni patronat velmi pfitazlivy. A tak neni vylouceno, Ze zakladatelé
kaple Boziho Téla svéfili ochrannou moc nad ni nejenom samotnému Kristu v obou jeho tran-
ssubstanciac¢nich podobéch, ale také — snad pravé diky méstanskym ¢lendim korporace — ne-
pfili§ znamym mucednikdim, na néz se oni sami obraceli pfedevsim ve svych ryze pozemskych
potfebach.

Vzyvani sv. Felixe a Adaukta za Stastny Zivotni udél mGze byt nadto soucasti Sir§iho kulturnéhis-
torického komplexu a nabozenskospoleCenského klimatu spojenych s intenzivngjSim(?) kultem
fortuny/stéstény jako urcitého, Bozskou prozietelnosti povoleného, hledani zaruk pozemskych
jistot a pfiznivého osudu (majetek, moc, $tésti), resp. pochopeni nejisté pozemské existence (Die
ParLer 1978 1ll, 78—-80; NeseoLy 2003, 69-73; s upozornénim na vSudypiitomnost zasahl Fortuny
v Case krizi od 2. poloviny 14. stoleti; Brink 2011). Nejenom dvorskému prostiedi, ale ani staro-
méstskym méstanlim nebyla vrtkava $tésténa neznama. Nedaleko kostela sv. Havla stal dim
(Ep. 502) s fortunou ve znameni (doklad k roku 1432), ktery v roce 1363 ziskal Hana BeneSovsky,
staroméstsky rychtar (1364-1371) a otec Hany ml. BeneSovského, spoluzakladatele kaple Bozi-
ho Téla... (Tomek 1866, 116; tyZz 1892a, 161).

Il. Odkud se ukazovaly ostatky svatych pfi prazském ostensio reliquiarum aneb
kaple Boziho Téla nebo véz ostatkt?

Pozdné stfedovéké slavnosti ukazovani ostatkd (ostensio reliquiarum) charakterizoval v hutné
zkratce Hartmut Kuihne (Kunne 2000, 6) jako obvykle periodicky se opakujici masové akce, jejichz
ustfednim motivem bylo ukazovani svatych ostatkd v drzeni urcité cirkevni instituce publiku,
sloZzenému z pfislusnikd v8ech stavl. Liturgicky pojimana ceremonie se odehravala ve vefejném
prostoru a pod ochranou vefejné moci. Autor presvédcivé dolozil, Ze ukazovani ostatkl nebylo
v zadném pfipadé uzavienym cirkevnim svatkem, ale pravé naopak fenoménem se Sirokym spo-
leCenskym zakotvenim a dopadem. Jejich institucionalizace na pfelomu 13./14. stoleti souvisela
s procesem upeviovani teritorialni suverenity, vytvarenim stalych rezidenci a s u€innymi forma-
mi prezentace moci. Kupni sila tisict poutnik{ pfiznivé ovliviiovala hospodarsky rozvoj regionl
a vznik novych trhi vdzanych na terminy slavnosti. Relikvie ve spojeni s vysokymi odpustky
slibovaly véficim vyrazny duchovni vklad pro osobni ekonomii spasy. Ve zhusténém prostoru
a Casu tu probihala intenzivni komunikace mezi svétem laikd a klerikl na drovni gest, znakd
a symbold, dnes leckdy stézi pochopitelnych.

Stru¢né uvedeni do tématu se bezprostfedné dotykda také Ceskych zemi. PraZzské ukazo-
vani ostatkd 2. poloviny 14. stoleti stoji totiz na pocatku nékolika malo desitek podobnych

9 V prostiedi méstskych elit v ¢eskych zemich vyrazné prevladala kolem poloviny 14. stoleti pravé ném¢ina, a tak neni
vylou€eno, ze Ceské etymologické ekvivalenty navazovaly na némecké vzory. K némeckym verzim a znaénému poctu
dochovanych rukopist (pfes 1000 !!!) WiLuiams-Krapp (2009).

10 Unikatniho svédectvi si povsiml jiz Soukup (1903, 13), ktery trefné poznamenal, ze ,etymologie prostonarodni pracovala tu
podobnym zplsobem jako pfi jméné sv. Haty (Agathy), jiz podobnost jména pfinesla viadu nad hady*. K prioritni roli etymo-
logie pfi dobovém vykladu svéta, v exegezi a pfi volbé jmen cf. dale napf. GruemiLLER 1975; HausricHs 1975. Za konzultaci
srde¢né dékuji pani Miladé Studnitkové. Hypotézu o ideové spojitosti kultu obou svétcl a BoZiho Téla prostrednictvim
legendistického motivu kaceni pohanskych model a odklonu od uctivani obraz( povazuji za méné pravdépodobnou.
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skromnéjsich, ale i mohutnéjsich akci, jejichz zlaty vék nastal ve stfedni Evropé v predvecer
némecké reformace. Pfimym dédicem prazskych slavnosti, které kon&i s vybuchem husitské
revoluce, je ukazovani relikvii v Norimberku, kde byly fiSské svatostiny uloZzeny a kazdoro¢né
vystavovany od roku 1424 do reformace (ScHneLsoaL 1962).

Shriime struéné alespon nejzakladnéjsi fakta: V roce 1350 ziskal Karel IV. od Ludvika Bavora fi$-
ské svatostiny (sacraria imperia), tj. korunovacéni klenoty, roucha a relikviare fimsko-némeckych
panovnikd, a tim pIné legitimoval své postaveni fimského krale. Vefejna prezentace ostatkl se
konala o svatku sv. Kopi a hiebl Pané (festum lancee et clavium), v patek po druhé nedéli veli-
kono¢ni, ktery na Karlovu zadost schvalil v roce 1354 papez Inocenc VI. (Kukne 2000, 106-132;
KusinovA 2006, 221-237, 291-298; Opacic 2007; Otavsky 2010; BaucH 2010, 2013; Schumip 2011).
Podle dochovaného seznamu poradi ukazovani ostatkll z doby po roce 1368 byly v prvnich dvou
sekvencich nejdfive vystavovany relikvie katedralni, poté karlStejnské (privatni Karlova kolekce)
a nakonec ostatky nejvyznamnéjsi — fiSské (KusinovA 2006, 291-298). Za misto slavnosti bylo
zvoleno rozsahlé hlavni namésti na Novém Mésté prazském — Dobytéi trh (obr. 3). K tomuto
Ucelu byla uprostfed namésti zbudovana dievéna tribuna pfipominajici véz.

Prvni zprava o této vézi se objevuje — nedlouho po prvni jednoznacné zpravé o ostensio reliqui-
arum (EmLer 1884, 539, k r. 1369) — v privilegiu Karla IV. pro Novoméstské v roce 1372. Cisar
v zajmu rychlejSiho rozvoje mésta prelozil trh se dfevénym zbozim, ktery se dosud konal na
Havelském rynku na Starém Mésté prazském, na Nové Mésto. Misto vyhrazené obchodovani
vymezil ,od véze, kde se obvykle svaté ostatky ukazuiji, az ke Slovanim® (CIM |, 149: ,a turri,
ubi sancte reliquie solite sunt ostendi, usque ad Slavos®), tedy v horni, jizni poloviné namésti. Je
dosti mozné, Ze praveé toto urceni vedlo V. V. Tomka pfi rekonstrukci mistopisu prazskych mést
k zakresleni ,,véze svatych ostatk(“ v poloze na jihozdpad od kaple Boziho Téla (Tomex 1892b,
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Obr. 3. J. D. Huber 1769: Orto-
graficky plan Prahy v kavalirni
perspektivé — vyfez: pohled na
Karlovo ndmésti s kapli Boziho Téla.
Josef Daniel Huber, Wahre Laage
Der Kéniglichen Haubt und Resi-
dentz statt Prag, 1769, perokresba
(original: Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek; copy: Archiv hl.
mésta Prahy, Sbirka fotografii, sign.
X 18318).
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list VI). Tato stavba nebyla zfejmé kratkodobym provizoriem, jak by tomu mohlo nasvéd&ovat
nékolikeré uréovani polohy domd na Dobyt¢im trhu pravé podle polohy k této konstrukci. Jedna
se o dva domy v zapadni a jihozadpadni fronté namesti, které Tomek vymezil ¢p. 293¢, ¢p. 313,
a o ddm ¢&p. 5041 na vychodni strané (Tomex 1870, 7, 10, 17, 26)."" Neni tedy vylou¢eno ve sto-
pach Tomkovych predpokladat onu ,turris jihozdpadné od pozdéjsi kaple, hypoteticky v linii
k poloviéni vzdalenosti mezi domy ¢€p. 293 a 313, a nikoli zcela v centralni poloze rynku. Rok
13883 je poslednim, kdy slySime o této karlovské vézi. V tu dobu jiz bratrstvo Boziho Téla shroma-
zduje prostfedky na stavbu kaple Boziho Téla, pfipadné ji jiz stavi (Taora 1893b, 217-218, 262,
265).72 Na pocatku 90. let se kaple nachdzela jiz pfed dokonéenim (MVB V/1, 267-268, ¢. 482;
Krorra 1902, 108-109). Zakladni liturgicky provoz miZeme predpokladat nejpozdéji na sklonku
roku 1392, nebot nova stavba se stala jednim z prednich cilll prazskych jubilejnich rok( 1393
a 1394 (MBV V/1, 379-381, ¢. 669; 413-415, ¢. 724; PoLc 1993, 228-232)."3 Tehdy je také prvné
jednoznacné vyjadrena spojitost kaple s ukazovanim ostatkd.' Ve sporu bratrstva Obruce a kla-
diva s Johlinem, farafem u sv. Vaclava na Zderaze, kam kaple cirkevnéspravné pfislusela, o le-
gitimitu nového beneficia, narace uvadi, ze ¢lenové korporace zacali kapli s nemalym nakladem
budovat ,,pro ostensione reliquiarum dictarum imperialium et aliarum® (MVB V/1, 267, €. 482,
4. 3. 1391). Identickou relaci pfinaseji také jiz zminéné instrukce pro poutniky a penitenciare
prazského jubilejniho roku 1393-1394 (Paiacky 1847, 193). Vztah kaple ke slavnosti ukazovani
relikvii je velmi tésny, coz se nepochybné promitlo do logické pfedstavy, Ze pravé objekt sam
po dobudovani musel slouzit k vefejné prezentaci ostatkovych kolekci. Mensi historiograficky
exkurs oziejmi, jak dobové podminény mize byt tento nazor.

Zakladatelé kritického déjepisu uméni, historie a cirkevni historiografie pozdniho 19. stoleti vérni
dikci pramene (MUCP 1834, 342-345, ¢. 38, preklad nize) ovSéem rozliSovali nové postavenou
kapli a zaroven novou, samostatné stojici véz, kterd byla zfizena na misto plvodni difevéné kon-
strukce za Ucelem ukazovani ostatkd (Tomexk 1892a, 225; NeuwirtH 1893, 170, pozn. 6; PobLaHa/
Sirrier 1903, 55, 71, pozn.). Soudobi autofi populdrnéjsiho prazského méstského a cirkevniho
mistopisu uz sice nebyli v rozliSeni kaple a véze tak jednoznacni, ale také se shodovali na uka-
zovani relikvii z nové véze (Exert 1884, 483; RutH 1904, 522). Ke zméné pohledu dochazelo az
v prabéhu 2. poloviny 20. stoleti. Dobroslav LisaL (1948, 159) a Vaclav Menct (1948, 123, 126)
zaméfili svou pozornost na moznou podobu a (nebo) na ideovou inspiraci pro kapli a technickou
stranku ostensia mi¢ky prechazeli. Zlom v interpretaci nastal na po¢atku 70. let, kdy se vlastni
akt ukazovani pIné propojil s kapli Boziho Téla. Jen v mirné obménénych formulacich prevladl
predevsim v uménovédné literatufe nazor, Ze ukazovani ostatk( se konalo z (ochozu) véze, ktera
tvofila sou¢ast kaple Boziho Téla (Kotrea 1970, 106; Lorenc 1973, 155; Homorka 1974, 67; KoTrea
1975, 61; PocHe ET AL. 1983, 242; Batkova 1996, 87-88; Fiser 1996, 253; KaLina/KotaTtko 2004, 138;
KutHan 2004, 30; Benesovska 2007, 376-377; Benesovska/Oracic 2011, 162).75 Jako pars pro toto
uvadim popis V. Lorence, podany v souvislosti s rekonstrukci mozné podoby kaple: ,,Ostatky
se ukazovaly s horejSiho vnéjSiho ochozu obtoCeného kolem stfedni véze, z mista vyvySeného
nad stfechu chramu, resp. nad stfechou vénce kapli“ (Lorenc 1973, 155). Historikové na druhé
strané spiSe micky vychazeli z autorit prfelomu stoleti, aniz by jejich nazory dale zkoumali (napf.
PoLivka 1984, 104).

Pokud se povale¢ni autofi odvolavali na dobové prameny, uvadéli na svou podporu Uryvky z lis-
tiny Boniface IX. z 21. ledna 1397, v niz papez na zadost krale Vaclava IV. a bratrstva Obruce
a kladiva potvrdil zalozeni kaple (napf. Lorenc 1973, 155; Batkova 1996, 87-88). Bonifac IX., resp.

11 Dalsi doklady do doby stavby kaple Boziho Téla situuji domy v centraini ¢asti rynku, pfedev§im na jeho jihozapadni
strané (Cp. 293, 313, 317, vSechny zminky k roku 1381), pouze obecnéji k mistu ukazovani (Tomek 1870, 7, 10, 26: ,ex
opposito, ubi ostenduntur reliquiarum®).

V roce 1384 zminuji soudni knihy prazského generdlniho vikariatu (Tadra 1893b, 262) Mikulase, farare ve Zbraslavicich
v olomoucké diecézi, ktery byl vybér&im milodar( (petitor) na stavbu kaple BoZiho Téla na Gizemi vymezeném bechyri-
skym arcijahenstvim, nejrozlehlejSim arcijahenstvim prazské diecéze. NetuSime, zda obdobné petice probihaly i v jinych
cirkevnéspravnich jednotkach. Z nahodné zminky mimodék vyplyva, Ze financovani nemuselo plné spocivat na bedrech
bratrstva, které si pro svj cil dokazalo zajistit podporu arcibiskupa a jeho Grednikd.

Jako capellafm] novalm] Corporis Christi et ss. Felicis et Adaucti Nove civitatis Pragensis je zminéna coby tfeti poutni
statio v papezské listiné z 15. ledna 1393 (MVB V/1, 380). V instrukcich pro poutniky a zpovédniky, které hojné z této buly
vychazeji, se ¢te shodna formulace: ,,Item capella nova corporis Christi et sanctorum Felicis et Adaucti in nova civitate
Pragensi, ubi reliquie post Pascha crux, clavi, lancea, imperiales ostenduntur.“ (Patacky 1847, 193).

14 V zakladaci listiné z roku 1382 (MUCP 1834, 264) se pouze pravi, Ze kaple vznikne na misté, na némz se kazdoro¢né
obvykle ukazuiji Kristovy pasijni relikvie a ostatky jinych pocetnych svétcd.

Proti stavajicimu minéni vétsiny kunsthistorické obce se v drobné eseji pfiklonila ,na stranu historikll bez pfiviastku®
Milena BartLova 2013, jiz dékuji za upozornéni na tento internetovy pfispévek.
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personadl jeho kanceldfe, pfi formulaci listiny vyuzil supliku prosebnikd, k jejimuz co mozna nej-
vérngjSimu pretlumoceni se pro snadnéjSi porozumeéni uchyluji, pfedevsim proto, ze tuto listinu
odlisné vykladali i vySe zminéni historikové prelomu 19./20. stoleti.

V suplice se sdélovalo: ,Ze tito [tj. krél a bratrstvo] zaloZili a také postavili jakousi kapli z kamen
s jakymisi oltafi na poCest a s patrociniem Téla Pané a sv. Felixe a Adaukta na verejném trhu
(forum publicum) Nového Mésta prazského, na misté rozlehlém a prostranném, kde také odsou-
zenci na smrt podstupuji nejvyssi trest, se souhlasem ordinare — néktefi prece pochybuiji, Ze v této
zélezitosti byl zachovan fadny pravni postup — a Ze hned vedle této kaple (juxta ipsam capellam)
zacali nikoli bez velkych vydaji a naklad( stavét a budovat jakousi vysokou a prostornou stavbu
(edificium) v podobé ¢tyrhranné véze, aby v ni byly o jistém dni kazdy rok k tomu ustanoveném
ukazovany mnohé ostatky, které se nazyvaji cisarské, a jiné velmi pocetné a r(izné nejsvétéjsi re-
likvie svatych s vrozenou vaznosti a Uctou, tak jako svétlé paméti Karel, kral fimsky a Gesky, otec
zminéného Vaclava, nechal tyto ostatky prozatimné v jakési dievéné stavbé na témze namésti
vefejné ukazovat; a tuto jimi takto zapoc&atou stavbu (edificium) kral, kapitani a spolubratfi, tak jak
kazdodenné Cini, zamysleji zvétsit a rozsirit a zminénou kapli dostate¢né dotovat pro dva nebo tfi
knézi, ktefi v ni maji navéky slouzit bohosluzby“ (MUCP 1834, 342-343, ¢. 38).16

Pres svou kosatost se zda byt znéni supliky obsazené v listiné pomérné jednoznacéné. Po dokon-
¢eni stavby kaple se bratrstvo rozhodlo vedle (iuxta) kaple vybudovat dalsi stavbu (edificium) na
kvadratickém pldorysu, ktera méla byt ur¢ena pro vlastni ukazovani ostatkd. Jednozna¢nost sé-
mantického pole predlozky juxta'” a rozliSovani kaple (capella) a druhé budovy (edificium)'® nuti
badatele k zvazeni, zda by opravdu po cca 100 letech nebylo pfihodné uvazovat o kapli Boziho
Téla a o samostatné vézi vedle ni, stavéné na sklonku 90. let 14. stoleti. Tato véz — opét slovy
listiny — méla nahradit dfevénou predchiidkyni, kterou nechal vybudovat uz Karel IV.

Druhy doklad o vézi se poji s novoméstskou slavnosti roku 1408 a je obsazen v ucetni agendé praz-
ské metropolitni kapituly. Do registru pfijmd a vydaji probosta prazského kostela z let 1408-1416
byla na svatek Ukazovani ostatkl (27. dubna 1408) poznamenana jinak nezvykla polozka — vyssi
obnos v hodnoté plldruhé kopy grosl jako vydani pfi vézi v souvislosti s relikviemi.®

Za tretim dllezitym svédectvim pro rozlusténi ,zahady“ se vypravme do jara 1411. Tehdy
priSla do Prahy bula papeze Jana XXIIl., kterou uvalil na M. Jana Husa klatbu (Novorny 1919,
470-473). V priibéhu bfezna ji arcibiskup Zbynék nechal vyhlasit v prazskych kostelich. Roz-
hodnuti papeze, natoz pak jeho provadéni, nebylo Vaclavu IV. po vdli a téZce nesl ndbozen-
sko-politické dlsledky klatby: dehonestaci kralovstvi a naféeni jeho obyvatel z hereze. Poté,
co papez odmitl krallv navrh, aby véc dlkladné vysetfil papezsky legat, pristoupil panovnik
k radikalnimu FeSeni. V den ukazovani ostatkd (24. dubna) vyhlasil, ze ,,se ujima Grokd a majet-
k(G kanovnik( prazského kostela a kaple V8ech svatych a déle vikard, oltainikd a vSech farard,
ktefi ho nejsou poslusni“ (Horcicka 1899, 323) a zabavil dlichody podstatné ¢asti prazského
duchovenstva. Struénou zpravu o téch udalostech zanechal anonymni duchovni, snad klerik
ostrovského klastera, ktery také zachytil, Ze svoje rozhodnuti nechal panovnik pro maximaini
publicitu ,,vefejné oznamit lidu z véze, ktera se vypina nad kostelem Téla Pané na Novém
Mésté“.2% Sama o sobé tato mimodék uvedena zminka indikuje spiSe véZ vyrQstajici z hmoty
kaple nez vézovitou stavbu stojici pfi kapli.?!

V poradi ¢tvrty doklad pfinasi cestopis Guilleberta de Lannoy, burgundského Slechtice a diplo-
mata, ktery v roce 1414 navstivil také Prahu (Svatek 2007; SvATek/NEeJepLy/Marin/Soukup 2009).22

16 Listina je dochovana v originale v Archivu Univerzity Karlovy, sign. 1/40. Zaroveri je zvefejnéna na portalu MONASTERI-
UM. Das virtuelle Urkundenarchiv Europas — <www.monasterium.net> (10.11. 2013). Za kontrolu spravnosti prekladu
jsem s diky zavazan pani dr. Jané Zachové (CMS Praha).

17 Vyznam latinské predlozky iuxta ve smyslu ,pobliz, blizko, tésné vedle” potvrzuje také LMALB 2002, 356. Podékovani za
jazykovou jednozna¢nost prekladu patfi opét pani dr. Jané Zachové.

18 LMALB 1987, 82-83.

19 Archiv Prazského hradu — Archiv prazské metropolitni kapituly, Cod. XXVII/2, fol. 23r: ,In Ostensione reliquiarum dedi-
mus 172 sex. de cistula pro expensis ad turrim circa reliquiarum, quas reposuimus de offertorio Ostensionis reliquiarum.®
Za moznost reSersi v prepisech nékterych Gcetnich prament prazské kapituly doby pfedhusitské srde¢né dékuji pani
Martiné Mafikové (Archiv hl. mésta Prahy). Struény popis rukopisu PobLaqa 1923, 164; k obsahu Graus 1957, 350; Magi-
KovA 2007, 244-245.

20 ,,...[rex] fecit in ostensione reliquiarum publice intimari populo in turri, quae eminet in ecclesia corporis Christi in Nova

civitate...” (Horcicka 1899, 323). Novorny (1919, 479) i PoLivka (1984, 104) interpretuji jako véz pfi kapli Boziho Téla.

Prijmeme-Ii paralelitu obou vézi od sklonku 14. stoleti a rozli$eni jejich funkci, bude se tfeba této polarité znovu vénovat

v souvislosti s pravnim a organiza¢nim zakotvenim prazského ukazovani ostatku.

22 Cestopis, ktery vydal Potwin roku 1878, uvedl na upozornéni F. M. BartoSe do ¢eské historickeé literatury Novorny (1921,
288); pozdéji zminil také Bartos (1947, 375-376). V souvislosti s ukazovanim ostatk( neunikl ani Grausovi (1979, 27).

2

=

ROCNIK XXIX / 2013 / &.2

STALETA



Hrdina / Kaple BoZiho Téla na Novém Mésté prazském v dobé predhusitské — dvé drobné sondy

Obr. 4. Peter Vischer (?), Norimberk
1487: drevorez se zobrazenim dfe-
véné tribuny od 1424 kazdoro¢né
stavéné v Norimberku pro ukazo-
vani fiSského ostatkového pokladu.
Drevorez je soucasti tzv. Heiltums-
blchlein. (Staatsarchiv Nurnberg,
Reichsstadt Nirnberg, Hsch. 399a,
f. 3r, 21 x 15,5 cm). Prevzato z:
ScHramm 1935, Nr. 636, Tab. 92.

STALETA

Podle jeho itinerate je mozné, ze divodem k rychlému pfekonani vzdalenosti ¢tyr set kilometrd
z Kalisze pfes Svidnici do Prahy mohla byt pravé touha shlédnout ukazovani ostatkd, které
tehdy pfipadlo na 20. duben 1414 (Svatek 2007, 201). NevSedni podivanou nakonec zfejmé
burgundsky cestovatel stihl a o zazitcich z Prahy napsal: ,Item, Praha je velika a bohatd, jsou
v ni dvé mésta, jedno staré a druhé nové. V tom novém je vysoka véz, na které jsem vidél
v doprovodu krale velmi vzacné relikvie, které se ukazuji lidem jednou do roka, jako je hrot ze
Svatého kopi a jeden z hfebl naSeho Pana a nékolik hlav z tél svatych. Vidél jsem tam takové
mnozstvi lidi, Ze podle své-
dectvi nékterych  rytifl
a pano$l jich mohlo byt
dobre Ctyficet tisic.” (Sva-
TEK/NEJEDLY/MARIN/SoUKUP
2009, 155).22 S odkazy na
standardni sekundarni li-
teraturu J. Svatek usoudil,
ze v dobé Guillebertovy
navstévy staly na Dobyt-
¢im trhu dvé blizké stavby:
kaple Boziho Téla (uréena
pro Uschovu ostatkl) a véz
(dfevéna nebo kamennd),
z niz se relikvie ukazova-
ly (Svatex 2007, 201-202).
SoubéZnou existenci obou
staveb s doplfujicim se
uCelem podle de Lannoyo-
vy zprdvy povazuji za velmi
pravdépodobnou.

N

.
SRS

]

Sotva plltucet zminek uza-
viram ,reportazi“ neznamé-
ho knéze z roku 1418. Tento
duchovni zaradil mezi drob-
né historické zpravy z let
1378-1432 i popsani pro-
cesi konzervativnich staro-
méstskych utrakvistickych
knézi v Cele s Kfistanem
z Prachatic, fararem u staroméstského kostela sv. Michala, ktefi se ve ¢tvrtek 7. dubna 1418
pfipojili k ostatkovému procesi u Kamenného mostu a doprovazeli ho az .k vézi Nového Mésta
prazského, kde se zminéné relikvie ukazuji“ (HorLer 1865, 65; Tomex 1893, 629-630; Cornel
2010, 74-75; Hroina/Mupra/PerreT 2013).24

Shromazdénym svédectvim z let 1397-1418 je spolecné monoténni uvadéni véze v souvislosti
s aktem ukazovani ostatk(; kaple pfichazi v Gvahu pouze ve dvou pfipadech, v roce 1397 jako
sousedici stavba, v roce 1411 spolu s vézi nejspiSe jeji integralni soucasti. Doklady maji gra-
dujici charakter — od spiSe negativnich interpretaci (1411) az k dosti jednoznaénému oznaceni
solitérniho objektu uréeného k ukazovani. Pfi zvazovani moznosti a nazorové plurality nékolika
badatelskych pokoleni se klonim k nazoru, ze je zahodno rozliSovat dva objekty: kapli Boziho
Téla v samém stfedu namésti a kamennou véz, ktera od roku 1397 vznikala opodal, hypoteticky
jako dokonalejsi imitace dfevéné véze v sousedstvi svatyné.?® V kapli samé ziejmé probihala

e

=

-

Cesky preklad se zevrubnym komentafem potidil Jaroslav Svatek (Svatex/NeseoLy/Marin/Soukup 2009, 133-232).

23 Preklad Jaroslava Svatka. Podle Potwin 1878, 48: ,, ...Et en la nouvelle y a une grosse tour sur laquelle je véy, en la
compaignie et avecq le roy, les reliques tres dignes, que on y monstre au peuple une fois lan...“

24 NKP, rkp. X.H.17, f. 151v: ,,conduxerunt honorifice reliquias ... consequenter usque turrym nove Civitatis pragensis, ubi
predicte reliquie ostenduntur...”

25 Pro dal$i badani z(stava oteviena moznost, zda by nebylo mozné véz ztotoznit s torzem zahloubeného objektu s vnitini
kamennou konstrukci — ovSem na severovychod od kaple — ktery doloZil archeologicky vyzkum v roce 2011 (PobLiska
2013, obr. 14: B2 na str. 16).
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(soukrom4) liturgicka slozka ostensia, mohly v ni byt den pfed slavnosti uloZeny ostatky, viastni
vefejné ukazovani se v8ak odehravalo z hornich pater samostatné stojici véze.?8

Fundatory kaple a ,véZe ostatkd“ bylo zminéné bratrstvo Obruce a kladiva, které ji ovéem v za-
stoupeni tfemi hejtmany darovalo roku 1403 (s vyjimkou patronatnich prav) ¢eskému univer-
zitnimu narodu (MUCP 1843, 406-410, ¢. 53; 410-412, &. 54; PoLivka 1984, 102-103). O véZi
samotné neni v notarskych instrumentech zadna zminka. Svému primarnimu uGcelu vSak i pres
prevazujici reformni a pozdéjsi utrakvistické smeérovani prazského uéeni slouzila az do samého
zavéru Vaclavova panovani. Jeji pozdéjsi osudy nezname; na Zzadném z obrazovych svédectvi
16.-18. stoleti se neobjevuje. Snad mohla byt poni¢ena pfi dobyti Nového Mésta Staromést-
skymi v kvétnu roku 1434 (Cornes 1992, 158-162) a/nebo posléze v priibéhu 15., pFipadné prvni
tretiny 16. stoleti jako zchatrala rozebrana.

V kontextu pozdné stfedovékych ostensiones reliquiarum nebyla dfevéna ani kamenna kon-
strukce v otevieném prostoru zadnou vyjimkou. K prezentaci kolekci ostatk( slouzily jak ar-
chitektonické ¢lanky vnéjsi stavby (lodZie, balkony, arkyfe, spojovaci mistky), tak docasné ¢&i
trvalé konstrukce pfi kostelich. Z drevénych tribun se ostatky v 15. stoleti predkladaly k vidéni
v Norimberku a Rezné&, pravdépodobné v Halle, Wittenbergu a v tyrolském St. Georgenbergu.
Ve Vidni v predpoli kostela sv. Stépana vznikla za timto Gelem v 2. poloviné téhoz stoleti ka-
menna jednopatrova stavba, strzena v roce 1699 (Kunne 2000, 74-79, 337-338). Pro moznou
komparaci s prazskymi poméry bylo jiz nékolikrat upozornéno (Oracic 2007, 38; CrosLeY/OPAGIC
2007, 212) na norimbersky drevorez pravdépodobné z dilny Petra Vischera z roku 1487 (obr. 4).
Norimber&ané vyuZili dfevéné tribuny o vySce cca 7 metrl stavéné kazdorocné u domu zvané-
ho Schoppersches, pozdéji Behaimsches Haus (SchnewsoaL 1962, 96, 106-107). Na listu tiskar
zachytil dfevénou tribunu o dvou patrech, na niz se napojuje stanova stfecha z pestrobarevné
textilie.?” Z jejino stfedu vyrlsta zvonicka zakonéena kfizovym krabem. Po stranach vlaji dva pra-
porce, na nichz jsou schematicky, ale pfesto jednoznacné zachyceny kfiz, hfeby, kopi a trnova
koruna — hlavni pasijové relikvie. Ri§ska orlice ve &titu v paté kifze umoziiuje ztotoznit tyto svaté
ostatky se svatostinami svaté fise fimské. V hornim ochozu pfilezitostné konstrukce stoji cirkevni
hierarchové, jimz pfislusi pravo ostatky ukazovat, a nékolik pfednich ¢lend norimberské méstské
rady, ktefi jim asistuji. Prvni patro ochozu obsazuje svétska nobilita. Pod tribunou s hlavou obra-
cenou vzhlru upiraji zrak k ostatklim neprivilegované vrstvy.

PFi védomi ideové navaznosti na novomeéstské ostensio a prevzeti zakladniho organizacniho
ramce (termin, trh, odpustky) nemusela byt nikterak nepravdépodobna ani norimberska inspi-
race starSimi prazskymi vzory. Tim se ovSem dotykam SirSich témat spojenych s komplexnim
pojimanim prazského ukazovani ostatkl, na které zde jiz neni misto. Upozornéni na opomije-
na svédectvi spojena s ,vézi ostatk“ a na oborovou ,tihu“ jejich interpretaci je pouze jednou
z malych sond k dosud stéle nedostate¢né probadanému tématu prazského ukazovani ostatk(
v dobé predhusitské.

Redukce celistvého pohledu na déjiny kaple Boziho Téla v dobé pfedhusitské na pouhé dvé
mensi sondy dospéla k nasledujicim zavérim. Spoluzasvéceni sv. Felixovi a Adauktovi ma ko-
feny ve velkoméstském prostredi poloviny 14. stoleti. K oblibé patronatu vyrazné prispél ety-
mologicky vyklad jmen obou svétcl (felix = tastny, adauctus = sbozny, tj. obdafeny zbozim,
majetky etc.). V socidlni logice, potvrzené méstanskym plvodem fundatord oltarl s identickym
patronatem, je poté velmi pravdépodobné, Ze za volbou sv. Felixe a Adaukta jako patron( Stésti
a bohatstvi stala méstanska slozka bratrstva, tj. pfedevsim nékolik staroméstskych patricijd.
V rozvétveném systému nadpfirozenych opor mohla identicky myslenkovy svét reprezentovat
také Fortuna, adorovana jako zaruka pfiznivého zivotniho osudu a dolozena ve znameni na sta-
roméstském domu rodu Benesovskych, z néhoz pochazel jeden ze zakladatelll kaple.

26 Za podstatné méné pravdépodobnou variantu povazuji moznost, Ze by pisemné prameny v souvislosti s ostensio reliqui-
arum zminovaly pouze véz vyrQstajici z hmoty kaple, kterd by se pro svij Gcel stala natolik dominantni, Ze by vlastni kapli
pIné zastinila.

27 Drevorez je soucasti tzv. Heiltumsbuchlein (Staatsarchiv Nirnberg, Reichsstadt Nirnberg, Hsch. 399a, f. 3r,
21 x 15,5 cm). Cernobilé vyobrazeni: Schramm 1935, 10, tab. 636. Strudny popis prinasi MacriLex 1986, 66, 61 (barevné
vyobrazeni). Obsirny popis scény Kurne 2000, 2-7.
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PFi hledani odpovédi na otdazku druhou — z jakého objektu se prezentovaly relikvie pfi prazské
slavnosti ukazovani ostatk( (ostensio reliquiarum), jsem se pokousel konfrontovat dvé odligné
historiografické predstavy opirajici se o vyklad papezské listiny z roku 1397. Historikové sklonku
19. stoleti davali prednost domnénce, Ze po vybudovani kaple Boziho Téla vznikl vedle ni — v na-
vaznosti na starsi dfevénou véz z doby karlovské — novy vézovity objekt, ktery po roce 1397
slouzil k ukazovani relikvii. Povale¢né déjepisectvi, zvlasté jeho uménovédna vétev, se ovsem
klonilo k nazoru, Ze mistem prezentace relikvii byla vézZ tvofici bezprostfedni sou¢ast kaple, za-
chycend na vyobrazenich 16.-18. stoleti. Rozborem péti pramen( z let 1397-1418 se pfiklanim
k interpretaci ,otcll zakladateld“. Svému Uéelu slouzila tato solitérni kamenna véz pouhé dvace-
tileti a poté, nejpozdéji do pocatku 16. stoleti, beze stop zanikla.

PRILOHA:
Beneficia zasvécena sv. Felixovi a Adauktovi do roku 1420

CESKE BUDEJOVICE, FARNi KOSTEL SV. MIKULASE

Oltar je zminén jako noveé zalozeny v odpustkové listiné Jindficha, biskupa z Feltre a Belluna,
z roku 1351 (KopL 1901, 55, ¢. 89). K obéma svétclm pfistupuje dalSich 12 spolupatrond, v poz-
déjsich konfirmacich novych drziteldl pfichazeji pravidelnéji sv. Erasmus a Dorota (LC Il, 113
/1369/; LC VI, 116 /1404/). Na zakladatele Ize usuzovat az z konfirmace v roce 1359, kdy nového
kaplana dosazuji farar Bohunék, krejci Johlin a PeSek, fe€. Bohaty (Divitis), bud’ pfimo zakladate-
Ié nebo snad jejich potomci, resp. pfibuzni (k oltafi vice Abimek 1995, 34-35). Oba méstané nale-
Zeli k méstskeé elité: Johlin zasedal v radé v letech 1334-1350, Pesek plsobil jako radni v letech
1351-1364 (ApAmex 1995, 46, pozn. 12). Nékdy pred rokem 1404 presla laicka slozka patronatu
do rukou méstskeé rady (LC VI, 116; LC VI, 229 /1407/; LC VII, 213 /1416/).

PRAHA-STARE MESTO, FARNi KOSTEL MATKY BOZi PRED TYNEM

Oltar sv. Felixe a Adaukta a sv. Marty (v krypté€) vznikl nedlouho pred 1360 (LC I, 114 /1360/;
LC 1/2, 39 /1364/; LE 1, 100, ¢. 208 /1375/; PVAP, 101 /1380/; LC IlI, 133 /1380/; Tabra 1893b,
16, 26 /1380/; LC V, 37-38 /1390/; LC V, 132 /1392/; LC VI, 173 /1406/) na popud movitého sta-
roméstského méstana MikulaSe Planera a jeho Zeny (Tomex 1892a, 478). Po jejich smrti doplnili
nadaci potomci a dédici, ktefi pravidelné dosazovali i oltarnika. Oltar byl plivodné zaloZen na po-
Gest obou mucednik( a sv. Marty, nicméné prevazovalo spiSe mu¢ednické zasvéceni. Nachazel
se v krypté plvodni svatyné, s postupujici stavbou nového kostela byl pfesunut do chéru nebo
presbytare pravé lodi nového kostela (Tomex 1892a, 144; tyz 1905, 226) a nové fundovan (LC llI,
133). Titulus obou svétcl se navic objevuije jesté jako vedlejsi zasvéceni (spolu se sv. Stanislavem,
Alzbétou Durynskou a Hedvikou) u oltare sv. Bartolomeéje v nové vézi, ktery zalozil roku 1402 praz-
sky méstan Heredeg(er) Flaczner z Norimberka (LE VI, 286-288, ¢. 149; LC VI, 67).

PRAHA-STARE MESTO, FARNi KOSTEL SV. LINHARTA

Oltar sv. Trojice a sv. Felixe a Adaukta, se zmiriuje v roce 1375 (LC lll, 34) pod patronatem
FrantiSka (Frany) Koppolda, jeho bratra Tomase (Templinus) a FrantiSka (Frany) z Brna, staro-
méstskych méstan( (Tomek 1866, 249, 251, 164-165, 167, drzba dom(). O Franovi z Brna je
také znamo, ze fundoval bekyrisky dim v Templové ulici (Tomek 1892a, 152). Jejich vzajemné
vztahy se nepodafilo objasnit. Tomek uvadi oltar jako Ctvrty z dvanacti v kostele v bohaté Ctvrti
(Tomex 1892a, 192; tyz 1905, 219-220). Beneficium vzniklo zfejmé& mnohem dfive, nebot k roku
1376 se zmirfiuje, Ze oltafi sv. Felixe a Adaukta je jiz po mnoho let odvadén ro¢ni plat z mlyna
naproti kostelu sv. Jana Na RybniCku (Tabra 1893a, 155). Zminky o jeho rektorech plynou do
pocatku 15. stoleti (LC Ill, 152 /1383/, 176 /1386/, pouze jako oltaF sv. Felixe a Adaukta; LC VI,
120 /1404 - uvadén ovsem jako oltar ,s. Anne et Agnetis alias Felicis et Aucti®, nejspiSe vSak
pujde o plvodni olta¥, nebot jako spolupatron je uveden Frana z Brna/; LC VII, 1 /1410/, opét
jako oltar sv. Felixe a Adaukta, po smrti Frany z Brna s patronatem Jakuba BeneSovského, zmi-
néného jiz roku 1404 spolupatronem).
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Oltarnické nadace v kostele si v budoucnu vyzadaji specialni rozbor, nebot ve stopach Tomko-
vych nelze vyloucit, Ze se v kostele dokonce nachazely dva oltafe podobného zasvéceni (prvni
sv. Trojice a sv. Felixe a Adaukta a druhy specielné ke cti téchto svétcl (Tomek 1905, 219-220).
Vizitacni protokol (PVAP, 91, 92) zmifuje samostatné jak oltaf sv. Trojice, tak i oltar sv. Felixe
a Adaukta (Felicis et Aucti). K tomuto oltafi se navic od roku 1373 vézal ro¢ni plat 8 kop za slou-
Zeni tzv. prvni mSe (missa prima, in aurora diei), ktery pobiral zvlastni beneficiatni kaplan (LE I,
154). Pravo dosazovat tohoto kaplana bylo v rukou zakladatele této m$e — farni obce svatolin-
hartské osady (doklad téz LC V, 168 /1391/). Pravdépodobnéjsim se vSak jevi spiSe existence
jednoho oltare, k némuz se vazala dvé samostatna beneficia — oltarnické a kaplanské, obé v LC
zachycené pod jednim patrociniem.

PRAHA-HRADCANY, KATEDRALA SV. VITA

Oltar vznikl pred lety 1368-1373, kdy je poprvé zmifiovan v soupisu oltarl a rent svatovitského
chramu (Tomex 1872, 108; tyz 1905, 164). Zajistén byl 12 kopami gros(i ve Stitarech u Méstce
Kralové (Tomek 1872, 115), dochovana je dokonce rentovni listina (Ersi/Prazik 1956, 35, €. 83).
O zakladatelich neni nic znamo, prameny dokladaji k roku 1380 pouze oltafnika Jana Mabku,
ktery rozhojnil oltarnické nadani (LC Ill, 139; Tomek 1872, 119-120).

V biskupské katedrale vznikl jiz roku 1347 oltar sv. Chrisogona a sv. Anezky, ktery zaloZzil prazsky
méstan Budek (Tomek 1872, 104; tyz 1905, 164). V nadacni listiné jsou mezi dalSimi osmi spolu-
patrony uvedeni na prvnim misté sv. Felix a Adaukt (ErsiIL/Prazik 1956, 67, €. 201).

RYCHNOV NAD KNEZNOU, FARNi KOSTEL

Oltar byl zfizen ve farnim kostele v ervenci roku 1388. Za jeho vznikem stoji Détfich (Jetfich)
z Rychnova a jeho Zena Ofka, ktefi ho podle obvyklé zadusni motivace nadali 8 kopami gros(
(LE I, 295, €. 437; Kurka 1914, 568) s povinnosti ¢ty msi tydné. Volba zasvéceni a vykon pa-
tronatniho prava byly v rukou zakladatelského rodu (LC V, 72 /1391/; LC V, 172 /1393/; LC VI,
30 /1400/; LC VII, 110 /1414/). O vnimavosti Jetficha pro naboZenské inovace mize svédcit
i fakt, Ze na samém sklonku Zivota (T 1400) si jako jeden z mala ¢eskych $lechticd vyprosil pro
patronatni farni kostel v Pé¢iné na rychnovském panstvi papezské odpustky (Hroina 2010, 109).

CASLAV, FARNi KOSTEL

ZaloZeni oltafe k pocté sv. Linharta vyznavace a mucednikl sv. Felixe a Adaukta (Felicis et
Aucti) v roce 1390 Ize chapat jako zadusni odkaz ¢aslavského méstana Alberta, fe€. Bauerfeind.
V testamentu nadal beneficium ro¢nim platem 10 kop gr., s obvyklym zavazkem &ty tydennich
msi a dvou zadusnich msi za fundatora a jeho rodinu (LE IV, 354-355, &. 495; Kurka 1914, 138).
Po jeho smrti (spolu)dosazoval knéze vykonavatel zavéti Simon Pule, rychta¥ v Caslavi (LC VI, 14
/1399/; LC VII, 133 /1414/; LC VII, 198 /1416/).

KUTNA HORA, KOSTEL TELA KRISTOVA A SV. BARBORY

Oltar sv. Filipa a Jakuba a sv. Felixe a Adaukta byl erigovan na beneficium roku 1400 (LE VI, 143-
146, €. 79). Fundacni kapital, znamy z listiny z roku 1393, tvofil odkaz 10 kop gr. kutnohorského
méstana Jilka Schneidera, 0 némz nic bliz§iho nevime (Vanex 2011, 107-108; Mubra 2012, 221,
230). V roce 1400 vykovavali patronatni pravo pfedni kutnohorsti méstané Jakes$ Pisek a Jakub
Krug. Do roku 1420 je v kostele Téla Kristova a sv. Barbory doloZzeno na 19 oltar.

ZBRASLAVICE (OKR. KUTNA HORA)

Méstecko s farnim kostelem sv. Vaviince se sdilenym patronatnim pravem Kolovratt a drobnych
drziteld horni ¢ésti lokality (SeoLicex 1909, 1012). V kostele vzniklo do roku 1414 Sest benefici-
atnich oltafd, coz je v porovnani s podobnymi sidelnimi jednotkami vyrazny nadprdmér (Kurka
1914, 201-202). Kaplanstvi s oltafem sv. Felixe a Adaukta zalozil roku 1404 Mikula$ z Kolovrat
na Zbraslavicich a Zrugi jako zaduséni fundaci na pamét své manzelky Anny a pfedk( (SepLAcex
1900, 217-218, s profilem zakladatele). Téhoz roku bylo zapsano do erek&nich knih a povySeno
na cirkevni beneficium (LE VI, 402-404, ¢. 210). K zakladnim liturgickym povinnostem knéze
(Ctyfi mSe tydné) nalezelo i vysluhovani 30 tzv. fehofskych msi. Pfi ivaze o volbé patrocinia
Ize pouze spekulovat 0 mozném ovlivnéni shodnym zasvécenim jednim z oltafd farniho kostela
v Caslavi a kostela Téla Kristova a sv. Barbory v Kutné Hore.
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PRAHA, STARE MESTO PRAZSKE, FARNi KOSTEL SV. MICHALA

Oltar sv. Erasma, Felixe a Adaukta byl zaloZen jako posledni z 9 &i 10 znamych beneficii pred-
niho staroméstského kostela v prvni poloviné roku 1407 (LE VII, 343-346, ¢. 136; Tomex 18923,
168; 1905, 231). Jeho fundatory byli moviti Jan (Henslin) Meisner, jeho zena Anna, a Mikulas
Ortlin, méstané Starého Mésta prazského. Oltar vznikl jako testamentarni nadace s povinnosti
Gty tydennich msi. Meisner vlastnil velky diim za kostelem v Michalské ulici (Tomex 1892a, 169,
¢. 436; tyz 1866, 35). Spolu s Mikulasem Ortlinem prezentovali k oltafi také prvniho knéze Petra
z Pfikaz, farafe v moravskych Péncicich (LC VI, 212). Pfi dalSi sméné duchovniho jsou jiz oba
svétci uvedeni pred Erasmem (LC VII, 67 /1411/), nikoli vSak stabilné (LC VII, 241-242 /1417/).
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SUMMARY

This article addresses two aspects of the history of the chapel of Corpus Christi, which until 1791 stood in
the middle of the Charles Square in Prague’s New Town. The chapel was founded between 1382 and 1393
by the confraternity in the sign of the of Circle and Hammer and put under the patronage of Body and Blood
of the Lord, Blessed Virgin Mary and Sts. Felix and Adauctus. The author queries why the chapel was con-
secrated to Sts. Felix and Adauctus, whose cult did not proliferate in Bohemia and in Central Europe until
mid-14% century.

In the Empire, the relics of these Roman catacomb martyrs were venerated in the Benedictine nunnery
monastery in Erstein in Alsace (starting in 850) and in the collegiate church of the Holy Apostles in Cologne
(starting in 1024). We have only fragmentary information about the fate of the relics, but parts of both relics
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were probably acquired from Erstein in 1353 by the Roman and Czech king Charles IV and were documented
at Karl$tejn Castle 1515. In Bohemia, the impact of the cult can be traced through the patronage of chap-
els and altars, recorded in the episcopal registers of benefice fundations (Libri erectionum). In the Prague
archbishopric, eleven new chapels and altars that contained a foundation for Sts. Felix and Adauctus were
founded between 1351-1407 (see the register of benefices in the article’s appendix.)

Drawing on these registers as well as on literary and iconographic evidence about the cult of both saints,
the author concludes that Sts. Felix and Adauctus (in Old Czech Sts. S¢astny /Happy/ and Sbozny /Rich,
Powerfull/) were venerated as the patron saints of happiness and wealth, especially by the burgher elite in
Prague and in some royal towns (Ceské Budé&jovice, Caslav, Kutna Hora, Olomouc).

Is is, therefore, likely that the saints were selected for the foundation of the Corpus Christi chapel by several
patricians from the Old Town, members of the confraternity of Circle and Hammer. Their preference for Sts.
Felix and Adauctus — as a complement to a Corpus Christi cult, which was at the time very popular in Bohe-
mia — is a window into the religious world of the urban elite. This world could accommodate not only a spe-
cial patronage ensuring worldly pleasures but also an adoration of Fortuna as an assurance of favorable life
fortunes (wealth, power, happiness). Both the courtly milieu and the burghers from Prague’s Old Town were
no strangers to capricious fortune. It was no accident that the building in Old Town Square (No. 502) with
the house sign featuring fortuna belonged to the family of BeneSovsky (since 1363), whence came also Hana
Benesovsky, the co-foudner of the chapel of Corpus Christi.

The second analysis seeks to uncover the location, from which the relics were displayed during feasts of
ostensio reliquiarum, which took place in Prague since the mid-1350s until 1420.

The founders of critical art history, history and church historiography of the later 19th century, faithful to the
wording of the papal document from 1397 (MUCP 1834, 342-345, Nr. 38) distinguished between the new-
ly-built chapel of Corpus Christi and a new stand-alone tower, which was established instead of the original
wooden construction (first mentioned in 1372) for the purpose of relic display. However, the prevailing opin-
ion in the relevant literature in art history from 1970s was that the relics were displayed from the (balcony of
the) tower, which was a part of the chapel of Corpus Christi. Based on historiography from the end of the
19t century, the author concludes, having analyzed four sources from 1397, 1408, 1414, 1418, that the relics
were displayed from a special structure (turris reliquiarum), a tower, first made from wood and later, after
1397, from stone, which was adjacent to the chapel of Corpus Christi. This structure disappeared without
a trace at the beginning of the 16" century at the latest, after it lost the purpose for which it had originally
been intended.

Fig. 1. Michael Petrle 1562: PRAGA BOHEMIAE METROPOLIS ACCVRATISSIME EXPRESSA. 1.5.6.2. — cut:
view of the Charles Square and the surrounding area, the circle denotes Corpus Christi Chapel. Panoramic
view of Prague by Michael Peterle (?) — so-called Wroctaw's Prospectus. The original published by Jan Kozel
and Michael Peterle, printed by Jan Kozel. (Color Photolithography/ publisched by the Prague commune and
printed by Unie 1904; stored in Prague City Archives, Collection of Prints, sign. G 1.

Fig. 2. Herget’s Plan of Prague, shortly before 1791 — cut: view of the Charles Square with location and
groundplan of Corpus Christi Chapel. Franz Leonard Herget / Karl Lutz / Johannes Oppelt, Grundris der Kay.
Konig. HauptStadt Prag im Konigreich Béhmen unter ... Leopold des llten. (stored in Prague City Archives,
Collection of Maps and Plans, sign. MAP P 1 B/1).

Fig. 3. J. D. Huber 1769: Ortographic plan of Prague in cavalier perspective — cut: view of the northern side
of the Charles Square with the Corpus Christi Chapel. Josef Daniel Huber, Wahre Laage Der Koniglichen
Haubt und Residentz statt Prag, 1769, ink drawing (original: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek; copy:
Prague City Archives, Collection of Photographs, sign. X 18318).

Fig. 4. Peter Vischer (?), Nirnberg 1487: woodcut depicting a wooden balcony, used for annual displays
of the Passion relics and imperial insignia in Nirnberg after 1424. The woodcut is a part of the so-called
Heiltumsbuchlein (stored in Staatsarchiv Nirnberg). Adapted from Scrramm 1935, Nr. 636, Tab. 92.
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