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KAREL HONZiK - PAMATKAR?
Na okraj dvou neznamych rukopisti

LADISLAV ZIKMUND-LENDER

Text pfedstavuje dva neznamé rukopisy Karla Honzika (1900-1966) z poc¢atku padesatych let 20. stoleti, v nichz se vyjadfuje k urbanismu
a pamatkovym hodnotam prazského historického jadra. Karel Honzik v nich vyjadfuje nazorovou blizkost pfedevsim praci Zderika Wirtha
a Vaclava Viléma Stecha.

KAREL HONZIK — PRESERVATIONIST? ON THE VERGE OF TWO UNKNOWN HANDWRITTEN DOCUMENTS

This text presents two unknown documents handwritten by Karel Honzik (*1900—t1966) at the outset of the 1950s, commenting urbanism and
heritage values of the Prague historic centre. Karel Honzik expresses opinions similar to the work of Zdenék Wirth and Vaclav Vilém Stech.
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Prestoze se v 50. letech 20. stoleti v nové strukturované pamatkové péci angazovala celd fada
predvale¢nych architektl, predevsim funkcionalistd — za vSechny jmenujme predevsim Pavla
Janaka, Jaroslava Fragnera, Jindficha Halabalu, Ottu Rothmayera (cf. Kisic/VosaHLik 2012, 349)
— jméno Karla Honzika (1900-1966) byva v této dobé spojovano spiSe s negativnimi kadrovymi
konotacemi na prazské technice a ve Svazu socialistickych architektl a s rozméliovanim jeho
predvalecnych mysSlenek o zivotnim slohu, poprvé publikovanych ve studii Moderni byt v roce
1929 (Honzik 1929).

V roce 1938 vysel ve sborniku Pritomnost Honziklv text Obyvatelné mésto (1938, 348-352),
v némz pozoruhodné analyzoval urbanistické nedostatky soudobého velkomésta a na zavér pfidal
také nékolik konkrétnich problémd Prahy. V poslednim oddilu textu, nadepsaném Jak ucinit Prahu
obyvatelnou, se vénuje predevsim rozvoji rekreaCnich zon v centru, nedostatku kavaren, zvétSeni
ploch uréenych pésim, navraceni parkd. Tato studie se pohybuje pfedevsim na poli urbanismu. Po
vélce v8ak v ramci snah dekonstruovat, ba pfimo zdiskreditovat mytus funkcionalismu, ktery za-
vrSil svym textem Konecné rozlouceni s tficetiletou érou konstruktivismu (1953, 141-144), rozvinul
autor tyto myslenky i do obor( vrstveni mésta, jez ma vytvofit jeho celkovy obraz a tim souvisejici
ochranu pamatek. Karel Honzik v pribé&hu padesatych let 20. stoleti tedy uvazoval i o pamatkové
péci, predevsim o regulaci a dominantach a panoramatech Prahy. K tomuto poznani pfispély dva
nedavno objevené architektovy rukopisy,' které ziskal jeho nékdejsi student Ing. arch. Milan Rejchl,
CSc. (*1936).2 Jedna se o texty nikdy nepublikované, snad pfednesené na nékteré z odbornych
konferenci nebo na nékterém ze stranickych jednani. Pro prvni nenadepsany strojopis se zachoval
jesté rukou psany koncept, kde je mozno vycist fadu dopliiujicich, rozvijejicich udaji a zarover
nahrazuje chybéjici ¢ast kone¢né verze.® Tento text je nedatovany, ale podle kontextu jej mizeme
vroCit do rozmezi let 1954-1960. Text sice neni signovan, ale je pfipojen k tisténé architektové
studii O védeckou teorii architektury (1950) a ke druhému signovanému textu Prispévek k otazce
prazskych dominant a je mozné jej identifikovat i dle laického grafologického srovnani autorova ru-
kopisu v Cetnych poznamkach v obou textech. Druhy text Prispévek k otazce prazskych dominant
je podepsan a datovan 1. kvétna 1955 (Honzik 1955).

Je zfejmé, Ze Karel Honzik si byl védom pamatkové hodnoty budouci prazské pamatkové re-
zervace, kdyz psal: ,,...Hodnoty jsou dany slozité vzniklou a rostlou skladbou vysoce cennych
pamatkovych staveb, v bohaté plastickém terénu, jimz protéka v zakrutu feka plna ostrovd.
Soucasti této skladby je soustava vnitfnich prostorl osobitého kouzla i fada panoramatickych
pohledd, jedineéného charakteru, z nichz zejména pohled na hrad z pravého brehu se stal témé¥
heraldickym znakem naSeho naroda“ (Honzik sd, 1). Jednim dechem ale dodava, Ze nedilnou
soucasti prazského historického jadra je jeho ,soucinny a organicky” doplnék — &tvrti Smichov,

-

Jedna se o Honzik sd a Honzik 1955.

2 Rejchl je ziskal pii svém plsobeni na Fakulté architektury CVUT ve funkci vedouciho katedry architektonické tvorby mezi
lety 1977-1993. Ze sdéleni e-mailem 27. 9. 2013.

3 Strany 14-21.
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Praha 1-Staré Mésto. Pata vefejna
anonymni architektonicka soutéz
na dostavbu Staroméstské radnice
a Upravu Staroméstského namésti,
Karel Honzik 1946 (repro Archiv
NPU UOP HMP, 2013).
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Nové Mésto a Karlin. PfestoZe byl Honzik plné u€asten architektonického ruchu predvale¢ného
funkcionalismu, byl si védom v souvislosti se svymi vyhradami vici této epose, Ze nic z vystavby,
ktera byla k tomuto jadru pfipojena v ,,nové dobé&®, by nezajistilo Praze povést jednoho z nej-
krasnéjSich mést na svété. Proto zavazuje odpovédnosti vSechny, ,kdo pfiloZi ruku k dalSimu
budovani Prahy“. Cely text prvniho rukopisu je pak zaméren na rozbor dnesniho stavu, z né-
hoz ,pochopitelné musi vychazet ndprava“. Svou analyzu rozdélil do tfech tematickych okruhd:
(1.) funkce a obytnost centra, (2.) dopravni stav a jeho moznosti a (3.) panoramatické hodnoty
a jejich nedostatky. Autor se domnival, Ze veSkeré zkvalitiovani vybavenosti mésta (pouli¢ni
osvétleni, kanalizace, doprava) pozménilo prostorové a obytné hodnoty mésta. Chodci byli vytla-
¢eni na chodniky a namésti, ulic pouzivaji jen jako ,prlchodisté“ a nabrezi feky ztratilo charakter
vyhlidkovych teras a v ulicich neni dostatek odstupu pro skute¢nou percepci pamatkovych hod-
not mésta. Centrum bylo uzavieno do prstencl novych ¢tvrti. Napravu vidi v pfiblizeni zelenych
ploch centru a uvolnéni vnitfnich i vnéjSich prostor mésta pro pobyt lidi (Honzik sd, 4). Architekt si
na padorysu svého politického svétonazoru v§ima i pozoruhodnych socialnich rozmérd aktuaini
tenze nového a starého: ,Vystavba novych Ctvrti s domy vybavenymi novymi zafizenimi vedla ke
znehodnocovani pamatnych staveb, zaostavajicich po strance civilizacni, takZze v samém centru
mésta vytvarela se jakasi periferie. Byla zabydlena chudinou, slouZila za sklady velkoobchodd,
za sidlo no€nich vinaren a pod.“ (Honzik sd, 5). Napravu vSak dle autora mohlo nabidnout az nové
lidové-demokratické zfizeni statu po roce 1948.

V tomto duchu odsoudil také asanaci Starého Mésta (oblast mezi Dlouhou tfidou a Dvofakovym
nabrezim): ,,Dosavadni pfehmaty asanaci by vS§ak mély byt poucenim, ze pfi nové vystavbé musi
byt dbano osobitého charakteru historického mésta, které se vyznacuje skladbou drobnych pro-
stord. Zachovani pitoreskni sité ulic a namésti [...] by bylo na misté“ (Honzik sd, 5). Nazorové si
je v tomto bodé blizky Wirthovi, Stechovi a dal$im autorfim publikaéni fady Zmizela Praha: ,Nej-

né, v necelych dvaceti letech, roztrhan byl organicky vyrostly stary pldorys, v némz zachovaly
se plvodni pésiny, cesty, trzisté i spoje nékdejsich staronovych osad postupné vzrlstajicich
v celek” (STECHNOJTiéEK/WmTH 2002, 9). Oproti tomu pravidla pro zmény v novéjSich Ctvrtich — na
Smichové, v Karliné & na Novém Mésté — architekt doporu€uje vnimat volné&ji a umoziuje i uziti
vétsSiho méfitka. Opét ale nabada k vétSimu rozvolnéni zastavby a zvySeni poctu a rozlohy zele-
nych ploch. Historické jadro bylo dle ného ur€eno svymi vlastnostmi pro bydleni, byt pfipousti
potfebu rekonstrukce a vybudovani odpovidajici obCanské vybavenosti, oproti tomu nejblizsi
Ctvrti kolem historického jadra maji mit pro celé mésto funkci distribu¢ni. Administrativni a kultur-
ni centrum, rozkladajici se podél ulic Narodni, Na Pfikopech a v Revoluéni, doporucuje autor roz-
vinout na budoucim nameésti Republiky, jehoZ vznik na kfizovatce karlinské a Zizkovskeé tepny byl
teprve predvidan. Honzik sem doporuéoval umistit budovy celostatniho politického i kulturniho
vyznamu, napt. parlament nebo operu. K této ¢asti textu dopsal jesté zminku o novém pfi¢lenéni
Letenské plané k prostoru centra, jejiz zastavéni v této dobé& nepfimo nedoporucuje. Naopak
rusnosti Vaclavského namésti, jakozto hlavniho distribu¢niho centra mésta, Honzik nebrani. Do-
konce jej (vzhledem k pozdéjSimu politickému vyvoji ponékud paradoxné) vita i jako ,ob&asny
manifestacni prostor” (Honzik sd, 7). Staroméstskému a Malostranskému nameésti doporucuje
ponechat klidngjsi az meditativni charakter. K pasazi o Staroméstském nameésti autor rukopisné
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dodate¢né vepsal poznamku, ze ,je nezbytné co nejdfive zacelit jeho stény a vybudovat novou
budovu radnice” (Honzik sd, 7), pro niz také sam autor v roce 1946 vytvofil soutézni navrh. Honzik
vyzyva k odklonéni dopravy z Kfizovnického namésti, které predstavuje ,,neocenitelné hodnoty
kulturni i obytné®, a vyzdvihava i periferni nameésti (Arbesovo, Strossmayerovo Ci Letenské) jako
lokalni distribuCni centra. Z nastinéné analyzy soucasného stavu vyvozuje konkrétni kroky do
budoucna: ,,Uvolnéni ploch pro diferencované potfeby Zivota, zvySeni obyvatelnosti mésta, vy-
tvoreni rezervaci ticha, pfivedeni zelené do centra, navraceni pamatnych staveb a jejich soubor(
zivotu“ (Honzik sd, 7), které dale rozvadi v konkrétni postupy.

V dalsi ¢asti textu se autor vénuje dopravé, ktera dle jeho nazoru neprospiva zkvalithiovani hod-
not centra, ale naopak ho brzdi. Vychodisko spojeni severni a severozapadni ¢asti mésta s jizni
a jihovychodni pres centrum vidi v hromadné dopravé (pfedevsim v zavadéni podpovrchovych
tramvajovych trati, které mély propojit pfedevsim linie Dejvice — Vinohrady a Smichov — Karlin)
a nevklada ddvéru do tangencidlnich magistral, které mély pred vélkou problém osobni auto-
mobilové dopravy vyfesit, ale upfednostfiuje transverzaly, které budou navic ¢asteéné podpo-
vrchové nebo podzemni (Honzik sd, 9). U tramvajové dopravy nejvice uprednostioval vytvoreni
podpovrchoveé tramvajové linky pod Starym Méstem v Useku Klarov — Vaclavské namésti. Honzik
fesil i predimenzovanou nakladni automobilovou dopravu v centru, kdyz navrhoval pfestéhovani
klic¢ovych provozoven a vyroben mimo centrum a vyjadfil se i k problému parkovani. V dobé
psani textu odhadoval architekt potfebu parkovacich ploch v centru pfiblizné na 55 hektarq,
coz mélo fesit vybudovani podzemnich i nadzemnich parkovist.* Jiz z pfedchozich Honzikovych
uvah vyplynulo, Ze mésto by mélo byt uvolnéno pésim. Jako nejzadanéjsi ¢asti mésta v tomto
sméru oznacil Malou Stranu, Staré Mésto a prostor Hybernské, Vodi¢kovy a JindfiSské ulice,
¢imz méla vzniknout souvisla pési zona Hybernska — Celetna — Staroméstské namésti — Karllv
most — Nerudova — Prazsky hrad.

K panoramatickym hodnotam se vyjadfuje v zavére¢né Casti textu, ale problematiku rozpraco-
vava jesté v druhém textu ,Prispévek k otazce prazskych dominant“ (Honzik 1955). Povazoval
za historické panorama Prahy levy bieh centra, tedy ,masiv Petfina, Prazského hradu s Malou
Stranou a Letenskou plan,” pfi€emz ,k panoramatickym a siluetarnim kvalitam pravého brehu je
dnes mozno mit mnoho opravnénych vyhrad“ (Honzik sd, 10). Spattuje je predevsim ve zvySeni
Urovné zastavby Starého a Nového Mésta oproti dobam historickym skoro dvojnasobné, ¢imz
zanikly historické dominanty &tvrti v podobé vézi a kostelll, a zarover se tak skryla pfirozena
plasticita terénu a zruSeny byly rovnéz zelené proluky zastavénych zahrad a prostranstvi. V této
souvislosti cituje vyrok Véclava Viléma Stecha (1885-1974): ,Vemte si dva r(izné pohledy na
Prahu: pohled smérem k Hrad¢andm pfes Malou Stranu a opacéné pres Vitavu k Vinohradim
a Zizkovu. V prvém pripadé jde o architekturu, v druhém o to nejobydejn&jsi, utilitarné fadni
stavebnictvi“ (Honzik sd, 11). S odstupem reflektuje i vlastni budovu VSeobecného penzijniho
Ustavu (spolu s Josefem Havlickem) z let 1930-1934. PiSe, Ze ,dnes jiz neni sporu, ze Palac
ROHS5 vyZaduje kompoziéni doplnéni,“ které mlze poskytnout i budova vyssi, ale presto by mél
soubor zUstat podfizen Vitkovskému ostrohu a pamatniku. Bez zajimavosti nezlstane, Ze uz
v roce 1940 navrhoval Josef Havli¢ek doplnéni zastavby v bezprostfednim okoli VSeobecného
penzijniho Ustavu (HavLicex, 1964).

Architekt se opét vraci k prostoru nabrezi a obecnéji intimnéj$im prostordm a zakoutim mésta,
které podle néj musime taktéz zahrnout mezi panorama mésta — tvoti jakysi jeho obraz. Vyzyva
proménit v prostor takové svétové jedinecnosti, jaky by se dal snad pfirovnat jediné k nameésti
sv. Marka v Benatkach“ (Honzik sd, 26) a mél by protéjSek jesté v pozdéjsi terase malostranskeé.

Autor na zavér kapitoly vyzyva k vyuziti vSech moznosti obrazu mésta, k novému zhodnoceni
byvalych dominant a k vytvoreni novych dominant, jez by byly ,hodny nasi doby i slavné tradice
mésta“ (Honzik sd, 13).

Druhy text z roku 1955 nadepsany Prispévek k otazce prazskych dominant za¢ina opét obha-
jobou V8eobecného penzijniho Ustavu. Budova méla byt prvnim pionyrem ,novych a novych
namétd na vysoké dominantni stavby v centralni kotliné Prahy ¢i v jeji tésné blizkosti“ (Honzik

4 Pro Prahu 1 nejsou Udaje verejné k dispozici, ale rozloha parkovacich mist na Praze 2 je 28,3 ha (2005), na Praze 7
je 23,2 ha (2008), na Praze 6 je 15,9 ha (2006). Cf. [http://www.praha6.cz/export/0206/usnrada/06/06p3244_0.doc;
http://www.praha7.cz/1096_Vynatek-z-analyzy-doravy; http://www.praha2.cz/9020_str-3-Pripravy-zon-placeneho
-statni-jsou-v-plnem-proudu].

5 VsSeobecny penzijni Ustav.
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Praha 3-Zizkov, &p. 1800
V8eobecny penzijni Ustav (dnes
DUdm odborovych svazd), Karel

Honzik, Josef Havlicek, 1932-1934.

Pohled z Jindfisské véze
(foto P. Various, 2006).
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1955, 2). Podle néj inspirovala Josefa Havlicka k navrhu klinik (blize neurcené, snad v Brné nebo
v Podébradech), navrhu staveb vézovych budov u Jiraskova mostu, navrhu jehlancovych viad-
nich budov, déle inspirovala k navrhu vyskového feSeni Justi¢niho paléace, navrhu vézového za-
stavéni Letné Ci vézového navrhu Staroméstskeé radnice od Jifiho étursy, ktere vSak byly v drtivé
vétsiné piipadl odmitnuty. Architekt piSe: ,Reakce na ,véZzakovou‘ horecku vedla v§ak dokonce
k obecnému odmitavému postoji proti vysokym stavbam vibec, kteryzto postoj jesté zesilil po
nedavném® dostavéni hotelu Druzba’ v Dejvicich, ktery—vznikl-jaksi-bezvédemi—celé-edborné
vefejnosti-&i-za-stavu-jeji-oslabené-bdélesti“ (Honzik 1955, 2).8 Honzik vyjadfuje spiSe politicky

zabarvené konstatovani, Ze posileni zpravami o soucasné kritice vySkovych staveb v Sovétském
svazu dospéli prazsti kritici k veskrze odmitavému hodnoceni vysokych staveb, které v prazské
kotliné nejsou nutné a vyvazené (Honzik 1955, 36).

Ke stﬁzlivéjél’m a obecné platnéjél’m zévér&m se vraci pFi analyzovénl' historickych pohIedovych
které jsou vsak méné vyzna¢nymi body v obraze mésta a omylem je oznacu1eme jako domlnan—
ty. Optické vyraznosti umérné svému symbolickému vyznamu se dostava pouze Prazskému
hradu, Vitkov i Vy$ehrad jiz ,nemaji dlirazné viditelné vyjadreni“. Navrhuje dvé mozna feseni:
odstranit okolni zastavbu a vratit pahorkdim jejich ,pfirodou dany vys$inovy charakter“ nebo
naopak oba body zddraznit a zvyraznit novymi dominantnimi objekty.

vécny druhy rukopis v za-
véru nabada k ,vyzdvizeni
zakladnich dominant, jejichz
soustavé by se podridily
dal$i dominantni objekty,
ptipadné vibec vyskové zo-
novani mésta. Teprve tyto
ideevé® dominanty viditelné
a jasné vztyCené v obrazu
mésta by se staly krystali-
zacéni kostrou pro dalsi ar-
chitektonickou kompozici“
(Honzik 1955, 3).

Je ziejmé, ze Karel Honzik
stavél své myslenky na pd-
dorysu moderniho uvazova-
ni o organismu mésta, kde se coby Cinny architekt realizoval predevsim, ale také na urcitém
zakladé moderni pamatkové péce. Byl nepochybné seznamen s kanonickymi texty stfedoevrop-
ské pamatkové péce, s pojmy Erinnerungswerte a Gegenwartswerte Aloise Riegla, pfedevsim
s hodnotou stafi pamatek i celych pamatkovych souborl (cf. RiecL 2003). Nepochybné znal
také pamatkova vychodiska Zdenka Wirtha, jeho realisticky pfistup ,taktu a vkusu® (UHLikovA
2010, 70-71). Jak svéd&i vyjimedna citace V. V. Stecha v prvnim z textd, byl patrné Honzik se
Stechovymi pamatkarskymi nazory ztotoZnén a uznaval i spoleény publikadni podin V. V. Ste-
cha, Z. Wirtha, E. Pocheho, V. VojtiSka, C. Merhouta, H. Volavkové a A. Novotného (WiRTH ET AL.
1945-1948, ¢. 10-11, 13, 16, 7). Honzik{v pfistup vyplyva ze smysleni o mésté jako o organismu
a byl tak schopen analyzovat je v jeho ¢asovych i funk&nich vrstvach. Napadna je blizkost se
znamym vyrokem V. V. Stecha ,Dilo (minulosti) nas zajima jako organismus, nikoliv jako vyvojem
prekonany doklad® (StecH 1967). Povolani a smysleni architekta mu velelo vénovat se nejen teorii
a analyze souc€asného stavu, ale navrhnout také zcela konkrétni feSeni do budoucnosti, které
dUsledné pripojil vzdy na zavér kazdého textu, pfipadné kazdé kapitoly.

| pfes tendencnost nékterych pasazi objevenych architektovych textd, pres nékdy pfilis kon-
krétni navrhy feSeni, z nichz se obtiznéji usuzuje obecngjsi nazor Ci Sifeji platnéjsi pravidlo, pres
neutuchajici snahu obhajit svou nejmonumentalnéjsi stavbu — budovu byvalého VSeobecného
penzijniho Ustavu, jsou autorovy poznamky vénované pamatkové ochrané a funkci prazského

Tj. 1952-1955.

Pozdéji International, nyni Crowne Plaza.
Text preskrtnuty autorem rukopisu.

Text preskrtnuty autorem rukopisu.
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centra velmi zajimavé. TéZko je mizeme oznacit za ryze pamatkarské a Honzika za pamatkare,
proto byl v nadpisu uZit otaznik, ale mizeme s jistotou tvrdit, Ze nékteré jeho myslenky a nézory
byly a jsou pro tuzemsky vyvoj pamatkové péce o méstskeé struktury relevantni. V kontextu dnes-
nich ob¢anskych snah a projektdl Auto*Mat, reSITE, Anastomosis a fady dalSich se Honzikem
pojmenované problémy jevi jako nebyvale aktudlni a fada jeho navrhovanych feSeni mlze byt
i v rdmci dnesniho centra Prahy stdle inspirativni.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER FUNKTIONALIST KAREL HONZIK - DENKMALPFLEGER? AM RANDE VON ZWEI UNBEKANNTEN
MANUSKRIPTEN

Der Beitrag widmet sich der kritischen Reflexion von zwei festgestellten Manuskripten des Architekten Karel
Honzik ,,Kdykoliv je Praha srovndvana...“ und ,Prispévek k otdzce praZzskych dominant” (,Sooft Prag vergli-
chen wird...“ und ,,Ein Beitrag zur Frage der Prager Dominanten*), die in der ersten Halfte der 1950er Jahre
und 1955 verfasst waren. Sie kniipfen an den Text des Autors aus der Vorkriegszeitschrift Pfitomnost ,,Oby-
vatelné mésto* (,Die bewohnbare Stadt”) an, aber sie behandeln griindlicher die Denkmalwerte des Prager
historischen Stadtzentrums. Der Autor arbeitet in ihnen mit dem Begriff ,,obraz mésta“ (,Stadtbild”), dem alle
zeitlichen und funktionellen Schichten und dazu ein bestimmter, mit pittoresken Ecken und kleinen Folge-
einrichtungen im 6&ffentlichen Raum, die ebenfalls denkmalgeschitzt zu werden verdienen, charakterisierter
genius loci angehéren. Der Verfasser widmet sich der Regulierung des Héhenhorizonts der Kleinseite und
der Altstadt und entwirft auch die Verkehrslésung fur die Stadtmitte. Nachfolgend er nennt drei Prager Do-
minanten — die Burg, den Berg Vitkov (Zizkov) und den Vysehrad (Wyschehrad), wobei Vitkov und Vysehrad
als Dominanten nicht funktionsfahig sind. Honzik entwirft entweder ihre umgebende Bebauung zu planieren,
wodurch ihre natiirliche Uberordnung betont wiirde, oder die umgebende Bebauung mit Riicksicht zu diesen
drei erhdhten Blickpunkten zu regulieren.

Die Texte von Honzik inspirieren trotz dem deutlichen politischen Einfluss in der Zeit ihres Verfassens des
Freimachens der Stadtmitte fir die FuBganger und der Ableitung des Verkehrs auch fiir mehrere entworfene
Regulierungen des Prager Panoramas. Die Texte sind ohne Zweifel unter Einfluss der Arbeiten von Zdenék
Wirth, V. V. Stech und weiteren fiinf Autoren des Biicherreihe Zmizeld Praha (Das verschwundene Prag,
19456-1948).

Ubersetzung Jindfich Noll
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