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POZNAMKY KE STAVEBNIMU VYVOJI SEVERNi KAPLE
A CHORU KOSTELA P. MARIE POD RETEZEM V PRAZE
NA MALE STRANE

MIROSLAV KOVAR

Stavebné historicky prlizkum pfinesl nové poznatky o stavebnim vyvoji gotického presbytare a pfilehlé dvoupodiazni kaple kostela Pan-
ny Marie pod fetézem, ktery je sou€asti aredlu johanitské komendy. Studovana nalezova situace je kliCova, a v soucasnosti jiz v zasadé
jedind, pro verifikaci prvnich gotickych promén romanské baziliky a k pochopeni vyvojovych etap gotického chramu. Podrobnéji byla,
formou dilCich zjisténi, klasifikovana predevsim rané goticka a pozdné goticka etapa vystavby objektu.

NOTES ON THE BUILDING DEVELOPMENT OF THE NORTH CHAPEL AND CHOIR OF THE CHURCH OF OUR LADY BENEATH THE CHAIN IN PRA-

GUE MALA STRANA

A building history survey produced new data concerning the structural development of the Gothic presbytery and the adjacent two-floor
chapel of the church of Our Lady Beneath the Chain, a part of the Knights of St. John commandry area. The studied context is a key feature
and currently the only one known for identification of the first Gothic changes of the Romanesque basilica and for understanding the develo-
pment phases of the Gothic temple. Primarily the early and late Gothic building phases were classified in detail by intermediate discoveries.
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Struény prehled dosavadnich nazord na stavebni vyvoj kostela a prilehlé severni
kaple ve stfredovéku

Starsi literatura vénovala pozornost predevsim romanské podobé a vystavbé kostela, tedy ze-
jména zbytklm boc¢ni lodi transeptu a zbytkdim jizni lodi romanského kostela (Fiata 1907, 14).
Romansky kostel byl rekonstruovan jako trojlodi s transeptem a tfemi apsidami (FiaLa/PobLaHa
1903,184) a jiz dfive se predpokladalo, Ze vyrlstal po roce 1159 (Lenner 1903, 97). Pozornost
starsi literatury pfirozené pfitahovalo konstrukeni feSeni trojlodi, kde se stfidaly sloupy valcové
a polygonalni (Lenner 1905, 431). Bylo upozornéno na to, Ze vlastni romanska bazilika vykazuje

budovanim trojlodi (MencL 1948, 92). Predstavu sloZitého narlstu kostela johanitské komendy
predpokladaného jiz V. Richtrem, akceptovala v podstaté i novéjsi literatura (MerHauTovA1971,
247), ktera rovnéz spatfuje v samotné stavbé ,dilo“ domaciho prostfedi. V padesatych letech
20. stoleti byl vymezen rozsah romanské komendy, jejiz zdivo je v pfekvapivé znaéném rozsa-
hu zachovano ve vychodnim a jiznim kridle Velkoprevorského palace (Pisa 1961, 55). K roman-
skému zdivu johanitského $pitalu je pfi¢itana romanska zed' stojici dnes pfi severnim obvodu
Cp. 287 (ibidem, 56). | novéjsi literatura rekonstruuje svatyni Panny Marie pod fetézem jako (ba-
zilikalni) trojlodi s transeptem a trojici apsid (Hiavsa/Vancura 1983, 19; Vicex/Sommer/FoLtyn 1997,
45; Vicek 1999, 68). Navic neni vylou¢ena moznost, Ze v prvni stavebni etapé bylo zamérem vy-
budovat svatyni se ¢tyfmi vézemi (Dracoun 2002, 56). Jen na okraj pfipomernme, Ze se na fundaci
komendy a kostela ucastnil kral Vladislav Il. Rovnéz se prfedpoklada ucast stavebni huti pracujici

u sv. Jifi na Prazském hradé (nejnovéji Dracoun 2009, 184, 185).

Znacné nejednotné se badatalé stavi k dataci presbytare a ,sakristie”, ktera je kladena jesté do
obdobi poslednich Pfemyslovcl. Se zahajenim vystavby ,nového“ kostela bylo podle Lehnera
zapocato jiz ve 13. stoleti (Lenner 1905, 480). K. Fiala povazuje protazeny presbytar za rané
goticky a upozoriuje na zbytky oken, jejichz ,pruty” byly na bankalu opatfeny ,patkou o dvou
valcich® (Fiaa 1907, 14).

V. Richter se domnival, Ze zdivo sakristie a lodi (= presbyteria) je sou¢asné. Se sakristii bylo
udajné pfi stavbé presbyteria pocitano (RicHter 1932, 50), coZ vyvozuje i z uziti opérdku v ose
zavéru. Tuto gotickou vystavbu fadi do doby kolem poloviny 13. stoleti, a to pfedevsim z di-
vodU spojitosti s ,klasterem ve Strakonicich“ (Richter 1932, 52). V pfipadé protazeného pres-
bytafe, poukazuje autor na formalni shodu v uziti opérného pilife v ose zavéru, a to jak u Panny
Marie pod fetézem, tak ve Strakonicich (Richter 1932, 52). Mezi vystavbou presbyteria, které
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chape jako pfistavbu k romanskému kostelu, je podle Richtera zna¢néa ¢asova cézura (ibidem,
50). O. Stefan predpokladal, ze goticky chor kostela byl vystavén v poloviné 13. stoleti jako
nahrada presbyteria kostela romanského (Steran 1936, 144). D. Libal ve své starsi praci pise,
Ze v rané gotice (ve tfeti Ctvrtiné 13. stoleti) bylo pfistavéno presbyterium k romanskeé ,stavbé“,
respektive k romanskému transeptu (LisaL 1946, 73, 74). Na jiném misté klade vystavbu pres-
byteria, v némz spatfuje pfechod z rané do vrcholné gotiky, na sklonek vlady Pfemyslovcd,
do pozdniho 13. stoleti (LisaL 1983, 184; 2001, 393). V Libalovych pracich pfirozené nechybi
odkaz na formalni paralelu uziti osového opéraku presbytéare, kterou nachazi na fadové stavbé
johanitského kostela ve Strakonicich. Zahajeni vystavby bazilikalniho trojlodi klade Libal az do
70. let 14. stoleti (LisaL 1946, 77; 1983, 279; 2001, 393). | ve své dalsi studii uved! pfedpoklad,
ze s vystavbou trojlodi, v jehoz architekture (pfedevsim zapadni pfedsiné) spatfuje ohlas ara-
sovské a parléfovské huti, bylo zapocato v sedmdesatych letech 14. stoleti (Lisa. 1979, 56,
58; 1983, 279). Podle J. Masina pochazi presbytar kostela Panny Marie pod fetézem a jeho
sakristie ze treti Ctvrtiny 13. stoleti (Masin 1954, 58). M. Vilimkovéa se domnivala, Ze podnétem
ke gotické prestavbé kostela byl zisk majetku templard v roce 1314. V roce 1378 byla vystavba
choru podle M. Vilimkové jiz ukoncena (ViLivkova 1966, 76). V. Mencl zarfadil vystavbu pres-
bytafe na sklonek 13. stoleti (MencL 1969, 48). Novéjsi literatura povazuje za doklad nejstarsi
gotické vystavby objektu kryptu pod sakristii, tedy severni kapli (Vicex/Sommer/FoLtyn 1997,
458). Nové je do poloviny 14. stoleti kladena vystavba gotické baziliky, zahajena vystavbou
presbyteria dokon&eného do roku 1378 (ibidem, 1997, 457, 458). K. BeneSovska zaradila vy-
stavbu severni kaple do posledni ¢tvrtiny 13. stoleti (Benesovska 1999a, 30). Budovani prota-
Zeného choéru a zahgjeni vystavby bazilikalniho trojlodi klade taZ autorka az do doby po roce
1312, s tim Ze pfizemi obou zdpadnich véZi je mozné datovat do druhého az tfetiho desetileti
14. stoleti (Benesovska 1999b, 31). Opatrné se k dataci protazeného chéru kostela Panny Marie
pod fetézem stavi Z. Dragoun, ktery ponechava otazku datace choru otevienou (Dracoun 2002,
160). P. Kalina nevyluéuje, Ze chér klasterniho kostela vznikl az za Lucemburkd (Kauna 2004,
155). V dalSim stavebnim obdobi, pravdépodobné po néjakém Easovém odstupu a zmeéné
plvodniho zaméru, byla podle téhoz autora budovana zapadni partie kostela, ktera orientaci
své osy ne zcela plynule navazuje na osu choru (Kauina 2004, 155). Noveéji se vyzkumu kostela
také dotkl nevelky archeologicky vyzkum J. Cihakové, ktery v jizni véZi odkryl sokly pFipor
a fragment maltového loZe pro plvodni dlazbu (Dracoun et AL. 2003, 306).

Prizemi severni rané gotické kaple (,,sakristie“)

Prostor interiéru dnesni
sakristie (obr. 1), je dnes
pokryt omitkami a pozna-
ni jeho stavebniho vyvoje
i architektonického pojeti
ve stfedovéku je tak pfiro-
zené znacéné omezeno. Nej-
vyraznéj§im pozUstatkem
stfedovékého stavebniho
stavu je analyticky pfiznané
osténi gotického okna v se-
verni sténé severni kaple.
Odhalené opukové osténi
okna je pfimocaré, Sikmé.
Na povrchu kamene je zie-
telné opracovani nastrojem
s ozubenym ostfim a kame-
nické znacky ve tvaru pismene V (obr. 2). Na vychodni $paleté okenniho osténi je mozno, na
plose kvadru v dolni ¢asti, nalézt kamenickou znacku ve tvaru pismene Z (obr. 2). Na tomto
misté je tfeba uvést, Ze podobnou znacku, tedy znacku ve tvaru pismene Z, je mozné iden-
tifikovat napfiklad na jiznim lici severni zdi severni véZze (zapadniho dvouvézi), a to v Urovni
pfizemi. V jednom pfipadé je vyryto na plose opukového prvku pravého osténi kfizeni Usecek.
Vrchol okna byl pravdépodobné lomeny, jak doklada hrotity zaklenek zapadnéji situované-
ho torza gotického okna, ktery je mozné spatfit v severni sténé klenby nad stavajici barokni

ROCNIK XXIX / 2013 / &. 1

Obr. 1. Praha 1-Mala Strana, kostel
P. Marie pod fetézem. Situace
severni kaple po severnim boku
presbytare (podle Vicex 1999, 70).

Obr. 2. Praha 1-Mala Strana, kostel
P. Marie pod fetézem. Kamenické
znacky na viditelném ptimocarém
osténi gotického okna v severni zdi
kaple pfi boku presbytéare (zaméfil
autor, kresba Jakub Hlavaty, 2011).
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Obr. 3. Praha 1-Mala Strana, kostel
P. Marie pod fetézem Situace doku-
mentovanych zdiv.

klenbou kaple sv. Jana Kftitele (obr. 3, obr. 4: 1). Dalsi nepatrny fragment gotického architek-
tonického €lanku je pfiznan v jihozapadnim pilifi kaple sv. Jana Kftitele. Je zde odhalen kvadr
s negativem odtesané hlavice (pfipory?). Jeho hodnoceni za sou¢asného stavu poznani gotic-
ké vystavby kostela je znatné omezeno. V pfizemi kaple byla rovnéz analyticky odhalena torza
stfedovékych omitek odliSného stafi. Na jizni zdi kaple se naléza nasténna malba s motivem
Bolestného Krista. Na jiznim boku zavéru je odhalen cenny fragment rané gotické nasténné
malby s motivem Muceni Svétice.

Podstresi severni rané gotické kaple

Koruna obvodového zdiva severni kaple poskytuje prekvapivé velice zajimavé a zavazné nale-
zové situace, a to nejen s ohledem na vztah zdiva kaple k protazenému chéru kostela P. Marie.

STALETA

Podnétem pro priizkum zdiva v podstfe$nim prostoru kaple byla zamyslena obnova krovu kaple.
Prizkum probihal v pfedstihu pfed zahajenim nedavnych stavebnich praci a byl aktualizovan
v jejich pribéhu. Vzhledem k relativné slozité nalezové situaci je nutné nejdfive uvést struény
popis nalezovych situaci (obr. 4, 5, 8, 11, 12). S prihlédnutim k pfehlednosti celého vykladu bylo
nutné jiz v ramci analyzy ztotoznit formalné srovnatelna zdiva, a to pfedevsim na zakladé cha-
rakteru zdicich malt.

Strucné stratigrafické vyhodnoceni nalezovych situaci

Ze zbézné analyzy zakladnich nalezovych situaci, identifikovanych na koruné severni obvodové
stény kaple (s uvedenim jejich vzajemného stratigrafického vztahu), vyplyvaji zaroven i zakladni
stratigrafické poméry zjistitelné na zkoumané partii stavby. Pro prehlednost povazuji za zakladni
stratigrafické jednotky (SJ) odliSné partie zdiva, charakterizované pfedevsim uzitim odli$né pojici
malty. Vzhledem k omezenému poétu vymezenych SJ, zlistavam pfi interpretaci jejich stratigra-
fickych vztahd na Urovni jednotlivych SJ. Pro prehlednost celého vykladu na nékterych mistech
propojuji stratigraficko-analytickou ¢ast jiz s vlastni interpretaci.

Prostfednictvim zevrubného povrchového prizkumu koruny severniho obvodového zdiva kaple
a stratigrafického vyhodnoceni nalezovych situaci dospivame k vymezeni nékolika zakladnich (!)
stavebnich fazi ,odliSného stari“.

Z hlediska stratigrafickych vztahl Ize, pokud pomineme fragment vybéhu starsi klenby, za
nejstarSi ¢ast severni zdi kaple povazovat relikt osténi gotického okna (,SJ A“ obr. 4: 1, 5: 1).
K zaklenku tohoto okna na odtézeném jiznim lici zdi nasledné pfiléha zdivo z lomového opu-
kového kamene pojeného Zlutou vdpennou maltou (SJ ,,B“). Pozlstatky tohoto zdiva se za-
vyvoj. Lic tohoto zdiva byl totiz dodatecné odtesan a zakryt kapi stavajici klenby kaple. Tato
uprava souvisela pravdépodobné bud's viozenim rané barokni klenby v pfizemi kaple, nebo az
se zfizenim stavajici podlahy v prostoru krovu kaple. Prvné uvedené zdivo je mozné spojovat
pravdépodobné s plvodnim gotickym zdivem severni obvodové zdi kaple. V zapadnim Useku
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severniho lice severni zdi kaple je rovnéz zachovan vrchol gotického okna, ktery odpovida
nalezové situaci na jiznim lici severni zdi kaple (obr. 4: 1). Toto okno z velké €asti zaniklo pfi

~vystavbé® pfilehlé barokni kaple (obr. 5: 1).

POvodni zdivo kaple bylo dodate¢né& nadezdéno lomovym opukovym zdivem (SJ ,C1, 2%
obr. 4: 12). V koruné této nadezdivky bylo mozné identifikovat celou fadu druhotné pouzitych
gotickych architektonickych ¢lankl, mezi nimi i dilec stfiky opéraku (obr. 4: 9), ale i stfesni
desky ze Stipané bridlice s otvory pro hiebiky (obr. 6, 7). V rozhrani mezi timto zdivem a zdivem
prfedchozim pozorujeme nejen charakteristické necistoty, ale i drobné zlomky bfidlice. Rovnéz
prvni vrstva malty zminéné nadezdivky charakteristicky ,vzlina“ (obr. 4: 14, 16). V nadezdiv-
ce stars$i gotické zdi byla nasledné vyzdéna IGzka vaznych tramU0 dnes neexistujiciho krovu

(~SJ D3, 4% obr. 4: 21, 28, 29).

12 13 14

Obr. 4. Praha 1-Mala Strana, kostel P. Marie pod fetézem. Zaméfeni koruny se-
verni zdi kaple, pohled na vnitfni (jizni) lic severniho obvodového zdiva. Popis
nalezovych situaci: 1 - Vrchol zaklenku gotického okna se stopami po ¢astecném
odtesani hmoty prvku. Na vychodni strané zaklenku je zachovan jeden z mala
zbytkd pdvodniho (rané) gotického zdiva (pojeného maltou ,.SJ A“). 2 — Lizko
vazného tramu Sife cca 220 mm z cihel X x 125 x 75 mm. Vyzdivka kapsy byla
druhotné vetknuta do dodate¢né nadezdivky (pojené Zlutou maltou ,SJ B). 3 -
Zretelny otisk dfevéného prvku v hrubé nazloutlé vapenné malté zdiva (,SJ B*).
4 - SmiSené zdivo (lomovy opukovy kadmen, cihly) s pfevazujicim podilem cihel tl.
55 a 75 mm pojené tvrdou vapennou maltou Sedobilé barvy (,SJ C*). Povrch je
prehozen zdici maltou obdobného charakteru. Toto zdivo podezdiva (!) konstruk-
ci z druhotné pouzitych kvadr pojenych maltou typu ,.SJ B“ /viz 5/. 5 — Druhot-
né pouzité gotické opukové kvadry se znamkami opéleni a stopami po opraco-
vani nastrojem s ozubenym ostfim. Prvky jsou pojeny Zlutou vapennou maltou
(~SJ B“). 6 — Vapenna malta Zluté barvy (,SJ B*) se stopami po opaleni. 7 — Roz-
hrani malty ,SJ C* podezdivajici zdivo. 8 — Caste¢né odlamany lic (originalni-
ho?) zdiva. 9 — Druhotné osazeny goticky opukovy ¢lanek (pravdépodobné ¢ast
stfiSky gotického opérného pilife. Na detailu je dobre zfetelna Sikma obvodova
lista. Prvek je osazen do Zluté vapenné malty (,SJ B“). 10 — Rozhrani malt (,SJ B*
a ,,SJ C¥). 11 - Zdivo télesa tahového komina z cihel 315 x 160 x 60 mm v sever-
ni obvodové zdi na vadpennou maltu Sedé barvy (,SJ E“). Vyzdivka kominového
télesa byla dodate¢né prolamana v severnim obvodovém zdivu kaple. 12 — Zdivo
z lomového opukového kamene pojeného vapennou maltou (,SJ B“) poskozenou
ohném. 13 - Druhotné pouzity, pravdépodobné rané goticky, opukovy kvadfik
v dodate¢né nadezdivce (pojené maltou typu ,,SJ B“). 14 — Rozhrani mezi zdicimi
maltami (,SJ A“ a ,SJ B*). Malta v téchto mistech vytvafi charakteristicky ,limec*.
Zretelné je nadezdéni star§iho zdiva lomovym opukovym kamenem na odliSnou
zdici maltu (,SJ B¥). V bazi nadezdivky Ize pozorovat vyrazné rozhrani malt, které
se projevuje typickym ,vzlinanim“ malty nadezdivky. V rozhrani malt jsou patrné
necistoty obsahujici mj. zlomky bfidlice. Pozn. Dalsi formalni rozhrani je mozné
pozorovat v samotné nadezdivce (pojené maltou typu ,,SJ B“), a to pfiblizné nad
zminénym zaklenkem lomeného okna /viz 1/. 15 — Druhotné osazeny fragment
architektonického ¢lanku (osténi?) vytesaného z jemnozrnného piskovce Zluté
barvy. V jeho profilaci je patrny pozUstatek stezky. Prvek je osazen v nadezdivce
(pojené maltou typu ,,.SJ B“). 16 — Rozhrani koruny star$iho zdiva a nadezdiv-
ky z opukového kamene (pojeného maltou typu ,.SJ B“). Ve spare jsou zfetelné
necistoty a zlomky Stipané bridlice. 17 — PoSkozené druhotné osazené opuko-
vé kvadriky vykazujici stopy opéleni (prvky jsou patrné rané gotického pavodu).
18 — Druhotné osazeny opukovy kvadfik se stopami opracovani plochym dlatem.
19 - Masivni zdéna plomba, vyzdéna mj. ze zlomkl prejz{, pojena porovitou

hrubou vapennou maltou Sedé barvy (,SJ D“). Opad z této Upravy spociva na
rubu klenby pfizemi kaple. Zdivo plomby je podhozeno vespodu k poskozené ko-
runé starsiho zdiva (vyzdéného na maltu ,,SJ B“). Pfi vychodnim konci plomby je
v lici zfetelny vybéh zaklenku a fragment kapé odlamané starsi klenby. V zapadni
partii je zfetelna svisla spara oddélujici toto zdivo od navazujiciho smiSeného
zdiva odli$ného charakteru (na maltu ,,.SJ C“). 20 — Kapsa tramu severojizni ori-
entace (ve zdivu na maltu ,SJ B“) vyzdéna z cihel tl. 55-60 mm. 21 — Dodate¢né
vyzdéna kapsa l0zka tramu (pfi vyzdéni kapsy byla vyuzita bila vapenna malta
»SJ C*). 22 — Spary v dodatecné nadezdivce (pravdépodobné na maltu ,,SJ B¥)
severniho boku gotického zavéru kaple. Jizni (vychodni) spara je rozhranim mezi
dodate¢nou nadezdivkou a korunou star$iho zdiva. 23 - Rozhrani odliSnych
zdiv v koruné severniho boku zavéru. Vrchni ¢ast zdiva je tvorena dodatec¢nou
nadezdivkou, jejiz lic zfetelné ustupuje do jadra zdi. Hrana dolniho Useku zdiva
patrné odpovida plvodnimu pribéhu gotického lice severniho boku zavéru. Ve
spafe mezi obéma konstrukcemi jsou zfetelné otisky opukovych prvkd pribéhu
lice dolni ¢asti zdiva. 24 — Dodate¢na nadezdivka z opukovych kament pojenych
hrubou vépennou maltou Zluté barvy (pravdépodobné ,SJ B). 25 - Zdivo z lomo-
vého opukového kamene na vapennou maltu nazloutlé barvy (typu ,B“) zalozené
na koruné star$iho rané gotického zdiva kaple. 26 — Rozhrani mezi odliSnymi
druhy zdicich malt. 27 — Zdéna plomba tvofena pfevazné vyraznou vapennou
maltou (typu ,,SJ D). Zdivo je dohozeno ke koruné zdiva z opukového kamene.
28 — LUZko vyzdéné z cihel formatu X x 125 x 75 mm pojenych bilou vapennou
maltou. Cihly vymezuijici druhotné vyzdéné IGZzko pro vazny tram krovu jiz v na-
dezdivce obvodového diva kaple. 29 — Dodate¢né vyzdéné loze tramu z cihel tl.
55-60 mm (pojivem prvkd je malta ,,SJ C¥). 30 — Poloha vapenné malty bilé barvy.
31 - Osové zalomeni dvoubokého zavéru kaple. 32 — Hrana mezi podezdivkou
(!) jiz dodate¢ného nadezdéni (stfedovéké) koruny zdiva. 33 — Nadezdivka koruny
star$iho zdiva tvorena blokem zdiva z opukovych kamenl na vapennou maltu
zluté barvy (,SJ B“) s dodate€né odtézenym jiznim licem. Nadezdivka je zalozena
nepochybné na koruné starsiho (gotického) zdiva kaple. Ve zdivu je mozné iden-
tifikovat druhotné pouzité gotické architektonické ¢lanky. 34 — Omitnuta zdéna,
dodate¢né podezdéna, plomba v nadezdivce koruny zdiva /viz 19/. 35 — Pata
dodate¢né podezdivky /viz 19/, spocivajici na rubu barokni klenby pfizemi kap-
le. 36 — Vystupuijici klenaky (vynaSeciho zaklenku okna?). 37 — Fragment kapé
odtézené starsi klenby, jejiz povrch je omitnut a oli¢en natéry. 38 — Podezdivka
dodate¢ného nadezdéni koruny starsiho (gotického) zdiva kaple. Blok zdiva je
tvofen lomovym opukovym kamenem a cihlami na tvrdou vapennou maltu bilé
barvy. K této podezdivce (respektive k jejimu armovanému zakon&eni /viz 32/)
naopak na vychodni strané pfiléha mladsi faze podezdivek /viz 19/ (zaméfeni
Jakub Hlavaty, deskripce autor 2011, 2012).
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Obr. 5. Praha 1-Mala Strana,

kostel P. Marie pod retézem.
Zameéreni severniho lice zapadni
partie severni zdi kaple s fragmen-
tem rané gotického osténi. Popis
nalezovych situaci: 1 — poskozené
osténi vrcholu gotického okna,
jehoz profilace je tvofena hlubokym
vyzlabkem prechazejicim v drobny
prut profilu lalosky; 2 — druhotné
osazené opukové kvadfiky (rané
gotického plvodu?); 3 - IGzko
trdmu dodate¢né vyzdéné v koruné
zdiva; 4, 5 — utazena vapenna
omitka (omitka ,SJ A“); 6 — utazena
vapenna omitka (omitka ,,.SJ B“); 7 —
mirny Ustupek v lici zdiva (zaméreni
Jakub Hlavaty, deskripce autor
2011, 2012).

Obr. 6, 7. Praha 1-Mala Strana,
kostel P. Marie pod fetézem. Zlom-
ky stfesni krytiny ze Stipané bridlice
(pravdépodobné stiedovékého
plvodu) pochazejici z dodate¢né
nadezdivky severni zdi kaple po
severni strané presbytare (kresba
Sylvie SvatoSova, 2011).

K uvedené nadezdivce pfi-
Iéha na fadé mist dodatec-
na podezdivka (obr. 4: 4,
SJ D1), ktera zakryla rovnéz
jadro zdi (viz SJ ,,B“), a na
némz byla vySe uvedend
nadezdivka zaloZzena. Tak
vlastné vznikla inverzni (!)
stratigraficka situace. Toto
podezdéni Ize nepochybné
davat do souvislosti s vyz-
— divanim kapé rané barokni
klenby v pfizemi kaple, ¢e-
@ muz odpovida i stejny cha-
rakter pouzité zdici malty.

Ale ani tato Uprava neni
poslednim zjistitelnym za-
sahem ve zdivu severni zdi
kaple v podstiesi. K po-
sledné jmenované Upravé
pfiléha na vychodnim kon-
ci severni zdi opét masivni
plenta a podezdivka (,SJ E“; obr. 4: 19) starsi koruny zdiva (viz SJ ,,B“). Tato Uprava je tvorfena
predevsim zdivem tvofenym zlomky prejzl. Pojivem tohoto zdiva je vyrazna porovita malta Se-
divé barvy. Dllezité je, Ze malta i jednotlivé kameny z vystavby podezdivky pfilnuly k rubu rané
barokni klenby pfizemi (obr. 4: 35).

Blize stratigraficky nevymezena zlstala zdéna plomba patrna ve vychodnim zavéru kaple a té-
leso tahového komina (obr. 4:11), které nepochybné souvisi se zfizenim kotle v suterénu kaple
(,SJ F“; obr. 4: 19).

Z divodu celkové interpretace nalezové situace v podstiesi severni kaple bylo analyzovano
také dobre zachované zdivo protazeného chéru v drovni prvniho klenebniho pole pfi vstupu
na pddu severni kaple (obr. 8). Nasledné zde bylo rovnéz mozné vyclenit, diky vyhodnoceni
stratigrafickych vztah(, nékolik zékladnich stavebnich etap. Stratigraficky se jako ,nejstarsi“
jevi, v objemu jizni zdi zfetelné v padnim prostoru (tedy severni zdi choéru), ,pozlstatek” zdi
s odtézenym severnim licem. Toto zdivo tvofi nyni substrukci pod bankalem gotického okna
(SJ A, viz obr. 8: 16, 17). Je tfeba ovSem upozornit na skute€nost, ze indicii pro takové hod-
noceni nalezové situace je pfi blizSim pohledu zfetelné rozhrani mezi zdicimi maltami. Bankal
gotického okna protazeného choéru byl totiz osazen, podobné jako osténi oken, do vrstvicky
vapenné malty bilé barvy. Tento krok vystavby Ize pravdépodobné povazovat za stavebni mi-
krofazi (obr. 8: 13). K nasledné stavebni etapé je tedy mozné pfifadit jiz zminéné osazeni dilce
bankalu (dnes témér zaniklého) gotického okna chéru (SJ B1, viz obr. 8: 1). S vystavbou této
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¢asti severni zdi chéru souvisi nepochybné i vystavba meziokennich chérovych pilifi (SJ B2,
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Obr. 8. Praha 1-Mala Strana, kostel P. Marie pod fetézem. Zaméreni zapadniho
gotického okna protazeného chéru a navazujiciho zdiva jizni zdi kaple v pro-
storu krovu severni kaple. Popis ndlezovych situaci: 1 — Poskozené opukové
dilce bankalu gotického okna kladené do vrstvy bilé vapenné malty. 2 — Lomo-
vé opukové zdivo na vapennou maltu s fragmenty omitky poskozené ohném.
3 - Poskozené opukové osténi gotického okna se zietelnymi stopami pozaru.
4 — PozUstatek profilace (okosu) osténi gotického okna. 5 — Obezdéni dievéné
kotvy z cihel X x 150 x 60 mm. Kotva provazuje zdivo opéraku se zdivem gotic-
kych meziokennich pilif(. 6 — Zazdivka dodate¢né vytesané kapsy pro ukotveni
drevéné kotvy opérného pilite do zdiva meziokenniho pilife ze svétlé vapenné
malty. 7 — Zdivo opérného pilife dodate¢né prizdéného k chéru z lomového
opukového kamene, cihel a druhotné pouzitych prvkl. 8 — Dodate¢na zazdiv-
ka gotického okna z lomového opukového kamene na vapennou maltu hrubsi
struktury. 9 — Otisky bednéni vyuzitého pfi vyzdivani zazdivky gotického okna.
10 - Kapsa v zazdivce gotického okna. 11 — Spaleta z cihel a lomového opuko-
vého kamene v dodate¢né zazdivce gotického okna omitnuta svétlou vapennou
omitkou. Otvor je dnes zazdén a sméfuje do interiéru choéru (plvodné prav-
dépodobné na oratof). Préah otvoru tvofi prkno. 12 — Omitka niky sméfujici do
interiéru choéru. 13 — Rozhrani mezi zdivem choéru a zdivem koruny jizni zdi kaple
/viz 49/. 14 - Zazdivka vstupniho otvoru ze smi$eného zdiva, v niz jsou druhotné
pouzity architektonické prvky. 15 — Svisly lomovy opukovy kdmen (vyleh&ovaci
zéaklenek otvoru?). 16, 17 — Rub masivniho opracovaného opukového kvadru.
18 — Osténi gotického okna choéru poskozené pozarem. 19 — Pozarem posko-
zend jemna vapenna omitka zazdéného opérného pilife. 20 — Druhotné pouzity
opukovy kvadrik 230 x 190 mm. 21 — Fragmenty opalené omitky armovani go-
tického pilife. 22 — Omitka osténi gotického okna chéru se stopami po pozaru.
23 - Pravdépodobné druhotné osazeny prvek s nasekanou vodici linkou kame-
nického opracovani. 24 — Zhlavi dfevéného tramu 160 x 160 mm zazdéného
v masivni cihlové pfizdivce ke zdivu opérného pilife. Pfizdivka ma ve vyssich
partiich vyzdéné technologické kapsy pro napojeni zamysleného pokracovani
zdiva (tedy vychodni zdi vychodniho kfidla objektu ¢p. 287). 25 - Prizdivka z ci-
hel X x 145 x 55 mm k opérnému pilifi na tvrdou vapennou maltu. 26 — Prizdivka
pfiloZzena k fragmentlm gotického okenniho osténi a dodate¢né zazdivce go-
tického okna /8/. Zdivo je smiSené a jsou zde druhotné pouzity architektonické
prvky (klenebni Zebra o profilu dvojité vyzlabeného klinu), pojivem je tvrda va-
pennd malta. 27 — Kapsa pro zhlavi trdmu neexistujiciho krovu vytvorena v do-
date¢né zazdivce gotického okna. 28 — Dodate¢na prizdivka gotického osténi
a zazdivky gotického okna. Zazdivka je z lomového opukového kamene a cihel
260 x X x 75 mm. V hmoté pfizdivky jsou druhotné pouzity cihly (s fragmenty
plvodni lozné malty) a klenebni Zebra o profilu dvojité vyZlabeného klinu. 29 —
Cihla 270 x X x 70 mm. 30 — Dvojice dilcd druhotné osazenych klenebnich

Zeber pravdépodobné profilu dvojité vyzlabeného klinu (analogicky k dalSim
Iépe zachovanym exemplafdim). Na lozné plose Zeber je kamenicka znacka ve
tvaru kfize a konstrukéni osova linka. 31 — Druhotné osazeny dilec klenebni-
ho Zebra v dodate¢né pfizdivce. Na lozné plo$e Zebra je patrna osova linka.
32 - Fragment gotického prvku (Zebra?) v dodate¢né pfizdivce. 33 — Zazdéné
zhlavi odfezaného trdmu s kovovou kotvou v dodatecné prizdivce gotického
osténi /viz 28/ a zazdivce gotického okna chéru /viz 8/. 34 — Rub prvku s vy-
raznymi stopami po kamenickém opracovani. 35 — Rozhranni dvou odliSnych
zdicich malt dodate¢nych zazdivek gotického okna. 36 — Hrana vznikla odse-
kanim plvodniho severniho lice gotického zdiva pravdépodobné v souvislosti
s vloZenim barokni klenby v pfizemi kaple. 37 — Pozlstatek stop po opracovani
(dodatec¢ném pfitesani?) nastrojem s ozubenym ostfim. 38 — Odtesana hmota
kamene (a pfilehlého zdiva z cihel) opérdku v souvislosti s jeho podezdénim
(z dGvodu vyrovnani pfechodu hran nového podezdéni a hrany opérného pili-
fe). 39 — Rozhrani dodate¢ného podezdéni (!!) druhotné pfilozeného opérného
pilite chéru s charakteristickymi stopami podhazovani materidlu. 40 — Zazdéné
zbytky prken tl. cca 35 mm v dodate¢ném podezdéni opérného pilife /viz 41/.
Pozlstatky prken velice pravdépodobné souviseji s podchycenim podezdivané
hmoty pilife k chéru pfi jeho dodate¢ném podezdéni. 41 — Zdivo dodate¢né
podezdivky opérného pilite z lomového opukového kamene a cihel o velikosti
265 x X x 65 mm). Pojivem prvk( podezdéni je hruba vapenna malta mirné na-
Zloutlé barvy. 42 — Rozhrani mezi pozarem po$kozenou a neposkozenou omit-
kou. 43 - Plvodni goticky lic protazeného chéru beze stop po vyraznéjsim po-
$kozeni ohném. 44 - Stopy po dodate¢ném odtesani hmoty kamene nastrojem
o §ifi bfitu cca 5 mm. 45 - Otisk krytiny stfesSniho plasté, respektive tmelici malty
krytiny, pfi styku se zdivem choéru. 46 — Dodate¢né vldmana a zazdéna kapsa
v souvislosti s uloZzenim zhlavi trdmu. 47 — Zhlavi trdmu v gotickém zdivu choéru.
Tato Uprava souvisi s vytvorenim kapsy pro uloZeni vazného tramu krovu. 48 —
Peclivé vyzdény lic (Spalety) v prvni etapé zazdivky gotického okna protazeného
chéru. Pravdépodobné se jednad o zapadni lic nastupu k zazdénému otvoru
/viz 11, 12/. 49 — Dodate¢ny prehoz zaklenku otvoru (?) v jizni zdi kaple tvofeny
vapennou maltou $edé barvy. 50 — Dfevény prah otvoru v dodate¢né zazdivce
chéru. 51 - Druhotné pouzity fragment architektonického ¢lanku v dodate¢né
zazdivce okna. 52 — Druhotna zazdivka spocivajici na prahu otvoru v zazdivce
okna choéru. Zdivo je tvofeno cihlami pojenymi vyraznou svétlou vdpennou mal-
tou Sedobilé barvy, ktera je dotazena k pfizdivce zapadni Spalety okna chéru
/26/. Pod touto dodate¢nou zazdivkou je zfetelné dalSi prkno polozené pres
uvedeny prah /viz 50/. 53 — Omitnuti Spalety a zaklenku vapennou maltou ob-
dobné struktury jako je zazdivka oken protazeného chéru. Omitka je dotazena
k dfevénému prahu otvoru v zazdivce oken /viz 50/ (zaméreni Jakub Hlavaty,
deskripce autor 2011, 2012).
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Obr. 9. Praha 1-Mala Strana, kostel
P. Marie pod fetézem. Terénni
nacrt pristupné profilace (velmi
pravdépodobné pozdné gotickych)
klenebnich zeber zazdénych ve
»druhé fazi“ zazdivky gotickych
oken protazeného chéru na severni
strané presbytare. Analogické prvky
se nalézaji i v zazdivce oken na jizni
strané presbytare (zaméreni autor,
prekreslil Jakub Hlavaty, 2011).

Obr. 10. Praha 1-Mala Strana,
kostel P. Marie pod retézem. Situ-
ace zaméreni jizniho boku zavéru
severni kaple.

STALETA

viz obr. 8: 2, 3). V dalsi stavebni fazi dosSlo k zazdéni oken (SJ C1, obr. 5: 8), a velice prav-
dépodobné i sou€asné, nebo o néco pozdéji, vznikla i pfizdivka zapadniho osténi gotického
okna protazeného choéru (SJ C2 viz obr. 8: 48). Snad az néjakou dobu po zazdéni oken byly
k chéru dodatecné pfizdény opérné pilife a prostfednictvim dfevénych kotev provazany s pilifi
meziokennimi (SJ D, obr. 8: 5, 6). Bezprostfedni stratigraficky vztah mezi zazdivkou oken a vy-
zdénymi pilifi neni prozatim doloZitelny (vyrazné se ovSem li§i charakter zdiva). Dal$i vyraznou
stavebni Upravou severni strany chéru bylo vyzdéni zpeviujicich pfizdivek, které byly pfilozeny
k osténi gotickych oken a zaroven ke starSi zazdivce oken chéru. (SJ E1, obr. 8: 26, 28). Ve
zdivu této Upravy byly druhotné pouzity architektonické ¢lanky, z nichz vynikaji fragmenty
klenebnich Zeber o profilu dvojité vyzlabeného klinu (obr. 9). Velmi pravdépodobné soucas-
né s touto Upravou dos$lo k dodate¢nému (!) podezdéni druhotné pfizdénych opérnych pilifl
k protazenému choéru (SJ E2, obr. 8: 41). Patrné nejpozdéji v této dobé byl zazdén i otvor v do-
date¢né zazdivce okna protazeného chéru (SJ E3, obr. 8: 14). Do objemu téchto stavebnich
Uprav chéru lze klast i blok zdiva vyzdéného na prahu otvoru vstupu zfizeného v zazdivce go-
tického okna. Zminéné zdivo se ovSem jiz pfilozilo k jiz uvedenému pfizdéni osténi gotického
okna chéru, ale i jeho zazdivce (obr. 8: 52).

V zésadé podobnou nalezovou situaci shledavame i u vychodnéji polozeného gotického okna
protazeného choéru (obr. 3). Zde byl navic zaregistrovan v jadru zdi (!), v Urovni vychodniho osténi
okna (vySkové pak pod jeho bankalem) chéru, architektonicky detail. Vzhledem k jeho Spatné
pfistupnosti nebylo mozné provést jeho kresebnou dokumentaci. Lze jen Fici, ze profil tohoto
prvku tvofil masivni obloun s navazujicim vyzlabkem a dal$im profilem. Zda se, ze vychodné;ji
navazuijici zdivo, nalezejici jiz konstrukci protazeného chéru, bylo dodate¢né pfilito k posledné
uvedenému prvku. Detailni zhodnoceni této situace bude mozné az v budoucnu, po odkryti
a celkovém zaméreni odhaleného prvku.

Velice komplikovana nalezova situace se zachovala pfi jiznim boku zavéru rané gotické kaple
(obr. 10, 11, 12). PGvodni stav (pfedevsim jizniho boku zavéru kaple) je zde silné znecitelnén do-
date¢nym odtézenim (!) severniho lice jizniho boku zavéru severni kaple, dale existenci dodatec-
né plenty (obr. 11: 9, 23), a snad i druhotnym nadezdénim plvodni koruny rané gotického zdiva
severni kaple. Z hlediska stratigrafickych vztah( je prozatim mozné za nejstarsi povazovat pie-
kvapivé pouze fragment zdiva z lomového opukového kamene (SJ A, obr. 11: 22, obr. 12: 14).
Nasledné bylo na korunu tohoto zdiva zalozeno osténi gotického okna (SJ C1, obr. 11: 13,
obr. 12: 3) protazeného chéru, které je opét osazeno do vrstvy vapenné malty bilé barvy, kterou
i v tomto pfipadé Ize povazovat pouze za technologicky krok (SJ B1, obr. 11: 15, obr. 12: 5).
Soucasné s vystavbou stojky gotického okenniho osténi byl rovnéz osazen i bankal gotického
okna (SJ C2, obr. 11: 12, 8: 1, 2) a to opét do tenké vrstvy vapenné malty vyrazné bilé barvy
(SJ B2, obr. 11: 16, obr. 8: 6). Pruty pfi severnim lici osténi gotického okna (obr. 13) spocivaly na
patce zalozené na jeho bankalu (obr. 14). Gotické okno bylo v dalSi stavebni etapé dodatecné
zazdéno (SJ D, obr. 11: 31). Pravdépodobné soucasné, ¢i o néco pozdéji, doslo k vyzdéni opér-
ného pilife, ktery je dodatecné pfilozen k obvodovému zdivu (SJ E, obr. 11: 17, 12: 7). Dalsi vina
Uprav je zastoupena podezdénim posledné jmenovaného pilife protazeného choru, ktery, jak jiz
bylo uvedeno, byl dodate¢né pfizdén ke zdivu chéru (SJ F, obr. 11: 19, obr. 12: 9). K sekundar-
ni podezdivce pilite pfiléha kapé souCasné klenby pfizemi kaple (SJ G, obr. 11: 5). Se zdivem
této kapé vykazuje podezdivka pilife formalni podobnost. Stratigraficky se jako ,nejmladsi“ jevi
dodateCny prehoz vapennou maltou, ktery pokryva jizni bok zavéru kaple (SJ H, obr. 11: 23,
obr. 12: 13).

SHRNUTI NOVYCH POZNATKU O VYSTAVBE SEVERNi KAPLE A CHORU
KOSTELA P. MARIE POD RETEZEM

Nastin stavebniho vyvoje

Z vyse uvedeného stru¢ného rozboru nalezovych situaci a analyze jejich stratigrafickych vztah(
vyplyva ramcova predstava o stavebnim vyvoji protazeného chéru a koruny zdiva rané gotické
kaple. Na tomto misté pracovné vymezuji zakladni (!) stavebni etapy, jimz nalezZejici konstruk-
ce nejsou v nékterych pfipadech v bezprostfednim stratigrafickém vztahu, ale jejich formalni
charakter a prostorové charakteristiky umoZznuiji klast je do vzajemné souvislosti. Stranou pone-
chavam fadu drobnych ,marginalnich“ Uprav a detaily dokladd technologického postupu zjis-
titelnych v objemu jednotlivych stavebnich etap. Je zfejmé, Ze predbézny nastin stavebniho
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Obr. 11. Praha 1-Mala Strana, kostel P. Marie pod fetézem. Zamérfeni jizniho
boku zavéru severni kaple pfi styku s protazenym presbytafem. Popis nalezo-
vych situaci: 1 - Fragment omitnutého vybéhu starsi klenby. 2 - Zretelny ,,Ustu-
pek* ve zdivu s patrnou vodorovnou sparou. 3 — Svisla spara vymezujici na jihu
plochu ,ustupku® v lici zdiva. 4 - Recentni dozdéni koruny zdiva z plnych cihel.
5 — Rub stavajici barokni klenby pfizemi kaple dodate¢né vetknuty do starsiho
zdiva kaple. 6 — Druhotné pouzity architektonicky prvek se stopami po opra-
covani nastrojem s ozubenym ostfim. 7 — Zalomeni zavéru kaple. 8 - Opukovy
kamen, jehoZ poloha rdmcové odpovida sméru jinak nezachovaného vnitiniho
lice jizniho boku zavéru kaple. 9 — Prezdéni zapadniho lice jizniho boku vy-
chodniho zavéru kaple. Zdivo je tvofeno lomovym opukovym kamenem, zlom-
ky cihel a palené stfesni krytiny, pojivem je vyrazna pérovitd vapenna malta
Sedé barvy. 10 — Cvikl barokni klenby z lomového opukového zdiva a cihel. PFi
jeho styku s obvodovym zdivem kaple je mozné pozorovat fragmenty povrchu
»plvodniho* lice zavéru rané gotické kaple. 11, 12 — PoSkozeny bankal gotic-
kého okna chéru. 13 — Osténi gotického okna chéru. 14 — Relikt starsiho zdi-
va (dodate¢né podezdéného i nadezdéného) z lomovych opukovych kamend.
Pribéh zbytku zdiva odpovida idedlnimu prdbéhu jizniho boku zavéru kaple.
Pojivem opukovych prvkid je vapenna malta nazloutlé barvy. 15 - Vrstva tvr-
dé vapenné malty bilé barvy v loZzné spare gotického osténi okna zaloZzeného
pravdépodobné na star$im zdivu kaple. 16 — Vrstva tvrdé vapenné malty bilé
barvy, do niz byly zaloZeny opukové prvky bankalu. 17 — Zdivo pilite vyzdé-
ného ze smisenych prvkd dodate¢né pfiloZzeného k meziokennimu pilifi. Zdivo
opérného pilife je provazano se zdivem chéru prostfednictvim dfevéné kotvy,

pro kterou byly dodate¢né vytesany kapsy do gotického zdiva chéru. 18 —
Druhotné pouzita (stfesni) Stipana bridlice ve zdivu opérného pilite. 19 - Doda-
te€né podezdéni (!) opéraku v souvislosti s vlozenim barokni klenby v pfizemi
kaple. Pojivem je tvrda bilda vdpenna malta. 20 - Fragment (patrné renesanc-
niho) osténi vytesaného z piskovce nasedlé barvy osazeného ve zdivu pilife
chéru. 21 — Tvrda hrubsi bila malta zfetelné dohozena ke zdivu opérného pilite
(respektive k lozné malté cihly pouzité ve zdivu opérného pilife). 22 — Relikt
loZzné malty na opukovém kameni starsiho zdiva (které je pravdépodobné sou-
¢asti plivodni jizni obvodové zdi kaple). 23 - Pfezdény Usek zdiva jizniho boku
zavéru rané gotické kaple na pérovitou vapennou maltu (,SJ D* viz vyse) Sedé
barvy. 24 - Vystupujici opukovy kédmen naleZejici pravdépodobné plvodni jizni
(nyni odtézené) zdi kaple. 25 - Viditelné ,,$tibry“ mezi dodate¢nou podezdivkou
a reliktem starsiho zdiva (kaple). Rovnéz je zde mozné pozorovat charakteri-
sticky duty prostor (po nekvalitnim pfilnuti podhozené malty). 26 — Recentni
plomba kapsy v poskozené zazdivce gotického okna a kapsy pro kotvu zhla-
vi nedochovaného tramu. 27 — Osténi gotického okna choéru (z profilace je
zachovan obloun a ¢ast vyzlabku). 28 — Torzo pati¢ky prutu okenniho osténi
spocivajici na valcovém sokliku zalozeném na okennim bankalu. 29 — Severni
lic parapetu gotického okna se stopami po opracovani nastrojem s ozubenym
ostfim. 30 — Zachovany fragment pdvodniho povrchu $ikmého bankalu. 31 -
Zazdivka gotického okna. 32 — Pos$kozeni lice gotického okenniho bankalu.
33 - Recentni betonovy potér. 34 — Hrana po nezachované partii valcového
sokliku patky prutu gotického okenniho osténi (zaméfeni Jakub Hlavaty, de-
skripce autor 2011, 2012).

vyvoje severni kaple a pfilehlé partie protazeného choéru je podminén pfistupnosti konstrukci
a soucasnym stavem poznani objektu. Predlozena stru¢na charakteristika stavebniho vyvoje
studovanych partii kostela a kaple ma tedy pracovni charakter.

Na tomto misté je nutné zminit, ze vystavba rané gotické kaple nepochybné navazala na starsi
rané gotické upravy €i vystavbu komendy (velmi pravdépodobné vlastniho chramu), které jsou
dolozeny dosud nepovSimnutymi zlomky vyraznych vejCitych zeber a doprovodnymi laloskami
zazdénymi druhotné v zapadni zdi chodby pod chérem (obr. 15). Vzhledem k ¢asovému zara-
zeni t&chto zlomku (viz nize) se nabizi napfiklad pfedstava prvni rané gotické prestavby starsiho
stfedniho romanského choru, popfipadé pak jeho nové vystavby, k némuz se plvodné vézala
severni kaple. Po jeho odstranéni v souvislosti s vystavbou stavajiciho protazeného chéru, byla
kaple zapojena do nového konceptu gotické vystavby kostela.

K prvni stavebni fazi sledovaného prostoru, tedy podstresi severni kaple pfi presbytafi kostela,
je mozné pfiradit fragmenty koruny zdiva severni kaple, ktera ma na jizni strané kvadrovy (?) lic.
V tomto zdivu se zachoval v zapadni partii fragment rané gotického osténi (obr. 4: 1, obr. 5: 1,
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Obr. 12. Praha 1-Mala Strana, kostel P. Marie pod fetézem. Styk jizniho boku
zavéru kaple a severni stény protazeného chéru véetné zakladni analyzy na-
lezové situace. Popis nélezovych situaci: 1, 2 — Poskozeny bankal gotického
okna chéru. 3 — Osténi gotického okna. 4 — Relikt starsiho zdiva (obezdéného
i podezdéného) pfiblizné odpovidajicimu idedlnimu prabéhu jizniho boku zavéru
rané gotické kaple. Pojivem opukovych prvk{ je vapenna malta nazloutlé barvy
s kousky nevyhaseného vapna. 5 — Poloha bilé malty v lozné spare gotického
osténi okna zaloZzeného velmi pravdépodobné na ,starsi“ koruné jizni zdi kaple.
6 — Poloha bilé tvrdé vapenné malty, do niz jsou zaloZzeny opukové prvky bankalu
okna. 7 - Zdivo opérného pilife z lomového kamene a cihel tloustky 65 mm, jenz
byl dodate¢né (!) pfilozen ke gotickému meziokennimu pilifi chéru. Pojivem zdi-
cich prvkd je vapenna malta jemné struktury nazloutlé barvy. Opérak je provazan
se zdivem chéru dfevénou kotvou probihajici pfi lici opéraku. Pro kotvu byly
dodatecné vytesany kapsy v gotickém zdivu chéru. 8 — Druhotné pouzita Stipana
bridlice (s otvory pro hieby) identifikovana v loznych sparach zdiva opérného
pilite. 9 — Dodate¢né podezdéni (!) opéraku z cihel tloustky 60 mm, lomového
kamene a druhotné pouzitych architektonickych ¢lankd v souvislosti s viozenim

barokni klenby v pfizemi rané gotické kaple. Pojivem prvk{ je vapenna malta
hrubé bilé malty. 10 - Fragment osténi (pravdépodobné renesanéniho stafi) vy-
tesaného z piskovce nasedlé barvy. 11 — Dohozeni hrubsi tvrdé bilé malty, jez je
soucasti dodatec¢né podezdivky (!) ke zdivu opérného pilife (malta pfilnula k loz-
né malté cihly pouzité v plivodnim zdivu opérného pilite). 12 — PozUstatek pu-
vodni lozné malty na opukovém kameni star§iho zdiva (pravdépodobné zbytku
jizni zdi kaple). 13 — Pfezdény Usek zdiva (pravdépodobné ¢aste¢né odtézeného)
jizniho boku zavéru kaple. Zdivo je charakterizovano uzitim poérovité vapenné
malty Sedé barvy (viz vySe malta typu ,,SJ D). 14 - Vystupuijici opukovy kdmen
nalezejici pravdépodobné plvodnimu zdivu kaple. 15 — Zfetelné doklinovani
dodate¢né podezdivky reliktu star§iho zdiva. Mezi podezdivkou a plvodnim
zdivem je mozné sledovat dutinu po nekvalitnim pfilnuti podhozené malty. 16 —
Dodate¢na zazdivka gotického okna z lomovych opukovych kamen(l pojenym
nekvalitni vapennou maltou s vydatnou pfimési hliny. 17 — Kotva plivodné za-
pusténa ve zhlavi odstranéného vazného tramu krovu (zaméfeni Jakub Hlavaty,
deskripce autor 2011, 2012).

obr. 16). Blizsi posouzeni zapadniho Useku severni zdi kaple je znemoznéno pfitomnosti omitek
na severnim lici zdi. K prvni stavebni etapé Ize pracovné pfiradit také spodni partie zdiva pod
severni zdi protazeného chéru (pod jiz zminénou sparou). Nelze vyloucit, ze zde odhalené ruby
masivnich kvadrd (obr. 4: 16, 17) nalezi plivodnimu (kvadrovému?) jiznimu lici zdi kaple.

Ke druhé viné stavebnich Uprav klademe vystavbu gotického zdiva protazeného chéru vyzdé-
ného z lomové opuky a pojeného tvrdou vapennou maltou. Je zajimavé, ze ve zdivu koruny jiz-
niho boku zavéru kaple nebyl zji§tén vyraznéjsi doklad sekundarni vystavby protazeného choru
vzhledem ke zdivu kaple. Nelze ovSem vyloucit, ze cela koruna jizniho vychodniho boku zavéru
kaple je dodate¢nou nadezdivkou, Eemuz nasveédc&uji druhotné pouzité gotické fragmenty po-
uzité pfi vystavbé koruny zdiva jizniho boku zavéru kaple. Dllezité je zjisténi, Ze opérné pilife
protazeného choru, v misté styku s jizni zdi severni kaple, byly pfizdény az dodate¢né. Plvod-
né tedy severni strana choru v mistech styku s jizni zdi kaple nebyla vzepfena opéraky. Ostatni
partie severniho chéru, a to i na jeho zapadnim ukonceni, ovSem bezpecné opéraky opatreny
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jsou. Dulezita je pfedevsim pozice posledniho dosud nepovsimnutého opéraku na zapadnim
konci severni zdi presbytare (obr. 17). Tento detail prozatim unikal bliz§i pozornosti badateld.
Je zfejmé, Ze zdivo zapadné od uvedeného opéraku nepokracovalo. Rovnéz je mozné zjistit,
Ze pozici tohoto opérného pilife odpovida poloha triumfalniho gotického oblouku zachovaného
v interiéru presbytare. Lze vyslovit domnénku o byvalé existenci provizorniho uzavreni gotic-
kého protazeného chéru, které se nalézalo v této pozici. V této souvislosti je tfeba rovnéz nové
doplnit dosavadni pfedpoklad o rozsahu vyuziti romanského zdiva v gotickych konstrukcich
kostela. Pod stfeSnim Zlabem, pfi jizni zdi gotického presbytare, tedy v podstatné vychodnéjsi
pozici nez je dosud prezentovano, se ve znacném rozsahu zachovalo nepochybné romanské
kvadrikové zdivo s podfezavanymi sparami (obr. 18). Do tohoto zdiva byla dodate¢né viamana
okenni osténi gotickych oken. Romanské zdivo je zjevné vysunuto pfed pfedpokladanou jizni
apsidu transeptu. Zda se, Ze uvedené zdivo je mozné nejpravdépodobnéji interpretovat jako
jizni zed choérového Ctverce (pravdépodobné také zakon€eného apsidou). Ostatné stfedni chor
ve vysunuté poloze pfedpokladal jiz Lehner (Lenner 1905, 432). Jedna se tedy o standardni
situaci, kdy novéjsi goticky chér nahradil starsi zavér v pfimé ndvaznosti a s vyuzitim starsich
konstrukci.

=g

Otazkou je, zda jiz k této
druhé viné stavebni promé-
ny objektu je mozné bez-
pecné pricist i nadezdiv-
ku severni obvodové zdi
kaple. V kazdém pfipadé,
nadezdéni severni zdi bylo
realizovano asi nejpozdéji
se zazdénim oken prota-
zeného choéru, nebot dalsi
dolozené zasahy v samot-
né nadezdivce lze spojovat
s baroknimi Upravami kap-
le. Domnivdam se, Ze na-
dezdivka severni zdi kaple
souvisi spiSe s pozdné go-
tickymi nebo renesanénimi Upravami kostela a kaple (tfeti a ¢tvrta stavebni etapa).

Ve treti stavebni etapé doSlo k zazdéni oken protazeného choru. Soucasti téchto Uprav bylo
velice pravdépodobné nové zaklenuti presbytare, a to Zebrovou klenbou s Zebry o profilu dvojité
vyzlabeného klinu. Nelze prozatim vyloucit, ze v souvislosti s novym zaklenutim chéru predpo-
kladanou Zebrovou klenbou, byly nové vyzdény jiz zminéné opérné pilite, které byly pfilozeny
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Obr. 13. Praha 1-Mala Strana,
kostel P. Marie pod fetézem. Rez
pozUstatkem osténi profilace
gotického okna protazeného chéru
(zaméreni autor, prekreslil Jakub
Hlavaty, 2011).

Obr. 14. Praha 1-Mala Strana, kos-
tel P. Marie pod fetézem. Pohled

na patku prutu okenniho osténi spo-
¢Givajici na bankalu okna. Zretelny je
fragment vélcového sokliku patky
(foto autor 2011).

Obr. 15. Praha 1-Mala Strana, kos-
tel P. Marie pod fetézem. Druhotné
zazdéné fragmenty rané gotickych
klenebnich Zeber vejcité profilace

v zépadni sténé spojovaci chod-
bi¢ky pod chérem. Na povrchu
zlomkd jsou zfetelné fragmenty pQ-
vodniho ¢erveného monochromniho
natéru. A - poskozeny fragment
ponechany ve zdivu, B - fragmenty
zebra vyjmuté ze zdiva (zaméreni
S. Svato$ova a autor, 2013).
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Obr. 16. Praha 1-Mala Strana, kos-
tel P. Marie pod retézem. Profilace
pozlstatku osténi rané gotického
okna noveé nalezeného v zapadni
partii severni zdi kaple (zaméreni
autor, prekreslil Jakub Hlavaty,
2011).

Obr. 17. Praha 1-Mala Strana,
kostel P. Marie pod fetézem. Sipky
oznaduji zazdény nejzapadnéji
umistény opérny pilif severni zdi
presbytare protazeného chéru

(v misté predpokladaného provizor-
niho uzavreni chéru). V téle pilite je
zfetelna druhotnd, pravdépodobné
pozdné gotickd, plomba vyzdéna
kromé jiného z cihel (foto autor,
2010).

Obr. 18. Praha 1-Mala Strana,
kostel P. Marie pod fetézem. Za-
padni partie jizni stény protazeného
presbytare. Zretelné je kvadiikové
zdivo s podiezavanymi sparami, do
kterého byly druhotné prolamany
osténi gotickych oken (foto autor,
2010).

STALETA

az dodate¢né k severnimu
boku presbytare. Prozatim
se Ize pfiklonit spiSe k pred-
pokladu, Ze k vyzdéni pilifd
doSlo az pozdéji, v dobé,
kdy je predpokladano re-
nesanéni zaklenuti kostela.
Nejpozdéji v ramci téchto
Uprav treti stavebni faze
byla nadezdéna severni zed’
kaple, a to minimalné véetné
severniho boku zavéru. Jak
ve zdivu dodateéné pfiloze-
nych pilitd, tak ve zdivu do-
date¢né nadezdivky severni
zdi kaple, byla zjisténa rfada
zlomk $tipané bridlice s ot-
vory pro hreby (obr. 6, 7).
Otvory pro kotvici hfeby této
krytiny nasvédCuji tomu,
ze jde o krytinu pokryvajici
snad néktery z objektl ko-
mendy. Nelze vyloucit, ze
jde jesté o stredovékou kry-
tinu pfilehlého presbytare
nebo samotné severni kap-
le. Analogicky pfistup vyuzi-
vani (dozilé?) stresni krytiny

jako druhotného zdiciho materialu je mozné zjistit napfiklad v novovékych uUpravach kostela
sv. Havla v Praze na Starém Mésté (plomba pfi severni vézi v Urovni krovu, viz obr. 19).

Ke Ctvrté stavebni etapé je velice dobfe mozné pocitat jak dodate¢né podezdéni (!) druhotné pfi-
loZzenych opérnych pilifd k severni sténé protazeného gotického chéru (obr. 11: 19, obr. 12: 9),
tak vyzdéni pfizdivek k osténi jiz zazdénych gotickych oken, a nepochybné i zaklenuti pfizemi
kaple rané barokni klenbou. Lze sledovat i lokalni podezdéni star$i dodate¢né nadezdivky
koruny severni zdi kaple, ale sou¢asné také pfizdéni zbytk( plvodni gotické severni zdi kap-
le. V souvislosti s témito Upravami byla nepochybné vyzdéna lGzka vaznych trdmd nového

krovu kaple, a to ve starsi
nadezdivce severni zdi
(obr. 4: 2, obr. 5: 3). Na jiz-
ni strané kaple jsou zhlavi
tram0 castecné vetknuta
jak do starSiho zdiva, tak
zazdéna do novych pfizdi-
vek gotickych oken prota-
zeného choéru (obr. 8: 33).
Ddlezitym poznatkem je, Ze
v dodateénych pfizdivkach
gotickych oken a jejich za-
zdivkach, byly ve zna¢ném
mnozstvi pouzity dilce kle-
nebnich Zeber o profilu
dvojité vyzlabeného klinu
(obr.8: 30, 31). Klenebni

zebra velmi pravdépodobné pochazeji z pozdné gotické klenby chéru. Klenebni zebra ob-
dobné profilace byla pouzita jako stavebni material zazdivek gotickych oken i na jizni strané
protazeného presbytare. BEhem téchto Uprav doSlo také ke strzeni starSi klenby kaple, jejiz

1 Tato Uprava probihala nepochybné v souvislosti s vioZzenim rané barokni klenby v ptizemi kaple.
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kapé pokryvala omitka s vymalbou (obr. 4: 37). Torzo vybéhu této starsi klenby se zachovalo
v zavéru kaple nad stavajici klenbou. Velmi pravdépodobné jiz v souvislosti s témito Uprava-
mi byl na fadé mist interiéru kaple odtesan plvodni lic zdiva. Tuto Upravu Ize snad davat do
souvislosti se sou€asnym zaklenutim kaple v pfizemi, pfipadné se zfizenim stavajici podlahy
pokryvajici ovSem jen ¢ast plochy nad rubem kleneb pfizemi kaple.

Ani vySe jmenované Upravy nejsou posledni vyraznéjsi, a dolozitelnou, stavebni Upravou severni
kaple. V paté etapé stavebnich Uprav byl vnitini lic zavéru kaple lokalné prfezdén plentou a pre-
hozen vyraznou vapennou maltou $edé barvy (obr. 4: 27, 11: 9, 23, obr. 12: 13). Opad této malty
je dobre patrny na rubu stavajici klenby pfizemi kaple. Sou¢asné také byla pfizdéna (pfiplento-
vana) vychodni partie jizniho lice severni zdi kaple (obr. 4: 19). Posledné jmenovana Uprava se
projevila pfedevSim na vnitfnim ,lici“ jizniho boku zavéru kaple, kde je mozné vidét vyraznou
plentu (11: 23, obr. 12: 13). Tato plenta spociva nepochybné pouze na zbytku zdiva jinak odté-
zeného jizniho boku zavéru kaple.

Pres dil¢i posun v chapani promény stfedovéké severni kaple a presbytare kostela P. Marie pod
fetézem, zlistava mnoho nezodpovézenych otazek. Jednou z nich je dokumentace a pochopeni
promeény severni zdi kaple pfi jejim zapadnim konci. Zalomeni této partie zdi a blize nepfistupna

stavebnimu vyvoji této partie objektu.

Poznatky o architektonickém utvareni rané gotické severni kaple je mozné na zakladé povrcho-
vého prlizkumu rozsifit. Lze predpokladat, Ze v severni sténé kaple byla plvodné prolomena
okna, jejichz exteriérova osténi byla probrana hlubokym vyzlabkem, pfechazejici v lalosku (srov-
nej obr. 5: 1, obr. 16). V interiéru kaple se osténi oken nalevkovité rozSifovalo a bylo feSeno jako
pfimocaré. Pokud budeme spojovat nalezeny fragment stfiSky opéraku s opéraky kaple, pak Ize
predpokladat, Ze stfisky opérakd byly osazeny kolmo ke zdi kaple. Kaple byla v pfizemi zaklenu-
ta klenbou, ktera byla strzena a nahrazena klenbou stavajici.

K otazce datovani jednotlivych stavebnich etap protazeného chéru a severni kaple

Nejstarsi doklady rané gotické promeény v aredlu komendy, patrné pak konventniho kostela,
jsou reprezentovany doposud neznamymi jiz vySe zminénymi fragmenty vejcitych Zeber s do-
provodnymi laloSkami (drapky) druhotné osazenymi v zapadni zdi chodby pod chérem (obr 15).
Jde o natolik vyrazny tvar klenebnich zeber, ze tyto zlomky Ize pravdépodobné ¢asové zaradit
do druhé ¢tvrtiny 13. stoleti, pfipadné pak do doby kolem poloviny 13. stoleti. Uvedme alespon,
ze zebry zcela obdobné profilace (!) byl zaklenut zavér chéru kostela sv. FrantiSka v Anezském
klastere (profilaci publikoval jiz Tomek/Mocker 1892, 12, tab. IV: 10) datovaného do doby mezi lety
1238-1245 (Soukurova 2011, 123). Obdobnou profilaci méla i klenebni zebra, kterymi byl zakle-
nut dvoulodni ochoz cisterciackého konventniho kostela v Hradisti nad Jizerou (KovAg v tisku),
s jehoz vystavbou se zapocalo nejpozdéji ve tficatych letech 13. stoleti, a jehoz chérové partie
vyrUstaly ve druhé ¢tvrti 13. stoleti (k dataci napt. KutHan 1983, 66, 76).

Vlastni architektura severni rané gotické kaple u kostela Panny Marie pod fetézem poskytuje,
pokud pomineme druhotné osazeny fragment stfiSky opéraku v koruné severni zdi kaple, pre-
devsim dva blize hodnotitelné architektonické detaily. Jedna se o vybéh klenebniho Zzebra v su-
terénu kaple, osténi nové zjisténého okna v zapadni partii severni zdi kaple (obr. 5: 1, obr. 15),
a dale o zazdéné, prosté okosené okénko, pfi nastupu do interiéru suterénu kaple, které vsak
nepredstavuje bezpecné blize datovatelny prvek. To samé konstatovani je mozné vztahnout na
fragment palkruhového portélu (jehoz profilace je zakryta zazdivkou) nastupu do suterénu kaple.
Vyskyt pllkruhového tvaru portalu ma totiz u nas Siroké ¢asové rozpéti.

Zdivo prvni stavebni etapy identifikované v podstresi kaple, tedy zdivo, které Ize pravdépodobné
davat do souvislosti s prvotni vystavbou kaple v Urovni pfizemi a suterénu, Ize v souladu s dosa-
vadni literaturou datovat nejspiSe na konec 13. stoleti. Oporou pro takové zarazeni je predevsim
datace fragmentl nasténnych maleb (resp. malby), které jsou analyticky pfiznany na vychodnim
zavéru sakristie a jizni zdi kaple. Malby byly odkryty v roce 1948 V. Pichlem. Motivem na frag-
mentu malby po pravé ruce je motiv Muceni svétice, snad sv. Katefiny. Malbu datoval J. Masin
do treti Ctvrtiny 13. stoleti (Masin 1954, 59), toto asové zarazeni nezménil ani ve své dalsi praci
(Masin 1977, 169). Obdobné datovani této malby zastava J. Krasa, ktery jeji vznik klade do treti
Gtvrtiny 13. stoleti (Krasa 1982, 32, 38). V soucasné dobé se nevylu€uje datace této malby do
70. let 13. stoleti (ViLcexk 1999, 72).
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Obr. 19. Praha 1-Staré Mésto, kos-
tel sv. Havla. Zlomek stresni krytiny
(stfedovékého plvodu?) ze Stipané
bfidlice pochazejici z novovéké
zazdivky v severni kostelni vézi
(kresba S. Svatosova).

STALETA



Kovar / Poznamky ke stavebnimu vyvoji severni kaple a choéru kostela P. Marie pod fetézem v Praze

STALETA

DuleZity je dale i samotny tvar dvojbokého zavéru kaple, ktery, pokud Ize soudit ze zachovaného
stavu, byl velmi pravdépodobné opatfen v ose opérakem (jeho zbytky se velmi pravdépodobné
zachovaly v klasicistni sakristii). Pfiklady analogicky feSenych zavér( nalézame u nds vesmés
nejen z obdobi druhé poloviny 13. stoleti, ale i z poloviny stoleti nasledujiciho (Bedfichovice /
okr. Benesov/ (Kypta/VeseLy 2011), Bubovice /okr. Pfibram/ (LieaL 2001, 46), Cernéves (GaBRIEL/
Kracikova 1997, 278, 283), Chrastice /okr. Pfibram/, Lasovice /okr. Pisek/ (Kuthan 1972, 178),
Neumétely /okr. Beroun/, Nova Ves u Mladé Vozice /Tabor/, Strakonice (Kuthan 1994, 383), Utvi-
na /Karlovy Vary/ (Libal 2001, 528), Vrcholtovice /BeneSov/ (Kvpta/VeseLy 2011, 17, 19), VySSi
Brod - bo¢ni kaple transeptu, Zhof /Pacov/ (PocHe 1982, 362), z dalSich staveb zmifime Spitalni
kostelik sv. Jana v Hnézdné (Lepesur 1977, 43), kostel klarisek St. Veit an der Glan — po 1323
(Leoesur 1977, 49) aj. Byl vysloven pfedpoklad, Ze takto fe$ené zavéry je mozné spojovat s pri-
nikem nové poklasické francouzské architektury (Kroura 1987, 38), prejimané u nas napfiklad
jinak ,marginalni“ skupinou staveb problematického milevského okruhu (Kroura 1987, 38, 40,
42). Jiz dfive bylo upozornéno na to, ze analogické pldorysné feseni dvoubokého zavéru severni
kaple kostela P. Marie pod fetézem nalezneme rovnéz u kostela sv. Prokopa v aredlu johanitské
komendy ve Strakonicich. Uvadi se, Ze dvouboky zavér strakonického kostela nema v Cechéach,
ani ve vychodni Evropé, starsiho pfedchidce (Lepesur 1977, 36). V literatufe byva rovnéz uvadé-
no, pro dokresleni mozného vzajemného vztahu presbytére kostela sv. Prokopa ve Strakonicich
a kaple u P. Marie pod fetézem, Ze bylo do Strakonic mezi lety 1255-1272 preneseno sidlo
prazského velkoprevora. Jiz dfive vSak L. Jan prokazal, ze tento udaj nema oporu v pramenech,
a ze do Strakonic presidlilo velkoprevorstvi az po 8. kvétnu 1420. KaZdopadné ovSem komenda
ve Strakonicich (vedle jinych) i v Praze podléhala na sklonku pfemyslovského obdobi ¢eskému
prevorovi (Jan 1987, 4). Je zajimavé, Ze pti blizSim porovnani detaildl a vyvinu presbytare kostela
sv. Prokopa ve Strakonicich, a zarovei zachovanych architektonickych detaild kaple u P. Marie
pod fetézem, nenalézame pfili§ mnoho shodnych znakl. Toto konstatovani mize ovéem byt
podminéno stavem poznani a stupném zachovani prazské stavby. Analogické je u obou staveb
predev§im dvouboké feSeni zavéru s osovym opérakem. Rovnéz zakonceni opérakl stfiSkou
kolmou k fasadé presbytare, tedy feSeni, které nalézame dodnes u presbytare sv. Prokopa ve
Strakonicich, bylo snad uplatnéno i u severnich opérnych pilifd sakristie (kaple) kostela praz-
ské komendy. Jak jsem uvedl, neni vylou¢eno, zZe druhotné osazeny dilec stfiSky opéraku v na-
dezdivce severni zdi kaple pochazi z opérak( sakristie. Hlavni chér kostela Panny Marie pod
fetézem byl totiz plvodné opatfen opéraky, které byly zakonéeny neprofilovanou stfikou.? Roz-
dilné je v ovSem, v pfipadé severni kaple P. Marie pod fetézem a presbytare kostela sv. Prokopa,
pojeti osténi oken a klenebnich zeber.® Kazdopadné jak presbytar sv. Prokopa ve Strakonicich,*
tak severni kaple kostela P. Marie pod fetézem vyrUstaly pfiblizné ve stejné dobé.

Pro profilaci klenebniho zebra ve tvaru zaostfeného klinu, které bylo uzito pfi zaklenuti suterénu
severni kaple P. Marie pod fetézem, nalezneme fadu volnéjsich alternaci v domacim materialu
jak druhé poloviny 13. stoleti (napfiklad na vybéhu klenebniho Zebra stfedniho presbytare v kos-
tele sv. Bartoloméje v Koliné nad Labem), tak i blizSich analogii na konci 13. stoleti a ,kolem
roku 1300“ (Drouzkovice — chor, viz LisaL 2001, 87; Bél¢ice — presbytar, viz Sommer 1991, 103).5
Klenebni Zebro o profilaci vyZlabeného zaostfeného klinu (pfed 1338), na svorniku pochazejiciho
z klenby presbytare, je mozné zjistit ale také v kostele sv. Martina v Drazicich (Mlada Boleslav;
LisaL 2001, 87).% Tvar Zebra vzdalené pfipomina Zebra o profilu protazeného klinu, ktera jsou
u nas charakteristicka pro sklonek 13. stoleti (MencL 1952, 272).

Analyticky pfiznané zachované partie gotického pfimocarého Sikmého osténi v interiéru pfizemi
severni kaple neumoznuji seridzni analyzu. Naopak zachovany fragment vnéjSiho osténi zapadni-
ho okna v severni zdi kaple je, jak jiz bylo uvedeno, opatfen vyraznym hlubokym vyzlabkem, ktery

2 Plvodni detaily opéraki hlavniho chéru se zachovaly v podstiesi jizni strany protazeného chéru a na zapadnim konci
severni zdi presbytare.

3 Vseverni kapli u P. Marie pod fetézem jsou osténi oken, pokud Ize soudit, v interiéru pfima, neprofilovana. Vné;jsi osténi
byla pravdépodobné probrana vyzlabkem, ktery na vnéjsi strané lemovala laloSka. Naopak osténi presbytare sv. Pro-
kopa ve Strakonicich jsou tvofena pravouhlym odstupnénim s okosenymi hranami. Rovnéz klenebni Zebro zachované
v suterénu severni kaple u P. Marie pod fetézem ma profil zaostfeného klinu. V presbytafi kostela sv. Prokopa ve Stra-
konicich byla uZita Zebra o tvaru vyZlabeného klinu s €elni ploSkou. Za zpfistupnéni kostela sv. Prokopa ve Strakonicich
jsem zavazan p. J. Zabranskému.

5 Profilaci Zzebra, které se dosti blizi naSemu pfikladu, dokumentoval bez podrobnéjsiho bliz§iho komentare citovany

J. Sommer.
6 Dokumentace profilace Zeber je ulozena v archivu autora.
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pfechazi pfi severnim lici v laloSku. S vyraznym vyzlabkem se v osténi oken setkdvame u nas jiz
v pozdnim 13. stoleti a kolem roku 1300 (napfiklad Nymburk — zavér presbytare, DenksTein 1935,
115;7 Bezdéz - kaple, Kutnan 1994, 60, 61;8 Sedlec, katedrala — chor, k originalité oken PospisiL
2009, 377). Prut o profilaci laloSky ma nepochybné tézisté svého vyskytu u nas ve 13. stoleti,
nalézame jej ale i v poloviné stoleti nasledujiciho (napf. Bubovice, Sdzava — kapitulni sif). Mozna
uvaha o jeho pozdnim zafazeni by mohla byt snad podporena subtilnim charakterem prutu.
Bohuzel ani pisemné prameny nam pfili§ neosvétluji stavebni ¢innost v aredlu komendy v obdobi
poslednich Pfemyslovcl. Pouze k roku 1253 mame k dispozici znamou zpravu z tzv. Druhého
pokracovani Kosmovi kroniky o tom Ze, ,ecclesia quoque sancta Mariae Cruciferorum munita
est vallo et propugnaculis“ (EmLer 1874, 291). Z této zpravy se Ize vSak jen dopatrat, Ze zde ve
druhé poloviné 13. stoleti probihala stavebni ¢innost.

Jiz bylo uvedeno, ze pro feSeni dvoubokého zavéru s osovym opérakem nachazime v radovém
stavitelstvi na naSem Uzemi nejblizsi paralelu v presbytafi kostela sv. Prokopa ve Strakonicich.
Domnivam se, Ze pres vySe uvedené rozdily ve formalnim aparatu architektonickych detaild za-
véru kostela sv. Prokopa a kaple u Panny Marie pod fetézem v Praze, nelze vylouéit vzajemné
ovlivnéni obou posledné jmenovanych staveb. Otazkou pfirozené je, u které z obou staveb bylo
toto resSeni zavéru pouzito poprvé. Tuto problematiku ponechavam prozatim stranou s tim, ze Ize
snad preferovat prioritu vystavby u prazské komendy. Pravé prazsky diim se stal jiz ve 13. stoleti
mistem ¢astého pobytu velkopreceptord a prevorl. Zavazné informace k diskusi o absolutni
dataci vystavby chéru sv. Prokopa ve Strakonicich, a hypoteticky tedy i pro ¢asové zarazeni
severni kaple kostela P. Marie pod fetézem, pfineslo dendrochronologické datovani rostu ché-
rové véze strakonického sv. Prokopa. Na zakladé téchto novych poznatkd je vystavba chorové
véze a presbytare kladena do devadesatych let 13. stoleti (VarHanik—KyncL 2006, 30). Diky pro-
vedenému prizkumu byla rovnéz vyslovena domnénka, Ze spodni ¢ast podvézi, ztotoznéného
se starS$im choérem, naleZi jiz pozdné romanské vystavbé kostela. K tomuto star§imu chéru na
jihu pfiléhala kaple (sakristie) opatfena vlastnim zavérem, ktera vznikla v navaznosti na prvotni
(pozdné romanskou) vystavbu podvézi (ibidem, 28). Neni bez zajimavosti, Ze pfestavba kostela
sv. Prokopa ve Strakonicich se napadné kryje s dobou aktivity Bavora lll. Pravé on pravdépo-
dobné stoji za Cilou stavebni ¢innosti, napf. Strakonice — ukon&eni vystavby kostela, zaklenuti
ambitu, Horazdovice — kostel sv. Petra a Pavla, za jeho zakladatele je povazovan pravé Bavor llI.
(viz Svosopa 2001, 3), a ktery mél pres jeho samostatné postaveni, vedle Pi¢ina, nepochybnou
filiaéni vazbu ke Strakonicim (Miricek 2006, 52) realizovanou od doby jeho aktivniho nastupu
na politickou scénu a zisku rodového dédictvi, tedy pravdépodobné od konce osmdesatych let
13. stoleti (Svosopa 2010, 94). Zachovany napis na zapadni zdi chérové véze, zhotoveny mezi lety
1311-1317, je dodnes pfipominkou aktivit Bavora lll. (KotLArova 2002, 140). Je vhodné pfipome-
nout, Ze hradni kostel sv. Vojtécha (pozdéji sv. Prokopa) obdrzeli johanité pfi donaci Bavora I.
a jeho Zeny v roce 1243 (Svosopa 2001,2). Kazdopadné je ziejmé, Ze johanitim byla i ve 13. sto-
leti nadéle naklonéna viadnouci dynastie Pfemyslovcl (Svosopa 2003, 547)

Domnivam se, ze na zakladé vySe uvedeného, Ize v zasadé souhlasit s navrzenym da-
tovanim severni kaple do posledni ¢tvrtiny 13. stoleti (Benesovska 1999, 30) s tim, Ze by
bylo vhodné z opatrnosti preferovat Sirsi Casovy interval datovani kaple, tedy az k poc¢atku
70. let 13. stoleti.

Problematické je prozatim seridézni hodnoceni rané gotické architektury severni kaple v kon-
textu fadového stavitelstvi. Johanitské komendy, pokud Ize soudit z torzovitého materidlu,
nevytvorily jednotny stavebni typ (Binoing-UnTermann 1985, 316). Soucasti vSech €asnych ko-
mend byla kaple nebo kostel, obytny dlim a hospodarské budovy. U zachovanych pfiklad( tak
nalézame kostel, kapli, $pital, ddm komtura, dormitaf bratii apod. Z dlivodu vSestranné péce
0 nemocné byla od pocatku se Spitalem spojena kaple (cf. ibidem, 318). Vicepodlazni feseni
sakralnich objektl nebylo johanitdm cizi, napf. Niederweisel, Zagos$¢ (DaBrowskA—TOMASZEWSKI
1966, 31), Neckarelz. Toto konstatovani nemusi byt hypoteticky bez vyznamu pro dvouetazovy
rozvrh severni kaple u kostela Panny Marie pod fetézem. Nelze rovnéz vyloucit, ze v pfipadé
jmenované kaple slouzil suterénni prostor jako krypta. K takovému feSeni nalézame volnou
paralelu v krypté kostela komendy v moravskych P¥ibicich, kde se pfedpoklada, ze sakristie
s osariem v suterénu plnila funkci pohfebni kaple (Jan/Jesensky 1996, 80). Konecné feSeni

7 Citovany autor se domnival, Ze presbytar vyrlstal jiz pfed rokem 1275, ibidem, s. 115, 127. Do pozdniho 13. stoleti klade
vystavbu chéru vétsina literatury, napfiklad J. KutHan 1982, 260.
8 Neni doposud jednoty nazor( na stafi kaple. Zda se v8ak, Ze patfi k nejmladsi fazi vystavby rané gotického hradu.
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funkéni interpretace suterénniho prostoru kaple musime vSak ponechat budoucimu vyzkumu.
Je pravdépodobné, ze obdobné jako u prvotni romanské vystavby komendy, je mozné hledat
paralely pro stavbu kaple spiSe v doméacim prostredi.

Souhrnné prace, které by se u nas zabyvaly problematikou stavebni podoby komend v rané goti-
ce, pokud je mi znamo, az na jedinou vyjimku, postradame. Souborna pozornost byla vénovana
pouze moravskym komendam (Jan/Jesensky 1996). Rovnéz vysledek posledné jmenované prace
poukazuje k tomu, Ze studované pfiklady nevykazuji vyrazné typologické jednotici znaky. Pres-
to se podafrilo alespon rozdélit komendy do dvou velkych skupin. Jednu predstavuji komendy
»,méstské“, druhou pak domy, které se nachazely na ,vesnici“. ,Méstské komendy podle autord
prevazné sestavaly z kostela, Spitalni budovy, a dvora s obytnymi a hospodarskymi budova-
mi (ibidem, 84). Zastupcem druhé skupiny je v celkovém rozvrhu dobfe zachovana komenda
v Hornich Kounicich, ktera je pfipominana jiz k roku 1248. Na zakladé stavebné historického
prézkumu bylo mozno komendu specifikovat jako dvir obdélného pldorysu, ktery byl sou¢asné
s kostelem opevnén zdi a patrné pfikopem. Identifikovan byl i vstup chranény branou. Ve dvore
prézkum odhalil minimalné jednu budovu charakteristickou pro rytitské komendy, kterou oznagil
jako dvojpodlazni (ibidem, 77, 83).

Pokud se vratime ke kostelu Panny Marie pod fetézem a pfilehlé severni kapli, zavaznou otazku
predstavuje Casové zafazeni vystavby protazeného chéru (tedy o druhou fazi vystavby studo-
vaného prostoru). | v pfipadé protazeného chéru se zachovalo malé mnozstvi blize hodnotitel-
nych architektonickych detail(l. Jde predevsim o profilaci vitézného oblouku, ktera je tvofena
vyZlabenym okosenym pasem, fragmenty okennich osténi, tedy valcové pruty okennich osténi
s navazujicim vyZlabkem a koneéné §titky opérnych pilifd. Profilace patky prutu okenniho osténi
byla tvofena dvéma drobnymi oblouny. Dolni oblounek, ponékud vétsiho prdméru, prechazel
prostiednictvim zarezu v dalsi drobnéjsi obloun, na ktery navazoval vyzlabek.

Co se tycCe vlastni dispozice presbytare, je zajimavy predevSim jeho zavér, ktery je tvofen Sesti
stranami desetiuhelnika. V ose presbytare byl uzit opérny pilif. S Casnym prikladem takového
zaveru se setkavame jiz ve 13. stoleti u konventniho kostela cisterciacek v Himmelpforten (ne-
daleko Soest; Lepesur 1977, 36). Takovy typ zavéru presbytare nalezneme v domacim prostredi
u sakralnich staveb vznikajicich v lucemburském obdobi. Zavérem o Sesti stranach desetithel-
nika a opérakem v ose byl opatfen chér kostela Nanebevzeti P. Marie a sv. Karla Velikého v sa-
motné Praze (zaloZzen 1352; Benesovska 2009, 145, 146). Podobné utvareny je i presbytar dalsi
prazské svatyné, totiz farniho kostela P. Marie pred Tynem, jenz vyrlstal zejména po poloviné
14. stoleti (ibidem, 150). Srovnatelné feSeni zavéru zjiStujeme i jinde. Obdobné byl zakon&en
napfiklad vychodni chér naumburského domu (dokonéeno asi kolem roku 1330), ale Ize uvést
i dalsi pfiklady (Policka — farni kostel; Lebesur 1977, 45). Tento typ zavéru nasel uplatnéni rovnéz
u stfedniho chéru kostela sv. Mikulase v Jaroméfi (Benesovska 2009, 188). Kone&né motiv opéra-
ku v ose chéru obecné nalézame v parléfovskeé tvorbé (napf. ibidem, 166).

Lapidarni tvar stfiSek opérakll, obdobné jako profilace vitézného oblouku, neumoznuje blizsi
dataci presbytare kostela Panny Marie pod fetézem. Vyrazné&jSim prvkem je soklik a paticka
prutl okenniho osténi, ktera spociva na okennim bankalu. S patkami a sokliky okennich prut(
se setkavame u nds od nastupu klasické gotiky. DlleZité ovéem je, Ze patky a sokliky okennich
prutll nalézame u nas jesté na pocatku a v poloviné 14. stoleti (Kutna Hora — sv. Jakub - chdr,
Praha — dim U Kamenného zvonu - cf. Benesovska 2010, 66 aj.).

Nelze skute¢né vyloucit, Ze zahdjeni vystavby choru (spolu se zahajenim budovani trojlodi) Ize po-
lozit az do druhého i tretiho desetileti 14. stoleti (Benesovska 1999b, 31). Jiz dfive bylo upozornéno
na moznost, ze podnétem k vystavbé nového kostela byl zisk majetku zruSeného fadu templard
(ViLivkova 1964, 51). K prevzeti templaFského majetku johanity jisté doslo pravé v Cechach, zatimco
na Moravé se stal predmétem politickych machinaci patrné prostfednictvim Bertolda z Henne-
berka (Mitacex 2003, 154, 163). Otazkou je, zda vystavba protahlého presbytare nebyla zahajena
teprve za prevora Michala z Tynce (prvné je jako pfevor uveden v roce 1325). Zda se, ze praveé ve
tficatych letech 14. stoleti, kdy mame dolozeny transakce ve prospéch prazského konventu, kon¢i
doba vyznamnych fadovych ziski (ibidem, 158, 159). V pokrocilém 14. stoleti mame dolozenu
spiSe konsolidaci starsiho vlastnictvi a stabilitu pomérl (Mitacex 2005, 128).

Z hlediska stavebnich déjin kostela Panny Marie pod fetézem byvaji za dllezité povazovany
predevsim tfi zpravy. Prvni z nich se tyka obchodni transakce v roce 1371, bezpeéné dokazujici
stavebni ¢innost v klasternim arealu. M. Vilimkova se domnivala, Ze posledné uvedeny pramenny
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udaj je mozné vztahovat k vystavbé chramu (ViLivkova 1964, 51). Vystavby kostela se tyka i znéni
listiny z roku 1376, kdy fad vymahal prostfedky na stavbu kostela (ViLivkova 1964, 52). Za di-
lezitou zminku, z pohledu stavebnich dgjin kostela, je nékdy povazovéana zprava z roku 1378,
ze do kostela P. Marie bylo pfeneseno mrtvé télo Karla IV (Tomex 1872, 21). Je pravdépodobné,
Ze jiz tehdy stél presbytar kostela (cf. ViLimkova 1964, 53; ViLcex/Sommer/FoLtyn 1997, 458; KaLina/
KotAtko 2004, 155).

Co se tyka pozdné stfedovékych Uprav kostela Panny Marie pod fetézem, pak jiz uvedené
zazdéni oken protazeného choéru (treti stavebni etapa studovaného prostoru) je pravdépo-
dobné mozné spojovat s jeho udajnym zaklenutim v roce 1519 (Tomexk 1891, 35), které nasle-
dovalo po (v pofadi druhém) pozaru v roce 1503 (Tomek 1872, 21; Tomek 1891, 35; ScHoTTky
1837, 79). Je pravdépodobné, Ze s touto stavebni akci souvisi i mnoZstvi nalezenych kle-
nebnich Zeber o profilu dvojité vyzlabeného klinu, zjisténych v druhé fazi pfizdivek gotickych
oken protazeného chéru.

Pravdépodobné az o néco pozdéji nez pfi posledné zminéné Upravé presbytare kostela Panny
Marie pod retézem, byly dodate¢né k protazenému chéru prizdény opéraky v misté pfipojeni se-
verni kaple. Odpovidal by tomu charakter jejich zdiva, ktery se vyrazné lisi od zazdivek gotickych
oken protazeného chéru a nadezdivky koruny severni zdi kaple. Nelze vylougit, Ze pfizdéni opé-
rak{ souvisi aZ s renesanénimi Upravami choru, doloZzenymi vesmés nepfimo na konci 16. stoleti
(ViLimkova 1964, 55, 56). Do druhé poloviny 16. stoleti je rovnéz datovano jadro klenby stavajiciho
kostela (Vicexk 1999, 68). Ostatné i vizitace v roce 1610 popisuje kamennou klenbu v kostele
P. Marie (ViLimkova 1964, 57).

DalSi stavebni proménu severni kaple a pfilehlého protazeného chéru Panny Marie pod fetézem
(Gtvrta stavebni etapa) predstavuje dodate¢né podezdivani starsich zdiv (véetné podezdéni do-
date¢né nadezdivky severni zdi kaple a dodate¢né prizdénych pilifd k severni zdi protazeného
chéru), nepochybné v souvislosti se zaklenutim pfizemi kaple. Vzhledem k charakteru klenby
v pfizemi kaple Ize soudit, Ze tuto vinu stavebnich Uprav Ize davat do souvislosti s rané baroknimi
Upravami kostela. V tomto ohledu je zajimava vypovéd pramend. Z nich vyplyva, Ze se v roce
1629 nachazela sakristie v havarijnim stavu. Na zakladé rozhodnuti velkoprevora byla sakristie
pravdépodobné opravena (ViLimkova 1964, 60; srovnej téz Vicek 1999, 68). Navazujici stavebni
Upravy kostela probihaly po roce 1644. V roce 1654 byla dokon¢ena obnova kostela, ale staveb-
ni prace pokracovaly i nadale (ViLimkova 1964, 62).

V otazce datovani paté stavebni etapy v prostoru severni kaple a pfilehlého protazeného chéru
Panny Marie pod fetézem Ize pouze s jistotou tvrdit, Ze nasledovala po rané barokni prestavbé
kaple a po upravach prilehlé partie protazeného chéru (pravdépodobné Upravy v 19. stoleti).

Nasledujici recentni Upravy utilitarniho charakteru souvisi s adaptaci severni kaple. Jsou zastou-
peny pfedevsim prolamanim tahového komina v severni obvodové zdi kaple.

LITERATURA A PRAMENY

Benesovska 1999a — Klara Benesovska: Architektonicky vyvoj v dobé vrcholného stfedovéku. In: Umélecké
pamatky Prahy. Mala Strana. Pavel VI¢ek (ed.), Praha 1999, 28-30.

BenesovskA 1999b — Kléara Benesovska: Mald Strana za Lucemburkd a v dobé pozdni gotiky. In: Umélecké
pamatky Prahy. Mala Strana. Pavel VI¢ek (ed.), Praha 1999, 31-33.

Benesovska 2009 — Klara Benesovska: Hlava druhd. 1310-1420. In: Velké déjiny zemi koruny ¢eské. Tematicka
fada architektura. Petr Kratochvil (ed.), Praha 2009, 105-309.

BenesovskA 2010 — Klara Benesovska: DIm U Kamenného zvonu jako méstska kralovska rezidence. In: Kralov-
sky sfatek, Eliska Pfemyslovna a Jan Lucembursky — 1310. Klara BeneSovska (ed.), Praha 2010, 62-69.

Binoing/UNTTERMANN 1985 — Gunther Binoing / Matthias Untermann: Kleine Kunstgeschichte der mittelaterlichen
Ordensbaukunst in Deutschland. Darmstadt 1985.

Cinakova 2003 — Jarmila Civikova: Kostel Panny Marie pod Fetézem. In: Zden&k Dragoun et al., Archeologicky
vyzkum v Praze v letech 1999-2000. PraZzsky sbornik historicky 32, 2003, 296-350.

DaBrowska/Tomaszewski 1966 — Elzbieta Dasrowska / Andrzej Tomaszewski: Recherches sur les Hospitaliers
a Zagosc¢ en Pologne. Annales de I'Ordre souverain militaire de Malte 24, 1966, 27-32.

Denkstein 1935 — Vladimir DenksTein: Dékansky kostel sv. Jilji v Nymburce. Ro¢enka kruhu pro péstovani déjin
uméni za rok 1934. Praha 1935,111-131.

Dracoun 2002 — Zdenék Dracoun: Praha 885-1310. Praha 2002.

ROCNIK XXIX / 2013 / &. 1

STALETA



Kovar / Poznamky ke stavebnimu vyvoji severni kaple a choéru kostela P. Marie pod fetézem v Praze

STALETA

Dracoun 2009 — Zdenék Dracoun: Vladislav a jeho stavby v Praze. In: Vladislav Il., druhy kral z Pfemyslova
rodu. K 850. vyroci jeho korunovace. Praha 2009, 184-190.

Evmier 1874 — Josef Emier (ed.): Cosmae chronicon Boemorum cum continuatoribus. (= Fontes rerum
Bohemicarum II.), Praha 1874.

Fiaia/PobLana 1902-1903 — Karel Fiaia / Antonin PopLana: Zbytky plvodni romanské stavby v Maltézském
chréamu na Malé Strané v Praze. Pamatky archeologické a mistopisné 20, 1902-1903, 177-184.

Fiata 1907 — Karel Fiaia: Kostel Matky Bozi ,pod fetézem* s konventem rytifského fadu Johannitd. Architek-
tonicky obzor 6, 1907, 11-12, 14.

Gisriel/KracikovA 1997 — FrantiSek GasrieL / Lucie KracikovA: Stfedovéké kostely v sondé severnich Cech.
Ip: Od knizat ke krallm. Sbornik u pfilezitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky, Eva DoleZalova / Robert
Sim0nek (eds.), Praha 1997, 309-324.

Jan/Jesensky 1996 — Libor Jan / Vit Jesensky: K funkci a stavebni podobé johanitskych komend na Morave.
Prlizkumy pamatek 3, 1996, 75-86.

Kauna/Kotatko 2004 — Pavel Kauna / Jifi Kotatko: Praha 1310-1419. Praha 2004.

Jan 1987 — Libor Jan: Peéeti rytitskych duchovnich fadil v Cechach a na Moravé 1189-1310. Zpravy Kraj-
ského vlastivédného muzea v Olomouci 246, 1987, 1-27.

KotLArovA 2002 — Simona KotLArova: Strakonicky hrad — stavebné-historicky vyvoj. In: Viastivédny sbornik
Strakonice, kapitoly z historie 1, 2002, 139-151.

Kovag v tisku — Miroslav Kovak: Prispévek k poznani rané gotické architektury klastera cisterciakd v Hradisti
nad Jizerou. In: Cisterciacky klaster Hradisté nad Jizerou. Miroslav Kovar (ed.), v tisku.

Krasa 1982 — Josef Krisa: Nasténna a knizni malba 13. stoleti v ¢eskych zemich. In: Uméni doby poslednich
Premyslovcu. Jifi Kuthan (ed.), Roztoky u Prahy 1982, 23-67.

Kroura 1987 — Pavel Kroura: K nékterym problémidm gotické architektury na Pfibramsku. Vlastivédny sbor-
nik z Podbrdska 32-33, 1987, 31-44.

Kuthan 1972 — Jifi Kuthan: Stiedovéka architektura v jiznich Cechéch do poloviny 13. stoleti. Ceské Budé-
jovice 1972.

KutHan 1982 — Jifi KutHan: Architektura v pfemyslovském staté 13. stoleti. In: Uméni doby poslednich
Premyslovcu. Jifi Kuthan (ed.), Roztoky u Prahy 1982, 181-351.

KutHan 1983 — Jisi Kuthan: Podatky a rozmach gotické architektury v Cechach. Praha 1983.

Kypta/VeseLy 2011 — Jan Kyeta / Jan VeseLy: Kostel sv. Vavfince v Bedfichovicich — malo znama ukazka stre-
dovékeé architektury Podblanicka. Pamatky stfednich Cech 25, 2011, 3-22.

Leoesur 1977 — Alkmar von Leoesur: Der Chormittelpfeiler. Zur Genese eines Architekturmotives des Hanns
von Burghausen. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultat
der Ludwig-Maximilians-Universitét zu Mlnchen, Nirberg 1977.

Lenner 1903 — Ferdinand Josef Lenner: Dé&jiny uméni naroda ¢eského. Dil 1, Doba romanskd, svazek 1,
Architektura, ¢ast 1. Praha 1903.

Lenner 1905 — Ferdinand Josef Lexner: Dé&jiny uméni naroda €eského. Dil 1, Doba romanska, svazek 2,
Architektura, ¢ast 2. Praha 1905.

LisaL 1979 — Dobroslav LieaL: Goticka architektura v Praze doby Karlovy. Staleta Praha 19, 1979, 45-66.
LisaL 2001 — Dobroslav LisaL: Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych valek. Praha 2001.
Masin 1954 — JiFi Masin: Romanska nasténna malba v Cechéch a na Moravé. Praha 1954,

Masin 1977 — Jifi Masin: Malerei und Plastik der Romanik. In: Romanik in Bohmen. Erich Bachmann (ed.),
Mulnchen 1977, 138-234.

MencL 1948 — Véclav MencL: Praha romanska. Praha, stavebni a umélecky vyvoj mésta. (= Osmera knih dil
druhy), Praha 1948.

MencL 1951-1952 — Vaclav Menc: Tvary klenebnich Zzeber v ¢eské gotické architekture. Zpravy pamatkové
péce 11-12, 1951-1952, 268-281.

MencL 1969 — Vaclav MencL: Praha. Praha 1969.
MencL 1974 — Vaclav MencL: Ceské stiedovéké klenby. Praha 1974.
MerHauTovA 1971 — Anezka MerrauTovA: Rané stfedovéka architektura v Cechach. Praha 1971.

Mitacek 2003 — Jiii Miracex: Cesti johanité v prvnich desetiletich viady Lucemburkd. Acta Musei Moraviae —
Scientes sociales 88, 2003, 153-169.

MitAcex 2005 — Jifi Mitacex: Cesti johanité 1367-1397 — spravci a diplomaté. Ceska johanitska provincie za
spravy Jana ze Zvitetic (1367-1371), knizete Ziemovita TéSinského (1372-1390) a Markolta z Vrutice
(18391-1397). Casopis Narodniho muzea - fada historicka 174, 2005, 113-135.

Mitacek 2006 — Jifi Mitacek: Strakonice ve struktufe ¢eské provincie fadu johanitd za viady Lucemburk(
(1310-1419). JihoCesky sbornik historicky 75, 2006, 40-61.

Pisa 1961 — Vladimir Pisa: Jak rostla Praha. Nova poznani nejstarsiho vyvoje sidlisté. In: Kniha o Praze 1961,
Praha 1961, 49-63.

Pocke 1982 — Emanuel Pocre: Umélecké pamétky Cech 4. Emanuel Poche (ed.), Praha 1982.

Pospisi 2009 — Ale$ PospigiL: Stavebné historicky prizkum chramu Nanebevzeti Panny Marie v Sedici.

In: Sedlec. Historie, architektura a umélecka tvorba sedleckého klastera ve stfedoevropském kontextu
kolem roku 1300 a 1700. Praha 2009, 369-384.

ROCNIK XXIX /2013 / &. 1



Kovar / Poznamky ke stavebnimu vyvoji severni kaple a choéru kostela P. Marie pod fetézem v Praze

RicHTer 1932 — Vaclav Richter: Maltézsky kostel P. Marie na Malé Strané v Praze ve stfedovéku. Pamatky
archeologické 38, 1932, 40-62.

ScHotky 1837 — Julius Max ScHottky: Prag, wie es war und wie es ist. Band Il. Prag 1837.

Sommer 1991 — Jan Sommer: Poznamky k jihoCeské architektufe doby kolem roku 1300. Vybeér z praci ¢Elend
historického klubu pfi Jihoeském muzeu v Ceskych Budéjovicich 28, 1991, 101-110.

Steran 1936 — Oldfich Steran: Prazské kostely. Praha 1936.

Svoeopa 2001 — Miroslav Svosopa: Hospodareni strakonické komendy johanitt do poloviny 15. stoleti. Caso-
pis Narodniho muzea - fada historicka 170, 2001,1-21.

Svosoba 2003 — Miroslav Svosopa: Nastin majetkového vyvoje fadu johanitdi v Cechach v predhusitské dobé.
In: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozeni-
nam. Brno 2003, 546-558.

Svosopa 2010 — Miroslav Svoeopa: Pani ze Strakonic. VIadci Pracheriska a dobrodinci johanitl. Praha 2010.
Tomex 1872 — Waéclav Wladivoj Tomex: Zaklady starého mistopisu Prazského IlI-IV. Praha 1872.

Tomexk 1891 — Waclav Wladivoj Tomek: Déjepis mésta Prahy 8. Praha 1891.

Tomex/Mocker 1892 — Vaclav Vladivoj Tomek / Josef Mocker: Klaster blahoslavené Anezky v Praze. Praha 1892.

VarHanik/KyncL 2006 — Jifi Varuanik / Josef Kync: Chorova véz na difevéném rostu. In: Déjiny staveb. Petr
Rozmbersky (ed.), 2006, 25-32.

ViLimkovA 1964 — Milada ViimkovA: Déjiny kostela. In: Stavebné historicky prizkum Prahy, Mala Strana,
¢p. 485/1ll. Jan Muk / Milada Vilimkova, Pasportizace SURPMO, strojopis, Praha 1964, 48-72.

ViLimkova 1966 — Milada ViLimkovA: Urbanisticky vyvoj Uzemi maltézské jurisdikce. PraZzsky sbornik historicky 3,
1966, 72-85.

Vicek 1999 — Pavel Vicek (ed.): Umélecké pamatky Prahy. Mala Strana. Praha 1999.

Vicex/Sommer/FoLtyn 1997 — Pavel Vicek / Petr Sommver / Dusan Foutvn: Encyklopedie ¢eskych klasterd.
Praha 1997.

ZUSAMMENFASSUNG

GLOSSEN ZUR BAUENTWICKLUNG DER NORDLICHEN KAPELLE UND DES CHORS DER MARIENKIRCHE UNTER
DER KETTE IN PRAG-KLEINSEITE

Der Beitrag bringt die Schlisselsituationen zur Erkenntnis der baulichen Anordnung und Entwicklung des
gotischen Chors und der anliegenden Nordkapelle der Kirche der Mutter Gottes unter der Kette im Areal
der seit der Zeit des Konigs Wiladislaw ., d. h. seit dem 12. Jahrhundert ausgebauten Johanniterkommende
herbei. Den Beleg der altesten frilhgotischen Umwandlung der Konventsgebaude stellen die Gewdlberip-
penfragmente wohl aus dem zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts dar, die haben der Ausstattung der dlteren
(romanischen) oder dem Ausbau des neuen Chors der Konventskirche angehdéren mégen, an den die Kapelle
dann angebaut worden waére. In der nachfolgenden friihgotischen Bauetappe entstand die bemerkenswerte
zweigeschossige Nordkapelle, deren Ausbau sich in das letzte Drittel des 13. Jahrhunderts einordnen lasst.
In der Kapelle wurde bei der griindlichen historischen Bauforschung in der nérdlichen Mauer ein frihgoti-
sches Fenster mit tiefer Auskehlung an der AuBenseite und erhaltener Profilierung neuidentifiziert. Aus den
Konstruktionen der Kapelle stammt wohl auch das nachtraglich in der Aufmauerung der Kapellennordmauer
eingemauerte Strebepfeilerdachlein. Am ehesten gegen Anfang des 14. Jahrhunderts folgte die Erbauung
des heutigen Kirchenchors. Das Chormauerwerk wurde auf der Stidmauer der Kapelle gegriindet, deren
Ausbau aber dem Bau des langlichen Chors zeitlich nicht zu viel vorausgegangen werden mochte. Die nérd-
liche Chormauer war urspriinglich bei der Kapelle nicht mit Strebepfeilern versehen, am westlichen Ende der
ndrdlichen Chormauer identifizierte man einen, ohne Zweifel an Stelle des provisorischen Chorabschlusses
an die ndrdliche Chormauer angelehnten Strebepfeiler. Die friihgotische Kapelle wurde schon bei dem mas-
siven spéatgotischen oder renaissancezeitigen, aber vor allem bei dem frihbarocken Umbau umgestaltet, der
den urspriinglichen Charakter der Kapelle verwischte.

Unter den weiteren Funden aus dem Kirchenraum ist es erforderlich das romanische Mauerwerk der sudli-
chen Mauer vom quadratischen Mittelchor der ersten romanischen Basilika unter dem Westteil der Chorslid-
mauer sowie die wohl aus der spatgotischen Chorgewdlben stammenden Gewdlberippenreste zu erwéhnen.

Abb. 1. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Situation der nérdlichen Kapelle an der
Nordseite des Chors. Nach Vi¢ek (ed.) 1999.

Abb. 2. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Kapelle an der Nordseite des Chors,
Steinmetzzeichen am geradlinigen Gewande eines gotischen Fensters in der Nordmauer.

Abb. 3. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Kapelle an der Nordseite des Chors,
Lageplan der dokumentierten Mauerwerkteile.

Abb. 4. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Kapelle an der Nordseite des
Chors, Bauaufnahme der Mauerkrone der Kapellennordmauer. Inneres (siidliches) Mauerhaupt des
Umfassungsmauerwerks.

Abb. 5. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Kapelle an der Nordseite des Chors,
Bauaufnahme des nordlichen Mauerhauptes der westlichen Partie des nérdlichen Mauerteils mit Fragment
eines frihgotischen Gewéandes.

ROCNIK XXIX / 2013 / &. 1

STALETA



Kovar / Poznamky ke stavebnimu vyvoji severni kaple a choéru kostela P. Marie pod fetézem v Praze

STALETA

Abb. 6. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Kapelle an der Nordseite des Chors,
Dachschieferbruchstiick (wohl mittelalterlichen Ursprungs) aus der nachtraglichen Aufmauerung der
Nordmauer.

Abb. 7. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Kapelle an der Nordseite des Chors,
Dachschieferbruchstiick (wohl mittelalterlichen Ursprungs) aus der nachtraglichen Aufmauerung der
Nordmauer.

Abb. 8. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Kapelle an der Nordseite des Chors,
Bauaufnahme des westlichen gotischen Fensters des léanglichen Chors und des angeschlossenen Mauer-
werks der Kapellensiidmauer im Dachraum.

Abb. 9. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Kapelle an der Nordseite des Chors, Ter-
rainskizze der zuganglichen Profilierung der (sehr wahrscheinlich spatgotischen) Gewdlberippen, die in der
»,zweiten Phase” der Einmauerung der gotischen Fenster an der Nordseite des verlangerten Kirchenchors.
Analogische Bauglieder befinden sich auch in der Einmauerung der stidlichen Chorfenster.

Abb. 10. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Kapelle an der Nordseite des Chors,
Lageplan fur die Bauaufnahme der slidlichen Abschlussflanke.

Abb. 11. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Kapelle an der Nordseite des Chors,
Bauaufnahme der stidlichen Abschlussflanke im Anschluss an den verlédngerten Kirchenchor.

Abb. 12. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Kapelle an der Nordseite des Chors,
Berlihrung der sudlichen Flanke des Kapellenabschlusses und der Nordwand des verlangerten Kirchenchors
samt der grundlegenden Analyse der Befundsituation.

Abb. 13. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Kapelle an der Nordseite des Chors,
Schnitt Gber den Rest der Gewandeprofilierung des gotischen Fensters vom verlangerten Kirchenchor.
Abb. 14. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Kapelle an der Nordseite des Chors,
StabfuB vom Fenstergewande auf der Fensterbank. Deutliches Fragment vom zylindrischen FuBsockel.
Abb. 15. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Kapelle an der Nordseite des Chors,
Westwand des kleinen Verbindungsgangs unter der Empore, sekundér eingemauerte Fragmente der frihgo-
tischen Gewolberippen vom eiférmigen Querschnitt. Die Oberflache tragt deutliche Fragmente des urspriing-
lichen roten monochromen Anstrichs. A — beschéadigtes Fragment im Mauerwerk, B —Rippenfragmente,
aus dem Mauerwerk herausgel6st.

Abb. 16. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Kapelle an der Nordseite des Chors,
Gewandefragmentsprofilierung von einem, in der westlichen Partie der nérdlichen Kapellenmauer gefunde-
nen gotischen Fenster.

Abb. 17. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Der eingemauerte, am westlichsten
situierte Nordmauerstrebepfeiler vom verlangerten Kirchenchor (an der Stelle des vermuteten provisorischen
Chorabschlusses). Am Pfeilerkorper deutliche, wohl spatgotische, z. T. aus Ziegeln gemauerte Plombe.
Abb. 18. Prag 1-Kleinseite, Kirche der Mutter Gottes unter der Kette. Westliche Partie der Sidwand vom
langlichen Kirchenchor. Deutliches gefugtes Mauerwerk aus kleinen Quadern mit nachtraglich durchbroche-
nen Fenster6ffnungen mit gotischen Gewanden.

Abb. 19. Prag 1-Altstadt, Kirche d. hl. Gallus. Ein Dachschieferbruchstiick (wohl mittelalterlichen Ursprungs)
aus der neuzeitigen Mauerplombe im nérdlichen Kirchenturm.
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