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PRIBEH TRi MIKULASU 0D VEZE
Prispévek k otazce jejich totoznosti

MARTIN MUSILEK

Studie se snazi poukazat na skute¢nost, ze na prelomu 13. a 14. stoleti se setkdvame s celkem tfemi Mikulasi, piSicimi se shodnym
pfidomkem od VéZe. Na zakladé uZivanych erbovnich znameni je zifejmé, Ze se jednalo o pfislusniky tfi méstanskych rodd — prazskych
Velflovicl (bfevno), tiSnovské rodiny od Véze, ktefi se psali podle VézZe (VéZek) u TiSnova (véz s cimbufim) a brnénského krajského rychtare
Mikulase od Véze, ktery v pecetnim poli uzival krokev ve Stipeném stitu. V zadném pripadé nelze posledniho ze jmenovanych ztotozriovat
s prazskym MikulaSem od Véze, jak Cinila v navaznosti na studii Mileny Flodrové dosavadni literatura.

THE STORY OF THREE MEN NAMED NICOLAS OF THE TOWER. A CONTRIBUTION TO THE QUESTION OF THEIR IDENTITY

This study refers to the 13th/ 14th century archival evidence of three men named Nicolas of the Tower. The use of heraldic signs indicates
members of three burgher families — Prague Velflovic line (crossbar), TiSnov family named after the Tower (Vézky) by TiSnov (a crenelated
tower) and the reeve of Brno district named after the Tower, who used a rafter on a split shield as his seal. By no means the last one can-
not be identified with the Prague Nicolas of the Tower as appeared in recent published references following the study of Milena Flodrova.
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STALETA

V domadci historiografii doposud nebyla vénovana soustavna pozornost méstanskym rodiim, a az
na vzacné vyjimky chybi biografie jejich vyznamnych predstaviteld.! Nelze se proto divit, Ze se
historici dopoustéji omyll v identifikaci méstan( a obcas dochazi ke ztotoznéni nékolika rdznych
jedincll, nebo naopak jedna osoba je povazovana za vice pfislusnikl daného rodu. Podnétem
k sepsani predkladané studie byla pravé jedna podobna a dlouhodobé tradovana zaména tfech
vyznamnych méstand, ktefi zili na prelomu 13. a 14. stoleti v Praze a Brné a nesli stejné kiestni
i rodové jméno — Mikulas od Véze.? Jak se pokusime dolozit na nasledujicich strankach, ve sku-
te¢nosti je od sebe nutno odliSovat Mikulase od Véze, pfislusnika prazského rozrodu Velflovic(,
a dale dva stejnojmenné brnénské méstany. Jeden z nich byl pfisluSnikem znamé tiSnovské
rodiny od Véze, druhy takeé sidlil v Brné na Rybném trhu (dnesSni Dominikanské namésti) a néjaky
¢as pUsobil jako brnénsky krajsky rychtar. Situaci nesmirné ztézuje skute¢nost, Ze pfidomek ,,od
Véze" byl ve stfedovekych méstech pomeérné obvykly, i kdyz ne vzdy musel souviset s obydlim
majitele — vézovym domem. Nékdy se tak oznaCovali pouze méstané, ktefi vlastnili nemovitost
nedaleko néjaké pro mésto charakteristické vézoveé stavby, at uz se jednalo o véz kostelni nebo
méstského opevnéni. Velmi Casto také kolisa u jedné a téze osoby samotné oznaceni od Véze
(de Turri) nebo ve Vé&zi (in Turri, pfipadné im Turm). Jak jiz bylo fe¢eno vySe, predikat od Véze byl
navic ve stfedovékych méstech Casto uzivan, a jak bude ukazano nize, nelze vyloudit, Zze se tak
mohlo uvnitt jedné méstské aglomerace titulovat i vice rdznych méstanskych rodin.

Nejvice zprav se nam dochovalo o Mikulasi od Véze, jenz byl synem prazského méstana Velfla
(1264-1288).% Jeho otec byl zakladatelem jedné z nejmocnéjSich prazskych rodin - Velflovic(.
Velfl sidlil v domé nedaleko kostela sv. Mikulase. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o diim
s vézi €p. 27/1 (u Tomka domy 27/l a 27h/l), ktery se nachazel v srdci Starého Mésta prazského

1 Vyjimku predstavuiji napfiklad biografické udaje k jednotlivym prazskym rodinam, které shromazdil jiz Vaclav Vladivoj
Tomek v pfislusnych dilech svého monumentalniho dila Déjepisu mésta Prahy (Tomek 1892a, 301-329; 1982b, 435-498).
Tato prace je nékdy povazovana za vy&erpavajici souhrn vdech dostupnych pramennych tdajl pro genealogii prazskych
méstanskych rozrodl. Vzhledem k pokrocilé editorské ¢innosti vSak Ize stale nachazet nové a nové Gdaje, umozriujici
zpfesnit nase poznani. Navic podobné vyzkumy Ize dnes jesté doplnit doposud malo vyuZzivanymi sfragistickymi pa-
matkami, které se Casto stavaji jedinym dokladem pfibuznosti téch kterych méstani. Kratké biografické medailonky
nejvyznamnéjsich prazskych rodin sestavil MenoL (1924, 58, pozn. 4). Z novéjSich studii cf. napf. Horrmann (1980), VEeLimsky
(1991), SuuitkovA (1995), DoLezeL (2003). Velké pozornosti se dostalo tézafi Jindfichu Cruciburgerovi (Jan 1988; VEeLimsky
2002; Jan 2004; DoLezel 2004). Biogramy nejstarsich brnénskych méstanl nejnovéji sestavili Rudolf ProcHazka a Veronika
WiHopova (2011). K rodiné prazskych a kutnohorskych Poplint MusiLex (2012). Prosopograficky rozbor prazskych radnich
elit provedl Meznik (1990). Velké pozornosti badatell se jiz nékolik desetileti t&si videfiské méstskeé elity. Z dnes jiz ne-
spocetnych praci a studii cf. napf. Peraer (1967-1969a; 1967-1969b), LecHner (1959-1960), BRunNeR (1950).

2 Poprvé tyto méstany ztotoznil ve své studii Raas (1904, 455).

3 Roky uvedené u jednotlivych jmen (coz plati i v rodokmenech) nejsou zivotnimi daty, ale oznaduiji prvni a posledni zminku
o dané osobé v pisemnych pramenech. Pokud se objevuje pouze jeden Udaj, znamena to, Ze je pfislusnik rodu zmifiovan
pouze jednou.
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STUDIE

(obr. 1). Méstansky rozrod Velflovicll se na pocatku 14. stoleti rozpadl na nékolik samostat-
nych vétvi zaloZzenych &tyfmi Velflovymi syny, ktefi se dozili dospélosti — Détfichem, Jakubem,
MikulaSem a Janem.5 Paty Velflllv syn Menhart je v pisemnych pramenech pfipominan pouze
dvakrat. Poprvé ve Svatopavelské formulafové sbirce, kdy povolil sousedovi krej¢imu Baierovi
(C. sartor Babarus) postavit na svém méstisti dim.® Roku 1288 pak svédcil spolu se svymi bratry
Détfichem a Mikulagem na pofizeni milevského klastera.” Déle jiz neni zmifiovan a jako jediny

z Velflovych syn(, ktefi se doZili dospélosti, nebyl zakladatelem samostatné rodové vétve. Sy-
nové méstana Velfla Jakub, Mikula$ od Véze a Détfich Kamaréf zasahovali do politickych bojd
po vymieni Pfemyslovcd. Velmi ¢asto zasedali v méstské radé a vedle $lechtickych predakd,
mezi kterymi jsou jmenovani Jindfich z Lipé nebo Rajmund z Lichtenburka, se Détfich a Jakub
uvadéji na prelomu 13. a 14. stoleti jako véfitelé kralovské komory, pfipadné dalSich vyznam-
nych $lechticl. Pohledavky Jakuba Velflovice podle Svatopavelského formulare Cinily dokonce

4 Roku 1280 vystupuje jako ,,dominum Wobolinum, civem Pragensem, circa ecclesiam sancti Nicolai residentem® (RBM I,
€. 2170, 1185; cf. Tomek 1866, 45-47; 1892b, 305). Méstan Velfl je zminén: RBM I, ¢. 467, 182; CDB V/1, ¢. 426, 633-
634; RBM I, €. 1460, 626.

5 Krodiné Velflovict Tomex (1892a, 305-309; 1892b, 436-444). Vyvoj prazského patriciatu v pfedhusitském obdobi nejlépe
vystihl Meznik (1990); k rozrodu Velflovich nejnovéji MusiLek (2013).

6 Ten se mu na oplatku zavazal zhotovit veskery potfebny odév pro celou Menhartovu familiam. Po krej¢iho smrti mohla
vdova cely dim prodat, ale pfedkupni pravo zlstalo v rukou Menharta a jeho rodiny (SVATOPAVELSKY FORMULAR, €. 6, 29).

7 Roku 1288 se spole¢né s bratry Détfichem a Mikulagem vyslovné oznacuje jako Velflv syn (Theodrico, Minhardo,
Nicolao filiis quondam Weluelini; RBM I, €. 1460, 626).
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Obr. 1. Praha 1-Staré Mésto, polo-
ha staroméstskych domu &p. 27/

a &p. 403/1, v jejichz drzeni se uvadi
Mikulds I. od Véze (1 po roce 1332)
z rozrodu Velflovicl . Vyznaceno

na mapé Josefa Juttnera z let
1812-1816 (repro NPU UOP HMP
2012).
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RODOKMEN PRAZSKE MESTANSKE RODINY VELFLOVICU (PRVNi A DRUHA GENERACE)?

Velfl
1264-1288

m. Kunigunda
|

[
Détrich
1280-1314
m. Katefina

\

KAMAREROVE

Q

Obr. 2. Pecet Johlina Jakubova

z roku 1330 ma v pecetnim poli
trilob se $pickami mezi obloucky,
uvnitt Sikmy stit s pficnym brevnem.
Potomci Jakuba Velflova uzivali
jako klenot ne pavi kytu jako synové
Détficha Velflova, ale rohy. Zbytek
pecetni plochy je vypInén rozvilina-
mi. Znameni je doplnéno opisem
»S. IOHANNIS IACOBI WOLVELINI“
(NA RK, inv. &. 181, prekreslil autor,
2013).

Obr. 3. Pecet Jindficha Détfichova
z roku 1341. Na peceti mdzeme
spatfit Sikmo Srafované brfevno

a v klenotu pavi kytu — charak-
teristicky znak Kamaréfd, jedné

z vétvi rozrodu Velflovict (NA RK,
inv. €. 227, prekreslil autor, 2013).
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Menhart Jakub Mikulas I. Jan
1288 1289-1311 1288-1332 1311-1340
m. Kuna m. Aluse
PRizVISKO OD VEZE DUBCOVE Z DUBCE
LJAKUBUV*

1190 hfiven stfibra (MusiLex 2012, 121-122; téz Janacek 1972, 892-893; Novy 1974, 383-388,
407-408). Velflovici se v této dobé objevuji v nejblizS§im okoli panovnika a pfislusnici tohoto
rodu dokonce zastavali vyznamné zemské Urady. Mizeme totiz pfedpokladat, Ze podkomoftiho
a prazského méstana Détficha, zminéného ve formularové sbirce biskupa Tobiase z Bechyné,
Ize ztotoznit s Velflovym synem Détfichem Kamarérem (Musitex 2012, 119). Tfi Jakubovi synové
— Johlin (obr. 2), Bolek a FrantiSek (Frenclin) — se zabyvali penézitym obchodem a posledni ze
jmenovanych mezi lety 1327 az 1331 zastaval Urad kralovského podkomofi, kdy patfil k jedném
z nejvétsich véfitell krale Jana Lucemburského (Tomexk 1892b, 437-438).

Také Velflliv nejspiSe treti syn Mikulas 1., ktery se psal jako Velflliv nebo s pfidomkem od Véze,
patfil k vyznamnym prazskym finanénikim prelomu 13. a 14. stoleti.® Nahromadéné bohatstvi
mu umoznovalo zasahovat do vysoké politiky na celozemské Urovni. Za bouflivych ¢asl Jindfi-
cha Korutanského ze svého vézového domu ép. 403/I ovladal pfilehlou méstskou branu.'® Roku
1309 byl spolu se svymi bratry vyhnan z Prahy, protoze vedle dalSich prazskych a kutnohorskych
patricija byli hlavnimi strdjci zajeti ¢eskych pant v Sedleckém klastefe a Praze (FRB IV, 131, 158,
172)." Presto se diky svému bohatstvi a vlivu dokazali vratit zpatky do mésta, kde i nadéle za-
stavali vyznamné postaveni. Nadto se jim také podafilo proniknout i do pfizné nového panovnika
Jana Lucemburského (Benes MinoriTa, 377; téz FRB IV, 131, 158-159, 177).

Prvni pisemna zminka o MikulaSovi |. pochazi z roku 1288, kdy spolu se svymi bratry vystupuje
jako svédek pofizeni milevskych premonstratt (RBM I, ¢. 1460, 626). Kolem roku 1300 byl spolu
s dalSim prazskym méstanem, Eberlinem od Kamene, najemcem urbury (SVATOPAVELSKY FORMULAR,
¢. 70, 68).12 Na pocatku 14. stoleti kral uschoval u Mikulase ¢astku 4000 hfiven, uréenych pro
némeckého spojence, ktery pro néj verboval v fisi Zoldnére (Susta 2001, 67; Susta 1935, 542; té7
MGH IV/2, €. 1207, 1261-1262; Jan 2006, 95, poznamka 6). Roku 1310 méstska obec poskytla
Mikulasi I. od Véze finan¢ni ¢astku na pofizeni stfel a zavazi k jeho méstské brané ,pro sagittis
et pro una waga ad portam suam* (Liser vetusTissimus, 460).'® Spolu se svymi bratry se pohyboval
v nejvyssich patrech pomysiného spolecenského ZebfiCku. Prazsti podnikatelé typu Mikulase I.
od Véze pujcovali znaéné sumy nejenom kralovské komore nebo ostatnim méstanim, ale jak
jiz bylo fe¢eno, i pfednim zemskym $lechticim.'* Napfiklad roku 1310 svédgil na listing, kterou
predni zemsky Slechtic Rajmund z Lichtenburka podstupoval jeho bratru Détfichu Kamaréfovi
(obr. 3) za nesplacené pohledavky své vynosy ze vsi Vaserad (CDM VI, €. 32, 25-26; RBM I,
€. 2207, 959; Tomek 1892a, 608).

8 Otisténé rodokmeny si ne€ini narok na komplexni genealogicky prehled, ale je nutno je vnimat pouze jako prehledové.
Jejich hlavnim Ukolem je zejména umoznit snadnéjsi orientaci v textu. Mizeme pfedpokladat, ze dal$im badanim dojde
ke zpFesnéni, pfipadné doplnéni &i korektufe nékterych schematicky nastinénych vazeb a vztaht. V nékterych pfipadech
nelze vylougit ani eventudlni dopinéni dalSich osob.

9 K nému podrobné Jan (2006, 95-97, poznamka 67). Cf. nejstarsi biografii rodu (Raas 1904, 447-464).

10 ,vero de exercita portam urbis annexam domui Nicolai de Turri aggrediuntur® (FRB IV, 172).

11 K zajeti Eeskych panl nejnovéji MusiLek (2009, 139-163).

12 Ve Svatopavelském formulafi vystupuije jesté jednou. Stava se jednim z péti zastavnich drziteld domu méstana Ebrama
(Eberamus; ibidem, €. 52, 59-60).

13 Cf. zapis datovany do rozmezi let 1321 az 1329, kdy Mikula$ od Véze odvedl méstu poplatek 1 kopy grodd na jeho
obranu (LiBer VETUsTISSIMUS, 274).

14 Jenom Jindfich z Lipé a Rajmund z Lichtenburka si podle formulafovych zapisd u prazskych méstan( pljcili celkem
339 hfiven (MusiLek 2012, 121-122).
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Podobné jako dalsi patricijsti pfedaci také Mikulas I. od Véze udrzoval Uzké kontakty s panovni-
kem a jeho dvorem. Roku 1313 mél v zastavé kfiz a néjaké kralovské klenoty.® Podle li¢eni Zbra-
slavské kroniky méla v roce 1310 v jeho domé prebyvat kralovna Anna Pfemyslovna'® a roku
1314 se podobné jako mnozstvi dal$ich prazskych méstanl podilel na vysoké pUjcce 1000 hfi-
ven stfibra panovnikovi (LiBer vetusTissimus, 265). V kvétnu 1320 svédCil na listiné svého bohaté-
ho synovce Frantika, neboli Frenclina, syna Jakuba Velflova. O rok pozdéji pljéoval prazské
obci rozsahlé financni ¢astky a vystupuje jako svédek pofizeni Meinharda Rokycanského (LiBer
VETUSTISSIMUS, 226; RMB I, €. 598, 254). Téhoz roku je uveden v pramenech jesté dvakrat. Jednou
pfi zaplaceni ungeltu neboli cla, ktery se platil z rizného zbozi dovazeného do mésta. Podru-
hé v listiné potvrzujici jeho drzeni sladovnického ungeltu spolu s dalSim méstanem Konradem
JunosSovym a jejich spolecniky (LiBer vetusTissimus, 267; RBM I, €. 142, 60; €. 578, 240-241;
€. 748, 306-307; €. 640, 270-271; €. 746, 305). V letech 1320, 1323, 1324, 1326, 1331 a 1332
je nékolikrat zmifiovan mezi staroméstskymi pfiseznymi, roku 1320 je doloZen jako purkmistr.'”
Zemfel pravdépodobné nékdy po roce 1332.18

RODOKMEN RODINNE VETVE VELFLOVICU ,,0D VEZE* (DE NEBO IN TURI)

Mikulas I. od Véze

1288-1332
m. Kuna
]
| 1
Velfl od Véze Jakub od Véze
1339- tpredr. 1347 Tpredr. 1347
| ]
[ 1 1 [ 1 1
Mikulas Il. od Véze Hanza od Véze FrantiSek od Véze Jan Jekl od Véze Matéj od Véze
1347-1364 1347-1407 1354-1363 1344-1360 1342-1347 1342-1396

1m. Anna,
dcera Peska Hanla
2m. Dorota Pusova

Mikulas 1. od Véze mél dva syny — Jakuba a Velfla. Oba zfejmé v relativné mladém véku ze-
mreli a zanechali po sobé celkem $est muZskych potomkd, ktefi se dozili dospélosti. Vétev
VelflovicU, piSici se s pfidomkem od Véze, vymrela roku 1407 poslednim znamym muzskym
pfisludnikem rodu Hanzou od Véze. Dédicem v8ech majetkd se zfejmé na zakladé nedocho-
vané rodinné dohody stal pfislusnik dal$i rodové vétve Jan |. Dubec z Dubce (obr. 4), vnuk
sidlili na venkové, nachazime na Starém Mésté prazském nebo v jeho okoli jesté na pocatku
16. stoleti. Za zminku stoji také skute¢nost, Ze v dobovych pisemnostech dochazi vedle prevo-
du majetku také k pfeneseni rodového jména od Véze (de nebo in Turii) na tuto vétev Velflovicl
(Tomex 1891, 419-420).1°

Nedavno se objevil nazor, Ze tento Mikulas od Véze (de Turri) nebyl synem méstana Velfla a tedy
pfislugnikem rozrodu Velflovicl, ale blizkym pfibuznym (bratrem ¢&i strycem) dal$iho prazského
méstana, Lutolda, piSiciho se podobné jako Mikulas pfidomkem od Véze (de Turri). Libor Jan
(2006, 95-96) svoje tvrzeni oprel o jedinou zminku z formulafe Zdenka z TrebiCe, podle niz dal
panovnik do najmu bratfim Lutoldovi a MikulaSovi ,fidelibus nostris Lutoldo et Nicolao fratribus
de Praga“ a méstanu z téhoz mésta Albertovi (Alberto) urburu zlatych hor v celém kralovstvi

15 ,,crucem olim Nicolao de Turri, civi Pragensi“ (RBM llI, €. 142, 60; k tomu také Susta 1939, 39, pozn. 2).

16 ,,in domo Nicolai de Turri in Nouo foro residenciam habebat“ (FRB SN |, 161).

17 Svédcil jako ¢len méstské rady svym synovclim Janovi, Bolkovi a Franti§kovi ohledné patronatnich prav ke kostelu Pan-
ny Marie pfed Tynem (RBM llI, €. 578, 240-241; Tomek 1892a, 609-610; RBM llI, €. 598, 254; ¢. 1024, 397; LE |, €. 236,
113-115; RBM Ill, €. 1202, 468-469; €. 1854, 722; ¢. 1855, 722). Roku 1331 jesté spolu s dalS§imi méstany peceti listinu,
tykajici se placeni trokd (RBM Ill, &. 1852, 721-722; ¢. 1854, 722; Liser vetusTissivus, fol. 227, 239, 245; Tomek 1892a, 271,
pozn. 74).

18 Ve formulafové sbirce Summa Gerhardi se dochoval zapis sporu o majetek (méste¢ko Chlumin s tvrzi, vsi ,Satvor”
a ,,Similovice“ s pfisluSenstvim) mezi jeho potomky, ktery Ize klast do rozmezi let 1336 az 1345 (Summa GerHarbl, €. 119,
449-451). Roku 1347 je jesté jmenovan pfi vyhotoveni pofizeni jeho vnukd, Jana a Matéje od Véze, ohledné platu ze vsi
Letnany (RBM V/1, €. 118, 65-66).

19 Naptiklad roku 1414 je oznacen jako ,,famosus vir Johannes Dubecz de Dubecz alias de Turri“; o rok pozdéji jako ,,famo-
sus vir Johannes Dubecz de Turri“ (LC VII, 115, 180; nejnovéji MusiLex 2013, 328).
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m. N dcera Reinbota
Goldnera

Obr. 4. Pecet Jana |. z Dubce nebo-
li od V&ze. Dubcové z Dubce ve
§tité nosili brevno a v klenotu kfidlo,
¢imz se odliSovali od ostatnich vétvi
Velflovich (NA AZK, inv. ¢. 1254,
prekreslil autor, 2013).
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Obr. 5. Pecet Mikulase od Véze,
kterou privésil jako brnénsky krajsky
rychtdr k listiné z 30. zafi 1297. Jiz
Libor Jan upozornil na to, ze na
Ceské poméry neobvykly erb by
mohl ukazovat na zahrani¢ni plvod
jeho rodiny. Na http://database.ai-
pberoun.cz/pecete je mylné uveden
jako prislusnik tiSnovské rodiny od
Véze (NA RM, inv. &. 2693, sign. LV
Extr. 5, prekreslil autor, 2013).
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Obr. 6. Vyobrazeni znak( prazskych
patricijskych rodin Rostl a Lamper-
fulerdi, o jejichz podobu vedly obé
rodiny roku 1350 spor pred staro-
méstskym soudem (pfevzato z Liser
VETUSTISsIMUS, fol. 181r, 367).
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(RBM I, €. 2340, 1017). Zaroven predpokladal, Ze tito bratfi jsou totozni s vySe zminénym meés-
tanem Lutoldem de Turri a jednim z Velflovych synt MikulaSem I. od VéZe. Zminka v8ak neuvadi
rodové pfijmeni obou bratrd, a az na to, Zze pochazeli z Prahy a pronajali si spolu s Albertem
urburu, nelze k jejich plivodu fici nic bliz§iho. Nadto Lutolda ze zmiriované listiny nelze automa-
ticky ztotoznit s Lutoldem de Turri. Jméno Lutold nebylo mezi prazskymi méstanskymi rodinami
ojedinélé. Napiiklad roku 1287 zasedal v méstské radé Lutold, syn Bernarda Cerného (Tomex
1892a, 607, 505).

Lutold de Turri se spolu s blize neurc&itelnym pfibuznym Betlemem de Turri v této dobé nékolikrat
vyskytuji jako €lenové méstské rady nebo pfisezni. Lutold nadto vystupuje spolu s Konradem
z Ri¢an a méstanem Pilungem roku 1296 jako kolektor kralovské a méstské sbirky v Praze.
V tomto zapise se vedle konselll a pfiseznych vyslovné oznaduiji jako ctihodni nebo vazeni mu-
zové ,honestis viris“ méstské obce (LiBer vetusTissiMus, 223). Poprvé se s nim setkdvame jiz roku
1287 jako s Lambinovym synem (RBM II, €. 1420, 613). Lambin a pravdépodobné jeho bratr
Champonois se pfipominaji spole¢né v blizkosti krale Vaclava I. a jeho matky Konstancie jiz ve
tficatych letech 13. stoleti. Champonois pUsobil jako kralovnin komofi, Lambin se roku 1245
oznaduije jako rytit.?° Libor Jan v souladu s ndzorem Vaclava Novotného vyslovil pfedpoklad, Ze
Lambin a Champonois pochazeli z francouzského nebo flandersko-brabantského prostredi. Na
ovlivnéni francouzskou heraldikou ma odkazovat také erbovni znameni Mikulase od Véze, totiz
krokev ve Stipeném Stitu, jehoz leva polovice je ¢imsi poseta. TentyZ autor se domnival, Ze timto
znakem také Mikulas od Véze pecetil listinu ze zasedani zemského soudu v Brné, jehoz zasedani
probéhlo roku 1297 (obr. 5).21

Pravé pouzita pecet vSak jasné doklada, ze nelze ztotoznit tohoto Mikulase se stejnojmennym sy-
nem méstana Velfla. Velflovici totiz pouzivali jako své rodové znameni brevno, nékdy Sikmo Srafo-
vané (obr. 2, 3, 4) a v klenotu pavi kytu, rohy nebo kfidlo (FiaLa 1989, 35-36). V této dobé je nemysli-
telné, aby jeden méstansky rozrod pouzival nékolik riiznych erbovnich znameni. To je zfejmé rovnéz
ze sporu dvou prednich prazskych patricijskych rodin Lamperfuler(i a Rost( roku 1350 o rozdilnost
jejich znak( (obr. 6). Cela sporna zalezitost, dochovana v jednom ze zapist nejstarsi staroméstské
knihy Liber vetustissimus, byla prfedloZzena staroméstskému soudu jako kompetentni instituci a tam
pak traktovana jako bézna civilni pfe mezi dvéma stranami. Co je v8ak dilezité, sam pfedmét spo-
ru jakoz i ur€eni prisluSného soudniho mista bezpochyby doklada jak jasné dany vyznam znaku,
tak také i jeho pfednostni platnost v prazském méstském okruhu (Liser vetustissimus, 367).22 Jed-
notlivé patricijské rodové vétve v dané dobé pouzivaly k rozlideni rlizné barevné provedeni téhoz
znaku, pfipadné se odliSovaly klenotem. Napfiklad tfi vétve rodiny Rokycanskych pouzivaly stejny
erb (obr. 7), kdy rozliSujicim znakem jednotlivych vétvi byl rozdilny klenot — rohy, kridlo nebo kfidlo
doplnéné ve spodni ¢asti klenotu krizkem (Liser verusmissivus, 33-36; téZ Fiaia 1990, 21-32; Zencer
1978, 70; Kreucik 1998, 51-74; MusiLek 2008, 477-481; MusiLek 2012b, 461-463).23

Vratime-li se zpét k Mikulasi I. od Véze, musime jesté zminit, Zze o vnitfnich prazskych pomé-
rech velmi dobfe informovany kronikaF Petr Zitavsky o ném ve své kronice vyslovné hovoii

20 K témto dvéma méstanim stéle nejpodrobnéji Novorny (1928, 810, 876, 878, 885, 924, 946; cf. Tomek 1892a, 174, 328,
425, 457; Vanicex 2000, 330, 418). Nejnovéji Zemuicka (2002, 293, 388, 395, 430, 556).

21 K tomu podrobné s odkazem na zakladni prameny a literaturu Jan (2006, 95-96). Popis peceti je volné dostupny na
webovych strankach [http://database.aipberoun.cz/pecete].

22 Zapis editoval jiz Rostislav Novy (1976, 407-408). Jaroslav Meznik se domnival, ze ozna&eni rozrodu Lamperfulerd (tran-
skripce pojmenovani této rodiny i na zakladé rGznosti jejich dobového zépisu zna¢né kolisa, prebiram proto prepis
Rostislava Nového dle zapisu Liber vetustissimus) v sobé zahrnuje pfislusniky dvou vyznamnych prazskych patricijskych
rodin Rupertd a Negell. Jako svédci daného pofizeni totiz vystupuiji za Lamperfulery Enderlin Rupert a Frana Negel
(Meznik 1990, 18, 22). Neni vSak spravné dalsi autorovo minéni, ze by se pfisludnici rodiny jiz nikde jinde nevyskytovali.
V Liber vetustissimus se totiz jmenuje jesté Jakub Lamperfuler, k roku 1313 a 1315 jako najemce rybiho skladu, dale
roku 1312 pak Jeklin Lamperfuler jako jeden z méstand, ktefi vyplatili Janovi Lucemburskému a jeho synovi 1100 kop
prazskych grosu, ale v knize vystupuiji i jinde (Liser vetusTissimus, 259, 555 heslo Lemperfiller v rejstiku, kde jsou i véechny
formy zapisu ptijmeni dochované v ramci této méstské knihy). Nékolik dalsich ¢lenl této rodiny shromazdil také Tomex
(1892a, 323, 325; 1892b, 468). | podle dalsich podobnych zapisl v Liber vetustissimus, v nichZ si navzajem svédci nebo
mostatny rod, ktery byl s Ruperty a Negely pouze néjakym nam neznamym zplsobem spfiznén. Proto jim jejich lenové
sv&dcili pred méstskym soudem. V daném sporu mohlo jit spiSe o stfet tradiéni v Praze usazené rodiny Lamperfulerd
s nové do mésta prichozi rodinou Rostd. Zatimco Lamperfulerové se ve mésté vyskytuiji jiz na prelomu 13. a 14. stoleti,
alespon podle Tomka zaujimaji prvni pfislusnici Rostll vyznamnéjsi postaveni az na sklonku dvacatych let (Donat Rost
dokonce az po roce 1344; Tomexk 1892a, 325, cf. tyz 1892b, 471-472). Pfestoze o samotném vzniku erbovnich znameni
v méstanském prostiedi nevime nic blizsiho, $lo by timto zplsobem vysvétlit, jak se mohly v prazském okruhu vyskyt-
nout dvé rodiny s podobnym znamenim.

23 Uzivani peCeti v méstanském prostiedi fisskych mést nastinil Erich Kirrew (1970, 367-382). Ke vztahu méstand
k listinnému pofizeni cf. Sesanex/Duskova (1956, 130-136).
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jako o synovi méstana Vel-
fla (FRB IV, 131; téZ Tomex
1892a, 609). Naopak o Lu-
toldovi (1287-1296) nebo
Betlemovi de Turri (1301-
1314) se nezminuje, presto-
7e oba dva méstané zasedali
na prelomu 13. a 14. stoleti
nékolikrat v méstské radé
(Tomex  1892a, 608-609;
Teice 1910, 543; Raas 1904,
454). Podle dalsiho formu-
lafového zépisu mél mit Lu-
told de Turri syna Gotfrieda
(Gotfridus de Turri). Nety-
pické jméno v ¢eském (po-
tazmo prazském) prostredi
by mohlo byt dal$im dokla-
dem potvrzeni zahrani¢niho
(francouzského?)  plvodu
rodiny. Dozvidame se o ném
z formularfového zapisu, v némz se Lutold dostal do sporu se svoji snachou Alzbétou od Véze
(Elizabeth de Turri) o vysi vyplaceného véna (SvATOPAVELSKY FORMULAR, €. 73, 70). Pokud je spravna
domnénka, Ze jakysi Betlem, zasedajici roku 1310 v méstské radé, je totozny s Betlemem de
Turri, vystupoval by v méstské radé spolecné s MikuldSem, ktery se vS8ak na rozdil od né&j uvadi
s pfidomkem Velfldv. Nicméné na zékladé dochovanych pisemnych pramend nemusime po-
chybovat o tom, Ze Lutold i Betlem s ostatnimi prazskymi méstany udrzovali €ilé kontakty (Liser
VETUSTISSIMUS, 225).

RODOKMEN PRAZSKE MESTANSKE RODINY DE TURI (POTOMCI CHAMPONOISE A LAMBINA)

Obr. 7. Pecet Vaclava Rokycanské-
ho z roku 1343. V erbovnim poli Ize
spatfit rodové znameni Rokczanerd,
jez tvorilo kosmé déleni Stitu lome-
nym pilovitym fezem — hfebenem.
Tato rodinna vétev, jejimz zaklada-
telem byl pravé zminovany Vaclav,
uzivala jako odliSeni od dalSich
rodovych vétvi charakteristicky
klenot, ktery predstavovalo kridlo
kosmo délené lomenym pilovitym
fezem (NA AZK, inv. ¢. 858, foto
autor, 2013).

Champonois Lambin
1229~ fpied r. 1253 1233-1260
kralovnin komornik a podkomofi kralovnin rytif
]
| 1
Ota Dominik Lutold de Turi
1233-1264 1279 1287-1296
mélnicky probost vySehradsky kanovnik
?
| : 1
Gotfried de Turi Betlem de Turi

konec 13. stoleti

m. Alzbéta

Z vySe feCeného je ziejmé, Ze jak Lutold, tak Betlem zastavali uvnitf méstské spolecnosti vy-
znamné postaveni a miZzeme je opravnéné fadit k méstskym elitam. Pfitom se zd4, Ze v ramci
staroméstského prostredi bylo bézné uZivat pro druhou generaci Velflovictl jméno jejich zaklada-
tele (budto Wolflini nebo filius quondam Wolflini). Ostatné jako ,Celed Velflova“ nebo ,Velflovici®
byli oznac¢ovani jiz soudobymi autory.?* To plati i pro Mikulase s tou vyhradou, Ze se jiz od roku
1310 jako jediny Velfldv syn tituluje také od Véze (de Turri).?> Prozatim nelze rozhodnout, zda
pojmenovani Mikulage a jeho potomk( od Véze pochazelo od domu &p. 403/1 v dnesni Rytifské

24 Napfiklad tzv. Bene$ Minorita hovofi v souvislosti s udalostmi kolem roku 1309 o ,,congregatio Volflini“ (Benes MiNoRITA,
377). Jako Velflovici jsou oznacovani také v kronice tak feceného Dalimila (Daumi, 515).

25 Cf. napfiklad také zapis , Th. et. Nycol. dictus in Turri et lo., filii guondam Wolflini, cum filiis nostris“ ve Staroméstském
formuléfi (Teice 1910b, 5).
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ulici nebo od plvodniho véZového staveni ¢p. 27f-h/l. Jista je pouze skuteCnost, ze Mikulas
prokazatelné sidlil v domé ¢p. 403/ na Havelském trhu.?® Na listiné z roku 1320, fesici spory
o podaci prava k Tynskému kostelu, se jesté s predikatem od Véze oznacuje jeden z Jakubo-
vych syni Franti$ek (Frenclin) Jakublv (Franciscus Jacobi de Turri; RBM llI, &. 594, 252-253).
Dana zminka v$ak nejspi$e nasvédcuje pouze spole¢né drzbé plvodniho domu ¢p. 27/1 v rukou
potomkU MikulaSe a Jakuba. Jakubovi potomci pouZivaji az na tuto zminku bezezbytku oznaéeni
~Jakublv“. Na pocatku 14. stoleti podle n&j oznadil jako cognatio Jacobi cely rozrod Velflovict
také Petr Zitavsky (FRB 1V, 253). Neni znamo, jak vlastnictvi domu &p. 27/1 preslo pouze na Miku-
lasovy potomky, protoze se jako jeho drzitel v padesatych a Sedesatych letech 14. stoleti uvadi
Mikulastv stejnojmenny vnuk (Tomek 1866, 45-47).27

RODOKMEN RODINNE VETVE VELFLOVICU S PRIZVISKEM JAKUBUV (COGNATIO JACOBI)

Jakub Velfltv

1289-1311
]

Jan (Johlin) Jakublv Bolek (Polco) Jakublv Franti$ek (Frenclin) Jakubtv Anna

1320-1355

1320-1352 1320-1345 ?

m. dcera pana z Hazmburka m. Kristof z Ypern

Jakub Bolkuv

1355-1372

STALETA

|
1 | | | | T | | ?
Matéj Agneta Klara Frencl Velfl Petr Jakub  Jan (Henslin)%®

1355-1457 1362 1336 1351-1362 1357-1378 1364-1373 1366

m. Mara m. Johlin m. Procek
LudlinGv  z Vildenberka
z Jilového

Az na shodné rodové oznaceni de Turri v pramenech postradame jakékoliv doklady o pfibuznosti
Lutolda nebo Betlema s rozrodem Velflovic(.2° Vzhledem k tomu, Ze se v aredlu Starého Mésta
prazského prokazatelné nachazelo vice véZovych domd, nelze vyloudit, Ze oba byli majiteli né-
jakého jiného domu a s jednou vétvi rozrodu Velflovic(, ktera uzivala pfidomku od Véze, neméli
zfejmé nic spole¢ného.30

Na zéakladé dochovanych pisemnych prament mdZeme shrnout, Ze na prelomu 13. a 14. sto-
leti se setkavame se dvéma Mikulasi piSicimi se od Véze (de Turri). Prvni Mikula$ byl synem
prazského méstana Velfla a zakladatelem jedné z rodovych vétvi Velflovicl piSici se od Véze.
Na pocatku 14. stoleti Gasto zasedal v staroméstské radé a je doloZen v fadé dalSich zapist
nejstarsi staroméstské knihy (Tomex 1892a, 608-611; Liger vetusTissiMus, 623). Jeho potomci byl
dédici rodového Velflovického domu &p. 27/l u kostela sv. Mikulase, sidlili ve véZzovém domé
¢p. 403/I a pouzivali rodovy erb — bfevno. S nejvétsi pravdépodobnosti je tento Mikulas od Véze
spolu s Eberlinem od Kamene v jednom formulafi z roku 1296 oznacen jako urburéfr Kralovstvi
Ceského. Jakakoliv pfibuznost Lutolda nebo Betlema de Turri s Velflovici neni v pisemnych pra-

menech dolozena.

Druhy z Mikulasi privésil svoji pecet k listing ze zasedani zemského soudu roku 1297.3' V Brné
vlastnil dim na Rybném trhu v sousedstvi nové zalozené kralovské kaple Panny Marie (CDM V,

26 K tomu podrobné Musitek (2013, 326-328).

27 Stejnojmenny vnuk MikulaSe I. od Véze, Mikulas Il., sice vlastnil pouze polovinu domu, jeji soucasti vSak byly také po-
platky z pfinaleZejicich domd, méstist’ (areas) a kramcd. Daldi zpravy pochazeji az z poc¢atku 15. stoleti. Dim &p. 27h/I
neznamym zplisobem ziskala rodina Stukdi, staveni &p. 27f/I OldFich z Falknova. Jako souéast tohoto domu se v této
dobé uvadi také pivovar (Tomek 1866, 46-47). K dal$im déjindam domu Vicek (1996, 161-163).

28 Syn Anny nebo jiné dcery Jakuba Velflova.

29 Na zakladé dochovanych zminek o jeho pfislugnosti k Velfloviclm pochyboval také Meznik (1990, 18, pozn. 40).

30 Pro prazské soumésti napiiklad Carek (1947, 350-446), na moznou existenci dvou vézovych domdi &p. 309/1 a 350/I
Na Perstyné upozornil Paviik (1964, 75-82). Na dals$i véZzové domy poukézal Vaclav Mencl, ktery také zdlraznil jejich
pravdépodobné ovlivnéni podunajskymi architektonickymi vzory, zejména situaci v Rezné a Vidni (MencL 1964, 112-114;
LiBal/Muk/PavLik 1966, 44-45; Lisal/Muk 1996; Dracoun 2002, 64—115; Dragoun eT AL. 2002; k tomu cf. Dracoun 2009). Na-
posledy se k této koncepci vnimani romanskeé a rané gotické zastavby staroméstského aredlu kriticky vyjadfila Hauserova
(2012, 278, pozn. 10). K typologii véZovych domi v Praze a jejich podobnosti s objekty ve Vidni, Rezné, Norimberku
a jinde Maver (1994, 70-71; cf. Moutvic 1989, 7-32).

31 NAVv Praze, fond RM (Maltézti rytiti — Eeské velkopFevorstvi, Praha), inv. &. 2693, sign. LV Extr. 5. Popis pe&eti dostupny
v Katalogu peceti, pecetidel a slitkovych odlitkl [http://database.aipberoun.cz/pecete/].
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¢.63,61;cf. RBM II, ¢. 1743,
748). Nelze vylougit ani do-
mnénku  Mileny  FLoprove
(1995, 73-74), Ze se jednalo
0 znamy vézovy dim, jehoz
vzhled zachycuje Bayerova
a Zeiserova veduta z roku
1645 (obr. 8).32 Podle to-
hoto vyobrazeni se jednalo
o stavbu &tvercového pldo-
rysu o vySce Ctyf pater, jez
byla kryta strmou sedlovou
stfechou (Merta/Peska 2007,
4-5). Oproti nékterym jinym
nazorlm se vsak tato autor-
ka domniva (FLobrovA 1995,
80-82), Ze dim Mikulase od
Véze nebyl totozny s domem
méstana Alrama,3® ktery se
nachazel jinde (obr. 9).34
Majitelem domu zajisté ne-
byl ani Mikula$ z tiSnovské
rodiny od Véze (viz nize),
jez se psala podle dnes jiz
zaniklé Véze ¢&i Vézek u Tis-
nova ajeji cely pridomek
znél de Turri de Thusnawicz
(Samex 1993, 107).3% Ten se
totiz ve mésté poprvé vysky-
tuje az na sklonku dvacatych
let 14. stoleti (viz nize), kdy
jiz tento véZzovy dim patfil
kralovné vdové Elisce Rejc¢-
ce. Na zakladé vyse recené-
ho naopak musime odmit-
nout dnes Casto pfijimanou
domnénku Mileny Flodrové,
Ze majitelem domu byl praz-
sky Mikulda$ od Véze, syn
Velflllv, pro néjz (ani jiného
¢lena Velflovicl) vSak ne-
jsou dolozZeny vztahy k Brnu
(FLoprovA 1995, 73-74).%6 Ve

1
I

Forum :ln}'erius

carniu .
™ panis

32
33
34

35

36

Za poskytnuti tohoto zobrazeni jsem zavazan dikem Jindfichovi Chatrnému z Muzea mésta Brna.

Tento dvdr je totozny s markrabécim domem ¢&i dvorem, ktery pfilezitostné hostil zemépanské navstévy Brna.

Cf. napriklad Vitovsky (2003, 431-435). Naopak zavéry Mileny Flodrové i s chybnou identifikaci MikulaSe od Véze jako
prislunika Velflovict pfijala Benesovska (2003, 426-431).

Ludmila Sulitkova prostor dnesniho Dominikanského namésti chape jako exkluzivni okrsek, v némz se soustfedili predni
zemépanovi Ufednici (Suuitkova 1995, 54). V rozporu s timto tvrzenim v8ak je cenova mapa, kterou sestavil Oldfich Vicar.
Prestoze se mu nepodafilo dolozit ceny méstist v domovnim bloku, kde mél dany ddm domnéle stat, ceny okolnich
parcel se podle rejstiiku z roku 1365 pohybovaly ve dvou nejnizsich cenovych kategoriich (Vicar 1969, 36). Nejedna se
véak o vyjimku. Znamy Kralovsky dvir Vaclava IV. v Praze se také nachazel na okraji mésta. Navic exkluzivitu v Brné
zvySovala zajisté blizkost dominikdnského klastera, v némz se odehravala fada vyznamnych svétskych a cirkevnich
uddlosti. Napfiklad o velkém spole¢enském vyznamu dominikanského klastera v Praze nemusime pochybovat. Ode-
hravaly se zde vyznamné zemské snémy, probihala v ném volba méstskych rad, byl ¢asto navstévovan panovnikem a
jako misto posledniho odpocinku slouzil pro pfislusniky panovnické dynastie, Gelnych $lechtickych a méstanskych rod(
&i cirkevnich hodnostard. K tomu nejnovéji MusiLek (2012c).

Pochybovat Ize také o autor¢iné tvrzeni, Ze tiSnovskou rodinu nelze poéitat k nejvy$Simu patriciatu (FLoorova 1995, 73).
Naopak na zakladé jejich pravidelnému obsazovani mist v méstské radé jiz i Jaroslav Meznik (1962, 316) radil jeji ¢leny
vedle rodiny Hanzovy a Arnoldovy k pfislugnikdim patriciatu. Podobné mylné brnénského Mikulage od Véze za pfisludni-
ka Velflovicl povazovala také KoupeLkova (1987, 27-28).
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Obr. 8. Vyobrazeni vézového

domu na dnesnim Dominikanském
namésti v Brné (dfive Rybi trh)

z roku 1645. Veduta zachycuje dim
&tvercového pudorysu o vysce Gtyf
pater, jenz byl kryt strmou sedlovou
stfechou. Hieronymus Benno Beyer
— Hanns Jorg Zeiser, Oblezeni Brna
Svédy od 3. kvétna do 20. srpna
1645, pohled od vychodu z ptaci
perspektivy (detail), 1645 / 1645-
1647, olej na platné, 158 x 245 cm
(Muzeum mésta Brna, inv. €. 2284,
foto M. Strnad, 2013).

Obr. 9. Brno, Rybi trh (dnesni Do-
minikanské namésti). Schematicky
nacrt predpokladané lokacni situace
objektd podle Mileny Flodrové
(FLobrovA 1995, 81).
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Obr. 10. Pecet MikulaSe od Véze

z TiSnova, kterou pecetil roku 1328.
Na listiné se vyslovné uvadi jako
TiSnovsky méstan. V pecetnim poli
se nachazi véz s cimbufim a lemuje
jej napis ,,S. NICOLAI DE TUSNA-
WIZ“ (MZA, E 10 sign. Y 1 17, pecet
Cislo 3, foto A. Peckova, 2013.)

STALETA

skute€nosti vlastnictvi domu mnohem Iépe odpovida pravé Mikulasi od Véze, ktery pecetil
erbem krokve ve $tipeném §titu a jenz zaroven plsobil jako brnénsky krajsky rychtaf (BretHoLz
1911, 415). Zd4 se, ze ten naopak svoji kariéru spojil zejména s moravskou metropoli, protoze
ve spole¢nosti brnénskych méstand je dolozen také mezi lety 1278 az 1281 (CDM IV, ¢&. 154,
215; RBM Il, €. 1766, 760; CDB V/2, &. 871, 594; RBM I, €. 1253, 541; rovnéz BretHoLz 1911,
71-72, 415).%7

Na zakladé identického znaku na pecetnim poli (krokev ve §tipeném §titu, jehoZz leva polovice je
¢imsi poseta, obr. 5) by snad brnénsky Mikula$ mohl hypoteticky pochazet ze salcburského rodu
de Turri, ktery pedetil identickym znakem.38 Vzhledem k zesilenym kontaktiim mezi Ceskym
kralovstvim a rakouskymi zemémi béhem viady Pfemysla Otakara Il. nelze vylou€it ani pfichod
jednoho z potomkd do Cech. Této domnénce by odpovidala také jeho vyse nastinéna vazba na
kralovskou komoru. Zda svlj pfidomek od VéZe mohl pfijmout aZz ziskanim véZzového domu na
Rybném trhu, dnes nemlZeme spolehlivé prokazat.®® Nelze vylougit ani souvislost mezi timto
MikuldaSem a lenikem olomouckého biskupa Bruna Helembertem de Turri, ktery se pfipomina
v letech 1255 az 1256 (CDB
V/1, ¢. 56, 114; &. 80,
146-148).40

Ve dvacatych letech 14. sto-
leti se v Brné vyskytuje jes-
té jeden méstan — v poradi
jiz treti — Mikulas z Véze,
¢len rodiny z TiSnova, ktery
mél v erbu véz s cimbufim
(obr. 10).#" Naptiklad roku
1328 se vyslovné oznaduje
na listinném pofizeni klaste-
ra Porta coeli jako tiSnovsky
méstan (CDM VI, ¢&. 367,
283). Na peceti, jiz privésil
k tomuto pofizeni, je vy-
obrazen §tit s vézi, ktera je
opatfena branou, oknem
a nahore je korunovana péti
stinkami cimbufi.*?> Synem
tohoto Mikulase byl v letech
_ 1340 az 1352 zminény Han-
& cman (Hanczmannus, filius

37 V pfipadé roku 1297 neni jisté, zda se iz nejednalo o Mikulase od Véze z TiSnova, protoze obé privéSené peceti jsou dnes
ztraceny (Jan 2006, 95).

38 Cf. odkaz na [http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/AT-HHStA/SbgE/AUR_1308_IX_07/charter?q=Turri]. Jeho zahra-
niéni plvod pripousti také Jan (2006, 97).

39 Vzhledem k tomu, Ze se na Dominikanském namésti nachazely zfejmé tfi zdéné stavby (1. véz, 2. dim v narozi Do-
minikanského namésti a Panenské ulice, 3. stavba v tésném sousedstvi Kralovské kaple), nelze diim Mikulase od
Véze spolehlivé identifikovat (Merta/Peska 2007, 4; cf. Merta 2001, 53). K tomu také ProcHAzka (2000, 52). Nejnovéji
HoLus et AL. (2003, 44-45), kde autofi v otdzce identifikace MikulaSe od Véze prijimaji starsi zavéry Mileny Flodrové,
zaroven na s. 62 upozorfiuji na skute¢nost, Ze se predpokladanou stavbu véze ¢&i jeji zaklady doposud nepodafilo
archeologicky zachytit.

40 Na to upozormnil jiz Jan (2006, 96). K Helembertovym potomkim snad patfil jesté Artleb de Turri, ktery roku 1367 vystupu-
je jako kaplan litomy$lského biskupa Albrechta ze Sternberka (CDM X, ¢. 23, 20; cf. Raas 1904, 454). Vizhledem k tomu,
Ze nevime, jaky rodovy znak uzivali Lutold a Betlem, nelze dolozit ani jejich vztah k brnénskému Mikulasi od Véze. Ve
stfedovéku nebylo neobvyklé, aby se ¢lenové jedné méstanské rodiny usadili ve vice méstech. Typicky priklad pred-
stavuji prazské rodiny, usazené jak v Praze, tak Kutné Hore (napf. Beneschawerové, Pusové nebo Poplinové), pfipadné
potomci mincmistra Eberharda, které nachazime v Brné, Koliné nebo Jihlavé. K tomu nejnovéji MusiLek (2012, 123).

41 Na to poukazal jiz Jan (2006, 96-97, pozn. 67). Zaroveri také upozornil na omyl Jakuba Vitovského, ktery se mylné po-
kousel tohoto Mikulase z Véze ztotoznit s rozrodem Alram( (Virovsky 2003, 432). Rodina z tiSnovské Véze a Alramové
podle Libora Jana totiz uzivali jiny erb nez Mikulas$ od Véze. Mné se bohuzel nepodarilo dohledat vyobrazeni erbu brnén-
ské rodiny Alramovcu. Pokud je mi znamo, pouze roku 1349 peceti svoje pofizeni Luther Alram(v, pfevor brnénskych
dominikan( od sv. Michala. V tomto pfipadé vsak jde o typickou pecet duchovniho, kdy se v pecetnim poli setkavame
s patronem konventu sv. Michalem Archandélem a vlastnikem peceti jako prosebnikem. Cf. Sesinex (1932, &. 709, 140).
Pecet je volné k nahlédnuti na [http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/CZ-MZA/E25/55/charter#anchor]. Za upozornéni
na tuto pecet dékuiji Jifimu Dolezelovi. Pe€et jedné z nejvyznaméjSich brnénskych rodin nema ani BretroLz (1911, tab. VII
- pfehled nejstarsich peceti brnénskych méstand).

42 Pecetni pole lemuje napis ,,S. Nicolai de Tusnawicz” (Raas 1904, 453, 455).
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quondam Nicolaus dicti de Turri de Tuschnabicz).*® Ten 30. listopadu 1340 ve svém testamentu
odkézal kostelu sv. Jakuba svij dim, ktery se nachazel p¥i kostelnim hibitovu (CDM VII, &. 263,
191). Téhoz roku se jesté pfipomina také Mikuld$dv druhy syn Matou$ a jeho dcera brnén-
sk& méstanka Lucie (Lucie de Brunna filie quondam Nycolai dicti de Tussnouicz). V zapisech
méstskych knih ¢asto vystupuje rovnéz Konrad ve VéZi, kterého Bertold Bretholz povazoval
za MikuldSova synovce (BretHorz 1911, 161-192, 283). Podle Jaroslava Meznika se Michal ve
Vé&zi, ktery pochazel z Gothy v Némecku, pfizenil do rodiny tohoto Konrada a v Brné je dolozen
teprve v Sedesatych letech 14. stoleti (Meznik 1962, 288; také FLopr 2005, 935). V tomto pfipadé
je opét prokazatelné, Ze jak Mikulas, tak jeho synové knéz Hancman (Hanczmannus) a Matous
byli ¢lenové znamé tisnovské rodiny od Véze (RBM IV, ¢. 841, 328; CDM VI, &. 296, 212-215).44
S potomky tohoto MikulaSe se setkdvame jesté v pribéhu 14. a na poc¢atku 15. stoleti v Brné,
kde Casto zasedali v méstské radé a Ize je tedy povazovat za pfislusniky patriciatu. Z mésta se
rodina vytraci az v prlibéhu 15. stoleti, kdy do méstské rady pronikaji novi zamozni méstané
(Meznik 1962, 286, 288, 300, 316; cf. BretHorz 1911, 132, 133, 165, 312, 317, 318, 346-347).

SCHEMATICKY RODOKMEN TISNOVSKE RODINY OD VEZE*5

?
]
| 1
Mikulas I. od Véze z TiSnova ?
1328- 11352
]
[ 1 1
Matous Hancman Lucie Konrad od Véze
1340-1343 1340 1340 1361-1365
m. Anna, netef Mikulase zlatnika
? |
[ I I 1 1
Mikulas Il. od Véze Margareta Katefina Vaclav Anna N.
1352 1370-1387 1370 1370 1369 1370
m. Michal ve Vézi jeptiska mnich m. Henslin m. Stépan zlatnik
z Gothy Bitovsky

N.
(déti Michala od Véze)

Zavérem Ize konstatovat, 7e na prelomu 13. a 14. stoleti se v Cechach a na Moravé setkdvame
s celkem tfemi Mikulasi, pisicimi se s pfidomkem od Véze. Na zékladé uzivanych erbovnich zna-
meni je zfejmé, Ze se jednalo o pfisludniky tfi méstanskych rodl — prazskych Velflovicl (bfevno),
tiSnovské rodiny od Véze, ktefi se psali podle Véze (Vézek) u TiSnova (vé€z s cimbufim), a brnén-
ského krajského rychtare MikulaSe od Véze uzivajiciho v peCetnim poli krokev ve Stipeném Stitu.
V Zadném pfipadé nelze posledniho ze jmenovanych ztotoZnovat s prazskym MikulaSem od
Véze, jak Cinila v navaznosti na studii Mileny Flodrové dosavadni literatura. Pfestoze se druha
zndma generace rozrodu Velflovicl stala jednou z nejmocnéjSich méstanskych rodin v zemi,
nejsou pro jeji prislusniky doloZeny zadné konkrétni vazby na mésto Brno, které by spolehlivé
odlvodnily, pro¢ by zde méli vlastnit véZovy diim. Je zfejmé, Ze svoje aktivity provozovali v Pra-
ze (zde rodina mimo jiné vlastnila nejméné dva domy s vézi — &p. 27f-h/I a 403/l) a Kutné Hore,
pfipadné prostrednictvim puljéek pronikali do panovnikova okoli a jeho dvorskych sluzeb. Po-
sledni muzsky potomek rodiny od Véze zemrel roku 1407, nicméné s dalSimi pfislusniky rozrodu
Velflovicl se v Praze setkavame je$té na pocatku 16. stoleti, kdy vSak vystupuii jiz vyhradné jako

43 Tidnovicemi je zajisté mysleno méstecko Tisnov severozdpadné od Brna (RBM I, rejstiik, 981; té2 Hosik/Sramex 1980,
591-592).

44 V listing je zminovan také HancmanQv bratr Matous (CDM VIII, &. 171, 131-133).

45 Rodokmen Konrada od Véze prevzat z (BretHoLz 1911, 346).
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE GESCHICHTE DER DREI ,MIKULAS OD VEZE* (NIKOLAUS VOM TURM). EIN BEITRAG ZUR FRAGE
IHRER IDENTITAT

In der einheimischen Geschichtsschreibung widmete man bislang noch kein systematisches Augenmerk den
birgerlichen Geschlechtern; die Biographien ihrer bedeutenden Reprasentanten, bis auf seltene Ausnah-
men, fehlen. Es ist daher kein Wunder, dass die Historiker sich bei der Identifizierung der Birger irren und
mehrere unterschiedliche Personen mitunter identifiziert werden oder im Gegensatz eine Person fiir mehrere
Mitglieder ihres Geschlechtes gehalten wird. Als Anlass zum Verfassen des vorliegenden Beitrags diente be-
reits eine dhnliche und langfristig Uberlieferte Verwechslung von drei bedeutenden Birgern, die um die Wen-
de des 13. und 14. Jahrhunderts in Prag und Brno (Briinn) lebten und den gleichen Tauf- sowie Beinamen
Mikula$ (Nikolaus) od Véze (vom Turm) trugen. Das Hauptziel der Studie beruht im Beweisen darauf, dass
um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts man den drei Nikoldusen begegnet, die sich mit dem gleichen
Pradikat ,od Véze" schrieben. Anhand der verwendeten Wappen ist es klar, dass es sich um Mitglieder von
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drei unterschiedlichen biirgerlichen Geschlechtern handelte — dem Prager Velflovic (Balken im Wappen), der
Familie od Véze aus TiSnov (Tischnowitz), die sich nach dem Flecken Véz (Vézky) bei TiSnov schrieb (mit
einem Turm mit Zinnenkranz) und dem Briinner Kreis-Schulthei Mikula$ od Véze, der im Wappen Sparren
im geteilten Wappenschild verwendete. In keinem Fall I1&sst sich der Letztgenannte mit dem Prager Mikulas
identifizieren, wie es die an die Studie von Milena Flodrova anschlieBende bisherige Literatur tat. Schon
heute ist es offenbar, dass die Forschung im Bereich der bilrgerlichen Sphragistik mit bedeutendem MaB zur
Prézisierung unserer Erkenntnisse von einzelnen birgerlichen Geschlechtern beitragen kann.

Abb. 1. Prag 1-Altstadt, Situation der Hauser Nr. 27 und 4083, die sich im Besitz von Mikulas$ I. od Véze (gest.
nach 1322) aus dem Geschlecht Velflovici. Eingezeichnet in den Plan der Koniglichen Hauptstadt Prag (...)
von Josef Juttner, 1804-1812.

Abb. 2. Petschaft von Johlin Jakublv, 1330. Das Petschaft Johlins hat im Siegelfeld ein Dreiblatt mit Spitzen
zwischen den Bégen, innerhalb dessen einen schragen Schild mit dem querliegenden Balken. Die Nachfol-
gen Johlins verwendeten als Kleinod nicht den Pfauenfederbusch wie die Séhne von Détfich Velfllv, sondern
die Horner. Den Rest der Siegelflache fiillt das Rankenwerk aus. Die Randlegende ist ,,S. IOHANNIS IACOBI
WOLVELINI“. Nationalarchiv Prag, Fonds/Sammlung: RK¥, Inv.-Nr. 181.

Abb. 3. Petschaft von Jindfich Détfichlv, 1341. Den Wappen im Siegelfeld bildet ein schragschraffierter
Balken, das Kleinod der Pfauenfederbusch — der charakteristische Wappen der Kamarér, eines der Zweige
des Geschlechtes Velflovici. Nationalarchiv Prag, Fonds/Sammlung: RKF, Inv.-Nr. 227.

Abb. 4. Petschaft von Johann I. von Dubec¢ alias vom Turm. Das Geschlecht Dubec von Dube¢ trug auf dem
Schild den Balken und im Kleinod einen Flugel, womit sie sich von anderen Zweigen der Velflovici unter-
schieden. Nationalarchiv Prag, Fonds/Sammlung: RKF AZK, Inv.-Nr. 1254,

Abb. 5. Wappen von Mikulda$ od Véze (Nikolaus vom Turm) von dem Petschaft, das er als Briinner
Kreis-SchultheiB an eine Urkunde vom 30. September 1297 hangte. Schon Libor Jan wies darauf hin, dass
der an béhmische Verhéltnisse ungewdhnliche Wappen zu ausléndischer Herkunft seiner Familie zeigen
moge. An der Website http://database.aipberoun.cz/pecete wird er irrtimlich als Mitglied der Tischnowitzer
Familie ,,od Véze" angefiihrt. Nationalarchiv Prag, Fonds RM, Inv.-Nr. 2693, Sign. LV Extr. 5.

Abb. 6. Wappen der Prager Patrizierfamilien Rost und Lamperfuler, deren Gestalt Gegenstand eines Prozes-
ses zwischen beiden Familien vor dem Altstadter Gericht 1350 war.

Abb. 7. Petschaft von Vaclav Rokycansky, 1343. Im Siegelfeld der Familienwappen der Rokczaner, den die
Schréagteilung des Schildes mit dem zackigen, séageférmigen Schnitt — dem Kamm bildete. Dieser Zweig,
dessen Grilinder bereits der erwahnte Vaclav war, bediente sich zur Unterscheidung von den anderen Fami-
lienzweigen des charakteristischen Kleinods — eines schrag mit dem sageférmigen Schnitt geteilten Flligels.
Abb. 8. Brno (Briinn), Turmhaus am heutigen Dominikanerplatz (friher Fischmarkt), 1645. Die Vedute bil-
det das Haus mit seinem quadratischen Grundriss und Hohe von vier Obergeschossen, mit einem steilen
Satteldach. Hieronymus Benno Beyer-Hanns Jorg Zeiser, Belagerung Briinns durch die Schweden vom
3. Mai bis 20. August 1645, Vogelperspektive von Osten (Detail), 1645/1645-1647, Olgemaélde auf Leinwand,
158 x 245 cm, Museum der Stadt Brno.

Abb. 9. Brno, Fischmarkt (heutiger Dominikanerplatz). Schematische Skizze der vermuteten Lage der Objek-
te laut Milena FLobrova (1981, S. 81).

Abb. 10. Petschaft von Mikulas od Véze aus TiSnov, mit dem er 1328 siegelte. Die Urkunde erwahnt ihn aus-
dricklich als den Burger von TiSnov. Im Siegelfeld befindet sich ein Turm mit Zinnenkranz mit der Umschrift
»S. NICOLAI DE TUSNAWIZ”.

Die Stammbaume mit Bezug zur Anmerkung mit den Daten:

1. Stammbaum der Prager Patrizierfamilie Velflovici (erste und zweite Generation). Die Daten bei den Namen
stellen nicht die Lebensdaten dar, sondern die Erwahnungen in den Schriftquellen.

2. Stammbaum des Familienzweiges von Velflovici mit dem Pradikat ,,od Véze“ (,de’ oder ,in Turri’)
3. Stammbaum der Prager Patrizierfamilie de Turri (Nachfolgen von Champonois und Lambin)

4, Stammbaum des Familienzweiges von Velflovici mit dem Beinamen Jakub(v (cognatio Jacobi)
5. Schematischer Stammbaum der Tischnowitzer Familie ,,od Véze“

Ubersetzung Jindfich Noll

Tato studie vznikla v ramci grantového projektu SouZiti kfestanského a Zidovského obyvatelstva ve stfedové-
kych Cechdch P405/11/1982 Grantové agentury Akademie véd Ceské republiky.
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