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OTAZKY CHRONOLOGIE PRAZSKE RANE STREDOVEKE
KERAMIKY

JARMILA CIHAKOVA

Interpretace archeologickych vyzkumd s nalezovymi situacemi z raného stfedovéku narazi ve stfednich Cechach na latentni problém
deskripce a chronologie keramiky. Na tomto Uzemi zpravidla Uzce propojené s keramickymi typy pouzivanymi v Ustfedni, prazské aglo-
meraci. Dlouhodobé intenzivni osidleni Malé Strany poskytlo ¢etné podrobné ¢lenéné stratigrafie. Jsou podkladem relativni chronologie,
jejiz useky jsou zobrazeny na keramicko-stratigrafickych schématech jednotlivych akci. Pro pfispévek byly vybrany jen ty z vyzkumnych
akci na Malé Strané, kde soucasti stratigrafie byly absolutné datované ndlezy. Dlouhodobé Usili provazat relativni chronologii keramiky
s absolutnimi daty vede k porovnavani dendrochronologie a radiokarbonové metody. Snaha o podrobnou orientaci v rané stfedoveké
keramice je dana vyuzivanim keramickych zlomkd jako vSudypiitomného fenoménu i pro zavéry dotykajici se tzv. velké historie v dobé
pocatkl ceského statu.

A MATTER OF PRAGUE EARLY MEDIEVAL POTTERY CHRONOLOGY

The interpretation of archaeological excavations with Early Medieval contexts in Central Bohemia has problems relating to vessel de-
scription and chronology. This region is generally connected with pottery types used in the central Prague area. The long lasting intensive
settlement at Mala Strana yielded numerous detailed stratigraphies, which form a basis for the relative chronology depicted in sections
on a pottery-stratigraphical chart for each excavation. For this article only such research excavations were selected, which included
a stratigraphy with absolutely datable finds. A long lasting aim for linking the relative pottery chronology with absolute dating leads to its
comparison with dendrochronological and the radiocarbon method. The need for a detailed orientation in the Early Medieval pottery is
given by the use of pottery fragments as an omnipresent phenomenon also in connection with so called large history around the outset

of the Bohemian state.
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Keramické ndlezy ziskané archeologickymi vyzkumy jsou nositeli rliznych informaci. Zmifme
napr. technologickou vyspélost a s ni spojené vyvojové a prostorové konsekvence, etnicitu vy-
robce, zplisoby a dosah distribuce a mnohé dalsi. Zadnou z nich nelze v pIné mite vyuzit, pokud
sledovand entita neni zarazena v Case. Jiny okruh otazek, k jejichz FeSeni jsou prazské kera-
mické nalezy pouzivany — o pocatcich Ceského statu, pfemyslovské doméné, sidelnim mésté
apod. — je v8ak natolik propojen s politickymi déjinami, Ze bez kvalitni chronologické opory neni
vlbec relevantné resitelny. Pri stalé absenci smyslupiného deskripéniho systému se proto stu-
die o prazské rané stfedovéké keramice zakonité ubiraji chronologicko-typologickym smérem,
zdlraznéno skutecnosti, Ze v prostiedi ceského raného stfedovéku neexistuje jiné, takto obecné
se vyskytujici datovaci kritérium. Praci s rozsahlym nalezovym fondem ziskanym z realizace za-
chrannych archeologickych vyzkum( na prazské Malé Strané doprovazi tfi problémové okruhy:
1) terminologie, 2) vybér datovacich kritérii pro sestaveni relativni chronologické rady, 3) ukotveni
relativni chronologie v absolutnim ¢ase.’

Problematika terminologie se tyka oznacovani a) ¢asovych intervall, b) ozna¢ovani keramic-
kych kategorii jako skupin keramického materialu. Ad a): Oznacovani obdobi postrada hierarchii,
nebot bézné pouzivané pojmy — doba, obdobi, horizont — se pouzivaji jako synonyma. Smyslem
svého slova by mél byt nejkrat§im ¢asovym usekem horizont, ktery se ovSem v archeologické
literatufe pouziva nejCastéji, a to i pro obdobi dlouhé, které Ize pfi sou€asném stavu poznani
dale Clenit. Z vyznamu slova je horizont €ara (obzor, rozhrani), a proto by mél charakterizovat co
nejuzsi Casovy interval, jaky jde pomoci keramiky vymezit. Mél by obsahovat jen ty tvary okraje
a vyzdoby, které byly pouzivany soucasné, nikoliv nasledné. Pouziti slova horizont pro dobu
napf. kalichovitého okraje Ci zdufelého okraje v délce trvani cca pres 150 let neni adekvatni.
Dluzno vSak fici, ze prazska archeologie zatim do stadia exakiné definovanych keramickych
horizontl o délce cca jedné generace (25 let?) nedospéla. Zatim je vyvoj ¢lenén do riizné dlou-
hych usek sdruzujicich soubory blizkého stafi. (Zcela odli$né pojeti horizontu Boratova/BLazkova
2011, 51).2

1 Vychodiskem pfispévku je pfednaska proslovena na konferenci ,,Praha archeologicka, mésto UNESCO a jeho archeolo-
gické dédictvi“, uspofadané ve dnech 19.-21. kvétna 2009 v Praze.

2 Dle |. Bohacové je horizont v podstaté oznaceni pro ¢asové obdobi jakékoli délky ,horizont provazeny okraji zdurelé
profilace je sou¢asné prikladem horizontu, ktery jsme schopni déle délit na diléi horizonty* (ibid.).
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Ad b): Jiné terminologické nesrovnalosti se vazi k oznaceni pro rliznorodé skupiny keramického
materidlu, vzniklé na zakladé podobnosti vybranych sledovanych znak(.® Jak uz pred 20 lety
konstatovali J. Bubenik s J. Frolikem, vychozim pojmem v terminologii rané stfedovéké keramiky
je keramicky typ. Tento tradi¢né zaZity termin je uréen pro oznaceni souboru jedincl o shodné
morfologii a technologii (Busenik/FroLik 1995, MacHAcek 2001). V prazském prostiedi pak morfo-
logie vztaZzené na tvar okrajl nadob a technologie vyjadiené keramickou tfidou. Keramickému
typu nadfazeny termin uvadéji autofi pojem okruh, reprezentujici prostfednictvim aplikace vice
typd na shodné keramické tfidé vyrobné-teritoridlni jednotku. Na rozdil od keramického typu
i keramického okruhu se autordm nepodafilo posledni z navrhovanych pojmu — keramicka sku-
pina — jednoznacéné definovat. Uréeni, ze typ se mize délit do skupin dle keramickeé tfidy, odpo-
ruje definici keramického typu. Soucasné konstatovani, Zze znaky identifikujici keramickou sku-
pinu (Casto spojenou s fragmentarnim materidlem) nepostacuji na definici samostatného typu,
davaiji pojmu skupina rozmér, kterym opousti stroze fazenou hierarchii a mize byt pouZivan jako
vhodné nouzové oznaceni. V literatufe se pro kategorie nizsi nez keramicky typ pouzivaji pojmy
podtyp a varianta (napf. Hrouicka 20052, 7,8,13; Bartoskova 2011, 289). Plvodné byl podtyp vy-
mezen jako drobna odchylka v keramickeé tfidé v ramci jednoho typu a varianta méla vyjadfovat
v ramci typu morfologickou zménu liSici se od zakladniho typu tvarem ¢i vyzdobou (BoHAcova/
Cinakova 1994), ale v sou¢asnosti jsou spie vnimany v hierarchii.

V dusledku postupu poznani rané stfedovéké keramické produkce zacina byt vySe uvedeny
terminologicky systém — okruh, typ, podtyp, varianta — tésny. Nezavisle na hierarchii se pouziva
oznaceni zdurely typ okraje, zaroven i archaicky zdurely typ okraje &i klasicky zdurely typ okra-
je (naposled Bartoskova 2011). ProtoZe u typu by méla platit vazba mezi tvarem a technologii,
napf. pojem zdurely typ okraje této kategorii neodpovida. Pro vid¢i keramické kategorie dosud
oznacované jako typy navrhuji proto oznacéeni vyssiho stupné hierarchie a to pojem fad, jehoz
zavedeni umozni rozsifit strukturu hierarchického ¢lenéni keramické produkce. Rad keramiky
se zdurelym okrajem je mozné €lenit na archaicky typ zdurelého okraje, klasicky typ zdurelého
okraje na archaickém materidlu, klasicky typ zdurelého okraje na klasickém materialu, petfinsky
typ a typy dalsi, které sva jména teprve ziskaji. Spole€nym jmenovatelem je shodny zakladni tvar
okraje nezavisle na technologii. Vid¢&i fady — fad keramiky s jednoduchym okrajem, s limcovi-
tym okrajem, s kalichovitym, s kalichovité prohnutym, se zdufelym, i fad keramiky s okrajem
Sekanka - predstavuji zakladni tvary, které postupné vyplnily obdobi mezi roky cca 900-1300,
mély zpravidla dlouhou dobu trvani a v dobé svého pouZivani si vzdy ziskaly vysokou oblibu.*
Ne kazdy keramicky Fad musi byt fad vadci. V nékterych obdobich sdileji keramické fady ur-
Cité dobové trendy presahujici morfologicky i ¢asovy rozsah konkrétniho fadu. Pro oznaceni
takovychto dlouhodobéjSich tendenci navrhuji termin keramicky komplex. Takovym by napf.
v 10. stoleti mohl byt rozsahly souhrn keramiky s okraji konkavné prohnutymi (nebo jednoduseji
fe€¢eno terminem pouzivanym K. Tomkovou - s okraji s prozlabenou vnitfni sténou), do néhoz
Ize zatadit tvary okrajl na rozmezi limcovitého a kalichovité prohnutého &i kalichovitého, limco-
vité s konkavnim ukonéenim, kalichovité prohnuté, kalichovité a dalsi zatim nedefinované a bez
oznaceni, zejména z velké skupiny malych vzh(ru vytaZzenych.

Keramicka tfida - jiz zazité oznaceni pro soubor technologickych znakd.

Keramicky typ — shodny tvar na jediné (shodné) keramické tfidé. Napf. bily typ limcovitého okra-
je, prazsky typ kalichovitého okraje, archaicky typ velkého vzhiru vytazeného, ...

Keramicky okruh — kategorie pro vyskyt rliznych tvar( na shodné keramické tfidé; je slozen
z typ(, spole¢nym jmenovatelem je stejna keramicka tfida.

Keramicky nadtyp - kategorie pro vyskyt shodného tvaru na riiznych keramickych tfidach; je slo-
zen z typy, kdy spoleGnym jmenovatelem je shodny tvar; od kategorie fad ji odliSuje nepomérné
mensi pocet jedinc.

Keramicky rad — shodny zakladni tvar okraje nezavisle na technologii (na rliznych keramickych
tfidach).

3 Zatimco pojem keramicka tfida se jiz pIné vyhranil, ostatni pouzivané pojmy maji spiSe prostupné hranice. NejCast&jsim
oznacenim pro skupinu vyrobkd s rliznym stupném i charakterem podobnosti byva oznaceni typ.

4 Vedle vid¢ich fadl se bohaté uplatriovaly i dalsi tvary okrajl (zatim zpravidla bez pojmenovani), na néz je odkazovano
identifikaénim &islem keramického zlomku pfislusného tvaru. Procento doprovodné keramiky je v nékterych obdobich
znacéné vysoké, nékteré z doprovodnych tvarl jsou jemné chronologicky citlivé.
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Keramicky komplex — shodna zakladni tendence tvaru okraje nezavisle na technologii, mize za-
hrnovat vice fadu ¢i jejich ¢asti. Umozriuje obsahnout i dosud nepojmenované tvary spole¢ného
trendu.

Naplfiovani obsahu kategorii pfifazovanim konkrétnich tvard a jevl je dal$i, samostatnou proble-
matikou — hranice identity v kategorii keramické tfidy, hranice podobnosti ve tvarech a vyzdobé.
Jeji feSeni uz zGstava mimo rozsah tohoto pfispévku a bude jen letmo dotéeno nize.

Druhy okruh otazek predstavuji datovaci kritéria na keramickém materidlu a sestaveni relativni
chronologické rady.

P¥i praci s keramikou z malostranské ¢asti historického jadra Prahy pracujeme vylu¢né se stiepo-
vym materidlem ze sidliStnich stratigrafii, takZe nelze pouzivat postupy, pfi nichz je vyhodnocovana
morfologie tvaru ¢i vyzdobné schéma celych nadob. Priimémé velké soubory rané stfedovéké
keramiky ziskané zachrannymi archeologickymi vyzkumy NPU, UOP v Praze (dale NPU Praha)
jsou znacéné pocetné — napt. vyzkum ¢&. 33/99 poskytl 2 214 zlomkd RS3 + RS4_1, z toho 327
okrajd ve vertikalnich superpozicich; vyzkum 26/96+97 poskytl 2 510 zlomkd, z toho 307 okraj,
vyzkum 1/02 pak 2 340 zlomkd, z toho 524 okrajd.5 Chronologicky citlivé zmény, které Ize pouzit
jako datovaci kritéria, se vyskytuji mezi tvary okrajd, ve vyzdobé i v technologii. V sou¢asnosti jsou
nejvice vyuZivany zmény v profilaci okrajd, nebot tvary okraju jsou jednak vysoce variabilni, jed-
nak jejich kresba je nejsnaze sdélitelna a prace s ni rychla a uzivatelsky pfijemna. Utvareni okraje,
vyzdobu i technologii Ize popsat vyCerpavajicim zplisobem spoustou Udajd, z nichz vétsina je pro
»emnéjsi“ chronologii zbyte¢nd. Snaha o co nejpodrobnéjsi popis vede k velkému poctu solitérd,
avsak ojedinéle se vyskytujici prvek neni pro periodizaci podstatny. Pi vybéru (hledani) datovacich
kritérii je zakladni otazkou mira podobnosti. Vyzdvizeni podstatného a potlaceni podruzného - to
je pfi vybéru kritérii pro uréeni podobnosti s moznosti nasledné chronologické vypovédi vycho-
zi problém. Metoda pro vybér datovacich znak( na stratifikovaném malostranském fondu proto
spociva v hledani nastupu predem nedefinovanych, novych jevi jak v morfologii okrajii a vyzdoby,
tak v technologii. Nese vSak s sebou potfebu schopnosti rozpoznat a eliminovat intruze a residua,
dlsledky intenzivniho stratifikovaného nardstu a lidskych chyb. Postup pfi stanoveni keramickych
horizontl nespociva v porovnavani pfedem definovanych prvkd morfologickych a technologickych
typard, nybrz ve vzajemném porovnavani jednotlivych stratigrafii a vyhledavani ¢asové vymeze-
nych, ale plo$né rozsitenych jevi pronikajicich vét§im poctem stratigrafii, Cili ve vyhledavani znakd
mddnich vin a nastupl technologickych inovaci. Pfedpokladem pro aplikaci tohoto postupu je
dostatek porovnatelnych vertikalnich stratigrafii, kvalitné rozebranych v terénu i kvalitné analyzova-
nych, a finan¢ni prostiedky pro jejich zpracovani, vyhodnoceni a vyuZiti.? Z hlediska geneze nejsou
ziskané keramické soubory nalezovymi celky, ale nejCastéji soubory smisenymi (cf. VencL 2001,
602; jinak MacHAcex 2001).

Vytvareni relativni chronologie vychazi z analyzy vertikalni stratigrafie sondy ¢i vyzkumu. Vysle-
dek je zobrazen ,keramicko-stratigrafickym diagramem® sondy dle pravidel Harrisova diagramu
(napt. obr. 2). Plati tak pro néj stejné zakladni pravidlo — celky s pfimou stratigrafickou vazbou
jsou propojené linii nad sebou, celky bez pfimé stratigrafické vazby jsou na vedlejSich liniich bez
vzajemného propojeni. Pfehledné zobrazeni umoziiuje i naslednou korekci postaveni celkl vaci
sobé. Zadny z dosud sestavenych diagramé neobsahuje tplnou vyvojovou fadu malostranské
rané stfedovéké keramiky a ani to neni o¢ekavano. Nékteré Useky z relativni chronologie jsou
zfetelné na priloZzenych keramicko-stratigrafickych diagramech z vyzkumU s absolutnimi daty
a ze vzajemného srovnani diagraml. Rozpoznani hiatd a rozmisténi jednotlivych celkd na ver-
tikalach tak, aby zUstal zachovan spravny chronologicky sled v ramci celého aredlu, je Ukolem
budoucim.

5 Pocet a lokalizaci vyzkum( s obsahlej$imi stratigrafiemi z raného stfedovéku provedenymi do roku 2006 vcetné viz
CinakovA/Havroa 2008, obr. 14+Tab. 1. Cast velkych soubor(i je zpracovana do stadia keramicko-stratigrafického dia-
(1/94 — Josefska 42, 2/04+05 - rotunda, 1/02 - Ep. 258) nejsou jesté vyhodnocené do stadia Vyvojového diagramu, bez
néhoz nelze keramicky diagram sestrojit.

6 Pocetné obsahlé soubory rané stfredovéké keramiky z Malé Strany poskytuji na jedné strané dostatek studovaného ma-
teridlu, na strané druhé vSak vyZaduji takovy objem prace, ktery je mimo ¢asové moznosti i schopnosti autora vyzkumu.
Na sestaveni pracovniho tymu, jehoz soucasti by byl statistik, se za 15 let nepodafilo ziskat pfislusné finanéni zabezpe-
&enli, nejinak i v roce letoSnim. Podarilo se obhdjit jen dva projekty, oba v8ak v soutézich zruSenych jako celek. Jeden
z nejvétsich malostranskych vyzkuma s tézistém (cca 90 %) nalezovych situaci v raném stfedovéku — zfizovani novych
sklepl pod domem Josefska ¢p. 42/111 z roku 1994, vydal 14 800 rané stredovékych zlomk{ v superpozicich (dodnes
rozpracovan), z toho 2 016 okraji a 4 755 zlomk( zdobenych tél.
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Tretim okruhem otézek jsou datovaci metody pro ukotveni relativni chronologie rané stfredovéké
keramiky, Ci jejich Usekd, v absolutnim &ase. Pfimé zdroje absolutnich dat jsou sou¢astmi zkou-
manych superpozic - at’ jsou jimi nalezy minci, dfevénych konstrukci (dendrochronologie, '“C)
&i organického materidlu ('*C). Pisemné prameny jako zdroj nepfimy maiji pro éru raného stfedo-
véku vypovidaci schopnost velmi omezenou.

Z rané stfedovékych stratigrafii autorky nepochazi zadna mince v tak zachovaném stavu, aby se
ji podafrilo urcit. K zadné ze zkoumanych stratigrafii nelze ani vztdhnout rané stfedovéké pisemné
zadznamy s vyjimkou povodni (vyzkum 3/05).” Proto snaha ziskat absolutni data pro malostran-
skou keramiku je orientovana k pouzivani pfirodovédnych metod. Jiz tradi¢ni je snaha zuzitkovat
pro chronologii rané stfedovéké keramiky nalezy drev s cilem ziskat dendrochronologické udaje
(vyzkumy 8/90, 1/94, 26/96+97, 21/97, 6/01, 1/02).8 V poslednich letech se podafilo ziskat pro-
stfedky i na realizaci nékolika expertiz “C (vyzkumy 18/00, 26/96, 6/01, 3/05, 2007/19).
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Obr. 1. Praha-Mala Strana. Soulad
radiokarbonového (Sedé) a dendo-
chronologického (zelené) datovani
letokruh(l vyfiznutych ze diev

z vyzkum0 26/96, 6/01, 2006/12
(J. Dobry, 2009).

Z dlouhodobé spoluprace (1992-1995) s J. Kynclem pro mne vzeSlo pouceni, Ze skartace realnych
drev je tou nejvétsi chybou. MéFici pfistroje a jimi pofizena data zastaravaji, objevuji se nové pro-
gramy i moznosti, a z velké série vzork( ze sidli$tnich situaci v Lichtenstejnském palaci ¢p. 258/IlI
a v Josefské ¢p. 42/1ll je dnes mozné ziskat aspon Castecné prokazatelné vysledky jen u nékolika
malo jedincd a po velikém Usili.? Nyni je jiz zfejmé, Ze drevéné platy (sila cca 5-7 cm) Ize zachranit

~

K problematice datovani povodni viz komentar k vyzkumu 3/05 (Kolovratsky palac ¢p. 154/1l1).

8  Usili vyuzit zbytky dievénych konstrukci z malostranskych vyzkumd pro dendrochronologicky zépis a jeho pozdé&jsi vyu-
Ziti bylo od roku 1987 velmi krusné. Do doby, nez se mi prostfednictvim A. Zemana podafilo v roce 1992 navazat kontakt
s J. Dobrym a J. Kynclem. Zakladni informace k tématu dendrochronologie viz Dosry 2007.

9 V dobé exkavace drev (1990-1995) nebylo mozné ziskat zadné vysledky, nebot nebylo s ¢im srovnavat. Standardni

kiivky jesté neexistovaly. Vznik dubového standardu v roce 1999 pro Moravu a Cechy je zasluhou Mgr. Jitky Vrbové-

-Dvorské (1969-12001), vznik standardu jedle je vysledek spole¢ného usili Jitky Dvorské, Jaroslava Dobrého a Josefa

Kyncla kratce poté. Prazska chronologie dubu Jitky Vrbové-Dvorské (prag98-m.rwl) ma rozsah A.D. 738-958.
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vysusenim.'® Zcela opac¢né, nez jsme predpokladali v 90. letech, kdy jsme vzorky balili vinké do
igelitovych sackd s pridavkem dezinfekce v nadéji, Ze mame v depozitafi ulozenou rezervu. Mikro-
organismy se postaraly nejdfive o zanik cedulek s identifikacnimi Gidaji a brzy poté i viastnich vzorkd.
Trebaze uz v roce 1992 na 5. dendrochronologickém seminafi v Olomouci J. VinaF planoval archiv
vzork( starého dreva, takova instituce nevznikla. Skartace vzorkd po jejich zméfeni, jejich transfor-
mace do pouhého poditatového zapisu naméfenych hodnot, mlze pfinést v budoucnu stejné pro-
blémy, jaké vyvstaly nam pfi snaze vyuzit stara méfeni na primitivnim pistroji 28mi kust dubovych
a jedlovych archeologickych dfev z malostranského vyzkumu 8/90, pofizena J. Kynclem. Navzdory
velkému Usili J. Dobrého, ktery je autorem dalSich malostranskych dendrochronologickych analyz,
jsou po 20 letech rozvoje oboru k pouZiti ve velmi omezené mite.™

Dendrochronologicka data byla u 10 jedinct (7 z vyzkumu 26/96, 3 z vyzkumu 6/01) kontrolova-
na radiokarbonovou metodou v polské Poznani (T. Goslar), kazdy vzorek o délce tii letokruhd.
Ziskana data poskytla pro kazdy vzorek Siroky ¢asovy rozptyl, z néhoz dendrochronologické da-
tum nevybocovalo (obr. 1).'2 Miru spolehlivosti testovaly dva vzorky letokruhd v intervalu 10 let,
odebrané z fosny €. 211 téhoz vyzkumu - radiokarbonové méreni poskytlo zakladni data v inter-
valu 40 let (1190 a 1230 BP). Strom jako celek neposkytuje pfi radiokarbonové analyze jediné da-
tum, ale kazdy letokruh vykazuje své jedine¢né datovani. Tato skute¢nost vyrazné zpochybriuje
moznost vyuzivat radiokarbonové datované uhliky ze spaleného dfeva (napt. ze 150 let starého
stromu) pro detailni chronologické zarazeni dalSich rané stfedovékych entit (malta, struska; cf.
Uncer 2012, 181), nebot by doslo k vice ¢i méné vyraznému chronologickému podhodnoceni.
Pro analyzy '“C je proto potfebné vyuzivat botanicky materidl s co nejkrat$i dobou aktivni exis-
tence - listi, traviny a byliny, v nouzovém pfipadé tenounké vétvicky a mechy.

Pri analyze dat ze soubor( dfev je rozdil v hodnoté ziskaného Udaje v zavislosti na mife opraco-
vani dfeva. Rozdil ve vysledném datu ziskaném z klady a fosny Ize doloZit napt. dataci mladsi
Upravy (celek SK 15) vozovky zastizené vyzkumem 6/01. Podkladni béhoun tvorila dubova klada
(dfevo €. 56) s poslednim letokruhem vzorku 929 A.D., po pfipocteni béli s odhadem smyceni
stromu 954 A.D. Oproti tomu pres béhoun polozené pricné dubové fosSny povrchu vozovky po-
skytly data 905+x+bél a 913+x+bél.

Keramické soubory s absolutnimi daty

Malostranské vyzkumy poskytly nékolik rané stfedovékych keramickych souborl v doprovodu
absolutné datovaného organického materialu, a to spojenych s dendrochronologickou analyzou
¢i s daty ziskanymi radiokarbonovou metodou. V pfipojenych stratigrafickych schématech ke-
ramiky jsou datované celky Cervené oramované. Radiokarbonova data jsou uvedena Cerveng,
ve svrchnim Ffadku v intervalu se 68% pravdépodobnosti, ve spodnim fadku s ¢ernym obtahem
s 95% pravdépodobnosti. Data dendrochronologicka jsou uvedena zelené. Modre jsou uvedena
data povodni, s rozli§enim pisemnych zprav dobovych (podtrzené) a informaci z doby pozdéjsi
uvedenych v kronice Vaclava Hajka z LiboCan. Na rozebirani a dokumentaci vSech stratigrafii

jsem se podilela osobné, zadna nebyla ,dodana na kli¢“ subdodavatelskou firmou.'3

Praha 1-Mala Strana, Mostecka ¢p. 279/lll, vyzkum 18/00 (obr. 2), zakladni informace
Cirkova 2003. Zdrojem datace jsou drobna seminka z terénni trovné interpretované jako pod-
laha hospodarského (?) objektu, z niz byl ziskan i soubor keramiky v diagramu oznaceny pisme-
nem |. Seminka byla analyzovana ve dvou radiokarbonovych laboratofich (obr. 3): v Gréningen
(v roce 2003), kde bylo ziskano datum 1155+40 BP (783-965 A.D.), a v Poznani (2006), kde bylo
ziskano datum 1115+30 BP (833-1014 A.D.); (aktualizace pfepoctt J. Dobry, 2009).

10 Vysouseni by mélo probihat pozvolna, vzorky by mély byt stazeny po obvodé provazkem, aby se zabranilo soustfednym
prasklinam (po letokruzich). Praskliny po radidlach vzorek nepo$kodi. Po cca dvou tydnech je tfeba provazek utdhnout,
protoZe sesychanim dieva se uvolfiuje. Otazka, zda se vysousenim a smrstovanim hmoty dfeva neméni sitky letokruht
a tim i vysledky vlastniho méfeni, byla zodpovézena J. Dobrym nasledovné: ,Dillezité jsou rozdily v Sifce mezi sousedni-
mi letokruhy. Samoziejmé urcité zmény mohou nastat vlivem réznych poméri mezi jarnim a pozdnim dfevem letokruhd,
ale pfi dostate¢né variabilité to vétsinou nevadi.”

Jaroslavu Dobrému jsem krom jiného vdé&na za mnohé konzultace formulaci, opétovné ovéfovani, poskytovani doplriu-

jicich informaci a neskonalou trpélivost s mymi laickymi dotazy a poZadavky pfi tvorbé pfispévku.

12 Radiokarbonova metoda mize byt vyznamnym pfinosem u nejednoznaénych a spornych vysledku, jako byla v pfipadé
diskutované cesty (vyzkum 26/96) datace sporného dreva ¢. 315. Urcenim dolni ¢i horni hranice vysledku #C mUze
radiokarbonova metoda vyvratit moznost chyby na strané dendrochronologie.

13 V bézném ¢asovém tlaku zachrannych vyzkum( pfi rozebirani stratigrafie plati, Ze stfep ze sporného mista na rozhrani
vrstev je zafazen do uloZeniny mladsi.
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|. Keramicko-stratigraficky diagram

sleduijici vyvoj lokality je podan

v interpretaéni roviné souvrstvi
ho rfadu oznaceného stratigraficky

komplex. (Kresby M. Prochazkova,
navrh autorky digitalizovala

a vykopU na urovni vy$siho, druhé-
S. Babuskova, 2012.)

Obr. 2. Praha 1-Mala Strana,
Mostecka ¢p. 279/11l, vyzkum 18/00.
C-14 datovani seminek z vrstvy,

z niz pochazi keramicky soubor
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Obr. 3. Praha 1-Mala Strana,

Mostecka ¢p. 279/Ill, vyzkum 18/00.

C-14 datovani jediného vzorku bylo
provedeno ve dvou laboratofich:
Groningen a Poznan (J. Dobry,
2009).

Obr. 4. Praha-Mala Strana. Horni
Malostranské namésti pp¢. 993,
vyzkumy 14/96 a 2007/19. Spodni,
nejstarsi ¢ast keramicko-stratigra-
fického diagramu. Radiokarbonové
datum pro starohradi$tni nalezovou
situaci s keramikou v éerveném
ramecku. Cervené datum 68%
pravdépodobnost, datum Eerve-
nocerné 95% pravdépodobnost.
(Kresby M. Prochazkova, navrh
autorky digitalizovali M. Durica

a S. Babuskova, 2009, 2012.)
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y = data méfenl C14

1000

data méfenl C14
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¥

X = data A.D.,

Praha 1-Maléa Strana, hor-
ni Malostranské nameésti
ppé. 993, vyzkum 14/96
(stratigrafické  komplexy
L2 + L3) a vyzkum 2007/19
s komplexem L1 (obr. 4).
Zdrojem datace byly drobné
zuhelnatélé zbytky organiky
(uhliky?) ve vrstvé se stopa-
mi sidleni in situ vyzdvize-
né v roce 2007. Vyzkumem
2007/19 se podafilo bez-
prostfedné rozsifit vyzkum
z roku 1996 a navazat na
jeho vysledky. Vzorek byl
analyzovan v Poznani (Po-
znan Radiocarbon Labora-
tory 2007; zakazka 2320/07)
s vysledkem 1290+30 BP.

Praha 1-Mala Strana, Trzi-
sté ¢ép. 259/l - Hartigov-
sky palac, vyzkum 12/93
(obr. 5), nalezové okolnosti
byly dostate¢né publiko-
vany (naposled Cinakova/

MutLer 2008). Vzorky z dubovych dfev tvaru pualkulacd z konstrukce tzv. ,strategické stavby*
byly uloZeny v depozitafi NPU Praha, avéak zetlely. Dobte se z nich zachovalo dfevo &. 1 a ze
dvou dal$ich (dfeva 24, 27) okraje jadra, které se staly zdrojem radiokarbonovych dat odfiznutim
poslednich cca 3 letokruh( na okraji zaobleni.

Dendrochronologicka analyza dieva 1 (pUlkulatina, 95 let, odhad béli dle J. Dobrého 18+4) po-
skytla ¢asovy interval smyceni stromu 907-915 (893+14 = 907 az 893+22 = 915). Oba vzorky
pro radiokarbonové datovani byly analyzovany v Poznani v roce 2006 (zakazka 1579/06) s vy-
sledky: Drevo 24: 1225 +30BP. Pfi 68% pravdépodobnosti 710-870, pfi 95% pravdépodobnosti
680-890. Dfevo 27: 1245 +30BP. Pti 68 % pravdépodobnosti 680-810, pfi 95% pravdépodobnosti

14/96
2007/19
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680-870 (pulkulatina s patrné nefunkénim vyfezem, druhotné pouziti?). Radiokarbonova analyza
poskytla pro tézbu dfeva na stavbu roubené konstrukce dochované pod sklepem vedle Malo-
stranského nameésti Siroky interval, od roku 736 az po posledni, nejmladsi mozné datum 916
(890+ max. 26 bél, pfi 95% pravdépodobnosti;); pfi zuzeni intervalu na 68% pravdépodobnost je

nejmladsi datum stanoveno na rok 896 (870+ max. 26).

12/93

sonda Il

SK 18

SH 18-12

SKTHB

907/-915
710=-870
680-890

Obr. 5. Praha 1-Mala Strana, Trzisté ¢p. 259/11l - Hartigovsky paldc, vyzkum 12/93. Ze tfi dfev z jedné konstrukce, uskladnénych v depozitafi, bylo ziskano 1 dend-
ro-datum (zelené) a 2 C-14 datovani (€ervené). Uveden je jen mladsi vysledek radiokarbonového datovani. Keramicko-stratigraficky diagram sleduijici vyvoj lokality
je podan v interpreta¢ni roviné stratigrafickych celk( (souvrstvi) na drovni nejnizéiho, prvniho fadu oznageného stratigraficky krok. (Kresby M. Prochazkova, navrh

autorky digitalizovala S. Babuskova, 2012.)
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Praha-Mala Strana, Josefska pp¢. 1033 + Mostecka ppé€. 1035, vyzkumy 26/96 a 26/97
(obr. 6), nalezové okolnosti podrobngji Cinakova 2010, Cinakova 2011. Vyzkum dievéné cesty je
v ramci Malé Strany dosud nejvétsim zdrojem absolutnich dat — 41 datovatelnych kusd, z nich
27 v superpozici (obr. 11). Zhodnoceni souboru je uvedeno nize.
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SK 19 9 26 2 37 22 3 3 4 3 2 37 7 5 1 21 5 1 2 42
SK 18 9 8 1 18 10 3 1 1 18 7 2 6 1 21
SK 17B 37 52 M 100 45 13 30 3 6 3 100 26 32 3 46 14 6 127
SK 17A 9 17 29 12 7 6 4 29 5 5 10 3 30
SK 16 10 9 21 9 6 4 2 21 4 6 5 2 23
SK 15 15 10 25 16 4 3 3 26 13 5 2 6 1 27
SK 13 4 1 5 2 1 1 1 5 3 3 1 7
SK 10 11 2 13 6 6 1 13 5 5 1 1 1 13
SK9 9 3 12 4 2 3 2 13 4 7 3 16
SK 8 7 1 8 2 2 8 3 3 1 9

Obr. 7. Praha-Mala Strana, vyzkum
26/96. Vyzdoba tél nadob (s okraji

i bez nich) v jednotlivych stratigra-
fickych celcich SK sondy Il - pod-
klad pro kola¢ové grafy v obr. 6.

T¥i rizné pristupy k charakteristice
vyzdoby — pomér dle:

a) druhu pouzitého nastroje (hfeben,
jednohroté rydlo, dvouhroté rydlo),
b) pomér dle pouzitych motivl ne-
zavisle na druhu nastroje, ¢) pomér
dle zakladnich motivl v zavislosti na
druhu nastroje.

Obr. 8. Praha 1-Mala Strana,
Valdstejnské nameésti pp&. 1021,
vyzkum 21/97. Dendrochronologic-
ké datum jedlové kulatiny ve spojeni
se zlomkem Fadu keramiky s limco-
vitym okrajem v ¢erveném ramecku.
(Kresba M. Prochazkova, navrh
autorky digitalizovaly N. Praskova

a S. Babuskova, 2012.)

STALETA

Praha 1-Mala Strana, Malostranské namésti ¢p. 271/Ill, vyzkum 6/01 (pfipojeno k obr. 6),
podrobné& CiHakovi 2008b. Pod podlahou sklepni mistnosti byly zkoumany dvé drobné strati-
grafie oddélené vykopem kanalizace. Obé zastihly sled Gprav povrchd komunikace, pfekvapivy
byl rozdil ve stavu jejich zachovani. Ve vychodni stratigrafii s keramikou se dfeva dochovala
v podobé zetlelych dfevénych viaken, v zapadnim sloupci uloZenin zlstala dfeva dvou vozovek
zachovana ve stavu vhodném pro dendrochronologickou analyzu, jen dfeva svrchni vozovky
jiz byla ztrouchnivéla. Zapadni stratigrafie keramické nalezy postradala. Vysledky analyzy jsou
zobrazeny spolec¢né s vysledky vyzkumu dfevéné cesty 26/96, s niz nalezené vozovky geneticky
souvisi.

Praha 1- Mala Strana, ValdStejnské namésti pp¢. 1021, vyzkum 21/97 (obr. 8), podrobné-

ji Ciakova 1998; Ciakova/ZavieL 1998. Zdrojem dendrochronologického data je jedlovy sloup,
jehoz baze zUstala ve svis-

|é poloze na dné sloupové
21 ’97 o . . U116 jamy, byl vyzdvizen stavbou.
o il.::r? o Ted V systému vyvoje lokality je
ey el sloup oznacen jako ¢ast cel-
¥ - e ku SK 4. Vztah mezi posta-
ﬁ
= Ry venim dfevéné stavby SK 4
=3 SK 8 .

a vrstvou SK 5, jak chrono-
logicky, tak zplsobem vzni-
- - ku, nelze pro drobné rozmé-
& o % ﬁ ry torzovité odkryté situace
- E,-“""" ' stanovit jemnéji, nez ,zhru-

[ X} Y e -1 J ), »
B Bom F+3 ba soucasné“. Pokud byla
stavba obytnym objektem,

mohla byt poloha SK 5 vypl-
ni zakladové jamy pod podlahou stavby dle technologického postupu zjisténého na fragmentech
stfedo- a mladohradi$tnich domd v Josefské ulici na prazské Malé Strané (Cinakova 2008a).
Praha 1-Mala Strana, Malostranské nameésti ¢p. 258/I1ll, vyzkum 8/90 (obr. 9), sonda XXIll,
podrobnéji Cakova 2001, 57-67. Obr. 34 (ibidem, generalizovany profil vznikly spojenim fez(i
31+33+81) dokumentuje pozici dieva ¢. 29 (prlrez pllkulatinou) na bazi vrstvy 28A, interpre-
tované jako baze plenty. Pokud je identifikace dfeva 29 a jeho dendrochronologicka datace
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spravng, pak je prikladem konstrukéniho dievéného prvku v sekundarnim uloZeni. Dubova pul-
kulatina s poslednim mérenym letokruhem 841, + bél 20+6 = datum stéti 855-867. Spodni partie
keramicko-stratigrafického diagramu sondy XXIlIl byla pouzita do prvni publikace spodni ¢asti re-
lativni chronologie malostranské keramiky (Borcova/Cirakova 1994, 174-175, soubory oznadené
symbolem S) jako vétev, na niz jsou uvedeny soubory mezi S5 (nejstarsi) a S 17 (nejmladsi).

Praha 1-Mala Strana, Valdstejnska ¢p. 154/Ill - Kolovratsky palac, vyzkum 3/05 (obr. 12),
zékladni informace Ciakova 2007. Plognym vyzkumem malého rozsahu byl v misté& toény pod
podlahou senétnich garazi ziskan sled rané stfedovékych povodiiovych nanosu, které v nepravi-
delnych intervalech pohrbivaly dlaZzdéni pfistupové komunikace k rané stfedovékému sidlistnimu
celku v misté dneSni Malé Strany. V ramci rané stfedovékého mésta Prahy hrala tato komuni-
kace vyznamnou roli, nebot po kazdé povodni bylo kamenné dlazdéni obnovovano. Jen nékte-
ré z povodnovych vrstev obsahovaly paleobotanické makrozbytky. Po jejich determinaci byl
tak ziskan material pro nasledné radiokarbonové analyzy v podobé zbytkd travin, bylin a listi.'*
Vzhledem k tomu, Ze na ploSe neprobihal bézny sidlistni Zivot, chybi zde pfeskupovani hmot
prostfednictvim vykopU. Otazkou je vSak zdroj materidlu pfinaseného a ukladaného povodni,
mira vertikalniho rozsahu ¢asti stratigrafii odtrzenych v mistech eroze a po jejich sedimentaci
eventualita naslednych poskozeni usazenych naplavd turbulenci pravé probihajici povodné. Viiv
na kvalitu a uzavienost souborll ma jisté i stavebni postup vybirani pfedem vybetonované vany,
vytryskané hustou siti vrtll v cca metrovych rozestupech.'® Vzorky byly analyzovany v Poznani
v roce 2007 (zakazka 2320/07) s vysledky: vrstva 1174 datum 1155+30BP; vrstva 1097 datum
995+30BP; povrch vrstvy 1044 datum 945+30BP; vrstva 1025 datum 915+30BP; vrstva 1152
datum 895+30BP. Letopocty povodni dle Kotyza/Cvrk/Pazourek1995. Povoden z roku cca 940 je
zde uvedena jako udalost zminéna ve svatovaclavskych legendach; povodné z let 1004, 1012
a 1015 byly registrovany Thietmarem Merseburskym na Labi.'®

Srovnani vychodisek ,hradni a malostranské“ chronologie pro 10. stoleti

Rozpor v absolutnim datovani rané stfedovéké keramiky mezi Prazskym hradem a Malou Stranou
spociva ve stanoveni poc¢atku pouzivani kalichovitého okraje. Jemu predchazi pomérné kratsi
obdobi, kdy je v oblibé keramika s limcovitym okrajem. Podle chronologie podloZzené vyzkumem
Prazského hradu se odehral nastup keramiky s kalichovitym okrajem v priibéhu 2. tfetiny 10. sto-
leti (BoHAcovA 2003, 453; Bartoskova 2011, 294), i nejdfive na prelomu 1. a 2. tretiny 10. stoleti
(Varabzin 2010, 537). Podle chronologie malostranskeé, tak, jak byla publikovana, nastup téhoz
keramického fadu probéhl dfive, nebot v souboru SK17 dfevéné cesty datovaném k roku 930
(naposled Cinakova/Havroa 2008, 208, pozn. 18) se jiz kalichovity okraj vyskytuje masové. Oba
pfistupy maji své slabiny.

Na zakladé vyzkumu pod oktogonalni kapli na Prazském hradé (BonAcova 2001, obr. 1; ADB 1069
viz Hrouicka 2005b) je pfijimano, ze a) nékdy po roce 917 nastupuje keramika s limcovitym okra-
jem (naposledy Bartoskova 2011, 292 datuje limcovité okraje ramcové do 1. tfetiny 10. stoleti),
b) v dobé kratce po roce 917, kdy byla budovana nejstarsi dfevohlinéna hradba Prazského hradu,
limcovity okraj jeS$té nebyl v obéhu. Vychodiskem pro tato tvrzeni je dendrochronologické da-
tum, jeho prfenos na obdobnou ndlezovou situaci na jiném misté hradiska a interpretace geneze
jednoho souvrstvi. Datum poskytl ndlez na bazi hradby v Useku na severnim obvodu ostrohu —
tzv. slévarenském dvorku, kde hradba prechazela pres prolaklinu prekrytou dfevénou konstrukci
(BorAcovA 2001, obr. 1; ADB 1533 aj. viz Hrouicka 2005b). Konstrukce je interpretovana jako zpev-
néni pro vystavbu hradby a pochazi z ného fada dendrochronologicky datovanych dubovych drev,
jejichZ soupis a charakteristika vysledkd jsou publikovany (Boracova 2001, 278, tab. 1b). Dvé nej-
mladsi dfeva byla smycena v dobé, ktera v literature koluje jako interval 908-917 (naposled Varabzin

14 Dluzno podotknout, Ze z 11 méfeni paleobotanickych pozUlstatkl v povodfiovych nanosech 10.-13. stoleti byly dva
chybné vysledky (z toho 1 vznikl Spatnym prepisem). V pfipadé klicovych situaci budou revizni méfeni naprosto nezbyt-
na. Poget méfeni je vyrazné ovlivnén finanéni naro¢nosti (cca 12-14 tis. vé. DPH/1 datum '“C).

15 Otazkou je zejména pitomnost tfi zdurelych okrajl ze sackl 2361+2364 ve vrstvé 1055. Oba sacky jsou z jednoho mista
v rohu severni Sikmé betonové stény zahloubeni ve dné. Misto bylo izolované od ostatni plochy s dlazbami, zkoumané
v principu plosné metodou postupného rozvijeni, oddéloval ho vybagrovany vykop pro jimani vody. Propojeni se zbyt-
kem plochy pfifazenim shodnych Gisel zdejsi izolované vrstvé nebylo spravné. Rozbiti souvislé linie souborll na bazi
diagramu je dano v detailu velmi sloZitou profilaci nepravidelného povrchu tryskaného betonového dna stavebni jamy
v hloubce 10,5 m pod dnednim povrchem, bentonitovou vyplini husté situovanych vrtli a prosakuijici vodou. Dno vyzkumu
lezi 7 m pod dnesni hladinou spodni vody.

16 Hajek z Libo¢an uvadi povoderi na Labi i VItavé k roku patrné 1002, &imz se s dobovym Udajem o povodni z roku 1004
napadné shoduije.
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2010, 536, 538; Bartoskova 2011, 292). Pres konstrukci bylo vedeno téleso ,,nejstarsi dfevohling-
né hradby*®, jehoz zbytky I. BohaCova identifikovala i na dalSich nékolika mistech obvodu Hradu.
Jedno z nich je pod oktogonalni kapli na jiznim obvodu hradu (dale o-kaple), kde jako na jediném
misté bylo evidovano také souvrstvi sidliStnich vrstev ,nasedajicich na tyl“ nejstarsi dfevohlinéné
hradby, dale oznacované jako souvrstvi s limcovitymi okraji (BoHAcova 2001, terénni fezy obr. 32).
Ze souvrstvi jsou vyobrazeny keramické nalezy z vrstev 26+44+40B+40C - celkem 38 okraj(.
Limcovité okraje (na Urovni fadu) v poétu 11 zlomkdl nejsou rozloZzeny rovnomérmé, nybrz nejvyssi
koncentrace, 8 zlomk(, byla ve vrstvé 40B s celkovym poc¢tem 21 okrajovych zlomkd (ibidem,
keramika obr. 51). Nalezené souvrstvi taz autorka interpretuje jako rostlé sidlistni souvrstvi in situ.
Podle pocetného vyskytu drobnych sidlitnich objektd, vrstvy s paleobotanickym materidlem a na-
prosté absence keramiky s limcovitym okrajem ve starSich stratigrafickych pozicich véetné télesa
nejstarsi hradby autorka vyvozuje primarni uloZeni vrstev.

Chronologie keramiky premyslovské domény 10. stoleti podloZzena vyzkumem Prazského hradu
spociva na dendrochronologickém uréeni dvou dubovych dfev bezprostfedné pod ,nejstarsi
drevohlinénou hradbou“ v Useku pod slévarenskym dvorkem na severnim obvodu ostrozny. Dre-
va jsou oznacena X a Xl (charakteristiku viz BorAcova 2011, 278, Tab. 1b). Dfevo Xl ma kratsi
kfivku o délce 71 let, posledni méFeny letokruh je datovan k roku 890. U dfeva X obsahly mérené
letokruhy 109 let v rozpéti 796-904. Z tabulky vyplyva, Zze méfeni dreva XlI ukon&uji 3 letokruhy
béli a kfivku dfeva X ukoncuje 17 letokruhl béli."” Posledni letokruh jadra (pfed narlGstem béli)
tak u obou drev spada do shodného roku 887. Letokruhy béli uvazuje J. Dobry pro odhad pfi
datovani v poctu priblizné 20 = 6 (tj. 14-26 let). V literature je pocet uvadén podle véku stromu:
50-100 let 16 + 4 roky, 100-200 let 20 + 6 let (http://www.dendrochronologie.cz/metodika).
Zatimco Jitka Dvorska pocitala pro Sifi béli interval 30 let nezavisle na stéafi stromu, dle J. Dob-
rého je zpravidla kratsi. Pro dfevo X by dle J. Dobrého vychazelo nejvy$si mozné datum stéti
kovan letokruh na rozhrani jadra a béli."® Podle vypoctu J. Dobrého by tak bylo mozné plvodni
datovani dfeva X provedené Jitkou Dvorskou 905-max. 917 zménit na 901-max. 913.

Poloha souvrstvi s limcovitymi okraji vaci hradbé je zobrazena na fezu I, ktery je dopInén idajem
v textu o ukon&eni exkavace pod o-kapli v jihozapadnim rohu lll. nadvofi na povrchu rostové
vyztuze télesa hradby (BoHAcova 2001, 231). Souvrstvi lezi na koruné hradby, a to v zadni ¢asti
u vnitfniho prostoru hradiska.'® Skladba souvrstvi je mirné chaoticka. Dle tvrzeni L. Varadzina je
souvrstvi s limcovitymi okraji chronologicky uzavieno zdola (Varapzin 2010, 538). Nesouhlasim
s timto tvrzenim. Platilo by v pfipadé situovani diev X+XI v jihozapadnim Useku hradby pod
o-kapli (BoHAcovA 2001, obr. 1: 1069), tam ale nalezena nebyla. Pochazi z mista tak vzdaleného
(BoHAcova 2001, obr. 1: 1533 aj.), ze vyuziti data pro situaci pod o-kapli je otazkou konsensu
a nikoliv exaktné potvrzené skutec¢nosti. Pfisouzeni izolovanych Usekl ,nejstarsi hradby“ jediné,
soucasné budované konstrukci zlstava pravdépodobnou, ale pfesto pouze pracovni hypotézou,
relativizujici vyznam zjiSténého dendrodata pro veskeré takto interpretované nalezové situace.
S vystavbou hradby bylo nejspiSe zapoCato na mistech ohrozenych a reprezentativnich — na
zapadé a na jihu, nikoliv na obtizné dobyvatelném, k sidelnimu méstu a hlavnim pfistupovym
trasam odvraceném severnim svahu. Neni proto vylouc¢eno vybudovani jihozapadniho Useku
jesté pred vystavbou v severozapadnim misté s datovanym dfevénym prvkem, coz pokladam za
pravdépodobnéjsi nez postup opacny.?°

17 Situace je ponékud komplikovanéjsi, nebot ve sloupci pro bél uvedené poéty letokruht béli si protife¢i s oznacenim
zpUsobu mista ukonéeni méfeni uvedeného v sousednim sloupci jako,ak“ — symbol, kdy méfeni konéi v ramci jadra bez
dosazeni hranice bélového dreva (ks) ¢i podkorniho letokruhu (wk). Pfedpokladéam, Zze ukonéeni ,ak” je omyl.

18 Nezavisle na udajich v tabulce 1b je tato podminka spinéna tvarem dfeva — klada. Vzhledem k tomu, Ze se neuvadi,
zda kfivka vychazi ze stfedu kmene, a neni to uvedeno ani v tomto pfipadé, stejné jako chybi Udaj o tvaru dreva, neni
na zékladé udaju v tabulce vék stroml jednoznaény. Situaci upfesriuje fotografie (Dvorska/BoHAcovA 1999, 65 Taf. 2)
obou drev s pfipojenymi Stitky s dendrodaty, z niz vyplyva, ze obé dfeva jsou klady s funk&énimi oky. Taz fotografie je
opakovana (BonAcova 2001, 226 foto 17), ale jen jako terénni zabér bez pfipojeni pfisluSnych jednoznacné identifikujicich
chronologickych udaji. Délka kfivky dieva X (109 let), uzaviena (vzhledem ke tvaru klady, navic s rozlienim 17 let béli),
predpoklada bél kratSi nez maximalné moznych 26 let, dle J. Dobrého nejspiSe cca 22 let. Pro dfevo XI by vychazelo
datum obdobné (min. 887+16-4 = 899, max. 887+16+4 = 907), avSak vzhledem k existenci difeva X neni stafi dreva XI|
podstatné.

19 V literature se standardné uvadi viceznaény termin ,,tyl opevnéni“, ktery v8ak vzhledem k asociaci ,zadni ¢ast hlavy,
oznac¢enim by mohlo byt ,temeno hradby*“.

20 O organizaci vystavby a odhadech ¢asové naro€nosti viz ProcHAzka 2009, 272-274. Z rozboru vyplyva, ze existuje rozdil
mezi propocty archeologtl, odhaduijicich vystavbu ¢asto béhem jednoho roku, a vypovédi pisemnych pramend, podle
nichz mohlo jit o proces v trvani nékolika let.
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8/90

sonda XX

Obr. 9. Praha 1-Mala Strana,
Malostranské namésti ¢p. 258/Ill,
vyzkum 8/90, sonda XXIII. Keramic-
ko-stratigraficky diagram sleduijici
vyvoj lokality je podan na drovni
uloZenin. Drevo, které spodni ¢ast
stratigrafie uzavira, ma vyrazné star-
§i datum stéti, nez je doba ukladani
souvrstvi.

AZ na vyjimky vyzdoba hfebenem.
Jednondsobna ryha poprvé ve

vr. 21, ve vr. 23 a 24 pravdépodob-
né vinice 1hrotym rydlem. Dvojhroté
rydlo pouzito na zlomku z vr. 24, na
zlomku z vrstvy 25 a dalSim z vr. 44
neni jednoznac¢né.

(Kresby M. Prochazkova, navrh
autorky digitalizovaly N. Praskova
a S. Babuskova, 2012.)
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Ve snaze stanovit interval mezi vystavbou hradby pod o-kapli a uloZenim souvrstvi s limcovitymi
okraji Ize vychéazet z informace, Ze souvrstvi horizontalné naseda na dochovany dfevény rost
hradby (BoHAcovA 2001, obr. 32: fez |, 231). Podle |. Bohacové vSak nejstarsi hradba v misté
pod o-kapli nemusi byt nadzemni konstrukci vystupujici nad terén z obou stran. Uvazuje, ze
nad terén by do vysky nékolika metrd vystupovalo nad jiznim svahem za hranou ostrozny ¢elo
hradby, ktera by vSak neméla zadni sténu, ale plynule by vyklifiovala v ploSe hradiska v podobé
rampy (BoHacovA 2001, 250). Mirnému sklonu koruny hradby smérem do nitra hradiska by mohlo
odpovidat mirné prohloubeni baze souvrstvi vicéi jiznimu, vnéjsimu okraji koruny hradby. Vysled-
kem stavby by tak nebyla hradba jako oboustranna terénni prekazka,?! nybrz plosina rozsifuji-
ci o nékolik metrl vnitini plochu hradiska a vytvarejici stabilnéjsi oporu pro naslednou hradbu
v pravém smyslu slova (v systému opevnéni hradu ,mladsi hradba“). Ulozeni sidlistniho souvrstvi
na vytvorené ploSing, podobné spis$ terase nez hradbg, se nefidi v poznamce zminénym sledem
nezbytnych udalosti, ale vzhledem k prfedpokladanému zapojeni koruny hradby (terasy) do pro-
storu intravildnu hradiska Ize ukladani vrstev o¢ekavat okamzité po dokonceni stavby (ziskani
prostoru). Neni vylou€eno, Zze mohlo probihat uz v dobé, kdy na severu bylo pokrac¢ovano s vy-
stavbou nejstarsi hradby, jejiz podoba dle minéni |. Boha¢ové také mize odpovidat spise vysoké
terase (ibidem). Ani vyrazné zkraceni ¢asového intervalu, v némz mohlo (na periferii intenzivné
vyuzivané plochy?) dojit k uloZeni diskutovaného souvrstvi, nevylucuje genezi nékterych vrstev
souvrstvi pfemisténim starsich uloZenin v pribéhu aktualniho bézného sidlistniho Zivota.

Stejné jako nazor, Ze souvrstvi s limcovitymi okraji je uzavieno zdola, ani kategorické tvrzeni, ze
keramika s limcovitym okrajem neni v dobé stavby nejstarsi hradby evidovana a jeji nastup je
zachycen az v sekvenci po vystavbé hradby (BonAcovA/HericHovA 2008, 264; Varabzin 2010, 538),
nepokladam za korektni. Na zlomek limcovitého okraje z télesa hradby v Useku na slévarenském
dvorku (BoHAGova 2001, obr. 50B: 16) upozornila Andrea Bartoskova (2011, 291, pozn. 4). Radu
keramiky s limcovitym okrajem podle mych zkuSenosti odpovida i zlomek z Useku hradby pod
o-kapli (BorAcova 2001, obr. 50A: 3), jehoz zafiznuté minimalizované hrdlo je pro obdobi keramiky
ce ukonceni Usti ma blizko k pfechodu limcovitého do kalichovitého okraje. Pfitomnost uvedenych
dvou keramickych zlomkd mne vede k zavéru, Ze v dobé vystavby nejstarsi hradby Prazského
hradu, kratce po roce max. 913, keramika s limcovitym okrajem jiz existovala.??

Vedle souvrstvi pod oktogonalni kapli, zprostfedkované sporné datovaného hradbou na sléva-
renském dvorku vro¢ené do doby nékdy okolo roku nejpozdéji 913, pochazi z Prazského hra-
du dal$i absolutné datovana nalezova situace. Datum poskytuje tentyz nalez konstrukce pod
hradbou se dfevem s datem stéti 901-913, tentokrat vSak ve vztahu k vyplni prolakliny bezpro-
stfedné pod konstrukci. Datum ante quem 913 se vztahuje k souboru starobylého slozeni s jed-
noduchymi okraji, v némz se jako nejmladsi prvky souboru objevuji dvojhroté rydlo (BoHAcova
2001, obr. 47: 38, obr. 48: 11) a hfebenova vinice v kombinaci s plastickou li§tou zdobenou
hfebenovymi vpichy (ibidem obr. 48: 3).2% Jinou absolutné datovanou nalezovou situaci k feSeni
chronologie keramiky 10. stoleti Prazsky hrad neposkytl.

Na Malé Strané zUstava stézejnim vyzkumem pro chronologii keramiky dfevéna cesta v trase
dnedni Mostecké a Josefské ulice (vyzkum 26/96, Ciakova 2011). Jeho problematika i vysled-
ky jiz byly nékolikrat predestieny (Ciakovi/Dosry 1999; aktualizovano Cinakova 2002, 744, 747;
CinakovA/Havroa 2008, 208), naposled byly diskutovany L. Varapzinem (2010, 538). Chronologické
otazky jsou fe$eny ve vztahu k sondé lll, z niZ bylo odebrano 53 konstrukénich prvkd nalezejicich
Sesti naslednym konstrukcim zaklad( vefejného prostranstvi a star§im sidli$tnim situacim pred-
chazejicich urbanistickou zménu.?* Pro dendrochronologické méfeni bylo pouzitelnych 29 diev

21 V pfipadé hradby vybudované na relativné rovném terénu by narlst vrstev na télese hradby znamenal sled nezbytnych,
rlizné Gasové narocnych déjl: a) vystavba hradby, b) pInéni jeji funkce, c) zanik hradby a jeji ¢astec¢na destrukce — pla-
nyrka, d) sidlitni aktivity na druhotné snizené koruné hradby.

22 V jedné ze starSich publikaci vyzkumu pod o-kapli je uvedeno, Ze ,,ze svrchni ¢asti télesa fortifikace v Oktogonu bylo
ziskano nékolik zlomkd keramiky morfologicky i technologicky odpovidajicich spiSe mladohradistni keramice, jejichz
souvislost s valovym télesem nebyla proto povazovana za bezpecnou“ (BoHAcova 1996, 491). Bohuzel schazi jakykoli
odkaz na ¢islo vrstvy ¢€i vyobrazeni, v pozdéjSich publikacich neni tato zalezitost vysvétlena ani zminéna. Vzhledem
k deklarovanému sidlistnimu charakteru souvrstvi s limcovitymi okraji by nemélo dojit k zdméné s télesem hradby, proto
se nejspise jedna o jiny soubor.

23 Dvojhroté rydlo je v dfevénych konstrukcich cesty na Malé Strané evidovano od celku SK16 (viz obr. 6).

24 \lyzkum sondy Il v terénu trval 5.-21. 11. 1996. Postupné vyzdvihovana dreva byla pfedana J. Dobrému ve tfech sou-
borech. V prvnich dvou souborech bylo pfedano 18 kust (dfeva 150-cca 250) zahy po vyzdvizeni. Treti soubor (35 kus(,
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ze 4 konstrukci zakladU cesty. V trase komunikace byla zkoumana dal$i nalezova situace vy-
zkumem 6/01 pod sklepy domu &p. 271/Ill, publikovana (Civékova 2008b), ktera poskytla dalsich
9 dendrodat v superpozici tfi konstrukci. Zatimco v ulici byly zastizeny podpovrchové konstruk-
ce zakladl prostranstvi, v domé ¢p. 271 byly dokumentovany tfi dfevéné vozovky postupné se
propadajici, patrné do velkého starsiho objektu.

Soupis mérenych drev ze sondy lll, jejich tvar a vyvoj datovani presentuje tabulka (obr. 10) s uve-
denim zmén v datovani v pribéhu ¢asu.?® Problém malostranské dievéné cesty v§ak nespociva
tolik v hodnovérnosti uréeni dendrodat, jako v hodnovérnosti spojeni dendrodat s keramickymi
soubory doprovazejicimi dfevéné konstrukce formou (aspon hrubé) ad quem. Vzhledem k roz-
poru s chronologii postavenou na vyzkumu Prazského hradu navrhuje L. Varapzin (2010, 538)
feSeni v posunu ,keramického souboru z celku SK 17 a dalSich do (mnohem?) mladsi doby
nez poskytuji dendrodata, tim vypozorovana relativni sekvence keramiky zlistane nedotéena“
(obr. 6, 7). Ve svém dlsledku tento postoj znamena stoprocentni druhotné pouziti véech 29ti
analyzovanych konstrukénich prvka.2®

Drevény prvek, ktery jisté nebyl pouzit sekundarné, predstavuje nepravidelné rostly borovicovy
kmen s hrubé osekanym rozvétvenim. Podafilo se ho odatovat prazskou chronologii jedle, s niz
prokazal vyte€¢nou shodu. Datum stéti 954 je nejmladSim datem pro celek 26/96-SK 19, k né-
muz borovicovy kmen ¢&. 182 nalezi. Zatimco v roce 1997 dosahoval v ramci celku SK 19 u tfi
datovanych drev rozptyl dendrodat 110 let (upozorfiuje na néj L. Varabzin 2010, 538), po méfeni
v roce 2012 programem TSAP se chronologicka skladba souboru dfev SK 19 radikalné zméni-
la. Dle aktualniho méfeni bylo v rozmezi let 934-954 smyceno 6 jedlovych klad (950, 948, 942,
941, 941, 934), 1 borovicova klada (954), jedlova foSna (952+x) a 3 dubové fosny (943+max. 15,
942+max. 4, 942+x). Skladba souboru s dominanci kulatin odpovida konstrukci vozovky
6/01-SK 15 (vyzkum 6/01), kde podélny béhoun pod pfi¢nymi prkny vozovky mél také tvar klady.
Tentokrat dubové s poslednim letokruhem 929, + bél max. 26 let = 943-max.955. Nasedajici 2 du-
bové fosny poskytly nizka data v dlsledku ztraty letokruhl osekanim (905+bél+x, 913+bél+Xx),
treti fosna (932+bél+x) se fadi do vymezeného horizontu. Skladbu souboru o poctu 16 dato-
vanych dfev ze dvou vyzkum( (26/96+6/01), v némz vedle 1 kulatiny z roku 934 figuruje 7 klad
z intervalu 14 let (941-954) a 5 foSen téhoz stafi, shledavam za doklad primarniho uziti minimalné
vétsiny z pojednavaného souboru dfev, a to v dobé ad &i velmi kratce po roce 954.27

Celek 26/96-SK 13 je slabym ¢lankem v hypotéze o viceméné pravidelnych opravach podklado-
vych konstrukci zminéného dfevéného prostranstvi a vyuZitelnosti dendrodat z dfevénych kon-
strukci k pfenosu na keramické soubory z vyplni stavebnich jam k jednotlivym stavbam. Z celku
SK 13 byla pro dendrodatovani vhodna 4 dfeva, z nichZ kfivku dubové fosny 308 nelze propojit
se stavajicim standardem (patrné je starsi) a jedlova foSna 314 pochazi ze stromu skaceného
877+x. Zbyvajici dvé dfeva — jedlova foSna a dubové prkno — poskytla data z 10. stoleti, ktera
jsou mladsi nez data nasledného celku 26/96-SK 15 a jen o néco malo starsi nez data celku
26/96-SK 17. Pravé inverzni datovani celkd SK 13 a SK 15 zpochybnilo celou hypotézu. Rozpor

dreva 261-326) na prevzeti musel ¢ekat dlouhou dobu, kdy byl J. Dobry u svych studentl v Kanadé. Po tu dobu byla
postupné pribyvajici dfeva stéhovana v sondé z rohu do rohu, pak byl zfizen jejich depozit na ro$tu pod plechem prekry-
vajicim sondu, depozit véak musel byt dvakrat vyklizen. Casta manipulace méla za nasledek odpadavani a obnovovani
identifikacnich $titk(. Néktera dieva se jiz znovu identifikovat nepodafilo.

25 Cely soubor diev byl J. Dobrym v pribéhu let nékolikrat provéfovan a aktualizovan. V roce 1997 byla dfeva vyzkumu
26/96 porovnavana mezi sebou a diky dobré korelaci chronologie dfeva 26/96-fosna 211datovana bavorskym Beckero-
vym standardem jedle, vysledek byl publikovan 1999 (CiHakova/Dosry). V roce 1998 byla k malostranskym tdajdim pfipo-
jena méfeni jedlovych dfev provedena Jitkou Dvorskou s vysledkem postupného vzniku prazské kfivky jedle, zatim jako
plovouci chronologie podle Beckerova standardu. Dosud neni navézana na ¢esky standard J. Kyncla, chybi ¢ast kfivky
k propojeni (2. polovina 10. stoleti). Pfi provéfovani drev vyzkumu cesty byla nejprve korelace aktualizovana pomoci
programu COFECHA. Pozdéji téZ programem TSAP, ktery pouziva nékolik daldich prvk( hodnoceni a ktery v roce 2012
pfinesl zmény u nékterych dataci. Vysledky jsou verifikovany i kfizovym porovnavanim na dubovém i jedlovém standar-
du. Dosud nebyly odstranény nejasnosti, v jejichz disledku zacatek kfivky Becker (jedle) do desatého stoleti odpovida
dubovému standardu jen malo, od desatého do jedenactého stoleti je porovnani pouzitelné.

26 Tento zavér v podstaté popira vyuzitelnost dendrochronologie v archeologii. TéZko pfipustit, Ze na jedné akci bylo vSech
29 drev v rliznych ¢asovych odstupech pouzito druhotné, zatimco na ostatnich stfedovékych lokalitach s nalezem izolo-
vanych dfevénych prvkl bez (kontrolu umozZziiuijicich) superpozic byla pouzivana dreva aktudlni, pravé smycena, a proto
pro chronologické zavéry pfijatelna.

27 P¥i velkych zemnich pracich s vyuzivanim dreva, jakymi byly stavby rané stfedovékych dfevozemnich hradeb, je z orga-
nizacnich divod( pocitano s predstihovou pfipravou dievéného i kamenného materialu na mezideponiich (ProcHAzkA
2009, 272 sq.). Uvedeny postup bezpeéné platil i pro rekonstrukci prostranstvi v Mostecké, ktera jisté musela byt rychla
a bez uzavreni provozu (patrné mirné omezeného). Je proto otazkou, zda kazdé relativné starsi dfevo musi byt druhotné
pouzité. Nezname mechanismy zachazeni s touto surovinou ani pohled a poZzadavky rané stfedovékych staviteld na
zasoby ,strategickych zdroji“.
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Dendrochronologické urcéeni diev (vyzkum 26/96)

i"’(‘x °§'§k /S |K/F/P| & sagku | drun | mé. 1997 mgglf':c":_‘l’: :::fa;olf; /Tgt:;' rozsah let / stéti
J. Dobry J. Dobry J. Dobry Jﬁqg;’ﬁ;sg:’ 14c
sonda lll
150 19 L | kK | s107 | A 942 854 - 942 852 - 942 852 -/ 942+1 soulad
153 19 | s | F | s20| a 786-937 q 243 max
166 19 L| K | s110 | A 828 797 - 828 909 - 941 soulad
170 19 L | k | s 111 942 863 - 941 864 -/ 939+1
177 19 L | F | s112 ]| Q 7?984-23?:51; i‘)‘s
182 19 L | kK | s178 | Pi 818 - 954
210 19 L | F | s 181 853 - 932 / 942+4x
268 19 L F s. 188 947+max.5 | 887 - 947+max.5
279 19 L | K | s234 | A 830 .- 830 k;it")‘gt\'/ r‘QZZr:it
285 19 L | K | s192 | A 934 887 - 934 890 -/ 931+
286 19 L| F | s103 | A 937+ x 870 - 937+x
288 19 L | K | s194 | A 864 - 950 864 - 950 860 -/ 947+
320 19 L | K | s303 | A mimo kiivku | 809 - 948
152 17 | s | F|s177]| a 817 - 892 / 903+x
157 17 L | P |108¢109| A 916 865 - 916 865 - 916 859 -/ 916
207 17 L | F | s180 | Q 792 - 909 / 9294x
211 17 F | s182 | A 927 791-927 |789-927+mélolet| 786 -/ 927 soulad
292 17 L | F | s196 | Q 881-+x
295 17 L | F | s198 | Q 752 - 863 / 883+x
208 17 L | F | s199 | Q 790 - 879 / 889+4x
305 17 L | F | s20 | Q 785 - 882 / 892+4x
326 17 L F s. 244 Q 915+x
214 15 K | s.183 | A 894 812 k;itgst\'/ r?;zr':;
215 15 | s | k| s21 | a 806 - 889 / 905 + 10
226 15 L | K | s184 | A 894 917 868 - 917 867 -/ 915 soulad
308 13 S F s. 238 Q mimo kfivku
310 13 L | F | s201 | A 927-+min. 1 879 - 927 soulad
314 13 L | F | s202 | A kratka 837 - 877 830-/871+4 | iroky interval
315 13 | L] P | s23] a 823 - 911/ 9214x 8&%}?;%5;‘:

Obr. 10. Praha-Mala Strana, vyzkum 26/96, sonda Ill. Seznam a dendrochronologické datovani dievénych konstrukénich prvkl. L/S — leZaté x stojaty konstrukeni
prvek; K/F/P - klada x fosna x prkno; A — jedle, Q — dub, Pi — borovice.
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mezi stratigraficky starou nalezovou situaci ve spojeni s archaickou keramikou a datovanim dvou
drev (310 a 315) mohl vzniknout nékolika zplsoby: a) chyba na strané dendrochronologie (ne-
stabilizovany standard pro 9. stoleti), b) chyba zplsobena lidskym faktorem, a to: b.1. - §patné
rozliSeni v terénu, b.2. — chybna interpretace, b.3. — chyby pfi nakladani se vzorky a poSkozeni
jejich identifikace. Ad a): od roku 1997 se nepodafilo J. Dobrému z Prahy ziskat dalSi jedlové
a dubové vzorky dfev 9. a 10. stoleti pouzitelné pro dendrochronologii a posileni standardu.
Revize dendrodat z vyzkumu 26/96 z roku 2012 datovani obou problematickych dfev nezménila.
Radiokarbonové datovani dfeva 315 vyloucilo chybu na strané dendrochronologie (cf. pozn.
12). Z chyb kategorie b) nelze Zadnou vyloug¢it. PFi interpretaci nalezovych okolnosti mohly byt
do celku 26/96-SK 15, ktery by mél konstrukci 26/96-SK 13 uzavirat shora, spojeny vrstvy, jez
k sobé& nemusi nalezet, a bezprostfedné nasledny vztah celkll SK 13 a SK 15 tak nemusi platit
(chyba b.2).28 Pricinou vzniklé situace jsou v8ak dle mého minéni omyly pfi postexkavaénim na-
kladani se vzorky a mozné zamény identifikace (chyba b.3).?° At je dendrochronologicky zjistény
stav celku 26/96-SK 13 odrazem plvodni skute¢nosti ¢i doslo k jakékoliv chybé, ¢asové vroceni
celk( 26/96-SK 19 a 26/96-SK 17 touto chybou dot¢eno neni, stejné jako vroceni vychodni ¢asti
celku 26/96-SK 15. Celek 26/96-SK 17 jednoznacné prekryva oba stratigraficky i chronologicky
starSi spodni celky SK 15+13; vychodni €ast celku 26/96-SK 15 obsahujici datovanou konstrukci
se prostorové vylu€uje se zdsahem a konstrukci celku 26/96-SK 13 (obr. 11).

Na sekvenci vyzkumu 26/96 spociva datovani fadu keramiky s kalichovitym okrajem v malo-
stranské chronologii. Vychodiskem je keramicky celek SK 19, jemuz Ize, vzhledem k chrono-
logické skladbé dfev pouZitych pfi vystavbé konstrukce, odlvodnéné prisoudit dobu ulozZeni
velmi kratce po roce 954 ¢&i pfimo v daném roce. Uzavira shora celek starsi, oznaceny SK 17,
sestavajici z vykopu stavebni jamy, ¢aste¢ného zasypani materidlem se souborem SK 17A,
urovnani do rovna, a nasledné vystavbé drevéné rostové konstrukce vyplnéné materidlem se
souborem SK 17B.%0 Lze konstatovat, Ze celek SK 17A, jednoznaéné oddélen od celku SK 19
dfevénou konstrukci v souvrstvi SK 17B, vykazuje relativné pokrocilé tvary keramiky s kalicho-
vitym okrajem.

Souhrn

Archeologicky vyzkum Malé Strany nepfinesl nalezové situace s vyraznym a jednoznacnym
ucinkem na snahu ukotvit relativni chronologii rané stfedovéké prazské keramiky. Cela rozsahla
kolekce rané stfedovékych konstrukénich dievénych prvkd vhodnych k dendrochronologické
analyze byla shromazdéna v letech 1992-1997, pfed vznikem obou standardd (na jejichz kon-
stituovani se podilela), s jedinou vyjimkou nékolika borovicovych drev z vyzkumu 1/02 (Lichten-
Stejnsky palac, 2002). Svij podil na vyrazné omezeném vyuziti této kolekce nese zna¢na ¢asova
prodleva od exkavace, absence realné hmoty dievénych vzork( (,kolaci*) a tehdejsi dokumen-
tacni techniky a postupy, z pohledu dnesnich technickych moznosti a osobnich zkusenosti velmi
nedokonalé.?’

28 Sonda lll o délce 4,4 m v Z-V sméru a Sifce 1,9 m (v ¢asti rozsiteni na 2,8 m) ve sméru S-J poskytla 10 fezl, z toho tfi
drobné fesi jen 1 konkrétni vztah. Ale jen jediny fez, ktery v celku postihuje celou délku sondy na jedné souvislé verti-
kalni roviné (fez 15). Vrstvy zahrnuté do celku SK 15 nejsou po celé délce fezu 15 priibézné, ale jsou mladsim vykopem
rozdéleny na ¢ast zapadni a vychodni, obé se li§i mocnosti souvrstvi. Ostatni fezy, vzhledem k nepravidelnému tvaru
sondy, postihuji bud' vychodni nebo zapadni €ast souvrstvi. Dfevéna konstrukce SK 15 s dendrodaty je situovana v ¢asti
vychodni, celek SK 13 je pod &asti zapadni. Pfi rozdéleni celku SK 15 na zapadni a vychodni pak ke spodnimu celku
SK 13 mohou ndlezet i svrchni vrstvy, které celek SK 13 prekryvaji a oddéluji od celku SK 17 a byly (chybné ?) pfifazeny
do vychodni poloviny celku SK 15. Souvislost celku SK 13 (v€etné zapadnich vrstev dfive pfisouzenych do celku SK 15)
s naslednym celkem SK 17, ktery celou situaci jednozna¢né shora uzavira, véak neuvazuji kvili ponékud odli$né osové
orientaci konstrukci SK 13 a SK 17. Na rozdil od velkych oprav SK 19 a SK 17 pokracujicich mimo obrys sondy, byl by
zasah SK 13 patrné mensi lokalni opravou.

29 P¥i revizi podkladil pro tento pFispévek jsem revidovala i protokol J. Dvorské o datovani dubovych dfev v MikulCicich
z listopadu 1998. Dreva byla evidovana pod cCislem sacku a pro kfizovou kontrolu soucasné i s Cislem dreva (pod
odmocninou). Tehdy vyvstal problém identifikace dreva se Stitkem 310, ale &islo sa¢ku nalezelo jinému dfevu. Je mozné,
e pii evidenci a baleni vzorkd v laboratofi PUPP mohla byt vyrazné pozménéna identifikace vzorku 310, coz je pravé
ono problematické jedlové dievo s datem stéti 927 z celku SK 13. K zdménam v identifikaci mohlo dojit i v terénu pfi
premistovani ke konci vyzkumu vyzdvizenych dfev. Papirové popisky pfitluéené hrebickem uz dnes nepokladam za
vhodné k zajisténi identifikace drev pro dlouhodobéjsi manipulaci.

30 Castedné zasypani stavebni jamy patrné mélo zajistit konstrukci stejnomérné Glozné poméry. Adekvatni technologicky

postup byl rozliSen i u vystavby ,strategické stavby“ v &p. 259/l a pfi stavbé obytnych dom( v 9. a 10. stoleti (viz infor-

maci k vyzkumim 12/93 a 21/97).

Jakou obrovskou vymoZzenosti je napiiklad pfi dne$ni dokumentaci takova samoziejmost jako digitalni fotoaparat a jeho

nizka cena!
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SK 17

SK 16

SK 15

SK 13

Obr. 11. Praha-Mala Strana, Josefska pp¢. 1033 + Mostecka pp¢. 1035, vyzkum 26/96, sonda Ill. Obnovované a opravované drevéné zékladové konstrukce pod
drevénym povrchem cesty i vefejného prostranstvi. Pfi mladsi opravé dochazelo k poskozeni konstrukci starsich. A — Sled reliktd jednotlivych oprav, nejmladsi

z nich stratigraficky celek SK 19. V zékladové konstrukci SK 16 pouzit pod zemi vyplet. B — Postup pfi stavbé dievéné vyztuze celku SK 19, rozfazovany do tii
krokd SK 19A-C. Kresba SK 19D zobrazuje roubeny obvodovy ram plvodné podzemni konstrukce bez dvou pater rostd. (Zaméfeni a kresba M. Miller 1996-1998,
digitalizace M. Durica, 2010.)
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Vzhledem ke schopnosti urcit u kulatiny konkrétni rok stéti (u jedle presné, v pfipadé dubu v roz-
mezi prdmérné 10ti let; u otesaného dreva + biologicky omezené x) je dendrochronologicky ziska-
Pfesto mnohé vySe prezentované malostranské keramické soubory s absolutni dataci ziskaly ¢a-
sové vroceni pravé metodou '*C, jejiz vysledek je sice Siroky, ale jednoznaény a proménny jen ve
smyslu zkracovani intervalu permanentnim zkvalitfiovanim kfivky. Na rozdil od dendrochronologie,
kde je vybér z mnoha nabidek rfeSen matematicko-statistickymi programy a dan kvalitou standar-
du. K pfipsani absolutniho data keramickému souboru je vice nez jindy potfebna kritika pramene.
Je pravdépodobné, Ze se ve stavbach (nejen dfevénych) dfeva pouzivala ¢asto druhotné, ale ne-
méné Casto se ve stratigrafiich pouzivaly a pfitom redeponovaly i uloZeniny.

Spolehlivost interpretace uloZzenin do zna¢né miry pfimo zavisi na rozsahu sondy. Drobny vy-
zkum na Valds$tejnském namésti 21/97 poskytl dendrodatum 916 vUci okraji limcovité profilace,
aniz bychom mohli jednoznacéné stanovit chronologickou pozici okraje vici datovanému jedlo-
vému sloupu; v Uvahu pfichazeji véechny 3 varianty. Dle mé interpretace je podobny i vztah sou-
vrstvi s limcovitymi okraji pod oktogonalni kapli na Prazském hradé ke dfevu X ze slévarenského
dvorka, na zakladé Sitek béli dle idaji J. Dobrého nové datovanému do intervalu 901-max. 913.
| zde pfichazeji v uvahu vSechny 3 varianty vztahu - starsi, k datu, mladsi. Na rozdil od dosavadni
literatury shledavam, Zze uvedené souvrstvi s limcovitymi okraji a) neni uzavieno zdola, b) ne-
vzniklo ,po neznamém ¢asovém odstupu od vybudovani hradby ... postavené 908-917 nebo
kratce poté“ (Varabzin 2010, 538), ale mohlo vzniknout jak pfed ¢asovym intervalem 901-913
tak i pozdéji. Evidenci dvou okrajli z Fadu limcovitych v souboru z télesa ,nejstarsi dfevohlinéné
hradby“ Prazského hradu pokladam za doklad existence limcovitych okrajll jiz v dobé stavby
hradby, 901-max. 913 ¢i kratce poté. Podobny ¢asovy interval — 907-915 - je datem smyce-
ni dfeva €. 1 za UCelem vystavby tzv. ,strategické stavby” (v Hartigovském palaci ¢p. 259/1ll),
pred niz poté sedimentovalo bahnité souvrstvi s limcovitym okrajem (obr. 5: zZlomky 12/93-61-1,
12/93-30-1). Interval pro dobu stéti 907-915 je podepreny i blizkym vysledkem radiokarbono-
vé analyzy dalSiho dfeva téze stavby 706-max. 916 (pfi 95% pravdépodobnosti), ziZzeno na
736-max.896 (pfi 68% pravdépodobnosti). V konstrukcich dfevéné cesty pod Mosteckou ulici
spatfuji jedince fadu keramiky s limcovitym okrajem v celcich 26/96-SK 10 (161-1), SK 12 (216-2)
a SK 15 (144-1) na obr. 6. Posledni z celkd je datovan dfevy smycenymi 915. Z uvedenych in-
formaci vyvozuiji, ze a) nejpozdéji ve druhém desetileti 10. stoleti byly limcovité okraje pouzivany
(spiSe ,jesté" nez ,uz“, protoze do stratigrafie se stfepovy materidl dostava az po ztraté své
funkce v zivé kulture), b) v tomto ¢asovém Useku neshledavam podklady pro deklaraci rozdilu
mezi ,hradni a malostranskou” chronologii.

Radu keramiky s limcovitym okrajem pfisuzuiji okrajové tvary od hrdla k ukond&eni okraje pfimé
(s moznosti rlizného ztvarnéni vlastniho konce — nej¢astéji prohnuti vzhiru) a silné ven vylozené
az do vodorovné polohy 90° (z hlediska vytvareni nadoby je 0° smér svisly). Na rozdil od kera-
miky starsi zde hrdlo ukoncuje vyuzitelny objem nadoby, u nékterych nadob s okrajem tohoto
fadu je hrdlo nadoby jen nékolik milimetrl pod jejim Ustim (z vyobrazenych nap¥. zlomek obr. 5:
12/93-61-1). Poprvé se zde objevuje okrajovy pas nad hrdlem vyrazné oddéleny redukovanym
hrdlem. Predstavuje pred dokoncéenim vyrobku nejvyssi ¢ast polotovaru v Sifce nékolika centi-
metrl, ktera je pak v misté hrdla ostfe vyklonéna a nasledné tvarovana bud jako okraj limcovity
nebo pozdéji kalichovity, kalichovité prohnuty aj.%? | v ramci fadu s limcovitym okrajem existuje
tvarova variabilita, jen ¢ast z okraji odpovida morfologii okraje i vyzdoby klasickym reprezen-
tantlm tohoto fadu, nejcastéji s placi¢kovitym povrchem (napf. Bartoskova 2012, Fig. 14: 1, 2;
BownacovAa 2001, obr. 51: 35, 38). Stfepovy charakter malostranskych soubord neumoziuje do
¢lenéni keramického fadu zahrnout skladbu vyzdoby, nebot okraje jsou nej¢astéji od zdobenych
pleci odlomeny. Trebaze v naprosté vétsiné nalezi keramika s limcovitym okrajem (v klasické
podobé) ke keramice Sedé rady, existuji i jedinci odliSné barevnosti (v tomto pfipadé bilé). Strati-
grafické, a tim i Casové postaveni klasického limcovitého okraje v ramci fadu zatim neni ureno.

32 Zpravidla masivni, detailné upravené vyklonéné okrajové pasy cca 10. stoleti s pomérné ostrym hrdlem jsou naro¢né
na spotfebu suroviny. | tento aspekt, spolu se zménou estetického vnimani a snad i s funkénimi nedostatky muze mit
v 11. stoleti za nasledek masovy pfechod k okrajim zdutelym. Principem stavby se zdufelé okraje navraci ke starobylym
okrajim jednoduché profilace, s linii hrdla plynule, v jediném sméru souvisle pokracujici do mirné konvexni linie
ukonduiici profil nadoby. Zatimco u okrajt jednoduchych byla pfebyte&na keramicka hmota odfiznuta v roviné Usti (Uhel
odfiznuti je dnes jednim z deskrip&nich znakd), u okrajl zdufelych byla hmota protazena nékolik centimetr nad budouci
Usti, v planované roviné Usti pfehnuta, pfitisknutim spojena (tim vzniklo zesileni nad hrdlem) a nakonec dikladnym
obkrouzenim nejspiSe drevénou Sablonou s vyfezanym negativem profilace byl odstranén prebytecny material.
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Cihdkova / Otazky chronologie prazské rané sttedovéké keramiky

STALETA

Nastup rfadu keramiky s limcovitym okrajem se v souborech s absolutnimi daty prokazat neda.
K ur€eni dolni hranice by napomohlo radiokarbonové datum ,,po roce 895“ (68% pravdépodob-
nost) z vyzkumu 18/00, v jehoz keramickém souboru ze souvrstvi | spatfuji pfedzvést tohoto
keramického radu ve zlomcich 18/00-129-1 a 18/00-290-1 (obr. 2). AvSak druha radiokarbonova
analyza téhoZ vzorku s vysledkem 783-965 (68% pravdépodobnost) posunula pocatek prav-
dépodobného intervalu pro datovani pfislusného souboru tak vyrazné do minulosti, Ze ziskané
vysledky nelze pro chronologii pouzit.

S otazkou datace limcovitych okrajli je propojena problematika po¢atkl fadu keramiky s ka-
lichovitym okrajem. Ve snaze vydélit z velkého a ¢asové dlouhodobého keramického okruhu
keramiky s krupicovitym povrchem a velkého mnozZstvi velmi variabilnich esovité prohnutych,
stavbou velmi si podobnych okrajll tvary, s nimiz je ¢asto spojena vyzdoba a technologie tradic¢-
né prisuzované keramice s kalichovitou profilaci, je pro vymezeni kalichovitého okraje na malo-
stranském stfepovém materidlu kli¢ovym kritériem piitomnost kréku (kresebna definice Cinakova
2002, obr. 1: a na str. 749). V ramci okruhu maji okraje s krékem — fad keramiky s kalichovitym
okrajem — krat$i dobou obéhu, zatimco okraje kalichovité prohnuté je presahuji z obou stran.
V dobé paralelni vyroby nadob s okraji kalichovitymi a kalichovité prohnutymi je v mnoha pfipa-
dech absence kréku jedinym rozdilem mezi nimi (takové kalichovité prohnuté okraje nazyvam
parakalichovité). Okraj kalichovité prohnuty, postradajici kréek, vznikl vyhnutim nékolik centime-
trd Sirokého okrajového pasu v roviné hrdla a vzapéti ohnutim vzhUru, aniz by v Grovni hrdla ¢&i
na svislé ¢asti okraje dochazelo k dalsi Upravé. Byla dosazena esovita profilace horniho ukon-
¢eni nadoby a sila okrajového pasu se pfi pfechodu z hrdla do svislé ¢asti okraje neméni (napf.
18/00-168-1 celku D; 3/05-2312-1 celku 1174; Bartoskova 2011, obr. 7: 5).3% U okraje kalichovité-
ho je mezi hrdlem a vzhlru ohnutou ¢asti okraje (s hladkou &i profilovanou vnéjsi sténou) oproti
sile svislé &i strmé &asti okraje jisté zlzeni — kréek (obr. 2: 18/00-159-1 celku E; 3/05-2312-8
vrstvy 1174; Bartoskova 2011, obr. 7: 6, 8).3* ZpUsob vzniku tohoto technologického jevu nedoka-
zu urcit, nicméné napovida bud o Ukonu pfi formovani vnéjsi svislé stény okraje, ktery pfi Upravé
kalichovité prohnutého okraje neprobéhl, nebo mize byt disledkem odlignych zvyklosti pfi for-
movani Sablony &i pfi praci s ni. Signifikantnim znakem nadob z okruhu Sedé fady s krupicovitym
povrchem a €asto s kalichovitym okrajem je zesilené podhrdli (napf. obr. 6: 26/96-SK 16 — 103-1,
26/96-SK 17A — 139-1, 139-3 aj.). Je stopou specifického pracovniho postupu, pfi némz byla dle
mého minéni pouzita forma (blize Ciakovi 2001b, 99-100). Mimo dobu charakterizovanou kali-
chovitymi okraji se tento pracovni postup nepouzival, v 10.-11. stoleti v§ak byl béZny. Keramika
kalichovité a kalichovité prohnuté profilace je z naprosté vétsiny soucasti keramického okruhu
keramiky s krupicovitym povrchem, jenz zahrnuje nadoby se zna¢né variabilnimi tvary okrajd,
pfic¢emz okraje kalichovity a kalichovité prohnuty jsou jen dvéma z nich.

Pro dataci kalichovitych a kalichovité prohnutych okrajli Ize vyuZit data z vyzkumu cesty 26/96
a zaplavovanych dlazdéni 3/05. Nastup kalichovitého okraje je v dobé pouzivani okraje limco-
vitého, kdy se nové objevuji znaky pozdéji typické pro velkou ¢ast nadob s kalichovitou (i ka-
lichovité prohnutou) profilaci.® MoZnost zachytit nastup nového ¥adu je pro mizivé zastoupeni
v dobové produkci otazkou nahody. Vzhledem k datovani keramiky s limcovitymi okraji patrné
i do druhého desetileti 10. stoleti mohl nastup prvkd typickych pro keramiku s kalichovitym okra-
jem probéhnout i 0 néco pozdéji nez k roku 900, jak jsem dfive uvazovala. Masové pouzivani
k roku 930 uvazuiji, vzhledem k otesani dfev poskytujicich dendrochronologicka data, o posunu
datovani nalezového souboru 26/96 SK 17 do 30. az pocatku 40. let 10. stoleti. Nékdy mezi
druhym a ¢tvrtym desetiletim by méla byt ve velkém zahajena vyroba nadob s kalichovitym okra-
jem a (mirné) zbytnélym podhrdlim. Radiokarbonové datovani nejstarsiho naplavu dosazeného
vyzkumem 3/05 do doby ante quem 961 (68% pravdépodobnost), maximalné ante quem 971
(95% pravdépodobnost) vySe uvedenému konstatovani neodporuje. Datovani nastupu keramiky
s kalichovitym okrajem az do 2. tfetiny 10. stoleti neni podepfeno Zadnou absolutné datovanou
nalezovou situaci.3®

33 Zde uvedené prehledy v méfitku 1 : 4 neumoznuiji zfetelné rozliSeni, proto odkazuji i na kresby ve vhodné&jSim méfitku.

34 Kréek neni tenci vaci zbytnélému podhrdli, jak patrné vyznél ne zcela vydareny preklad do némeckého textu (BorAcovA/
CinAkovA 1994), ale naopak Viiéi pfedchozi svislé (zaoblené &i zevné prozlabené) &asti okraje.

35 V tomto pripadé zbytnélé podhrdli — 8/90-981-1 vr. 44; zlomek byl jiz diskutovan — Cinakov 2002, 749 jako nadoba celku
S12, publikovaného Boracova/Cirakova 1994, Taf. | B.

36 Do prabéhu 2. tfetiny 10. stoleti datuji nastup kalichovitého okraje I. BorAcova (2003, 453) a A. Bartoskova (2011, 294),
nejdrive na prelom 1. a 2. tfetiny 10. stoleti L. Varabzin (2010, 537).
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V literatufe se v posledni dobé objevuje déleni na archaické a klasické kalichovité okraje. Za archa-
ické jsou oznaCovany vysoke stihlé tvary s nejCastéji prozlabenou vnéjsi sténou. Zlomky ze Staré
Boleslavi (BorAcova 20083, 152, obr. 30a: 28-32, 35, 36, 45) stojici na pomezi limcovitého a kali-
chovitého okraje Ize za archaické oznacit, nebot na Malé Strané se vyskytuji v pocatcich radu ka-
lichovitych okrajli (26/96-148-1 z SK 10; 8/90-936-1 z vr. 22). Formy kalichovitého okraje z Bud-
Ce oznacované za archaické (Bartoskova 2011, 294 obr. 7: 6,9) vSak jsou odlisné. Na Malé Strané
jejich dlouhodobé pouzivani a velmi bézny a oblibeny tvar opravnuji oznacit je za stylové klasické
s tim, Zze nejsou nositeli jemné&jsi chronologické informace (cf. S18, S24, S26 — BoHAcovA/CiHAKOVA
1994, Taf. | B; obr. 12: 3/05-2409-3 vr. 1054).5” Stejné tak dlouhotrvajicim prvkem je prozlabeni
vnéjsi stény okraje, které nelze samo o sobé pokladat za archaicky znak. Tvarova variabilita fad(
kalichovitého a kalichovité prohnutého okraje je neobycCejné vysoka a jeji €lenéni si zasluhuje
specialni morfologicko-stratigrafickou studii. Na nadobach s archaickym kalichovitym okrajem
se objevuje vedle vyzdoby jednohrotym rydlem (obr. 6: 26/96-SK 16 — 99-1) €asto i vyzdoba
rytéa hfebenem (obr. 5: 12/93-SK 18 - 46-1) a dvojhrotym rydlem (obr. 6: 26/96-SK 17A — 139-2).
Vyvoj ryté vyzdoby v relativni chronologii Ize sledovat na pfipojenych schématech.® Dlouhou dobu
funkce nadoby snad mlze ilustrovat hiebenem zdobeny hrnec s archaickym kalichovitym okrajem
patrné z doby prechodu od limcovitého ke kalichovitému okraji, jehoz rozmérny fragment je soucasti
chronologicky zna¢né pokrocilého celku 26/96-SK 19 (obr. 6: 26/96-123-11+124-1).

Pro rané stfedovékou keramiku mladsi jsou zatim k dispozici jen Siroké intervaly radiokarbo-
nového datovani z povodriovych naplavl v Kolovratském paldci. Povoden starsi nez polovina
13. stoleti, ktera zanechala nejsilnéj$i nanos, je reprezentovana vrstvou 1044. Podle jeji mocnos-
ti, nékolika opracovanych opukovych kvadrikl a podobnosti keramiky s publikovanymi nalezy
z BudcCe (Bartoskova 1999, obr. 4, 5 na str. 734, 735) Ize navrhnout pracovni hypotézu, Ze vrstva
1044 je stopou po mimoradné povodni z roku 1118. Vedle archaicky zdutelych okrajll je v sou-
boru z mocnosti naplavu zastoupen i prototyp velkého vzh(ru vytaZzeného okraje (3/05-2218-3).
V dlazbé polozené na sedimentu 1044 (patrné v delSim ¢asovém odstupu) se jiz vyskytuje pro-
hnuty, do zvoniva vypaleny okraj zpravidla s bilym pretahem (3/05-2228-3) a dokonaly tvar vel-
kého vzhlru vytaZzeného okraje vzbuzujici neddvéru (3/05-2228-4).3°

Predlozeny pfispévek si nekladl za cil vyfesit chronologii prazské rané stfedovéké keramiky, ale
shromazdit dosud ziskané, pokud mozno jednoznaéné ur¢ené Udaje k problému. Po provedené
analyze je zfejmé, Ze vysledna chronologie se nebude opirat o jediné zjisténé datum, ale stejné
jako v jinych oblastech badani i zde bude hrat velkou roli opakovani stejnych & podobnych
kombinaci. Z uvedeného textu vyplynulo, ze i pfirodovédné metody maji sva uskali. Skute¢nost,
Ze dvé ¢asti jednoho vzorku analyzované v réznych radiokarbonovych laboratofich pfinesly po-
mérné rozdilné vysledky, je pfekvapiva a naznacuje urcité limity. Stejné tak zjisténi, Ze i pfi snaze
o co nejpeclivéjsi provedeni vyzkumu (v ramci moznosti vyzkumu zachranného) jsou jeho vysled-
ky ovlivnény lidskymi omyly.

Poznani je proces. AvSak poznani prazské rané stredovéké keramické produkce z hlediska jeji
materie i chronologie je proces velmi dlouhodoby a je zfejmé, Ze vypracovani jeji relativni a ab-
solutni chronologie je téma nikoliv pro dvé i tfi, ale pro nékolik generaci.

37 V ramci strué¢ného prvniho pokusu o sestaveni horizontl v relativni chronologii keramiky 9.-10. stoleti v prazské
aglomeraci (Boracova/Cirakovi 1994), uspofddaného ze stratigrafii Hradu (PH) a Malé Strany (S), je typ archaického
vysokého Stihlého kalichovitého okraje prezentovan v souboru S19. Jiny, o poznani mladsi typ vysokého $tihiého
kalichovitého okraje je v souboru S25 (zde napt. obr. 6: 26/96-99-1 a 26/96-103-2 z SK 16), pfi¢emz okraje tohoto fadu
zvoleny 3 stratigrafie, schematicky zobrazené na tfech izolovanych vétvich v pravém rohu tabulky IA (BorAcova/Cirakova
1994, 174).

38 Je v8ak otdzkou, zda jsme schopni spravné uréit druh pouzitého nastroje a odlisit vodorovnou ryhu provedenou hrebe-
nem od Uzkého svazku ryh provedeného 1 hrotym rydlem pfi rychlé rotaci. Vyobrazené zlomky (obr. 13) zavdavaji divod
k pochybnostem. Pouziti hfebene v této dobé je jednoznaéné pouze u vinic.

39 Do schématu (obr. 12) jsou zafazeny jen sacky s okraji, sa€ky jen se zdobenymi tély pouzity nebyly. Grafy pro vyjadreni
poméru zastoupeni jednotlivych nastrojii pro rytou vyzdobu (hfeben aj.) nejsou pfipojeny, protoze az na par vyjimek je
vyzdoba provedena 1 hrotym rydlem. Vyzdoba hfebenem je registrovana jedinkrat (vrstva 1176), dvojhrotym rydlem
trikrat (vrstvy 1173, 1054, 1097). Plasticka lista ze silnosténnych tuhovych zasobnic se poprvé objevuje ve vrstvé 1044
(8/05-2159-5) a vzapéti v dlazbé na jejim povrchu (2267-3). Nejstarsi okraj tohoto zbozi pochazi z rozhrani vrstev 1043
a dlazby 1044. Dalsi nalezy lit a okraji z tuhovych zasobnic, i jejich zfetelny morfologicky vyvoj, pochazi z vrstev 1043
(2230-6), 1040+1042A (2313-1, 2338-1), 1025 a mladsich.
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Obr. 13. Zlomky navozujici otazku,
zda Uzké vodorovné svazky ryh byly
v 10. stoleti provedeny hifebenem,
jak jsou bézné interpretovany, ¢i
jednohrotym rydlem pfi vysoké
rotaci.
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SUMMARY

Analysis of large pottery assemblages from rescue excavations at Prague Mala Strana is associated with
three problematic spheres: 1) terminology, 2) selection of data criterion for a relative chronology sequence,
3) anchoring the relative chronology in absolute time. Terminological problem covers mainly pottery cate-
gories as groups of pottery artefacts based on similar characteristics. The author uses following categories:
Pottery form — routine technological characteristics

Pottery sub type and version — pottery type in more detailed segmentation

Pottery type — identical shape within a single (identical) pottery form. For example white type of collar like rim,
Prague type of the chalice like rim, archaic type of the large up drawn rim...

Pottery range — category for occurrence of various shapes within a single form; composes of types within
the same pottery form.

Pottery super type — category for the same shape within different pottery forms; composes of types with the
same shape; differs from the order category by a disproportional lower number of specimen.

Pottery order - identical basic rim shape independent on technology (on various pottery forms).

Pottery complex — identical basic tendency of the rim shape independent on technology, it can include sev-
eral orders or their parts. Enables to cover so far undefined shapes of a common trend.

Dating criteria for the Mala Strana pottery assemblage are given by the fragmentary character of assemblages
coming from settlement sites only. Chronologically sensitive changes, which can be used as dating criteria,
occur in rim shapes, decoration and technology. Currently the most used criterion is the modification of the rim
section since the rim shapes are highly variable and their drawing is the most comprehensive and favourable.
The definition of the datable characteristics of the stratified fund from Mala Strana is based on the search for
the outset of new features, not defined in advance. Pottery horizons are not based on comparison of morpho-
logical and technological feature types defined in advance, but on mutual comparison of stratigraphy and on
the identification of chronologically limited but spatially spread features penetrating through large number of
stratigraphy, i. e. identification of fashion fluctuations and the emergence of technological innovations. Appli-
cation of this method requires an abundance of comparable vertical stratigraphy, accurately excavated and an-
alysed, a criteria that the Mala Strana assemblage fulfils. Unfortunately the other condition for this application
is missing, namely finance for the analysis of large ceramic assemblages with 2-4 thousands of fragments in
average. Relative chronology is based on the analysis of the vertical stratigraphy of a trench or excavation. The
result projects into “the pottery-stratigraphical chart” of the trench. As expected, none of the diagrams created
so far covers a complete development line of the Mala Strana Early Medieval pottery.

The third sphere of questions is anchoring the relative chronology of Early Medieval pottery, or its sections,
in absolute time. Direct sources of absolute data are included in the excavated superpositions — coin finds,
timber constructions (dendrochronology, 4C) or organic material (**C). Written evidence as indirect source
has a very limited use for the Early Middle Ages. Legible coins are missing in the Early Medieval assemblages
from Mala Strana. Absolute data is supplied by dendrochronology and radiocarbon dating. Timber sheets
can be archived in a dry form, the samples ought to be tied up by string around their perimeter in order to
prevent concentric cracking (around the annual rings). Cracks coming from the centre to the edge do not
damage the sample. The string has to be tightened up after two weeks as shrinkage occurs. The assemblage
for dendrodating from Mala Strana was achieved in 1991-1997. Discarding the samples after their analysis in
1993-1995 (when both standards were not established yet) and their transformation into a simple computer
record of the measured data brought severe problems. Dendrochronology of the timber from Mala Strana
has been intensively pursued for a long period by J. Dobry. The value of the gained data depends on the
extent of the timber dressing, i. e. the shape of the wood (a log, a semi pole, plank, ...).

The dendrochronological data of 10 timber samples were controlled by radiocarbon dating in Poznan in
Poland; each sample of three annual rings. The achieved data supplied a wide time range for each sample,
which included the dendrochronological date (Fig. 1). The top and bottom dating range of '“C dating can
exclude a possible mistake on behalf of dendrochronology. The reliability degree was tested on two samples
of annual rings with an interval of 10 years, sampled from a plank no. 211 - the radiocarbon method sup-
plied basic data in an interval of 40 years (1190 and 1230 BP). The tree as a unit does not provide a single
radiocarbon date but each annual ring has its own dating. This significantly questions the use of radiocarbon
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dated charcoal (f. e. from a 150 years old tree) for a detailed chronological classification of other early
medieval entities (mortar, slag), since chronological underestimation is more or less inevitable. Therefore
it is advisable to use for C14 dating botanical material with the shortest life existence — leaves, grass and
herbs, in emergencies thin twigs and moss. The radiocarbon dating cannot be considered indisputable as
indicated by a single sample from Mala Strana tested in two laboratories with different results (excavation
Prague 1 - Mala-Strana, Mostecka no. 279/11l, excavation number 18/00: Groningen 1155+40 BP — 783-965
A.D.; Poznan 111530 BP — 833-1014 A.D.).

The pottery-stratigraphical charts present assemblages with absolute data and their position within the scheme
of the action. Their comparison yielded information about the period of use of the pottery order with the collar
like and chalice rims, however verification with higher number of cases of identical combination is desirable.

Fig. 1. Prague-Mala Strana. Accordance of the radiocarbon (grey) and dendrochronological (green) dating
of a section of the dated annual rings from the timber from the xcavation 26/96, 6/01, 2006/12.

Fig. 2. Prague 1-Mala Strana, Mostecka No. 279/Ill, excavation 18/00. C14-dating of seeds from a layer with
a pottery assemblage I. The pottery-stratigraphical chart monitoring the development of the site is given in an
interpretation level of stratigraphy and trenches in a higher, second order signed as the stratigrapical complex.
Fig. 3. Prague 1-Mala Strana, Mostecka No. 279/Ill, excavation 18/00. C14—-dating of a single sample pur-
sued in two laboratories: Gréningen and Poznan.

Fig. 4. Prague-Mala Strana. Upper Malostranské square Plot No. 993, excavations 14/96 and 2007/19. The
lower, earliest part of the pottery-stratigraphical chart. Radiocarbon dating for the Early Hillfort period con-
text with pottery in a red frame. The red data 68% of probability, red-black data 95% probability.

Fig. 5. Prague 1-Mala Strana, Trzisté No.259/IIl - the Hartig Palace, excavation 12/93. Three timbers from
a single construction, stored in a depositary, yielded 1 dendro date (green) and 2 C14-dating (red). Only the
later section of the radiocarbon dating result is stated. Pottery-stratigraphical chart is given in the interpreta-
tion level of stratigraphical units in the level of the lowest, first order signed as stratigraphical step.

Fig. 6. Prague 1-Mala Strana, Josefska Plot No.1033 + Mostecka Plot No.1035, excavation 26/96, trench lll;
Malostranské square No. 271/Ill, excavation 6/01. Pottery-stratigraphical chart is given in the interpretation
level of stratigraphical units in the level of the lowest, first order signed as stratigraphical step (SK). The
stratigraphy on the excavation 6/01 was completely without finds; it is however an important dendrochron-
ological parallel to the results from the trench Ill, excavation 26/96.

Fig. 7. Prague-Mala Strana, excavation 26/96. Decoration within individual stratigraphical units SK of the
trench Il — data for the pie diagram in the Fig.6. Three various characteristics of the decoration- ratio of
a) the instrument used (comb, single point stylus, two point stylus), b) decoration motives independent on
the instrument, c) basic motives depending on the instrument.

Fig. 8. Prague 1-Mala Strana, Valdstejnské square Plot No. 1021, excavation 21/97. Dendrochronological
dating of a fir log in the context of a fragment of pottery order with the collar like rim in a red frame.

Fig. 9. Prague 1-Mala Strana, Malostranské square Plot No. 258/Ill, excavation 8/90, trench XXIII. Pot-
tery-stratigraphical chart monitoring the development of the site is given in the level of the layers. The timber,
which closes the bottom part of the stratigraphy, has much earlier date of felling than the period when the
stratigraphy was laid.

Fig. 10. Prague-Mala Strana, excavation 26/96, trench lll. List and dendrochronological dating of the timber
construction components. L/S - horizontal x vertical construction component; K/F/P - log x board x plank;
A - fir, Q - oak, Pi - pine.

Fig. 11. Prague 1-Mala Strana, Josefska Plot No.1033 + Mostecka Plot No.1035, excavation 26/96, trench
Ill. Renewed and repaired underlay timber constructions of a corduroy road or a public space paving. Ear-
lier constructions are damaged by later alterations. A — sequence of the alterations; the latest of them is
stratigraphical unit SK 19. Foundations of SK 16 are made of wattle below the ground. B — The construction
process of a timber brace SK 19 phased into three steps SK 19A-C. Drawing of SK 19D depicts an originally
underground construction of a log frame without two levels of the grillage.

Fig. 12. Prague 1-Mala Strana, Valdstejnska No.154/IIl — the Kolowrat Palace, excavation 3/05. C14-dating
of palaeobotanical macroremains from Vltava flood sediments. The red data 68% probability, red-black
data 95% probability, blue date covers the floods in an interval mentioned in the written evidence — under-
lined are chronicles of the period, not underlined is written evidence from the 16th century. Pottery-strati-
graphical chart is given in the interpretation level of stratigraphical units in the level of the lowest order signed
as stratigraphical step; the number corresponds with the most significant layer of the stratigraphy.

Fig. 13. Fragments evoking a question whether the thin horizontal bunches of lines were in the 10th century
performed by a comb, as is generally interpreted, or by a single pointed stylus under a fast rotation.

English by Linda and Patrick Foster
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