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ZPRACOVANi NALEZ( ZE DVOU ODPADNICH JiMEK
A USKALI JEJICH INTERPRETACE

TOMASZ CYMBALAK - KRISTYNA MATEJKOVA

,O tom meésté jsem hned na prvni pohled usoudil,
Ze je hodno vseliké pozornosti.

Nikde jsem nevidél takové mnoZstvi lidu,

meésto tak bohaté

a vselikym statkem oplyvajici...”

Uberto Decembrio, 12. a 31 bifezna 1399 r.’

Komparativni rozbor inventare nalezl ze dvou odpadnich jimek. Pogetny soubor archeologickych nalez(i ziskanych vyzkumem domovnich
parcel situovanych v rliznych ¢astech Prahy piinasi nové poznatky k hmotné kultute jejich obyvatel v dobé pozdniho stfedovéku az raného
novoveku.

ANALYSIS FROM TWO CESS PITS AND PROBLEMS WITH THEIR INTERPRETATION

Comparative analysis of the finds inventory from two cess pits. Large assemblage of archaeological finds from excavations of two house
plots situated in various parts of Prague brings new information about the material culture of its inhabitants in late medieval and early Post
medieval times.

Kli¢ova slova — Praha — Nové Mésto — Mala Strana — archeologicky vyzkum — hmotnéa kultura — keramika — odpadni jimka — pozdni stfedovék — rany
novovék — interdisciplinarni vyzkum

Key words — Prague — Nové Mésto — Mala Strana — archaeological excavation — material culture — pottery — cess pit — Late Medieval Ages - Early Post
medieval Ages - interdisciplinary research

V prezentovaném textu se pokousime nastinit néktera Gskali interpretace objektd tradicné cha-
panych coby odpadni, a pfedevsim pfedstavit pestrou $kalu movitych nalezl a jevy zaznamena-
né v pribéhu jejich vyzkumu. PrestoZe obdobné studie nejsou v odborné literatufe nijak ojediné-
Ié, domnivame se, Ze rozbor jimek ze dvou prazskych lokalit mize vnést dal$i podnéty ke stale
zivé diskusi ohledné otazek jejich plnéni a moznosti datovani na zakladé ziskaného materialu.
Ddraz bude kladen zvlasté na nedavno odkryty objekt z prostoru Nového Mésta. Analyza frag-
mentl a celych keramickych nadob z vyplné obou konstrukci je doplnéna o strué¢nou charakte-
ristiku doprovodnych ndlez( ze skla, kosti a barevnych kov(, véetné vysledkl environmentélnich
analyz organického materialu.

1. PUVODNIi DUM VLADISLAVOVA CP. 1544 - JIMKA Z043 - NALEZOVA SITUACE

Vyzkum prvniho ze zde analyzovanych objekt(? souvisel s archeologickymi pracemi realizovany-
mi v nékolika etapach na rozlehlé plose novoméstského domovniho bloku obklopujiciho v sou-
Casnosti rekonstruovanou stanici metra Narodni tfida.

1.1 Metoda vyzkumu

V ramci rozlehlé plochy nékolika plvodnich parcel byly stanoveny mensi vyzkumné Useky,
které se podle dostupné archivni dokumentace (plany, fotografie) jevily jako v minulosti ne-
zastavéné nebo nepodsklepené (v interiérech historickych sklepl u Spalené ulice byla nové
provedena stavebné historicka dokumentace, viz CymeaLak 2010; Cymeatak/Ryk/SeEmerAD 2011,
14-20). Zminéné celky byly zkoumany v ramci Ctvercové sité, kde rozméry jednotlivych sond
na vSech plochach €inily 3 x 3 m (obr. 1A, 1B). VSechny stratigrafické jednotky (vrstvy, vykopy,
objekty, zdi, konstrukéni prvky) byly evidovany a zaznamenavany do terénni dokumentace

1 Z dopisu lombardského politika, humanisty a vyslance milanského knizete Giana Galeazza Viscontiho u krale Vaclava IV.
(ScHwarz 1940, 18).
2 DUm &p. 1544/11 byl dfive, v obdobi od 2. poloviny 18. do 2. poloviny 19. stoleti, oznacovan &islem popisnym 55/I1.
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pod samostatnym a nezaménitelnym c&islem, na které navazovala evidence movitych arche-
ologickych nalezll. Tento, v archeologické praxi bézné pouzivany, systém dovolil prostorové
identifikovat a relativné datovat odhalované situace a predméty. Explorace byla provadéna
metodou postupného rozebirani historickych terénd ve sledu od nejmladsi k nejstarsi vrstvé
¢lovékem vytvoreného nadlozi.

Vyzkum nize popisovaného objektu byl rozdélen do dvou etap. Rozméry objektu umoznily v po-
loviné situovat profil a v prvni etapé prozkoumat zéapadni polovinu vyplné. Po dokumentaci pro-
filu byla v nasledujici druhé fazi odebrana zbyvajici ¢ast zasypu.>

1.2 Prostorové a majetkové vztahy

Konstrukce studny/jimky Z043, jejiz rozbor zde prezentujeme, byla lokalizovana v jihozapadnim
rohu byvalé novoméstské domovni parcely ¢. 725.4 Do roku 1979 na tomto misté stala novostav-
ba zbudovana roku 1875 (€p. 1544; SteHLikova 1979a), ktera od jihu sousedila s domem &p. 54
(U Zeleného vrchu; SteHLikova 1979b), od severu s budovou zakladni Skoly v Charvatové ulici
(Ep. 56; SteHLikovA 1979c) a od zapadu s plochou dvora byvalého ¢p. 1404 (pp€. 727; STEHLIKOVA
1979d). Jmenované domy byly novostavbami z 2. poloviny 19. stoleti, které vznikly na misté star-
8ich, zrugenych staveb, jejichZ po¢atky je mozno na zakladé pisemnych pramen( spatfovat uz
ve druhé poloviné 14. stoleti, a ztotoznit se sidelnim okrskem Charvaty - ,,vicus Charvati“ (Tomex
1865, 72; OumerovA/KrsAkova 1984, 162).

Novomeéstska studna/jimka (V149; Z043) se nachazela v zadni ¢asti méstanské parcely, jejiz vznik
je slucitelny s tzv. druhou vinou parcelace po zalozeni nového sidelniho celku Karlem IV. (roku
1348). Plvodni méstisté, o jehoz nejstarsi podobé a déjinach nemame Zadné Udaje, naleZelo k jed-
nomu z nékolika domd vystavénych v ramci Charvat (Tomex 1865, 72). Podle Tomkova mistopisu
vznikla pGvodni parcela v roce 1379, kdy doslo k rozdéleni vétsiho pozemku (AMP, 2069, fol. 41,
42, 43, Tomek 1865, 62, 72, 73), ktery spole¢né s domem ,,U Obrazu Panny Marie* zakoupil v roce
1378 Jakub Charvat (Ouvmerova 1978, 9; Tomek 1855, 250; tyz 1871, 229; 230; tyz 1892).

Obr. 2. Praha 1-Nové Mésto.
Rekonstrukce parcelnich hranic na
zakladeé reserse archivniho materia-
lu provedené J. Pafezem.

(Do vyfezu mapy z polohopisného
planu Prahy J. Juttnera k roku 1815
vlozil J. Parez, 2009, uprava

T. Cymbalak, 2012).

Obr. 3. Praha 1-Nové Mésto.
Pldorysny plan objektu Z043.

(Z terénni dokumentace prekreslila
M. Hajkova, 2010; foto F. Maly,
2009).

3 P¥inasledném zpracovani se véak ukazalo, ze tento zplisob exkavace s sebou mlze pfinaset problémy v podobé mozné
kontaminace nizsich uloZzenin mlad$imi nalezy.
4 Dle &islovani z roku 1969.
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Tab. 1. Praha 1-Nové Mésto.
Copa Centrum Narodni. Vysledky
archeobotanické makrozbytkové
analyzy z vyplné objektu Z043.
(ProvedI P. Kocar a T. Kutek, 2012;
viz Ko¢Ar ET AL. 2012; graficka
Uprava T. Cymbalak, 2012).

STALETA

COPA Centrum Narodni ¢. vyz. 2009/16
Sonda 426 (JIMKA)
Vysledky archeobotanické makrozbytkové analyzy
Vzorek ¢. 205 255 259
SJ (vrstva) 62 60 60
POZNAMKA vzorek z vrstvy | vyplri nddoby | vyplr nddoby
pol.15.— pol.15.— pol.15.—
DATACE —poc.16.st. —poc.16.st. —-poc.16.st.
Objem (L) flotace 5 0,8 0,15
T
g
Q
® —
< 3
2 | £ &l s
3 @ | N
Y 2 | o] @
N| < | 85| 2
ol 3| 3| 2
al s | | & R
Avena sativa — oves sety opl |HF min 1
Avena sativa — oves sety opl |JF |zl |min 1
Cerealia — obilniny o JF [zl |zuh 1
Cerasus sp. — visen/tresen pe HF min 1
Cucumis sativus — okurka seta S HF nz 2
Ficus carica — fikovnik smokvorn n JF nz 2 2 2
Fragaria vesca — jahodnik obecny n JF nz 1
Chenopodium album — merlik bily n JF nz 2
Malus domestica — jablonn domaci S HF nz 10
Malus domestica — jablorn domaci S HF min 1 6
Malus domestica — jablon domaci S HF |zl | min 4
Malus domestica — jablorn domaci S JF min 1
Malus domestica — jablorn domaci S JF [zl | min 1
Neslia paniculata — Fepinka latnata plu JF nz 1
Panicum miliaceum — proso seté () JF min 1
Papaver somniferum — mak sety S JF min 1
Physalis alkekegi — mochyné Zidovska S JF nz 9
Prunus/Cerasus — slivon pe HF |zl |[nz 35
Rubus caesius — ostruZinik jeZinik pe HF nz 2
Rubus fruticosus — ostruzinik krovity pe JF nz 14 1
Rubus idaeus — malinik obecny pe JF nz 16 14 38
Secale cereale - Zito seté o HF zuh 1
Triticum aestivum — pSenice seta o HF min 1
Vitis vinifera — réva vinna S HF nz 132 9
Vitis vinifera — réva vinna s JF |zl [nz 14 9
Vitis vinifera — réva vinna S JF min 5
Vitis vinifera — réva vinna s JF |zl [min 1
Vitis vinifera — réva vinna 5 HF min 1
CELKEM 238 47 58
POZNAMKY | min — mineralizovyny, zuh — zuhelnatély, nz — nezuhelnatély, zl — zlomek,
HF - hruba frakce, JF - jemna frakce, o pl — obilka s pluchou, , o - obilka,
pe — pecka/pecicka, s — semeno, n — naZka, plu — plucha

S nejvétsi pravdépodobnosti méla jednotliva méstisté v ramci domovniho bloku tvar obdélnikd
s uz8i stranou obracenou do ulice.® Jejich sanitarni a hospodarska ¢ast byla obvykle lokalizovana
v zadni ¢asti pozemku (Horrmann 2009, 177), coz odpovida umisténi nami zkoumaného objektu.
Na zakladé srovnani provedené terénni dokumentace, dostupnych planl i zapisu z méstskych
knih se posuzovany objekt nalézal v jihozapadnim rohu plochy pGvodniho &p. 54a8 (obr. 2).

Patrné se jednalo o jediny vyzdény objekt tohoto charakteru na plose plvodni méstanské par-
cely (pro obdobi 15. a 16. stoleti), nebot jiné, obdobné feSené konstrukce na zkoumaném misté

nebyly odhaleny.”

5 O prostorovém usporadani jednotlivych parcel na zkoumané plose vypovidaji dochované gotické sklepy u Spalené ulice
(&p. 69-73), bohuzel plivodni konstrukce nejstarsich domd v hornim Useku Vladislavovy ulice se nedochovaly a tak je
o presnéjsim vyznadeni jejich plidorysti mozno pouze spekulovat.

6 Dle mistopisu V. V. Tomka (1865, 73).

7V pribéhu vyzkumu bylo na plose interpretované jako plvodni parcela patfici k domu 54a odkryto nékolik zahloubenych
objektd (obr. 1), jejichZ funkce byla na zakladé charakteru zasypu stanovena jako odpadni. Pouze jeden objekt, a to V149
byl zdény. Kamenné roubeni bylo zbudovano prevazné z kusl lomové opuky riiznych rozmérl, spojovanych na hlinu
(2043) a doplnénych ve svrchni (patrné v mladsim obdobi pfezdéné) ¢asti nékolika fragmenty sekundarné pouzitych
zidovskych nahrobnich kamend (obr. 3).
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ResSerSe pisemnych pra-
menl provedenda Janem
Pafezem ukazuje, ze his-
torické domy na ploSe ar-
cheologického vyzkumu je
mozno bez vétsich problé-
mU identifikovat retrograd-
né az zhruba do 1. poloviny
17. stoleti.® Srovnani stavu
méstist a jejich zastavby pro
obdobi 14. az 1. poloviny
17. stoleti doklada, ze pravé
v této dobé probéhla nejvét-
§i transformace domovniho
fondu, a to praveé ve vychod-
ni ¢asti plochy zkoumané
v letech 2009-2010. Cast
zapadni, obracena do ulice
Spalené, méla svij stavebni
i parcelni vyvoj dlouhodo-
béjsi a starsi. Nejvyraznéjsi
zmény se tak odehraly ve
vychodni ¢asti, kde vypukl
po roce 1379 stavebni ruch
na dfive nezastavénych plo-
chéach (Parez 2009, 5).

1.3 Interpretace
objektu

Objekt Z043 byl zpocatku
interpretovan jako studna.
Funkéni rozliSeni tohoto
typu zahloubenych objektl
neni bez potizi — ¢asto to-
tiz nelze jednoznaé¢né od-
liSit studnu od jimky. Pro
obdobi 14.-15. stoleti jsou
sice zdéné kruhové studny
typické (Siroky 2000, 376),
nicméné samotny kruhovy
pldorys objektu nemusi byt
dostate¢né prikazny. Z ji-
nych lokalit jsou totiz znamy
i kruhové odpadni jimky (tyz

COPA Centrum Narodni ¢. vyz. 2009/16

Sonda 426, vr. 62, vzorek 205/11

Vysledky palynolo

gické analyzy

Pylovy typ/druh/celed’

pocet

Acer — javor

2

Agrostemma githago — koukol polni

Alchemilla — kontryhel

Anthemis arvensis typ — rmen rolni

Apiaceae — mifikovité

DN [W( =

Artemisia sp. — pelynék

-
(&)

Asteraceae — hvézdnicovité

Asteraceae/Liguliflorae — hvézdnicovité

Astragalus typ — kozinec

Betula pubescens typ — bfiza pyfFita

N|Ww|w(|=

Brassicaceae — brukvovité

-
~N

Calluna vulgaris — vies obecny

Cannabis sativa — konopi seté

Caryophyllaceae — hvozdikovité

<=

Centaurea cyanus — chrpa modra

Centaurea jacea typ — chrpa luéni

Cerealia sp. — obilniny

230

Cirsium-Carduus — pchac oset

Convolvulus - svlacec/pupenec

Daucus carota typ — mrkev obecna

Fagopyrum — pohanka

Falcaria vulgaris typ — srpek obecny

Geum - kuklik

Humulus lupulus — chmel otacivy

Humulus/Cannabis — chmel/konopi

Hypericum — tfezalka

[ P P O N PR Y ENLESS

Chenopodiaceae — merlikovité

N
N

Kickxia typ cf — uporek hralovity

Lamiaceae — hluchavkovité

Lysimachia vulgaris — vrbina obecna

Papaver rhoreas typ — mak vICi

Pinus — borovice

Plantago lanceolata — jitrocel kopinaty

Plantago major/media - jitrocel vétsi/prostredni

N I 5 N N N

Poaceae - lipnicovité

wW
prg

Polygonum aviculare typ - truskavec ptaci

Polygonum persicaria typ — kridlatka

Ranunculus acris typ — pryskyrnik prudky

Rumex acetosa typ — Stovik kysely

Salix — vrba

[ [ )y P

Secale cereale - Zito seté

)]
Co

Sedum - rozchodnik

Senecio typ — staréek

Tillia cordata — lipa malolista/srdcita

Trifolium repens typ — jetel plazivy

Triticum typ — pSenice

Veronica - rozrazil

wlo|n|w]w]=

Varia

-
0o

Ostatni nalezy

Pediastrum

1

Trichinelloidea

64

2000, 375; FroLik/MusiL 2010, 8), u nichZ byla ostatné konstatovana zna¢na konstrukéni vari-
abilita. Podobné objekty, zachycené vyzkumem v roce 1978 v ramci jiznéji poloZzené parcely
pp¢. 727 (ddm &p. 1404), byly rovnéz oznaceny jako studny (OLmerova 1984, 20). V minulosti byl
ovSem tento zavér pomérné Casty a aZ postupem Casu se zacalo od jednoznaéné interpretace
upoustét (k tomu napf. OpraviL 1964; s kritickou pfipominkou NecHvATAL/SMETANKA 1965), @ mimo
konstrukce byly sledovany i jiné faktory, jako je umisténi v ramci parcely, Uroven spodni vody,
nebo charakter vypiné (émow 2000, 350; Kradic 2009, 294).

8 Dle archivnich zapis( byl prvnim majitelem tohoto pozemku (po rozparcelovani pavodni zahrady Jakuba Charvata v roce
1379) Kliment Polak (Climent Polako). Po ném, ve vy&tu jmen vlastnikd/najemcd na konci 14. az pocatkem 15. stoleti,
nasleduji kupf.: zlatnik Johlin (1380), nozif Petr Durynk (1381), Mikula$ Rodi¢ z LenoSic (1392) nebo Stumfarf (kozeluh)
Blaha (1392; Tomex 1865, 73). V pribéhu 16. stoleti je zde zmifiovan kozZisnik Jan Pejéoch, Katefina Anna a Ursula od

Hory (1513; AMP 2092, 6a), tkadlcova (Slojifnice) Anna (1524; AMP 2093, 162b), méSecnik Ondrej Andrle a nozif Petr

Skrabek (1528; AMP 2093, 310a), knéz Havel Mejtsky — faraf u sv. Martina v AMP (1572; AMP 2195, 64b), zameé&nik Jan
Milnar (1580; AMP 2196, 462b-463a) a zvonar Brykci z Cynpergku (1583; AMP 2197, 122a-122b).
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Tab. 2. Praha 1-Nové Mésto.

Copa Centrum Narodni. Vysledky
palynologické analyzy z vyplné ob-
jektu Z043. (Provedla P. Houfkova,
2012; viz KocAr eT AL. 2012; graficka
uprava T. Cymbalak, 2012).
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Tab. 3. Praha 1-Nové Mésto.
Copa Centrum Néarodni. Vysledky
numizmatického rozboru z vyplné
objektu Z043. (Proved| M. Miller,
2012; grafickd uprava T. Cymba-
lak a S. Babuskova, 2012; foto
M. Mdiller, 2012).

STALETA

Z4dna z vrstev pfi dné objektu Z043 neméla vyloZené bahnity charakter (srovnej napt. OLmEROVA
1984, 21; Frypa/Rozmeerska 1991, 30). Pfimo na dné se nachazelo Stérkopiskové podlozi, na které
bezprostfedné nasedalo zasypoveé souvrstvi drobive piscité hliny. Zasadnije ovSem skute€nost, ze
hladina spodni vody se v tomto prostoru pohybuje v nadmorskeé vysce kolem 184,5-185,5m n. m.
(Poppera 2007), priCemz dno objektu se nachazelo na kété cca 189,2 m n. m. Interpretace objek-
tu jako studny se tedy jevi jako nejednoznacna, az zavadsjici.

Hodnoceni nélezd s sebou nicméné nese v obou pfipadech (studna/jimka) mnozstvi problém
(KuarsTe/ Kync/Kynel 2000; VencL 2001), kterym bylo nutné Celit i zde. V prvé fadé bylo tfeba
zvazit, jakym zplsobem a kdy se do vyplné mohl zkoumany materiél dostat. Spodni ¢ast zasy-
pu naznacuje svym charakterem na viceméné jednorazovy vznik. Zpoc¢atku jsme proto pred-
pokladali, ze toto nejhloubéji uloZzené, kypré souvrstvi (hnéda, drobiva piscita hlina, mirné opuka,
nahodile valouny), miZe mit souvislost s rozsahlymi stavebnimi Gpravami v okoli, odehravajicimi
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se v zavéru 1. poloviny 15. stoleti, respektive s usporadanim mistni zastavby po bouflivych
udalostech husitskych valek (Brort 1984, 154-155). Jeho datace ov§em tuto domnénku ponékud
komplikuje (viz dale).

Je mozné, Ze se cely proces zaplfiovani odehraval v nékolika kratce po sobé jdoucich ¢asovych
Usecich, které nebyly béhem vyzkumu rozpoznany. Ve vysledku doslo k vytvoreni cca 1,7 m
mocného horizontu, jenz byl v prabéhu terénnich praci odebiran po zhruba 0,25 m mocnych
mechanickych vrstvach (426-062 az 426-067). Prvotni funkci objektu tak s ohledem na tyto
poznatky mizZeme charakterizovat jako odpadni, slouzici pravdépodobné k umisténi terciarniho
odpadu (napt. Carex 2010, 27). Svédd&i pro to i piitomnost zbytk rostlin, které se vyskytuji zpra-
vidla na kyprenych mistech, jako jsou hromady hliny pfi stavbach (Chenopodium album — Merlik
bily, Merlikovité — Chenopodiaceae, Hluchavkovité — Lamiaceae; tab. 1, 2).°

S pfihlédnutim k enviromentalnim analyzam se jevi jasnéji i nasledna funkce objektu. Ve svrchni
¢asti zminovaného homogenniho souvrstvi prokazal parazitologicky rozbor (vrstva 426-062; vzo-
rek 205/11) vyskyt Trichuris trichiura, Ascaris lumbricoides, Dicrocoelium dendriticum (Myskova

9 Zpracovani environmentalnich analyz provedli: Petr Koc¢ar, Eva Myskova, Petra Houfkova ad. (KocAr ET AL. 2012).
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2012, 41; 43), tedy parazity
typické pro prostredi fekal-
nich jimek. Do zasypového
souvrstvi se dostaly patrné
prisakem z nadloznich ulo-
Zenin, jejichz struktura je jiz
znacéné rozrdznéna a sveédci
spiSe pro postupné zaplio-
vani. Tyto skuteCnosti nas
vedly k domnénce, Ze nej-
pozdéji na pocatku 16. sto-
leti zaCal byt objekt vyuzivan
i coby jimka fekalni."®

1.4 Datace objektu a
horizonty jeho uzivani

Dostupné pisemné prameny
dobu vystavby objektu nijak
neosvétluji. Funkéni obdo-
bi jimky je tedy vymezeno
jen na zakladé pramen(
archeologickych. Navzdo-
ry mnozstvi materidlu i do-
stupnym data¢nim oporam
(mince, sepulkrdini pamat-
ky) v8ak nebylo zcela bez
potizi. Vypovéd keramic-
kych nalez( svédc¢i pro jeho
vyuzivani snad jiz od 1. po-
loviny 15. az do 17. stoleti
(viz dale). Svrchni polovina
vyplIné poskytla nékolik min-
ci (12 ks), z nichz nékteré
se podarilo uréit (tab. 3).
Spadaji prfevazné do obdo-
bi zavéru 15. az 1. poloviny
17. stoleti'" a koresponduiji
tak s chronologickym zara-
zenim dalich pfedmétd. Ze
zkoumaného objektu neby-
la vyzdvizena zadna dreva
vhodna k ziskani dendro-
chronologickych dat.

V koruné zdiva zkoumané-
ho objektu bylo zji§téno pét
fragmentd kamennych Zi-
dovskych nahrobkUl s epita-
fem (obr. 3), které se plvod-
né nachazely v prostoru tzv.
Zidovské zahrady, tj. Zidov-
ského hbitova, snimz parce-
la bezprostfedné sousedila
(obr. 4). Ten fungoval zhruba
do roku 1478, kdy byl pre-
ménén na stavebni parcely

10 Nelze ale vylougit, ze v pfedchozim obdobi témto Gc¢elim neslouzil a nebyl napf. vycistén.
11 Za urgeni minci dékujeme Martinu Miillerovi z NPU UOP v hl. m. Praze.
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Obr. 4. Praha 1-Nové Mésto.
Plocha archeologického vyzkumu
(Cervena linie) a poloha parcely
(Cervena vypln) na vyfezu mapy
severniho okraje jizni ¢asti Nového
Mésta prazského kolemr. 1519
(Tomek 1892; vlozil T. Cymbalak,
2012).
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Obr. 5. Praha 1-Nové Mésto.
Fragment zidovské nahrobni stély
z vyplné objektu Z043.

(Kresba V. Cermak, 2011; foto

F. Maly, 2010; graficka uprava

S. Babuskova, 2012).

(Tomex 1891, 156). Dal$i nahrobek (obr. 5), jehoz vaha patrné zplsobila propad do spodni ¢asti
vyplné (vrstva 426-62), byl oznacen letopoctem 1409.12 Pfedstavuje rok umrti pohfbeného, tzn., ze
na hrbitové mohl byt v souladu s zidovskou tradiciinstalovan az rok poté (Nosek/DamororskA 2010,
144). Vyvstava tak otazka, jak dlouha doba mohla uplynout k jeho pfesunu do odpadnich vrs-
tev. Tu Ize jen tézko spolehlivé urdit. Vime, Zze v pribéhu 1. poloviny 15. stoleti se za¢ina po-
hibivat na htbitové josefovském, ktery tak prebira dosavadni primarni Glohu Zidovské zahrady
(FieoLer 1992, 134). Z rdznych kralovskych nafizeni také vyplyva, Ze se kiestanské obyvatel-
stvo nechovalo k Zidovskym pamatkam vzdy s nalezitou pietou (tyz 1992, 7sqq). Kadmen tak
mohl byt odstranén jesté pred zanikem samotného hrbitova, stejné jako az po jeho zaniku.

Na zakladé rozboru nalezli i z celkové stratigrafie uvnitf objektu (obr. 6) tak vyplyvaji zhruba Gtyfi
¢asové horizonty jeho pouzivani. Prvni Ize oznagit jako odpadni a ztotoznit jej s homogennim
souvrstvim pfi jeho dné (vrstvy 426-062-426-067), kde bylo mozné pozorovat nevelky prosto-
rovy rozptyl artefaktl. Pfedpoklad, Ze se jedna o zasyp spojeny s Upravami terénu v prostoru
dané parcely, se zdaji dotvrzovat fragmenty glazovaného poharu (viz nize), vyzdvizené z nej-
spodnéjsich uloZenin tohoto souvrstvi, pficemz jeden jeho zlomek pochazi také z vyplné objektu
sousedniho (V144), interpretovaného jako téZebni jaAma na pisek.

Pocatek ,fekalniho obdobi* jimky shodné naznaduiji jizZ zmifiované nalezy archeobotanickych
makrozbytk(. Ve vrstvach 426-060 a 426-062, odpovidajicich pfechodu ze sutového zasypu
k vice organickym vrstvam, dominuji nezuhelnatélé zbytky uzitkovych druhl rostlin. Pfeva-
zuji zde diaspory drobného ovoce a zahradnich plodin, které snadno prochazeji travicim
traktem Clovéka. Vrstvy 426-061 a 426-063; 426-015 az 426-018; 426-022 a 426-023 jsou
zformovany do tvaru pismene ,U“, coz nasvédcéuje jak jejich plvodné nezkonsolidovanému
charakteru, tak naslednému sesedani v pribéhu postdepozi¢nich procest, které mohlo mit
za nasledek propad tézSich artefaktd do nizSich trovni (FroLik/MusiL 2010, 10). Dvé vyzdvize-
né kompletni nadoby mohou navic signalizovat vyplfiovani objektu odpadem pravé vyhazo-

vanym z méstskych domacnosti (srov. KLarste 2002, 189).

V posledni fazi, bohuzel znaéné naru$ené realizaci mladsi konstrukce (sousedska parcelni
zed, vystavéna ve dvou fazich; 2022, Z274), doslo k ¢astenému poskozeni obvodového
plasté jimky. Vrstvy zde mély prevazné ulehly charakter a nedosahovaly takové mocnosti
jako v predchozi fazi (obr. 6). Zda se, ze jejich vznik souvisi s Upravami terénu pro nové
vznikajici konstrukci.

STALETA

12 Za odbornou epigrafickou konzultaci dékujeme PhDr. Danielu Polakovi¢ovi ze Zidovského muzea v Praze.
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2. JIMKA Z043 - ROZBOR KERAMICKYCH NALEZU
2.1 Charakteristika jednotlivych horizontt

Celkem dosahl pocet vyzdvizenych nalezd 10091 kusU, z toho 7047 kust kuchyriské a stolni
keramiky (graf 1). Do tohoto souc¢tu nebyla zahrnuta keramika kamnarska (176 ks), ani tech-
nicka (11 ks), ktera z objektu rovnéz pochazi a poslouzila k dokresleni nasi predstavy o vyba-
veni okolnich domacnosti.

COP CENTRUM MAUSOOMN NPO D0P « . /. Prase, & w2 200878
PROCENTUELM PODIL A POCTY KERAMINY REINE A GLATOVANE PODLE VRETEV

P,

E g 2 e i

2.1.1 HORIZONT 1

V nejstarsich vrstvach na dné objektu se setkame jesté s pravymi okruzimi, typickymi pro 14. sto-
leti (426-067, 426-066; obr. 6). Celkové vSak tyto soubory charakterizuji spiSe prvni plli stoleti
nasledujiciho, béhem néhoz tento typ okrajl postupné odezniva (HroLicka/RIGHTER/SMETANKA 1966,
675). Této dataci odpovidaji také nalezy specifické keramickeé tfidy s vyraznymi Supinkami slidy,
ktera se uplatnila zvlasté na nadobkovych kachlich. V ponékud subtilngjsi formé se s ni setka-
vame i u stolniho nadobi, kdy se napf. podafrilo rekonstruovat velmi tenkosténny maly dzbanek
(obr. 7). Analogicka keramicka tfida byla jiz zaznamenana nap¥. pfi vyzkumu v ulici Benedikt-
ska (vyzkum NPU UOP v hl. m. Praze &. 13/2009; sadek &. D69-, D69-II; Peroutkovi/ProkoPovA/
Havroa/MiLitky 2011, 25). Celkoveé vSak tento horizont vykazoval i mladsi prvky, presahujici svou
dataci az do pocatku 16. stoleti. Pokud tedy hodnotime toto souvrstvi jako celek, musime je
datovat spiSe do zavéru 15. az pocatku 16. stoleti.

2.1.2 HORIZONT 2

Na popisovany sled ulozenin navazuje zvrstveny horizont 2. poloviny 15. az 1. poloviny 16. stoleti
(vrstva 426-060 az 426-063; 426-015 az 426-018; 426-022 a 426-023), naruSeny ve svrchnich
vrstvach mladsi pfimési. Z této ¢asti vyplné (vr. 426-060) také pochazeji jediné dvé kompletni
nadoby — hrnce (obr. 6). Jejich vejCity tvar odkazuje na 15. stoleti s pfesahem do 1. poloviny
stoleti nasledujiciho (BLazkova 2011, kat. 1.-300; Kiapste 2002, 126: 2, 65: 5, 134: 4). OCazeni
ze strany protilehlé uchu naznacuje jejich pouziti pro kuchynské ucely. V tomto horizontu také
pribyva glazované keramiky, resp. jeji tvarova Skala je bohatsi (dzbany, hrnce, panve). ACkoliv
se druhy horizont Casové prekryva s prvnim, charakter zasypu je odliSny a signalizuje tak zménu
v ukladani odpadu, pfipadné ¢astecné vycisténi starsi vypliné.

2.1.3 HORIZONT 3

Nasledujici souvrstvi (vrstva 426-015 az 426-017; vrstva 426-019) bylo vymezeno spiSe na
zékladé charakteru vyplné, nebot vzhledem k $ifi data¢nich interval( keramiky nebylo mozné
postihnout vyraznéjsi chronologické nuance. Nadale je markantné zastoupena keramika pred-
choziho horizontu, nicméné smérem vzhiru pfibyva pfimés mladsi z 2. poloviny 16. az 1. polo-
viny 17. stoleti. Jednotlivé vrstvy se svym obsahem liSi; zatimco v nejspodnégjsi (426-017) byly
zaznamenany vetsi fragmenty nadob s otfelymi lomy, svrchnim partiim (426-015) dominuji mensi
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Graf 1. Praha 1-Nové Mésto. Copa
Centrum Narodni. Procentuelni
podil a pocet keramiky rezné a gla-
zované podle vrstev v jimce Z043.
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Obr. 6. Praha 1-Nové Mésto.
Nalezova situace v objektu 2043

a pfilehlém okoli. Barevné odliseny
rozpoznané chronologické hori-
zonty dopInéné ukazkami movitych
nalez{. (Z terénni dokumentace
prekreslila M. Hajkova, 2010; dle
navrhu autorG graficky upravila

S. Babuskova, 2012).
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ostrohranné zlomky. Vedle Sedé redukéné palené keramiky, jak ji zname z pozdné stfedovékého
obdobi, se zde vyskytuje i zboZzi zakufované, nalezejici jiz pIné novoveéku.

2.1. 3 HORIZONT 4

Nejsvrchnéjsi partie (vrstva 426-007 az 014; 426-001 = 003) vyplné zahrnuji uz obdobi 2. polovi-
ny 16. aZ pribéh 17. stoleti. Glazovana keramika ma nepomérné vétsi zastoupeni (obr. 6; graf 1),
mnohem pestiejsi je spektrum barev i vyzdobnych prvkld (malba hlinkami, vytlacovani stén na-
dob do formic¢ek, zapousténa a kapana glazura, mramorovani). Dominantni polévanou keramiku
doprovazeji také zlomky zakufovaného redukéniho zboZi (viz nize). Tvarové sloZzeni nadob zcela
odpovida pokrocilému obdobi raného novovéku — vedle tradi¢nich tvar( se setkame s talifi, mi-
sami, pekaci i s nepfili§ béZznym srostlikem nebo cednikem.

Vzhledem k celkové slozité chronologické a interpretacni situaci v objektu se rozbor typologie
a morfologie jevil jako znac¢né torzovity, nemluvé o mozné zaméné ¢asové nesourodych prvku.
Proto byl zvolen a pfedloZen pouze vycet zajimavych ¢i ojedinélych prvkd, ktery se v daném piipa-
dé jevil jako pfinosnéjsi. Jsme si samoziejmé védomi, Ze tim dochazi k ur¢itému zkresleni, které ale
zaroven ilustruje mnohdy komplikovanou situaci pfi zpracovani podobnych objektd.

2.2 Rozbor nékterych prvki a skupin keramiky
2.2.1 GLAZOVANA KERAMIKA STARSIHO VYROBNIHO HORIZONTU (1. POLOVINA 15. STOLETI)

Do uvedené kategorie fadime glazované fragmenty nachazejici se v nevelkém mnozstvi ve spod-
ni ¢asti vyplné (vrstva 426-065, 426-066, 426-067). Jedna se vétSinou o panve - trojnozky, na
které byla aplikovana vyhradné hnédozluta, tzv. medova glazura. S jejich pfitomnosti v nalezo-
vych souborech Ize pocitat jiz ve 14. stoleti, vyrazngji vSak az ve stoleti nasledujicim (Nekuba/
ReicHerTOVA 1968, 125; Paser 1983, 75). Toto zjisténi koresponduje s nalezy v nejspodnéjsich
partiich prvniho horizontu.

Nékolik zlomkd nalezi olivové zelené glazovanému rekonstruovanému poharku (vrstva
426-066, 067; v=13 cm; & dna = 7 cm; @ okraje = 8 cm) s jednim uchem. Dno nese stopy
podsypky, stény byly ve dvou pasech tvarovany vtlacenim do formy (obr. 8). Pokud skutecné
nalezi do souboru z 1. poloviny 15. stoleti, jedna se o jeden z ¢asnéjsich prikladl této plastické
vyzdoby u nas. Dokladem pro to mize byt jak skute¢nost, Ze pravé do 15. stoleti spada roz-
kvét tohoto druhu stolniho nadobi, tak subjektivni hodnoceni charakteru glazury. Analogicky,
ovSem neglazovany, poharek pochazi z odpadni jimky z KaSperskych Hor datované na prelom
14.-15. stoleti (Picka/HurkovA/ScHNEIDERWINKLOVA 2009, obr. 18: 8). Vzhledem k tomu, ze po-
pisovana nadobka nebyla postoupena pfirodovédnym analyzam, nemuizeme se o ni vyjadfit
nijak konkrétné. Stejné tak zlistava oteviena otazka jeji mozné provenience. Jedna se o jediny
exemplar v ramci celé jimky.

Do star$iho horizontu vyskytu glazur by jeSté nalezelo torzo miniaturni nadobky (vrstva 426-065)
ze svétle se pdlici hliny (s pomérné velkymi zrnky ostfiva — az 4 mm) s olivové zelenou obou-
strannou polevou. Na rozhrani podhrdli a vyduti méa svazek rytych horizontélnich linii. Prdmér
dna nepresahuje 3,5 cm (obr. 9). S ohledem na dostupné analogie mdzeme nas exemplar zaradit
do SirSiho evropského kontextu, v némz se vyskytuji pomérné zahy, jiz ve 13. stoleti (DracaNovA
1978, 37; KiLarsTE 2002, 21). V nasem pfipadé pochazi z vrstvy, v niz pfevazuje material 1. polo-
viny 15. stoleti.

2.2.2 NETYPICKE VYZDOBNE A JINE PRVKY

Spektrum vyzdobnych prvkd, jaké bylo zaznamenano ve zkoumanych souborech, je charakteris-
tické pro obdobi 15.-17. stoleti. Zastoupeny jsou vhloubené, malované, plastické a aplikace vice-
barevnych glazur (mramorovani, zapousténi, vpijeni, kapani). Do této skupiny nalezi také nékolik
(4 ks) zlomkl s vyzdobou pro nase prostieni neobvyklou (vrstva 426-009, 426-010, 426-011).
Jedna se nejspiSe o zapousténou a kapanou glazuru, prekryvajici vnéjsi povrch blize nespecifi-
kované nadoby, na némz se nachazi bilé nastrepi s posypkou z drobnych zrnek pisku (obr. 10 e).
Vzhledem k dllkdim v bilém natéru Ize usuzovat, Ze zrnka byla aplikovana jesté pred zaschnutim.
Na vnitfni strané je nadoba pokryta patrné Cirou polevou. Analogie pro tento typ zdobeni Ize dohle-
dat v prostfedi rakouském, kde se objevuije jiz v prabéhu 16. stoleti (viz von MoLtHen 1906, Taf. IX).
S ohledem na to mGZeme tyto zlomky datovat zhruba do priibéhu 16. stoleti.
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Obr. 7. Praha 1-Nové Mésto.
Tenkosténny dzbanek se znackou
na dné. (Foto J. Stierankova, 2012;
kresba V. Cermak, 2012; graficka
Uprava S. Babuskova, 2012.)
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Obr. 8. Praha 1 — Nové Mésto.
Olivové zelené glazovany poharek
s plastickou vyzdobou.

(Foto J. Stierankova, 2012; kresba
V. Cermak, 2012; graficka uprava
S. Babuskova, 2012).

Ve spodnich partiich vyplné
se vyskytly dvé rezné po-
klicky, na jejichz knofliku se
nachazelo nékolik dalkd (3x
— 426-067 a 5x - 426-066;
obr. 11%). V jednom pfipa-
dé byly tfi obdobné dulky
aplikovany na vnitini stra-
nu rezného hrnce s uchem
426-064). Jedna se o jev ve
stfedovékych  souborech
viceméné bézny, ackoli za-
stoupeny v mensim méfit-
ku (srov. Pobuiska/WALLISOVA

ksl B

O

Obr. 9. Praha 1-Nové Mésto.
Torzo miniaturni nadobky s olivové
zelenou oboustrannou glazurou.
(Foto J. Stierankova, 2012; kresba
V. Cermak, 2012; graficka Uprava
S. Babuskova, 2012.)

STALETA

2001, tab. 117; Larre 1995).
Na knoflicich poklicek se objevuji také motivy ryté (kfizky, hvézdy), poCetné byly zastoupeny napt.
i v nedaleké sondé 415. Smysl téchto ,,ornamentd* neni zcela jednoznacny. Mohly tak byt odlige-
ny nadoby spojované s urcitym druhem pokrmd, nebot vime, Ze neglazované zboZi daleko vice
vstfebavalo do svych pord pachy a mastnotu. O vlastnickych znackach Ize pochybovat; v takovém
pfipadé bychom predpokladali konkrétnéjsi uréeni vlastnika (pismeno, popf. nosnéjsi symbol), ne-
mluvé o skutec¢nosti, Ze se tento typ znacek vaZe spiSe na stolni nadobi (THier 1995, 181). Patrné
Ize v tomto pfFipadé vyloucit, Zze by se jednalo o vyzdobny prvek (Picka/HURKOVA/SCHNEIDERWINKLOVA
2009, 114; obr. 7: 7, 11: 7). Dllky byly vytvofeny az dodate¢né a jsou znaéné neumélé. V mladsich
kontextech byvaji povazovany za tzv. pozehnani (FroHLicH/ScHeurLER 1988, 82), tato interpretace je
pravdépodobnad, i kdyz zdaleka ne prokazatelna, i zde.'

S touto kapitolou souvisi také aplikace znacek na dnech nadob, se kterymi se setkavame jesté
v 15. stoleti. Vazi se zvlasté na vySe zmifiovanou keramickou tfidu s vyraznymi Supinkami slidy,
kde se pravidelné objevuji drobné znacky s nejbé&znéjSim motivem ve formé &tvrceného kruhu
(obr. 7). V prostiedi Cech tak predstavuji zavére¢nou etapu jejich pouzivani (Varaozin 2005, 174;
179). Razenou znacku nese na svém dné kompletni tyglik (viz nize). S nejvétsi pravdépovobnosti

se jedna o tzv. ,berlickovy kfiz“. V pfipadé tygliku mohlo jit o ukazatel nékteré z viastnosti, patrné
rozmérovych (vysSka, pfip. objem; Von Osten 1998, Abb. 23).

2.2.3 HOSTOMICKE ZBOZi

Nejmladsi horizont vypIné poskytl mensi soubor zlomkd (zhruba 7ks, u nékterych z nich neni pfi-
sluSnost k vymezené skupiné jednoznacna; vrstva 426-007 az 012), které mizeme zaradit do
skupiny tzv. Hostomického zbozi. Tato na pohled velmi esteticka keramika byla pojmenovana
v 1. Gtvrtiné 20. stoleti Janem Koutou (1917, 176sqq) a jeho zavéry nebyly dosud prekonany. V sou-
Casnych zpracovanich novovéké keramiky nebyla hostomickému zbozi vénovana vétsi pozornost
(vyj. napt. Kradic 1998, 174; obr. 16; DoHNAL/VAREKA, 2002, 283; Zeckurz 2001, 112), coz je ¢astec-
né zpUsobeno jeho nepiili§ pocetnymi doklady. Skupina je oznacena na zakladé jediného nélezu
dZbanu s napisem, osvétlujicim dobu a misto jeho vzniku, tj. Hostomice, 1684. Jestli ale byla tato
keramika vyrabéna jen a pouze v Hostomicich,® je otazkou. Vzhledem k jejimu nevelkému zastou-
peni v prazskych nalezovych souborech je vSak toto vysvétleni pravdépodobné.

V nasem pfipadeé se jedna pouze o drobné fragmenty dutého patrné stolniho nadobi (obr. 10A-C).
Glazura byla aplikovana bud oboustranné, anebo pouze z vnéjsSku, a jeji odstiny korespondu-
plodna a velmi jemna vyzdoba vytlacovanim stén nadoby do formicek, ktera byla inspirovana
némeckymi kameninami. Pfevazuji motivy rostlinné, nékdy ¢asteéné stylizované. Radime sem
zaroven i fragmenty vyduti s plastickymi vyvalky bez motiv( (obr. 10D), jelikoZ se Upravou povr-
chu i celkovou subtilnosti stfepu zdaji nalezet do téze skupiny. Zda se jedna o jiny vyrobni okruh
mUZe hodnovérné prokazat aZz dalsi badani.

13 Stopy barevnych kovii na pokli¢ce byly na zékladé pozorovani dalsich keramickych fragment( v jimce vyhodnoceny jako
sekundarni, nelze proto hledat souvislost mezi ozna¢enim poklicky a jeji moznou nekuchyriskou funkci.

14 Podle nékterych vykladl by vSak za takové symbolické ochranné znameni mohl byt povazovan jakykoliv obkruzujici
vyzdobny prvek (StanocHr 1998).

15 Stejné jako jsme donedavna predpokladali produkci tzv. berounského zboZi pouze v Berouné (k tomu napf. Brazkovi/
FroLik/ZeakLTzovA 2010).
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BohuZel z téchto nékolika
malo zlomkd, navic pocha-
zejicich z rdznych néadob,
nelze pfinést pfili§ mnoho
novych informaci. Jediny
dochovany okraj je pfilis
malo konkavni a neda se
urc€it, jakému tvaru by mohl
nalezet. Mezi hostomické
zbozi byl plvodné zara-
zen i zlomek s analogickou
vyzdobou (obr. 10B), nic-
méné pfitomnost odlisné,
vyrazné beélavé keramické
hmoty v misté plastického
ornamentu naznacduje, ze
se jedna spiSe o techniku
nalepu reliéfu na télo na-
doby. Stopy bélavé hmoty
spojoval ostatné také Jan
Koula se skupinou odligné-
ho zbozi. Na zakladé vyse
uvedeného dzbanu jsou
pocatky produkce hos-
tomického zbozi kladeny
do 2. poloviny 17. stoleti
(Koura 1917, 183).

2. 2. 4 REDUKCNI KERAMIKA

Oproti oxidacné palenému
zbozi neni tolik zastoupena.
Tato keramika byva v sever-
ni poloviné Cech kladena do
pocatkd 15. stoleti (Varexka
2002; FroLik/TomAsek 2003),
ackoli vime, Ze v jiznich Ce-
chéach byla produkovana jiz
na pocatku stoleti ¢trnacté-
ho (Varexka 1998). Starsi pro-
dukce se vyskytuje ve dvou
provedenich — jako hrubsi
se spiSe matnym povrchem,
zdobena radélkem anebo
jen nékolika rytymi liniemi na
podrhdli (obr. 12). Jejim nej-
béZnéjsim zastupcem je vej-
¢ity hrnec. Druhou skupinu
tvofi jemnéjsi zbozi s kovové
lesklym povrchem, na némz
se uplatnilo zvlasté radélko,
nékdy v kombinaci s rytymi
liniemi. Oba druhy se patrné
mohly vyskytovat sou¢asné,
nebo se alespon v urcitém
CGasovém Useku prekryvaly.

V mladsim, jiz ryze novoveé-
kém obdobi, se setkavame

i ol
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Obr. 10. Praha 1-Nové Mésto.
Fragmenty tzv. Hostomického

a charakterem podobného zbozi
(a-d) a zlomky (e) glazované kerami-
ky s netypickou vyzdobou.

(Foto J. Stierankova, 2012; kresba
V. Cermak, 2012; graficka tprava
S. Babuskova, 2012).

Obr. 11. Praha 1 - Nové Mésto.
Rezna poklicka s dllky na knofliku.
(Foto J. Stierankova, 2012; kresba
V. Cermak, 2012; graficka Uprava
S. Babuskova, 2012.)

Obr. 12. Praha 1 — Nové Mésto.
Torzo dzbanu s typickou vyzdobou
radélkem. (Kresba V. Cermak, 2012;
graficka Uprava S. Babuskova,
2012.)
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Obr. 13. Redukéné paleny ,,korbel”

s bohatou radélkovou vyzdobou.
(Konzervace |. Fiskandlova, foto
J. Stierankova, 2012; kresba

V. Cermak, 2012; graficka tprava
S. Babuskova, 2012.)

i, L B RO B, W, A
s SRR R

Obr. 14. Praha 1-Nové Mésto.
Kameninovy dzban s vyvalkovi-
tou Sroubovici a promackavanou
patkou. (Foto K. Matéjkova, 2012;
kresba V. Cermak, 2012; graficka
Uprava S. Babuskova, 2012.)

STALETA

se zakufovanou keramikou, jejiz povrch zdobi vleStovani. Byva povazovana za pokracovani vy-
voje predchozi redukéné palené produkce (Paser 1983, 75). Naposledy byla popsana jako kera-
micka tfida P5013 na zakladé ndlez{ z jimky v Karmelitské ulici, datované dendrochronologicky-
mi a historickymi daty do rozmezi let 1609-1656 (Ruck/Havroa/TrymL 2007, obr. 15). Jeji hojnéjsi
vyskyt v prazském prostredi byva spojovan spiSe az se 17. stoletim, odkdy presné se s ni vSak
mUzeme setkat, neni jednoznaéné. Z dosavadnich poznatkUl vyplyva, Ze se objevuje jiz v 16. sto-
leti (Zeakutz 2001, 111). Zvlaété ve vesnickém prostiedi se udrzuje jesté dlouho, minimainé do
18. stoleti (viz Srlin: DornaL/Vakeka 1997; pfip. Jakousgovi 1995). Na rozdil od oblasti jiznich Cech
vSak v prazskych souborech nad keramikou glazovanou neprevazuje.

Do starsiho horizontu redukéné palené keramiky by naleZela netypicka objemna nadoba, kterou
se podafilo rekonstruovat (obr. 13). Télo ma valcovité a zhruba uprostfed dvé protilehla ucha. Jeji
rozméry jsou: @ okraje = 12 cm; @ dna = 11 cm; v = cca 23 cm. Po celé ploSe téla je zdobena ra-
délkem, které tvofi tfi pasy s odliSnym ornamentem. Charakter keramické hmoty spolu s vyzdobou
umoznuji datovat tuto nadobu obecné do 15. stoleti, s moznym prfesahem do 1. poloviny 16. stole-
ti. Bohuzel prozatim postradame pfimé analogie umoznujici nam fici néco vice o jeji primarni funk-
ci. Nejblizsi analogii predstavuje nadoba s jednim uchem a mensich rozmér{l pochazejici z Plzné,
kde je zafazena do kategorie pohar( (podkategorie ,korbel) a datovana k poloviné 15. stoleti
(Orna 2011, 46, 163). Bohatosti vyzdoby se nase nadoba podoba také tzv. diamantovym pohariim,
opatifenym nékdy az tfemi uchy a datovanym do prdbéhu 15. stoleti (Stavicek 2012, obr. 42/1).
S ohledem na bohatost vyzdoby se da predpokladat, Ze se jedna o keramiku stolni, tvarem i zp0-
sobem vyzdoby se nejvice blizi korbeldm (srov. HumL 1995, 25, obr. 1).

2. 2.5 KAMENINA

Nevelké zastoupeni (0,3 %) méla v objektu i kamenina. Svrchni partie poskytly jen dva zlomky,
z nichz jeden s fialovou solnou glazurou Ize pfipsat nejspiSe luzickému okruhu Triebel — Muskau
(426-007) a druhy (426-001) je snad provenience waldenburgské. Z homogenniho souvrstvi pfi
dné objektu se podafilo rekonstruovat jednu téméf kompletni kameninovou nadobu (obr. 14).
Jedna se patrné o dzban s podhrdlim odsazenym vyvalkem, nebo — jak je tomu i v nasem pfipa-
dé - ryhou (,Krug mit schulterbegrenzte Drehstufe®; ScHeipEMANTEL/ScHiFEr, 2005, 102-103). Na
prevazné ¢asti vyduté je aplikovana Sroubovice, ktera zacina pfiblizné 7 cm nade dnem, dno je
tvofeno promackavanou patkou. Na vnéjSim povrchu je solnd medové zbarvena glazura, uvnitf
zUstala nadoba rezna. Podle zbarveni stfepu (béZova az svétle Sedd) i celkového provedeni se da
predpokladat, Ze se jedna o waldenburgskou provenienci. Tyto dzbany mivaji zpravidla cylindricky
analogicky exemplar z Freibergu pak do obdobi kolem roku 1400 (ibidem, 102; obr. 92). Uvedené
dataci v naSem pfipadé neodporuji nalezové okolnosti ani ostatni material, ktery byl povétSinou
zarazen do 1. poloviny 15. stoleti. Mimoto byl zaznamenan jeden zlomek lostické polokameniny,
jejiz produkce se vztahuje k obdobi 15. az 1. poloviny 16. stoleti.
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2.2.6 MATERIAL, KTERY LZE SPOJIT S REMESLNOU CINNOSTI

Do této kategorie by samoziejmé mohly nalezet vSechny pfedméty denni potfeby v objektu
nalezené, nebot byly vysledkem nékteré z femesinych ¢innosti. Z nich v§ak mame na mysli ta-
kové, které dokladaji pfimo proces vyroby nebo zpracovani, at uz v domacnosti nebo ve spe-
cializované dilné. Jsou to napt. presleny (2 x; dvoukodnické; 426-016 — & 2,8 cm, vaha 12 g,
426-018 — @ 2,5 cm, vaha 8 g; obr. 6), nalezejici do kategorie lehkych a zaroven nejbéznéji

Obr. 15. Praha 1-Nové Mésto.
Keramické formy slouzici k odlévani
predméti/prezek z barevnych kova.
(Kresba V. Cermak, 2012; graficka
Uprava S. Babuskova, 2012.)

zastoupenych (Brezinova 1997, 130). Oba pochazeji z pozdné stfedovékych az novovékych
vrstev, coz pfi skute¢nosti, Ze se na pocatku 14. stoleti vytraceji z archeologickych nalez(
(KuarsTe 2002, 30), miZe potvrzovat ur¢itou nehomogenitu zpracovavanych souborl. Déle
jsou to negativy po vyrobé kosténych (rizencovych) koralkd &i knoflikd, formy na odlévani
predmétl z barevnych kovl (pfezek; obr. 15), naprstek, nebo tygliky. Posledné jmenované
byly nalezeny v minimalnim poctu tfi kusu, z nichz jeden byl zcela kompletni.

Technicka keramika je zastoupena objemnymi hrubsimi tygliky s ¢etnymi slitky barevnych kov(
13 cm u dvou méfitelnych jedincd; obr. 16 nahote). Vyrobeny byly z tuhového materidlu a pocha-
zeji z vrstvy s materidlem 1. poloviny 15. stoleti. Dalsi, kompletni exemplarf je naopak subtilng;si,
s trojuhelnikovym ustim, rovnéz tuhovy, a na dné nese znacku (obr. 16 dole; vrstva 426-022;
v =10,4 cm; @ dna = 8 cm). Na vnitfnich i vnéjSich sténach se misty nachazi tenka korozivni vrst-
vicka. Byl vyzdvizen z vrstvy obsahujici material 2. poloviny 15. az 1. poloviny 17. stoleti. Tygliky
nebyly postoupeny Zadné metalografické analyze a tak k jejich uréeni nemdzeme fici témérf nic.
Jedinec s trojuhelnikovym Ustim ma analogie napf. z Brna, kde bylo prokazano jeho pouziti pfi
zpracovani zlata (HLozek/MerTa/Peska 2004, obr. 3, 4). Pritomnost tyglik(l na ploSe parcely mlze
mit souvislost s ¢innosti nékterého ze zdejsich femeslinikd (viz kpt. 1.4). UvaZovat je mozné o no-
Zifi, zamecnikovi, anebo zvonari.

2.2.7 DROBNA PLASTIKA

Z mladsich kontextl pochazeji dvé drobné plastiky. V nejsvrchnéjsi vrstvé (426-001) se nachazel
konicek (obr. 17 nahore). Byl vyroben z bile se palici hliny - kaolinové hmoty. V porovnani s do-
sud publikovanymi jedinci (nap¥. MecHurova 2009) tvoii v podstaté samostatnou kategorii koni¢kd
modelovanych v ruce s otvorem v misté ocasu. Celkové plsobi (a to zvlasté partie hlavy a krku)
pomérné masivné. Na mirné deformované hlavi¢ce se nachazela vyzdoba v podobé rliznobéznych
skupin ryh, znazoriujici hfivu a uzdu, ktera je u tohoto druhu plastik pomérné bézna.

Druhy exemplar (vr. 426-018, obr. 17 dole) je zastupcem plastiky antropomorfni a zachova-
la se nam z ného pouze spodni partie, takZze k jeho interpretaci nelze fici skoro nic. Snad se
jedna o zenskou postavu ve splyvavém odévu. Vnitfkem so$ky se tahne Uzka dutinka smérem
doll se rozsifujici. Vystupek na levé strané by mohl naznac¢ovat pfitomnost néjakého predmétu
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Obr. 16. Praha 1-Nové Mésto. Dno
tygliku se stopami po zpracovani
barevnych kov( (nahofe) a kom-
pletni tyglik se znackou ve tvaru tzv.
,berlickového kfize" na dné (dole).
(Kresba V. Cermak, 2012; graficka
Uprava S. Babuskova, 2012.)
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Obr. 17. Praha 1-Nové Mésto.
Drobna zoomorfni a antropomorfni
keramicka plastika. (Foto F. Maly,
2009 a J. Stierankova, 2012; kresba
V. Cermak, 2012; graficka uprava
S. Babuskova, 2012.)
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(atributu?), rozhodné vsak nelze blize upresnit jakého. Stejné jako konicek byla i figurka vytvore-
na z kaolinové hmoty, nejspiSe za pouziti kadlubu.

S obé&ma druhy drobné plastiky se v méstskych souvrstvich setkavame jiz od 14. stoleti, s zen-
skou (?) figuralni plastikou pak ponejvice ve stoleti 15. (KuaprsTe 2002, 29). Nejcastéji byvaji
interpretovany jako hracky (zvlasté v pripadé konikd), nebo predméty religiézniho charakte-
ru - devocionalie (MecHurovA 2009, 181-182). Vrchol jejich produkce tedy spada do rozmezi
14.-15. stoleti, pfic¢emz v nasem pfipadé pochazeji az z mladSich novovékych vrstev. Tento
datacni rozpor Ize vysvétlit bud jejich dlouhodobégjsim pouzivanim, nebo smiSenym charakte-
rem vrstev v ramci celého objektu.

2.2.8 DYMKY

Z mladsiho horizontu pInéni objektu pochazeji fragmenty dymek (vrstva 426-008, 009, 011, 012;
obr. 6), prevazné troubeli, z bélavé hmoty s vyrazenym kolkem, nesoucim patrné motiv bukového
listu. Tyto dymky byly prozatim dolozeny jen na Uzemi Prahy. Lze je zafadit do SirSiho stfedoevrop-
ského kontextu a datovat do (2. poloviny) 17. stoleti (VysoHLip 2007, 973-974; obr. a—e).

2. 3 Nekeramickeé nalezy

Z jimky Z043 byl dale vyzdvizen nevelky soubor sklenénych zlomk(, bohuZel natolik fragmentar-
ni, Ze z ného nebylo mozné rekonstruovat zadny kompletnéjsi tvar. Vedle skla dutého, pochaze-
jiciho z nadobek (Cisi, lahviCek), byly ¢etnéji zaznamenany relikty okennich ter¢ik(.'® Za zminku
stoji také nékolik kosténych vyrezavanych stfenek (obr. 18). Z pfedmétl z barevnych kovid pak
napf. rolni¢ka a zmifiovany naprstek.

3. JIMKA Z043 - VYHODNOCENI

Nejstarsi keramiku z vypiné miZeme zaradit uz do 1. poloviny 15. stoleti, nemlads$i pak do
pribéhu stoleti 17. Po rozboru materidlu je tedy tfeba se znovu zamyslet nad tim, jakym
zpUsobem doslo k zapInéni objektu. Komplikace plsobi hned nékolik faktord. V prvé fadé
je to vystavba zdiva (2022, Z274), ktera pomérné masivné zasahla svrchni partie objektu
(obr. 3; 6), a mohla tak narusit a kontaminovat plvodni vyplii. Dale napt. zplsob vyzkumu,
kdy byla z divodu kvalitnéj$i dokumentace stratigrafickych prvk( exkavovana nejprve polovi-
na zasypu, a po provedeni dokumentacnich praci i ¢ast druha.' V neposledni fadé pak také

16 Restauratorské prace provedly Michaela Knizov4 a Daniela Alblovd, Ustav skla a keramiky VSCHT Praha.
17 Jediné tak Ize vysvétlit novovékou a recentni pfimés ve vrstvach ulozenych na dné objektu (426-062; 426-066).
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postdepozi¢niprocesy (zvlasté sesedanivrstev), probihajici patrné jesté dlouho po zaniku objektu
(srov. FroLik/MusiL 2010, 10).

Vznik objektu byl na zakladé predbézného rozboru keramiky a stratigrafie pfedpokladan jiz na
prelomu 14. a 15. stoleti, nejpozdéji pak v 1. poloviné 15. stoleti. Do tohoto obdobi spadaji néle-
zy ze dna jimky. Zasyp, s nimz spojujeme prvni horizont fungovani jimky, vSak zahrnuje material
datovatelny v intervalu 15. aZ po¢éatku 16. stoleti. Takto Siroky interval plsobi rozporuplné v kon-
trastu s homogenitou zasypu, jeZ by vypovidala spi$e pro jeho kratkodoby vznik. Dataci mGze do
jisté miry ovlivnit delSi doba, po kterou mohly byt nadoby soucasti zivé kultury, tento aspekt vSak
Ize pfedpokladat spiSe u méné namahané keramiky stolni, ktera v téchto souborech neni preva-
Zujici. Jako pravdépodobnéjsi vysvétleni se nabizi dlouhodobéjsi pretrvavani nékterych prvkd,
které vzhledem ke stavu naSeho poznani nelze zcela jasné definovat.

Dalsi problém predstavuje otazka celkového funkéniho obdobi jimky. Doba plnéni odpadnich
jimek vrcholného stfedovéku je na zakladé zkuSenosti z vyzkumu v Mosté (Kiarste 2002, 194)
odhadovana zhruba na pét let. Vezmeme-li v Uvahu jejich mozné ¢&isténi, pak se fungovani ji-
mek v tomto obdobi pfedpoklada v rozmezi 25 az 30 let (Merinsky/ProcHAzka 2010). V mladsSich
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Obr. 18. Praha 1-Nové Mésto.
Kosténé stfenky z vypIné jimky
Z043. (Foto J. Stierankova, 2012;
kresba V. Cermak, 2012; graficka
Uprava S. Babuskova, 2012.)
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obdobich jejich Zivotnost stoupa viivem &astéjSiho Cisténi, které bylo umoznéno zkvalitnénim
jejich konstrukce (Krarste 2002, 196). Kupfikladu renesancni jimka z Malé Strany v Praze byla
vyuzivana po dobu cca 50 let (Ruck/Havroa/Tryme 2007), materidl z jimky C na Prazském hradé
je datovan dokonce v rozmezi zavéru 16. — 1. poloviny 18. stoleti, tedy po dobu cca 100 az
150 let (Biazkova 2011, 352-375).'® Pocet cisténi se patrné lisil pfipad od pfipadu; mj. zaleZelo
na tom, kolik mohlo byt potencidlnich uZivatell jimky. V pfipadé taborské jimky, zabudované do
sklepnich prostor domu, Ize o€ekavat, ze byla pouzivana pouze jeho obyvateli, a tudiz doba jejiho
plnéni mohla byt delsi. Autor vyzkumu se domniva, Ze nebyla ¢isténa, a dobu jeji funkce vymezil
v intervalu konce 15. az 1. tfetiny 17. stoleti (Krasic 1998, 211, 216). Keramika ze studny, dokumen-
tované v Purkynove ulici a nalezejici sousedni parcele ¢p. 1404/1l, méla asoveé rozpéti asi 200 let
(Omerova 1984, 21) a dataci se v podstaté prekryvala s nasim objektem Z043.

Nalezy z jimky Z043 rovnéz naznacuii jeji dlouhodobé vyuziti, coz mlze byt do jisté miry zplso-
beno velmi Sirokymi dataénimi intervaly, jakymi disponujeme. Ty zpravidla zahrnuji celé stoleti,
tudiz nékteré prvky se ¢asové prolinaji. Je vSak velmi nepravdépodobné, Ze by jimka slouzila bez
vybirani témér tfi staleti. Zfrejmé musime pocitat bud's jejim opakovanym &isténim, které ostat-
né patfilo k méstskym nafizenim (Winter 1890, 407), nebo s jinym zplsobem jejiho zaplfiovani.
Nebyla zde zaznamenana absence nékterého z vymezenych obdobi. Jsme-li schopni tento fakt
postihnout, keramika na sebe chronologicky navazuje. Obsah spodnich vrstev se zda relativné
homogenni, ve svrchnéjSich partiich pfibyva mladsi intruze. PFi nepostizitelnosti pfesnéjsich da-
tacnich nuanci neni divu, Ze je obtizné pfipadné procesy jejiho ¢isténi zaznamenat.

Otazka starsich rezidui v ramci takovychto objektd jiz byla opakované diskutovana (napf.
KLapsTE 2002, 9), a vysvétleni mlze byt nékolik. Jednoznaénou odpovéd na to, jakym zpUso-
bem byl dany objekt zaplfiovan, Ize asi ziskat jen stézi. Jimka Z043 opét doklada, ze nakladani
tyka, existuji pisemné prameny, je evidentni, Ze z nich mdzeme vycist jenom zlomek z cel-
kového spektra otazek spojovanych s ukladanim odpadu v zavéru stiedovéku a na pocatku
novovéku v prostiedi mést.

4. MALOSTRANSKE NAMESTi CP. 260/11l - JIMKA Z05
4.1 Metoda vyzkumu

Archeologicky vyzkum byl vyvolan generalni rekonstrukci domu ,,U tfi zlatych korun® (€p. 260/,
Malostranské namésti 11, Trzisté 16, Praha 1-Mala Strana, obr. 19), béhem niz byly v zapad-
nim kridle a ve dvore stavajici stavby budovany nové suterény (CymeaLak/PobLiska 2008, 26). Po
odstranéni recentniho pokryvu povrchu a zacisténi snizené plochy byla na zkoumaném misté
vymeérena lokalni geodeticka sit, ktera byla pfi maximalnim respektovani stavebniho zaméru
pfizplsobena existujicim nadzemnim stavebnim konstrukcim. V jejim ramci nasledné probéhlo
postupné mechanické rozebrani terénd po pfirozenych vrstvach od nejsvrchnéjsi (nejmladsi)
situace az po uroven pfirodniho podkladu. Rozméry jednotlivych sond byly zavislé na poloze
v rdmci domovni parcely. V pfipadé, Ze nebylo mozné, napf. z dlivodu bezpecnostnich ¢i
statickych, rozebrat archeologické terény a situace az na uroven podlozi, bylo dané misto
ovzorkovano pomoci geologického vrtaku a vysledek popsan a zaznamenan do kresebné do-
kumentace profilu (obr. 21).

S ohledem na bezpecnost prace a omezeny prostor v ramci interiéru byla vypli zde popiso-
vané jimky odebirana po stratigrafickych vrstvach v celé ploSe. Za u€elem ziskani komplexni
pfedstavy o struktufe zasypu byl pfi vybirani jednotlivych uloZenin dokumentovan jejich po-
vrch a baze."®

4.2 Prostorové a majetkové vztahy

Parcela, na jejiz ploSe byly realizovany archeologické prace, je situovana v horni €asti namesti,
na jeho jizni strané. Prostorové se jedna o SirSi pozemek, probihajici domovnim blokem mezi
naméstim a ulici Trzisté. Archeologické prace se odehraly v rlizné intenzité na celé plose domu,

18 Coz je maximalni asovy rozsah s tim, Ze keramika v jimce obsazena je datovana samoziejmé v $irSich intervalech, ¢imz
se interval rozSifuje. Ve skute€nosti mohlo byt jeji fungovani kratsi.

19 Tim byla minimalizovdna kontaminace spodnich partii zasypu mlad$imi kontexty. Na druhou stranu je vSak tfeba
poukazat na vétsi fragmentarizaci nalezt zplsobenou rozslapavanim obsahu nize poloZenych vrstev.
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Obr. 19. Praha 1-Mala Strana. Polo-
ha domu ,U T¥i zlatych korun“ (€p.
260/11l, Malostranské nameésti 11,
Trzisté 16); nahore: na podkla-

du soucasné katastralni mapy
Prahy; uprostred: ve vyfezu z mapy
stabilniho katastru, cisarsky otisk

z roku 1842; dole na vyrezu

z ortofotosnimku Malé Strany.
(zobrazil T. Cymbalak, 2012).
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Obr. 20. Praha 1-Mala Strana, ¢p.
260/I1l. Poloha objektu Z05 (zluté)
v ramci stavebnich konstrukci
domu ¢p. 260/ Il a zjisténé pozdné
stfedovéké stavby na parcele.

(Do analytického planu stavebniho
vyvoje objektu M. Kovare, 2009
vlozil T. Cymbalak, 2012.)

STALETA

avsak nejrozsahlejSi odkryvy se uskutec€nily v zapadnim dvornim kfidle a v severni ¢asti dvora
(CymBaLAk/PobLiska 2009, 5).

Archeologické sondy, ve kterych byla odhalena konstrukce nami popisované jimky, se nalé-
zaly v prvni a druhé mistnosti zadpadniho kfidla domu (od severu, obr. 20). Vystavba objektu
souvisela nejspi$ s existenci méstského Spitalu, provozovaného v domé od konce 15. stoleti
(Ruth 1904,700). Zanik objektu byl zfejmé spojen se stavebnimi pracemi probihajicimi nékdy
na pocatku 17. stoleti. BE€hem nich bylo vystavéno zapadni kfidlo domu a pficka, ktera dotycny
objekt prevrstvila. Objekt porusoval starsi pravouhlou, jednostranné licovanou zdénou konstruk-
ci z kust lomové opuky a ojedinélych cihel (tl. 7 cm) spojovanych maltou (Z03, V005). Patrné
se jednalo o zahloubeny sklipek zadni (dvorni) partie star§iho domovniho objektu, vystavény
— s ohledem na pfitomnost keramiky s vysokymi okruzimi a ojedinélou glazurou v jeho zasypu —
nékdy v pribéhu 14. nebo na pocatku 15. stoleti (CymsaLak/Pobuiska 2009, 34-35).
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Vlastni jimka Z05 (vné&j&i pramér cca 2 m; vnitini prdmér cca 1,3 m; hloubka 6 m) byla zbudovana
zhruba ve druhé poloviné az zavéru 15. stoleti. Konstrukci obvodového plasté tvofily opuko-
vé kameny spojované jilovou hlinou, které byly po odtézeni jednotlivych usekl vykopu (V016)
~vmackavany“ do starsich archeologickych terénl a do podlozi tvofeného svahovymi jilovitymi
hlinami (obr. 20).

Prvni pisemna zminka o pfedchddci sledovaného domu se objevuje teprve k roku 1403. Ma-
jitelé zpocatku nevelké méstské nemovitosti se v pribéhu vrcholného stfedovéku rekrutovali
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predevsim z femeslnickych vrstev.?? Za husitskych valek objekt pravdépodobné kompletné vy-
hotel. K prvni zasadnéj$i majetkové zméné doslo na sklonku 15. stoleti, kdy dim s pozemkem
ziskala malostranska obec, ktera zde zfidila obecni Spital (ViLcex 1999, 363). Ten existoval pfi-
blizné jedno stoleti mezi léty 1485 az 1590. O dgjinach této méstské instituce nevime prakticky
nic podrobnéjsiho. Po dobu trvani Spitalu probéhly prvni vétsi stavebni Upravy domu, spojené
s prodlouzenim pozemku k jihu, do mist plvodniho hradebniho pasu. Na sklonku 16. stoleti diim
prechdzi do majetku soukromych osob a postupné prodélava stavebni Upravy zavr§ené vystav-
bou pavlace v 19. stoleti (Lisa/Vaiis 1966, 26-27).

4.3

S ohledem na skutec¢nost, Ze dno konstrukce Z05 se nalézalo na kété 194,85 m n. m. a hladina
spodni vody v odkryté Stole, spojujici nové objeveny sklepni prostor (ve vychodnim kfidle bu-
dovy) se studnou v jihozapadnim rohu dvora, byla zaznamenana na hodnoté 192,77 (CymeaLak/
Renak 2009), je mozno s urditou opatrnosti vyloudit, e nami analyzovany objekt slouzil jako
studna.?' K zajisténi dodavek vody tak muselo pfispivat jiné zafizeni, lokalizované bud’ na plose
parcely samotné, nebo v jejim nejbliz8im okoli.??

Interpretace objektu

5. ROZBOR KERAMICKYCH NALEZU Z JiMKY Z05 Z CP. 260/1II

Obsah jimky poskytl objemny soubor 10 042 nalezl, z néhoz vétsinu, celkem 7795 kusd, tvofila
kuchyriska a stolni keramika (graf 2). Dalsi vyraznou poloZku pfedstavovalo 728 fragment( kach-
lovych kamen. Jina, svou povahou technicka, keramika nebyla zastoupena.
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51  HORIZONT 1

Ze dna objektu (vrstva 61; obr. 21) byl vyzdvizen velmi objemny soubor keramiky, z néhoz pod-
statnou ¢ast tvorily kompletni nadoby (60 ks). Jednotlivé kusy fragmentarizovanych nadob byly
relativné dobre dohledatelné a vykazovaly jen nevelky stuper otfeni. Nalezy Ize zafadit do zavéru
15. az 1. poloviny 16. stoleti. Nejpocetnéji jsou samoziejmé zastoupeny hrnce (78 %),%® nasleduiji
dzbany (8 %) a misy (10 %). Poklicky predstavuji tvar spiSe ojedinély, stejné jako pohar (2 x),
nebo kahanek (1 x). Ponékud netypicka je naprosta absence panvi — trojnozek.

Pro hrnce je charakteristicka zvlasté celkova morfologie, bézné oznacovana jako vej¢ita s od-
sazenym hrdlem (obr. 22: a). Maji kratké ucho nasedajici na maximalni vydut nadoby a jsou

20 Pokryva¢: 1403-1407, sladovnik: 1407-1434, soukenik: 1452-1453, zednik: 1465-?, sitaf: 1480-1484 (cf. LiaL/VAsDIS
1966; CymsaLak/PobLiska 2009).

21 Funkci vodovodu a rezervodaru/cisterny pro potfeby domu plnila s nejvétsi pravdépodobnosti jiz po pfeneseni obecniho
$pitalu do domu ,U Pavlanskych na Ujezdé (viz Vicex 1999, 498) pravé zminéna soustava, jejiz vznik spada do konce
16. aZ prvni tfetiny 17. stoleti (CvmeaLak/ReHak 2009, 69).

22 Pro obdobi od pocatku 16. stoleti tento Ukol mohla napf. pinit kasna situovana uprostfed horniho Malostranského na-
mésti (CymeaLak/Rerik 2009, 68).

23 Rozumi se z kompletné dochovanych nadob.
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Graf 2. Praha 1-Mala Strana,
Malostranské namésti ¢p. 260/Il1.
Procentuelni podil a pocet keramiky
rezné a glazované podle vrstev

v jimce Z05.
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Obr. 21. Praha 1-Mala Strana, ¢p.

260/11l. Nalezova situace v objektu

Z05 a pfilehlém okoli. Barevné

odlieny rozpoznané chronologic-

ké horizonty doplnéné ukazkami

movitych nalezd. (Z terénni doku-

mentace prekreslil O. Pulkert, 2008;

dle navrhu autor( graficky upravila

S. Babuskova, 2012.) -
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zpravidla ¢lenéné jednou ryhou/zlabkem. U glazovanych jedincl se projevila pfechodna pro-
filace, naznacujici nastupujici soudkovity tvar nadob vedle dosud nepocCetnych forem piné
soudkovitych (obr. 22: b—c). Méné citlivym chronologickym ukazatelem je vyzdoba radélkem
(obr. 22: d—e), pokracuijici i v mladSich obdobich raného novovéku. Pfevazna ¢ast nadob i zlom-
kG byla vypalovana za pfistupu vzduchu, redukéni zboZi nepfesahuje 15% celkového poctu
fragmentd. Vyska hrncovitych nadob se obvykle pohybuje mezi 9,5 az 11 cm.

Vyslovit konkrétnéjsi dataci Ize u glazované a radélkem zdobené keramiky, kterou je mozné na
zakladé analogii zaradit do zavéru 15. aZ 1. poloviny 16. stoleti. Z celkového poétu 2818 zlomkd
¢i celych jedincl v8ak polévané zboZi predstavovalo pouze 7%. Pro stejnou dataci vypovidaji
i velmi ¢etné zastoupené rezné hrnce oranzovych ténd s Uzkym svazkem Sroubovicovych ryh
na podhrdli (KLarsTe 2002, 18; tab. 92:4; Paser 1983, 43; obr. 22: h) a vyrazné krupi¢kovitym po-
vrchem. V neposledni fadé k tomuto horizontu nalezi také zbozi svétlych bélavych ténd zdobené
jednou ¢i dvéma ¢ervené malovanymi liniemi (Buazkova 2011, 428; obr. 22: g).

V mensim méfitku jsou zastoupeny dzbany. Objevuji se glazované, zdobené radélkem, spada-
jici rovnéz na konec 15. az do prvni plle 16. stoleti (BLazkova 2011, Kkat. Il, 377; NechvATaL 1968,
obr. 64/20; obr. 22: i), a béznéji také rezné, vypalované do cihlové ¢ervenych ténl (obr. 23: e).
Prevazné se jedna o nadoby vétsich rozmérd (vyska 17-22 cm).

Misy jsou reprezentovany typem s mirné konickymi sténami a vodorovné vytazenym okrajem,
ktery je nékdy promackavany a tvofi vylevku. Ve vSech pfipadech se jednalo o rezné misy cih-
lové cervené barvy. Tento typ se patrné tésil dlouhodobé oblibé, setkdvame se s nim v pribéhu
pomérné Sirokého intervalu 14.-16. stoleti (BLazkova 2011, kat. Il, 411; obr. 23: g).

Pohary se vyskytly po jednom kuse v banatéjsi (obr. 23: a) i Stihlejsi varianté (obr. 23: ). Prvné
jmenovany predstavuje typ tzv. kelimkovitého poharu bez zfetelného hrdla a pleci. Nékdy se
objevuje také pod terminem holba (PobLiska/WAaLLisovA, 2001, 49, tab. 86). Tyto redukéné palené
pici nadoby byly v prazském prostfedi zaznamenany jiz dfive (Dracoun 1997, obr. 5: 1). Obdobné
pohary jsou v plzenskych nalezech datovany do 2. poloviny 15. stoleti (Orna 2011, 45, obr. d).
Stihleji exemplaF tvarem odpovida tzv. prazskym pohariim bez obvyklych flekdl na povrchu,
jejichz vyskyt je spatfovan v zavéru 14. az 1. poloviné 15. stoleti (Dracoun 1997, 329). V tomto
pfipadé tedy dochazi k rozkolu s celkovou dataci naSeho souboru. Publikované nalezy z jimky
v Rybné (Cp. 682/1; Dracoun 1997, obr. 5) ale také odpovidaji spiSe zavéru 15. az 1. poloviné
16. stoleti (viz vySe). To samoziejmé nevylucuje spravnost datovani prazskych poharl do 1. po-
loviny 15. stoleti, nicméné Ize uvazovat bud’ o jejich mozném dlouhodobgjSim pouzivani, nebo
o delSim intervalu jejich produkce (zvlasté pro nizsi socialni prostredi, pro které mohly byt skle-
néné nadoby hlre dostupné).

Nasleduijici vrstva €. 60 poskytla viceméné shodny material jako uloZzenina &. 61 a Ize ho rov-
néz datovat do zavéru 15. az 1. poloviny 16. stoleti. Tvarovy sortiment je obohacen o kasiCku
a panve — trojnozky. Z hlediska funkéni interpretace jsou zajimavé dva miniaturni hrnky s vnitf-
ni glazurou, jejichz vyska dosahuje v obou pfipadech 6 cm (obr. 23: c-d). V celkovém poctu
815 fragment( predstavuje glazovana keramika 19% zlomkd.

Jesté vétsi zastoupeni pak ma ve vyse ulozené vrstvé 58, kde dosahla 28% z celkem 868 zlom-
k(. Barevna $kala je stale jesté nepfili§ pestra (pfevladaji tény medové, ojedinéle zelené), ¢asto
se objevuji patrné nezamérné zateky glazury na vnéjSim povrchu nadob. Pfinejmensim nardst
polévaného zbozi miZe nazna¢ovat mozny chronologicky posun. Redukéni keramika uz plsobi
velmi vyspéle a zda se, ze predstavuje prechod ke zbozi zakufovanému. Bézné se zde nachazeji
vSechny vySe uvedené keramické tvary v€éetné panvi. Rezné hrnce maji jeSté zpravidla vejCity
tvar téla, nicméné objevuji se uz i formy soudkovité (obr. 23 b). Dosavadni poznani ¢asné no-
vovéké hrnéifské produkce nam bohuzel neumoznuje preciznéjsi datovani, tudiz i tento soubor
fadim na zakladé analogii do $ir§iho intervalu konce 15. az 1. poloviny 16. stoleti.

5.2 HORIZONT 2

Mensi kolekci keramickych nalez( poskytly vrstvy 41, 42 a 43. Zastoupeni glazované keramiky
vUCi rezné se stale zvySuje (az 44 % z 279 zlomkU u vrstvy €. 41) a jeji charakter se zda o néco
vyspélejsi (obr. 24: b). Tento poznatek vSak mdze byt do jisté miry subjektivni a nedovoluje nam
nedovoluje vykrocit z vySe uvedeného datacniho intervalu. V tomto souboru Ize konstatovat
Ubytek vyzdoby radélkem ve prospéch vyvalkovité Sroubovice. Ta u nékterych jedincl dosahuje
az ke dnu, coz je jev typicky pro pokrocilé 16., a dale pak pro 17. stoleti (BLazkova 2011, 427).
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Obr. 22. Praha 1, &p. 260/I1l. Vybér z kresebné dokumentace keramickych naleztl z jimky Z05. (Kresba V. Cerméak, 2008; graficka Uprava S. Babuskova, 2012.)
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Obr. 23. Praha 1, &p. 260/I11. Vybér z kresebné dokumentace keramickych nalez(i z jimky Z05. (Kresba V. Cermak, 2008; graficka Uprava S. Babuskova, 2012.)
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Obr. 24. Praha 1-Mala Strana,

¢p. 260/11l. Vybér z kresebné
dokumentace keramickych nalezl
z jimky ZO05. (Kresba V. Cermak

a |. Fiskandlova, 2008; graficka
Uprava S Babuskova, 2012.)

STALETA

Tvarovy sortiment zlstava naddle stejny, mezi netypické prvky nalezi mala glazovana misticka.
Obdobna se vyskytla v jimce €. 1680 na Prazském hradé, kde spada do 2. poloviny 16. az 1. po-
loviny 17. stoleti (Biazkova 2011, kat. Il, 74).

5.3 HORIZONT 3

Nasleduijici horizont pfedstavuje nejen chronologicky posun, ale méni se i charakter vyplné. Na
rozdil od jilovitych spodnich partii jimky se zde setkavame s piscitymi uloZeninami, prolozenymi
stavebni suti. V nejspodnéjsi vrstvé daného horizontu (€. 38) nachazime radélkovanou vyzdobu
aplikovanou plo$né; tento prvek nalezi 2. poloviné 16. az pocatku 17. stoleti. Stejné dataci od-
povida i pocetnéjsi material z vrstev v nadlozi (€. 37 a 36), ktery jiz plné reprezentuje pokrocilé
obdobi raného novovéku. Objevuje se aplikace nékolika rdiznobarevnych glazur, malba hlinkami i
noveé tvary nadobi, jako jsou talife a talifovité misy. Zbozi s polevou predstavuje vice nez polovinu
fragmentU a starsi redukéni keramika je nahrazena zakufovanym zbozim.

Zcela vymizela vejcita profilace hrncl a nahradily ji pInéjsi soudkovité formy (obr. 24: c). Unikatni
je mensi glazovana nadobka, snad poharek, na tfech nozkach s promackavanymi sténami zdo-
benymi radélkem (obr. 22: f, obr. 21 vpravo nahore). V naSem prostredi pro ni prozatim nemame
analogie, a tak se nelze presnéji vyjadrit k jeji funkci. Radélkem v podobé segmentované vinice
jsou zdobeny panve na tfech nozkach. Tento prvek Ize v Praze sledovat od 2. Ctvrtiny 16. stoleti
(BrazkovA 2011, 426). V jediném pfipadé se zde vyskytla vyzdoba plastickymi nalepy, tzv. styli-
zovanymi malinami. S touto u nas nepfilis Castou aplikaci se setkame uz v 15. stoleti, nicméné
rozkvét reliéfni vyzdoby nalezi az ranému novovéku (Doxnal/Vareka 2002, 283).
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Posledni vrstvou, ktera poskytla datovatelny material, je €. 25. Jeji obsah v podstaté korespon-
duje s pfedchozimi ulozeninami, nékteré prvky Ize vSak pfifadit do SirSiho intervalu 17. stoleti. Za
zminku stoji zlomek nadoby (dzbanu?) zdobené polychromni malbou vyplaujici pfedem vymeze-
na (ryta) pole. Tento zptisob aplikace rliznobarevnych glazur neni v Cechach piilis bézny, nékolik
dosud znamych dzband s touto vyzdobou je datovano do zavéru 16. az pocatkl 17. stoleti (napf.
JorDANKOVA/SEDLACKOVA 2005, 138). Obzvlasté mladym dojmem pak plsobila téméf kompletni pa-
nev - trojnozka s tyrkysovou glazurou.

Z objektu byl také vyzdvizen objemny soubor kamnovych kachll, fims a nastavcl, jejichz
Casové zarazeni odpovida dataénimu intervalu vySe popisované keramiky. Prevazuji zde ze-
lené glazované a reliéfné zdobené kusy. Vedle nejpocetnéjsich vegetabilnich vzor( (esovi-
té Uponky s rozvilinami; analog. BRycH/SteHLikovA/ZEckLTz, 1990, 163, &. 378) zde byl zazna-
menan motiv sediciho Iva (datace 1. polovina 16. stoleti; analog. BRYCH/STEHLIKOVA/ZEGKLITZ,
1990, 80, ¢. 184; tiz 86, ¢. 200). Rezny kachel s portrétem neznamého Slechtice snad po-
chazi z prazské dilny Adama Spacka (datace v rozmezi let 1531-1572; Zeakuz/ViTANOVSKY/
ZavieL 2009, 213, Fig. 9b). Pozornost si zaslouzi zejména nastavec kamen v podobé nadoby na
trychtyfovité se rozsifujici nozce, ktery zdobi ¢tyfi reliéfy o dvou motivech (lvi maska a tvar starsi-
ho muze; obr. 24: d). Lze jej zaradit na prelom 16. a 17. stoleti. Na nasem Uzemi se jedna proza-
tim o jediny takovy exemplar.?* Stejné datovany je i druhy z nastavcd v podobé obracené misky
s drobnymi v rozestupech po obvodu umisténymi vyénélky (obr. 21 vpravo nahore).

Soucasné byla vyzdvizena nevelka kolekce sklenénych zlomkl zahrnujici poutnickou lahev (nebo
jeji tvarovou variaci; obr. 26), lahvi¢ky (obr. 25), pohary, okenni terCiky a vyplné mezikruzi. Celek
doplriuji predméty ze Zeleza (hfebiky, stavebni kovani, lopata) a barevnych kovi (souéasti odé-
vy, rolnic¢ky, $pendliky; PobLiska/CymeaLak 2009, svazek IV). Pro datovani maji zasadnéjsi vyznam
mince, které se koncentruji ve svrchnich partiich jimky. Reprezentuji pfevazné obdobi 16. stoleti,
v jednom ptipadé s presahem do stoleti nasledujiciho (tab. 4; OmeLka 2009).

Tab. 4. Praha 1-Mala Strana.

Scrka :l; i Malostranské namésti ¢p. 260/Il1.

Ml v sty Vysledky numizmatického rozboru
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24 Za pomoc pfi uréovani kamnarské keramiky a snahu o dohledani dostupnych analogii dékujeme Markété Soukupové.
Stejné podékovani si na tomto misté zaslouzi i Anna Prokopova za analyzovani soubor( ze skla.
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6. JIMKA Z MALOSTRANSKEHO NAMESTi - VYHODNOCENI

V malostranské jimce je nejvice zastoupeno kuchynské zbozi se zfetelnymi stopami oCazeni
ohném. Toto vyuZiti se nékdy nevyhnulo ani dZbanim, fazenym obvykle mezi nddobi s primarné
stolovaci funkci. V porovnani se zkoumanou jimkou z Nového Mésta je evidentni, Ze mnozstvi
kompletnich nadob v tomto pfipadé velmi napomohlo podchyceni celkové morfologie i jeji po-
stupné promény v pribéhu raného novovéku. Zarover také zahrnuje krat$i casovy Usek zavéru
15. aZ prdbéhu 17. stoleti.?

Celkovy charakter vyplné pak vypovida pro vyuziti objektu coby odpadni jimky, coZ potvrzu-
ji také vysledky archeobotanické makrozbytkové analyzy (PobLiska/CymeaLak 2009, sv. V, 6-12,
tab. 5, 6). Parazitologicky rozbor nebyl proveden, tudiz se nelze vyjadfit k mozné funkci jimky
coby objektu slouzicimu soucasné k ukladani fekalii. Vysledky uvedené studie v8ak naznaduji,
ze se mohlo jednat o objekt dobfe uzavieny a izolovany, a nepfimo tento predpoklad potvrzuiji
(KocAr/KocArovA 2009, 8).
Stejné jako u jimky z Narodni tfidy pfedstavuje soubor z Malostranského namésti ¢p. 260 z vel-
ké vétsiny bézné zbozi. AZ na nékolik blize nespecifikovatelnych kouskd kameniny v mlad$im
horizontu vypIné se zde téméf neprojevuje zahrani¢ni import. Absence vétsiho poctu luxusnich
nadob i malé zastoupeni sklenénych nadob tak mdze svédéit spiSe pro pfitomnost nizsich spo-
leCenskych vrstev (srovnej

Obr. 25. Praha 1-Mala Strana,

¢p. 260/11l. Sklenéna lahev.

(Kresba S. SvatoSova, 2009; grafic-
k& uprava S. Babuskova, 2012.)

Obr. 26. Praha 1-Mala Strana,

¢p. 260/11l. Sklenéna poutnicka
lahev. (Kresba S. Svatos$ova, 2009;
graficka uprava S. Babuskova,
2012.)

Tab. 5. Praha 1-Mala Strana.
Malostranské namésti ¢p. 260/I11.
Vysledky archeobotanické makro-
zbytkové analyzy z vyplné objektu
Z05. (Proved! P. Kocar a R. Ko¢aro-
va, 2008; viz Kocar/KocarovA 2009;
graficka uprava T. Cymbalak, 2012.)

STALETA

Buazkova 2011, 448). Pfima
souvislost tvarového sor-
. timentu nadob s existenci
" $pitalu nebyla jednoznaéné
prokdzana. Bylo zjiSténo
vyraznéjsi zastoupeni hrnku
a dzbankl mensich rozmér
‘\ I (vySka kolem 10 az 12 cm),
které by snad bylo mozno
r : spojovat s podavanim po-
= krm0 piimo nemocnym. Na
druhou stranu nenachazely
, se zde zadné nadobky, kte-
ré bychom mohli spojit napf.
| s lécitelstvim (srov. napf.
| Hume 1995). Zda se tedy,
| ze vybaveni tohoto zafizeni
| se nijak neliSilo od vybavy
: | J f béznych domacnosti, anebo
i _,/ byl do jimky odkladan pouze
odpad z kuchyné. Naopak
zménu vlastnikd na sklonku
16. stoleti mize indikovat
zména charakteru vypl-
né i jejiho obsahu, patrna
T ve svrchnich partiich jimky
S —_— e — (vrstvy 38, 37, 36, 25; Lisa/
) Vaupis 1966).

7. ZAVER: POROVNANIi OBOU JiIMEK

Objekty odpadniho charakteru, o jejichz rozbor se snazi i tento pfispévek, pfinaseji krom
rozsifeni poznatkd o materialni kultufe také fadu otazek, na néz se ne vzdy podafi najit re-
levantni odpovédi. Do jisté miry je to zplsobeno nasi stale ponékud mlhavou predstavou,
jakym zplsobem bylo, nebo mohlo byt s odpadem nakladano. Predkladany ¢lanek mél za

25 V poslednim horizontu se sice vyskytuji prvky zaraditelné celkem prokazatelné na pfelom 16. a 17. stoleti, nicméné
nékteré dalsi nedovedeme uréit v pfesnéjsim intervalu nez jakym je pribéh 17. stoleti. Z tohoto divodu byl pro stanoveni
obdobi ukonéeni funkce objektu zvolen interval delsi.
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Praha 1 - Mala Strana, Malostranské nam. cp. 260/l
Vysledky makrozbytkové analyzy

Sonda 3B/2 (JIMKA)
SJ (vrstva) 38 41 41 42 43 58 58 58 59 61 58
DATACE 15.-16. st. | 15.-16. st. | 15.-16. st. | 15.-16. st. | 15.-16. st. | 15.-16. st. | 15.-16. st. | 15.-16. st. | 15-16. st. | 15.-16. st. | 15.-16. st.
o §

IR

SHEIE g

2|38 38 ™4

SRR I

ol s | E| R’ o
Acinos arvensis — pamétnik rolni t nz 1 1
Aegopodium podagraria — brslice kozi noha n min 5 1 6
Ajuga reptans — zbéhovec plazivy t nz 1 1
Avena sp. — oves o zuh 1 1
Betula sp. - bfFiza jeh zuh 1 1
Cannabis sativa — konopi seté n min 2 2
Carex hirta - ostrice srstnata n nz 1 1
Carex sp. — ostrice n zl | nz 1 1
Carum carvi — kmin korenny n min 1 3 1 1 6
Caucalis platycarpos — dejvorec velkoplody n nz 2 1 2 1 6
Cerasus avium — treSen ptaci pe nz 2 2
Cerasus sp. — tresen pe |zl |nz 2 11 5 18
Cerasus sp. — tresen pe |zl | min 4 10 2 4 12 4 4 19 5 4 68
Cerealia — obilniny 0o zl | zuh 2 2
Cerealia — obilniny st |zl |nz 4 4
Cornus mas - dFin jarni pe |zl | min 1 1 2
Cucumis sativus — okurka seta S nz 1 1 2
Cucumis sativus — okurka seta S zl | nz 7 7
Cucumis sativus — okurka seta S min 1 1 1 3
Euphorbia helioscopia — prysec kolovratec S zuh 1 1
Fallopia convolvulus — opletka obecna n nz 1 1
Ficus carica — fikovnik smokvori n nz 11 59 35 24 136 115 111 352 843
Fragaria vesca — jahodnik obecny n nz 412 363 317 256 25 207 3 20 1603
Fumaria officinalis — zemédym lékarsky s nz 1 1
Fumaria officinalis - zemédym lékarsky S zl | nz 1 1
Galium spurium — svizel pochybny n zuh 1 1
Geranium dissectum — kakost dlanitosecny s nz 1 1
Hyoscyamus niger — blin ¢erny S nz 1 2 1 2 3 1 10
Chelidonium majus — vlastovicnik vétsi s nz 1 1
Chenopodium album — merlik bily n nz 1 1 1 29 12 1 45
Chenopodium hybridum — merlik zvrhly n nz 1 2 4 7
Linum usitatissimum - len sety tex min 55 24 19 98
Malus domestica — jablori domaci s min 3 1 4 6 2 16
Malus/Pyrus — jablorn S nz 1 1
Malus/Pyrus - jablorn s min 6 6 3 1 16
Morus nigra — morusovnik ¢erny s nz 1 1
Neslia paniculata — Fepinka latnata pl |zl |nz 1 1
Onopordon acanthium — ostropes trubil n nz 1 1
Panicum miliaceum — proso seté o zl | nz 2 3 1 9 13 5 33
Panicum miliaceum - proso seté [} min 1 1 1 3
Papaver somniferum — mak sety s min 7 36 9 2 25 5 35 20 139
Persica vulgaris — broskvori pe nz 1 1
Persica vulgaris — broskvor pe |zl |nz 7 7 14 2 30
Physalis algekengi — mochyné Zidovska s nz 2 12 5 5 11 67 15 10 127
Piper nigrum — pepr cerny pe min 2 2
Pisum /Vicia — hrach/vikev S zl | zuh 1 2 3
Pisum /Vicia — hrach/vikev S zl | min 2 2
Prunus institia — slivori obecna pe nz 1 1 2
Prunus institia — slivor obecna pe min 1 4 1 6
Prunus institia /Jdomestica — slivori obecna domaci |pe |zl | nz 5 5
Pyrus communis — hruser obecna kvl nz 1 1
Reseda lutea — ryt Zluty n nz 1 1
Rubus caesius — ostruzZinik sivy pe nz 1 4 1 1 7
Rubus caesius — ostruZinik sivy pe min 1 1
Rubus fruticosus — ostruZinik krovity pe nz 1 8 1 2 6 25 13 7 63
Rubus idaeus — malinik obecny pe nz 77 218 139 331 167 316 770 167 2185
Rubus idaeus — malinik obecny pe |zl |nz 2 2
Sambucus ebulus — bez chebdi s nz 1 2 1 2 6
Sambucus nigra — bez ¢erny s nz 1 1 1 4 4 11
Sambucus sp. — bez S nz 2 1 3
Secale cereale - Zito seté o zuh 1 4 1 1 7
Secale cereale - Zito seté o zl | zuh 1 1
Setaria viridis/verticillata — bér zeleny/preslenity plu nz 1 1 2
Thlaspi arvense — penizek rolni S zl | nz 12 12
Triticum aestivum — pSenice seta [} zl | zuh 1 1
Urtica dioica — kopfiva dvoudoma n nz 1 1
Verbena officinalis — sporys lékarsky s nz 1 1
Vitis vinifera — réva vinna pe nz 260 745 28 245 158 107 93 1979 1890 393 5898
Vitis vinifera — réva vinna pe |zl |nz 13 63 44 7 2 38 167
Vitis vinifera — réva vinna pe min 7 41 9 25 6 1 89
Indeterminata — neurcitelné d nz 3 3
Indeterminata — nercitelné d min 1 1 2
CELKEM 800 1546 37 548 935 635 127 142 2875 2912 1043 11600
skorapky X
kosti X
kosti ryb X
Supiny X

POZNAMKY

d - diaspora, jeh — jehnéda, ki — klasové internodium, kvl — kvétni Iizko, n — nazka, o — obilka, oF — or“Ts“ek, pe — pecka, pecicka, pl - plucha, plu
— plidek, pu — pupen, s — semeno, st — stéblo, t - tvraka, tex — textil, zI - zZlomek, zuh — zuhelnatélé, nz — nezuhelnatélé, min — mineralizované
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Praha 1-Mala Strana, Malostranské nam. ¢p. 260/Ill
Vysledky analyzy uhlik a jejich pocet
Sonda 3B/2 (JIMKA)
SJ (vrstva) 38 41 42 43 58 58 58 59 61
DATACE 15.-16.st. | 15. - 16.st. | 15. - 16. st. | 15. - 16. st. | 15. — 16. st. | 15. — 16. st. | 15. — 16. st. | 15. = 16. st. | 15. - 16. st.
Abies — jedle uhl. 2 1 2 2 6
Abies — jedle ar. 1
Alnus - olSe uhl. 2
Betula — bfiza uhl. 1 1 1 1 1
Carpinus — habr uhl. 2 2 1
Corylus - liska uhl. 2 2 1 4 1 1
Fagus — buk uhl. 1
Pinus — borovice uhl. 10 26 10 11 9 21 24 18
Pinus — borovice dr. 2
Populus - topol uhl. 1 2
Populus/Salix — topol/vrba uhl. 1 2 2
Prunus — slivon uhl.
Quercus — dub uhl. 8 16 8 5 11 15 18 17
Salix — vrba uhl. 2
Tilia - lipa uhl. 1 1
Ulmus - jilm uhl. 2
Pinopsida - jehlicnan uhl. 1
Pinopsida — jehli¢nan dr. 3
listnac uhl. 1
kura — cortex uhl. 1 1 2 4
CELKEM 24 50 23 21 23 3 52 50 50
POZNAMKA dF. — drevo / uhl. — uhlik

Tab. 6. Praha 1-Mala Strana.

Malostranské namésti ¢p. 260/111.
Vysledky analyzy uhlik( a jejich po-
Cet v objektu Z05. (Proved| P. Kocar

a R. Ko¢arova, 2008; viz

KocAr/KocArova 2009; graficka

Uprava T. Cymbalak, 2012.)

STALETA

cil naznacit komplikovanost nékterych situaci, které vyniknou zvlasté pfi porovnani dvou
k tomuto Uc¢elu uréenych objektd.

Je samoziejmé, ze samotny rozbor keramickych nalezd neposkytuje jednoznacény prehled
o udalostech s objektem svazanych a ucelenégjSi poznatky ziskavame az ve spolupraci s dal-
$imi odborniky (enviromentalni analyzy, numizmatika, prizkum zdiva a stavebnich ¢lank(, ge-
ologické posudky).

Oba objekty slouzily k ukladani odpadu a snad i fekalii, vzhledem k jejich Casovému zarazeni Ize
u nich predpokladat priibézné procesy Cisténi, které mohly zna¢né narusit strukturu dfive uloze-
nych soubor(. Ta se projevila v pfipadé jimky Z043. Ve druhé bylo mozné konstatovat vyraznou
homogenitu nalezovych soubord. V tomto sméru zaujme obdobné mnozstvi nalez( vyzdvizenych
z obou objektl. V pfipadé keramiky (Z043 =7047 ks; Z05 = 7795 ks) stoji za pozornost také podil
zastoupeni zlomkU reznych (Z043 = 5259 ks; Z05 = 5493 ks) a glazovanych (Z043 = 1788 ks;
Z05 = 2302 ks; Graf 1 a 2), pficemz ovéem objem jimky z Nového Mésta ¢ini 11,64 m® a kubatura
malostranské se rovna 5,71 m3.26 VV tomto kontextu se nabizi otdzka, jak rychle byly oba objekty
zaplfiovany, zda se jednalo o jednorazovy nebo postupny zasyp, a — v neposledni fadé — kdo
pfispival k jeho vytvoreni.

Na zéakladé vy¢tu majitell (kpt. 1.4) byla zaznamenana vyrazna fluktuace v rdmci novoméstské
domovni parcely, a to hlavné v 16. stoleti. Pfipadné stavebni Upravy se pak mohly odrazit i ve
vyplni dané jimky, ktera méla v nékterych partiich jednoznacné sutovy charakter. Zatimco novo-
méstsky objekt se nachazel v zadni ¢asti pravdépodobné vyrazné nezastavéné parcely, druha
zkoumana jimka byla situovana do pfizemnich prostor, které nalezely zkoumanému domu. S tim
také souvisi datovani obou objektU.

Dobu vystavby novomeéstské jimky Ize vzhledem k Sirokému intervalu, jakym je datovan homo-
genni zasyp na jejim dné, odhadnout jen velmi obtizné (viz vyse). Jeji zanik mdzeme na zakladé
rozboru inventare stanovit do pokrocilého 17. stoleti. Datace jednotlivych vrstev pak byla pomér-
né problematickd, nebot ¢asto zahrnovala fadu starsich i mladSich prvka. V pfipadé jimky z Malé
Strany jde o presnéji urcCitelny Casovy Usek, koresponduijici z vétsi ¢asti s obdobim existence
obecniho $pitalu. Obsah objektu vypovida o jeho pInéni od konce 15. do pribéhu 17. stoleti, coz
dobre ilustruje i datace jednotlivych ulozenin.

Odlisny stav dochovani materidlu umoznil ziskani rozdilného penza informaci. Jimka 2043
poskytla pfevazné materidl fragmentarizovany, celé nadoby byly vyzdvizeny v poctu tfi kusu.

26 Pro srovnani — vrcholné az pozdné stiedovéké jimky z Mostu dosahovaly sotva poloviny tohoto objemu (1,5 ms; 2,5 m3;
Kuapste 2002, 194).
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Shledani jednotlivych fragmentl bylo provedeno pouze u nékolika vyraznéji se profilujicich jedin-
cl (kamenina, glazovany poharek). Oproti tomu soubory z malostranské jimky jsou reprezento-
vany desitkami (89 ks) kompletnich jedincl (obr. 27), mensi ¢ast (13 ks) jich byla rekonstruovana
ze stfepového materidlu. V prvém pfipadé tak bylo mozné pouze vymezit urcité horizonty a vy-
zdvihnout zajimavéjsi prvky, pfip. rekonstruované kusy. Vyvoj tvaroslovi nadob byl v podstaté
téZko postizitelny. Jimka Z05 umoznila v daleko vétsi mife vysledovat postupné morfologic-
ké a vyzdobné promény v Case a potvrdit tak spravnost v soucasnosti udavané chronologie
(Brazkova 2011). Na zakladé uvedenych zjisténi je tak tfeba zdlraznit potfebu shledavani a lepeni
keramickych fragmentd, které mlze znac¢né ovlivnit vysledek celého zpracovani.

Lze konstatovat, ze na charakter vypIné jimky (a tim na kvalitu nalezovych soubor() mélo nepo-
chybné vliv jeji umisténi v ramci parcely. Objekty v zadni, hospodarské ¢asti parcely se jednak
snaze Cistily a jednak mohly pojmout odpad vznikly napf. pfi stavebnich Upravach nebo pfipad-
nych uUklidovych pracich. Nemluvé o tom, Ze nevime, nakolik striktni byly parcelni hranice a zda
k jimce nemohli mit pfistup sousedé i Sirsi verejnost. Navic v pfipadé novoméstského objektu byla
zaznamenana vétsi koncentrace odpadu véetné zhruba 6 kg strusky, ktery Ize spojit s femesinou
¢innosti. Jimka umisténa pfimo v domé naopak vykazovala znamky postupného plnéni, ackoli ani
zde nemUzeme vzhledem k Sirokym datacnim intervallm, jakymi disponujeme, vylougit jeji Cisténi.
Dal$im faktorem mohla byt ¢etnéjsi fluktuace majitelll na pozemku nebo jejich povolani. BohuZel
pro uréeni spolec¢enského statutu uZivateld jimky nebyly ziskany zadné jednoznacéné doklady. Lze
pouze spekulovat — s odkazem na absenci luxusnéjSich prvkl nebo mensi zastoupeni sklenénych
nadob, Ze se jednalo spiSe o pfislusniky nizSich socialnich vrstev.

Pro dalekosahlej$i zavéry by samoziejmé bylo tfeba porovnat vice podobnych objektl a zaméfit
se také na kontinuitu jejich pouZiti v ramci dané parcely. Nasim cilem byla v prvé fadé prezentace
¢asti materialu s ohledem na kontext, v némz se nachazel.

Obr. 27. Praha 1-Mal& Strana.
llustraéni foto vybranych komplet-
nich keramickych jedinct z jimky
Z05 (foto T. Cymbalak, 2007).
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SUMMARY

This article refers to analysis of an inventory of two cess pits with special regard to pottery finds. The first pit
was uncovered during the excavation in the vicinity of the Narodni metro station at Nové Mésto quarter in 2009.
However considerable fragmentation of artefacts from its infill complicated their analysis to certain extend.
Apart from that later intrusions appeared in the lower sediments, which opened questions about the filling pro-
cess of the feature, its function and also methodological aspects. From this reason only more significant items
of the pottery assemblage are presented in this article (Hostomice goods, stoneware, fine sculptures etc.),
dated from the 1st half of the 15th century to the 2nd half of the 17th century. This proved as the most suitable
access with the aim to enlarge the, so far, not very numerous base of specific shapes, decoration types and
pottery groups. Interpretation of the feature, situated in the back part of a townsman'’s plot and originally signed
as a well, appeared quite problematic. In cooperation with the environmentalists this function was excluded
and time horizons were stated when this pit could have been used as faecal.

The second excavated feature was uncovered at The Malostranské square in the ground floor of the house
No. 260/1ll in 2006. To the contrary from the previous one a large amount of complete vessels (89 pieces)
was gained, and the general fragmentation was much less extensive especially in the lower parts. Variations
of morphological and decoration changes could thus be observed. Kitchen pottery prevailed mostly with
cups of small diameters. The infill of the pit was dated since the end of the 15th to the late 17th century and
can partly be connected with the existence of a hospital situated nearby in 1485-1590. The homogenous
content of the layers suggests gradual filling of the feature, which could have been used for depositing the
faecal at the same time.

Analysis of two Prague pits with similar construction aimed first at publishing at least part of the large finds
assemblage from their infill. Comparison of their content, filling process and presumed function proved to be
beneficial. The results show that the character of the fill can be determined by the position of the pit within
the house plot and its accessibility. In a limited space in the house ground floor the frequency of the filling
might not be so high and the number of its users is more reduced than if the pit is situated in the rear part
of the plot with variable boundaries, which did not have to be firmly defined. Archaeologically uncovered pits,
tens of which are known from Prague only, give evidence about the waste management as well as about
certain habitual practices connected with early post medieval hygiene. They are significant for the knowl-
edge of what was included in the interiors of surrounding houses. From this point of view they will always be
archaeologically very observed features despite the difficulties their analysis bring with them.

Fig. 1. Prague 1-Nové Mésto. Original appearance of the house block with the archaeological trenches from
2009-2012 and the position of the pit Z043 (in yellow).

Fig. 2. Prague 1-Nové Mésto. Reconstruction of the plot boundaries on the base of the archive evidence by
J. Parez.

Fig. 3. Prague 1-Nové Mésto. Groundplan of the feature Z043.
Fig. 4. Prague 1-Nové Mésto. The area of the archaeological excavation (red line) and the position of the plot

(red infill) on the section of a map of the northern edge of the south part of Nové Mésto in Prague around
1519.

Fig. 5. Prague 1-Nové Mésto. Fragment of the Jewish gravestone from the infill of the feature Z043.
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Fig. 6. Prague 1-Nové Mésto. The finds situation in the Z043 feature and its surroundings. Recognised
chronological horizons in colours supplemented by examples of the finds.

Fig. 7. Prague 1-Nové Mésto. A thin walled small jug with a mark on its base.

Fig. 8. Prague 1-Nové Mésto. Olive green glazed beaker with embossed decoration.

Fig. 9. Prague 1-Nové Mésto. Fragment of a miniature vessel with olive green glaze on both sides.

Fig. 10. Prague 1-Nové Mésto. Fragments of so called Hostomice goods (a-d) and fragments of glazed
pottery with atypical decoration (e).

Fig. 11. Prague 1-Nové Mésto. An unglazed lid with dimples on the knob.

Fig. 12. Prague 1-Nové Mésto. A fragment of a jug with typical rouletting decoration.

Fig. 13. Prague 1-Nové Mésto. A “tankard” with rich rouletting decoration fired in reduced atmosphere.
Fig. 14. Prague 1-Nové Mésto. Stoneware jug with horizontal lines and indented foot.

Fig. 15. Prague 1-Nové Mésto. Pottery forms for casting metal items (buckles).

Fig. 16. Prague 1-Nové Mésto. A base of a metallurgical cup with traces of metal (on the top) and a complete
one with “a crutched cross” mark on its base (on the bottom).

Fig. 17. Prague 1-Nové Mésto. Tiny zoomorphic and anthropomorphic pottery statue.

Fig. 18. Prague 1-Nové Mésto. Bone knife handles from the fill of Z043 pit.

Fig. 19. Prague 1-Mala Strana. The position of the house “The three Golden Crowns” (No. 260/11l, Malostran-
ské square 11, Trzité 16); top: current cadastre map of Prague; centre: stable cadastre, the Emperors
imprint from 1842; bottom: an orthophoto of Mala Strana.

Fig. 20. Prague 1-Mala Strana, No. 260/1ll. The position of the Z05 feature (yellow) within the building con-
structions of the house No. 260/1ll and late medieval constructions revealed within the plot. (Analytic plan of
the building phases by M. Kovar, 2009, inputs by T. Cymbalak 2012).

Fig. 21. Prague 1-Mala Strana. Finds situation in the Z05 feature and its surroundings. Chronological hori-
zons in colours supplemented by examples of finds.

Fig. 22-24. Prague 1-Mala Strana, No. 260/IIl. A withdrawal of drawing documentation of the pottery finds
from the pit Z05.

Fig. 25. Prague 1-Mala Strana, No. 260/Ill. A glass bottle.

Fig. 26. Prague 1-Mala Strana, No. 260/Ill. Glass pilgrim bottle.

Fig. 27. Prague 1-Mala Strana, No. 260/I1ll. Photo of a sample of complete pottery vessels from the pit Z05.
Tab. 1. Prague 1-Nové Mésto. Copa Centrum Narodni. Results of the archaeobotanical macro remains
analysis from the infill of the Z043 feature.

Tab. 2. Prague 1-Nové Mésto. Copa Centrum Narodni. Results of the palynological analysis from the infill
of the Z043 feature.

Tab. 3. Prague 1-Nové Mésto. Copa Centrum Narodni. Results of the numismatic analysis of the finds from
the infill of the Z043 feature.

Tab. 4. Prague 1-Mala Strana. Malostranské square No. 260/lll. Results of the numismatic analysis of the
finds from the infill of the Z05 feature.

Tab. 5. Prague 1-Mala Strana. Malostranské square No. 260/I1ll. Results of the archaeobotanical macro re-
mains analysis from the infill of the Z05 feature.

Tab. 6. Prague 1-Mala Strana. Malostranské square No. 260/Ill. Results of the analysis of the charcoal and
its amount in the pit Z05.

Graf. 2. Prague 1-Nové Mésto. Copa Centrum Narodni. Percentage and the amount of pottery unglazed and
glazed in layers in the Z043 pit.

Graf. 1. Prague 1-Mala Strana. Malostranské square No. 260/I1l. Percentage and the amount of pottery un-
glazed and glazed in layers in the Z05 pit.
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