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ZKOUMANI HISTORICKYCH STAVEB METODOU
,ZPETNEHO PROJEKTU*

MARTIN MULLER

Vlastnim zamérenim romanského kostela Stéti sv. Jana Kititele v Hostivari autor ziskal podklad, ktery porovnal s dosud publikovanymi
a dostupnymi pudorysy této stavby. Pfevedenim naméfenych dat do dobové mérné jednotky Cesky loket se pokusil zjisténé rozméry
vyuzit pro rekonstrukci dobového projektu z doby roméanské a vysledny pldorys porovnat s vlastnim zamérenim i s pldorysy kostela
v literature. Soucasti pracovniho postupu, oznaceného jako ,.zpétny projekt®, je i pokus nastinit jeden z moznych postupl vytyceni roman-
ského kostela. Pozitivni vysledek naznacuje jednu z dalSich moznosti vyzkumu stavebnich pamatek.

RESEARCH OF HISTORIC BUILDINGS BY “THE REVERSE PROJECT” METHOD

The author compared his own geodetic survey of the Romanesque church of St. John the Baptist in Hostivar with earlier published groun-
dplans of this building. By conversion of the survey into period units of measurement (the Bohemian ell) he attempted to reconstruct the
Romanesque project. This method signed as the “reverse project” also includes an attempt to reconstruct a possible way of marking out
the Romanesque church. The positive result indicates a possibility for the further research of heritage buildings.
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STALETA

Z dlvodu pfipravované pamatkové obnovy kostela Stéti sv. Jana Kititele, ktery se naléza v jadru
byvalé historické obce Stara Hostivar, k. U. Praha 15, probéhl v ¢ervenci roku 2010 v interié-
ru kostela zjistovaci archeologicky vyzkum. Proved! jej NPU UOP v hl. m. Praze pod vedenim
PhDr. Jaroslava Podlisky, Ph.D. Vysledky vyzkumu jsou pfipravovany do tisku a budou publiko-
vany v roce 2013. Pro potieby uvedeného vyzkumu bylo k dispozici nékolik planl kostela Stéti
sv. Jana Kftitele (PobLaHa 1908, HorAkova 1975, Dracoun 1990; tyz 2002). Vzhledem k vzajemnym
odlignostem publikovanych pldorysnych planl bylo v roce 2010 v ramci archeologického vy-
zkumu pfikro¢eno k podrobnému zaméreni kostela.! Seznamit s vysledky zaméfeni, jejich ana-
lyzou a nékterymi zajimavymi aspekty Cisté mérickymi by chtél tento kratky prispévek, ktery si
neklade za cil ani stavebné historicky ani architektonicky rozbor.

U pldorysu hostivarského kostela se na vySe uvedenych planech setkavame s vyobrazenim
idedlnim, kde jsou nékteré nepravidelnosti pidorysu stavby potlaceny a nahrazeny Gtvary pra-
videlnymi. Tento jev je ostatné v odborné literature velmi ¢asty, ackoliv mlze v krajnim ptipadé
vést i k nespravnym interpretacim. K nepresnostem v zobrazovani skutecného stavu historic-
kych objektll vedle idealizace vyobrazeni ¢asto vede i zbyte¢né podléhani metrickému systému
pfi zaokrouhlovani nameérenych hodnot. Méli bychom mit stale na zfeteli, ze jednotka metr byla
zavedena v nasich zemich az v roce 1871 zakonem z 23. 7., se zavaznou ucéinnosti od 1. 1. 1876
(Huavacex/Kaspar/Novy 2002, 169), takze pii posuzovani rozmérl starsich staveb je na misté opa-
trnost. Jakékoli zaokrouhleni na celé metry €i jeho zlomky ma slouzit pouze pro pfedstavu o ve-
likosti popisovaného objektu, zadnou dalsi informaci od takového udaje neCekejme. Naopak,
hrubé zaokrouhlovani v rdamci metrické soustavy mize mit za nasledek nepochopeni plvodniho
zaméru stavebnika. Proto je dllezité zaznamenat a presné zobrazit méfeny stavajici stav objektd
a nepodléhat zjednoduseni hned na pocatku.

Data ziskana v roce 2010 umoznila pfesné zobrazeni pldorysu hostivarského kostela v mé-
fitku 1 : 50,2 na némz je mozné sledovat pomérné znacné nepravidelnosti stavby. Zejmé-
na v apsidé, jejiz vnitini lic se v severovychodni ¢asti odchyluje od tvaru idedlniho pulvélce

1 Puddorys kostela byl zaméFen polarni metodou za pouziti totalni stanice Topcon CTS-1, k detailnimu oméfeni byl pouZit
laserovy méfi¢ vzdalenosti Bosch DLE 50 Professional. Miry v mm byly zaokrouhleny na cm. Ziskana data byla pouZzita
k pfesnému zobrazeni pldorysu v méfitku 1 : 50. Méfeni bylo provedeno u zemé, tedy co nejblize plvodnimu vytyceni.
Zobrazeni okennich otvor( viz pozn. 2.

2 Hrany stavajicich $palet baroknich oken lodi byly pro svou nepfistupnost zaméfeny pouze protinanim a zakres oken pre-
vzat z planu Antonina Podlahy z roku 1907, kde poloha oken odpovida sou¢asnému stavu. Pfesné se podarilo zamérit
z vnéjSku pouze prostiedni — roménské — okno v apsidé, protoZe jako jediné bylo pfistupné z leSeni. Hrany interiérovych
Spalet oken apsidy jsou opét pro nepfistupnost zaméreny pouze protinanim, fez okny je sestrojen podle két znaéné
idealizovaného nejnovéjdiho vykresu projektu obnovy oken apsidy v méfitku 1 : 50, podle néhoZ probihala obnova v roce
2010.
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az o 24 cm.® Ani vnitini $if-
ka lodi neni vSude stejna, na
zapadé je 0 12 cm vétsi nez
na konci vychodnim (obr. 1).
Pres veskeré nepravidelnos-
ti a nedokonalosti v prove-
deni stavby Ize na zakladé
pfepoctu metrické miry na
pavodni mérné jednotky
sledovat jejich vyuZiti pfi re-
alizaci stavby kostela, coz
doklada nasledujici tabulka
(obr. 2).4

Urceni délkové jednotky,
v niz byla stavba koste-
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la v dobé okolo poloviny 13. stoleti konstruovana (Dracoun 2002, 227), neni jednoznacné.
Z doby raného stfedovéku mohla byt naddle pouzivana fimska stopa (0,296 m), z druhé stra-
ny mohlo dobé vrcholného stfedovéku predchazet ranéjsi pouzivani ceského lokte (0,5914 m).
Situace, kdy plati zakladni rovnice 2 fimské stopy = 1 Cesky loket (prazsky),® nedava moznost
konkretizovat ¢asovy interval, v némz dochazelo k pfechodu mezi nimi. Ve vypoctu pak rovnice
zni: 2 fimské stopy = 1 loket + 0,6 mm. Rozdil 0,6 mm/loket pro predstavu znamena, ze rozdil

Obr. 1. Praha 15-Hostivar, kostel
Stéti sv. Jana Kititele. Piidorys,

zaméreni 2010. (Zaméreni autora
graficky upravil M. Durica, 2012.)

kostel Stéti sv. Jana KFtitele

hodnoty méfené

prdmér méfenych

predpokladany roz-

rozdil mezi primérem

méfenych hodnot a pred-

odchylka mezi prdmérem
mérenych hodnot (v m)

- Praha-Hostivai hodnot meér v loktech ; , . a prfedpokladanym
pokladanym rozmérem rozmérem
vnéjsi délka lodi — metry 17,87 maz 17,92 m 17,89 m 17,74 m 0,15 m 0,85%
fimska stopa 0,296 m 60,37 az 60,54 60,44 60
cesky loket 0,5914 m 30,22 lok az 30,30 lok 30,26 lok 30 lok 0,26 lok
vnéjsi Sirka lodi — metry 9,10 maz 9,26 m 9,18 m 9,177 m 0,01 m 0,11%
30,74 az 31,28 31,01 31
15,39 lok az 15,66 lok 15,52 lok 15,5 lok 0,02 lok
vnitini délka lodi — metry 15,26 maz 15,48 m 15,37 m 15,38 m 0,01 m 0,06%
51,55 az 52,30 51,93 52
25,80 lok az 26,18 lok 25,99 lok 26 lok 0,01 lok
vnitfni Sitka lodi — metry 6,68 maz 6,80 m 6,74 m 6,80 m 0,06 m 0,88%
22,57 az 22,97 22,77 23
11,30 lok az 11,50 lok 11,40 lok 11,5 lok 0,1 lok
vnéjsi polomér apsidy — metry 3,48 maz3,7m 3,59 m 3,55 m 0,04 m 1,13%
11,76 az 12,5 12,13 12
5,89 lok az 6,26 lok 6,07 lok 6 lok 0,07 lok
vnitfni polomér apsidy — metra 2,12maz2,39m 2,26 m 2,36 m 0,10 m 4,24%
7,16 az 8,07 7,64 8
3,59 lok az 4,05 lok 3,82 lok 4 lok 0,18 lok
sila zdiva lodi — metry 1,22maz1,24m 1,23 m 1,18 m 0,05m 4,24%
4,12 az 4,19 4,16 4
2,06 lok az 2,10 lok 2,08 lok 2 lok 0,08 lok
sila zdiva apsidy — metry 1,20maz 1,43 m 1,32 m 1,18 m 0,14 m 11,86%
4,05 az 4,83 4,46 4
2,02 lok az 2,42 lok 2,22 lok 2 lok 0,22 lok

3 Autor si uvédomuje, Ze mél na rozdil od svych pfedchiidct kromé dokonalejsi méfické techniky i tu zasadni vyhodu, Ze

byl v dobé méfeni odstranén oltar, coz usnadnilo pidorys apsidy detailné zaméfit.

4 Ukolem zaméfeni bylo ziskat pdidorys kostela pro zobrazeni presné polohy archeologickych sond. Proto se autorovo za-
méreni nezabyvalo okennimi otvory. Z romanskych oken zvendéi je pfistupné jediné, a to prostfedni okno v apsidé. Dalsi
plvodni okna zaznamenana v ose zapadniho $titu a v jizni fasadé (Dracoun 1990, 112; publikovana na pladorysu kostela

tamtéz), jsou dnes skryta pod omitkou a nelze je zaméfit.
5 Loket Cesky (prazsky) = 0,5914 m = 2 fimské stopy 0,296 m (Hiavicex/Kaspar/Novy 2002, 171, Tab. I: Antické (fecké
a fimské) miry a vahy, s. 170; Tab. Il: Ceska metrologicka soustava pied po&atkem 16. stol., 171).
Jiny udaj o velikosti fimské stopy ale uvadi Rapovi-Stikova (1986, 295), a to 0,3126 m (blizka karolinské stopé 0,34 m —
Huavacek/Kaspar/Novy 2002, 159). Tato délka jiz s ceskym loktem kompatibilni neni. Zadny ze sledovanych rozmérd v ta-
bulce obr. 2 nevychazi pfi této délce fimské stopy v celych &islech, takova jednotka nebyla proto pfi stavbé kostela pouzi-
ta. Oproti zminénému Udaji uvadi Jan Muk (1986, 267) délku fimské stopy 0,296 m, shodné s Hiavacex/Kaspar/Novy, 2002.
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Obr. 2. Praha 15-Hostivar, kostel

Stéti sv. Jana Kititele. Numerické

parametry pldorysu kostela v met-
rech, fimskych stopach a v ¢eskych
loktech (autor, 2012).
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Obr. 3. Praha 15-Hostivar, kostel
Stéti sv. Jana Kiftitele. ,Zpétny
projekt“ padorysu kostela v historic-
kych jednotkach, zde Cesky loket.
(Navrh autora digitalizoval

M. Durica, 2012.)
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10 mm mezi pouzivanim
obou mér se projevi na dél-
ce 9,857 metr(. HLavACEK,
Kaspar @ Novy konstatuji
nastup mérnych systémdi
s ndzvy navazujicimi na an-
tickou tradici, ale o velmi
nejistém metrickém prevo-
du, na poc¢atku 11. stole-
ti a vyjadfuji presvédcéeni
o starobylosti ¢eského lok-
te. M4 ji dokladat prave pfi-
ma navaznost na Ffimskou
stopu, coz je vazba, ktera

jej &ini v ramci Evropy ojedinélym (2002, 162). Od roku 1268 uvadsiji pro Cechy sjednocovani
mérnych jednotek, jaké ve 13. stoleti probihalo v nékterych dalSich evropskych zemich (Anglie
1215, Uhry 1241, Rakousy 1278; ibidem, 159). Vzhledem k nepatrnému rozdilu mezi obéma
jednotkami, ktery se na postupu projektu a stavby, stejné jako na finalnim vysledku nemuze
projevit, bylo nadale pracovano s rozmérem Cesky (prazsky) loket, nebot je pro praci ve vétsich

H loked Seaky ()

1B me

Obr. 4. Praha 15-Hostivar, kostel
Stéti sv. Jana Kiftitele. Soutisk
»Zpétného projektu“ padorysu
kostela v jednotkach €esky loket —
¢ervena linka (obr. 3) a zaméfeni
stavajiciho stavu Sedé (obr. 1) ve
shodném meéfitku 1 : 50. (Navrh au-
tora digitalizoval M. Durica, 2012.)

STALETA
PRAFA

Z Udaji v tabulce vyplyva, Ze pfi pouZiti miry Ceského lokte byl kostel vyprojekto-
van v celych a polovi¢nich mirach a Ze realizace tohoto projektu byla na svou dobu po-
mérné presna. Vypocet prlméru naméfenych hodnot a jeho porovnani s predpoklada-
nymi rozméry v celych loktech doklada, Ze v pfimych Usecich nedosahla odchylka od
projektované hodnoty ani v jediném pfipadé 1% uvazované délky, coz je pozoruhodné.
Pouze sila zdiva lodi je oproti predpokladanému rozméru 2 lokte (118 cm) vétsi o 5 cm (od-
chylka 4,24 %). Vzhledem k tomu, Ze objekt byl mnohokrat upravovan a omitan, je to rozdil
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zanedbatelny.® Vétsi odchylky v sile zdiva od predpokladaného projektu vykazuje pouze zdivo
apsidy, prave Cast stavby technologicky zna¢né naro¢na. Pro podepreni uvedenych tvrzeni au-
tor sestrojil zakladni pldorys v jednotce Cesky loket (obr. 3) a ten promitl do zaméreni stavajiciho
stavu ve shodném meéfitku 1 : 50 (obr. 4).

DalS$im logickym krokem byla snaha rekonstruovat postup vyty€ovani stavby, jaky je v sou¢asné
dobé fesSen vytyCovacim vykresem jako soucast projektu. Ukazalo se, Ze rozlusténi geomet-

nebylo mozno vyty&ovaci postup rekonstruovat. Zde je pfedlozen velmi pravdépodobny zplsob
vytyGeni hostivarského kostela (obr. 5).7
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3 loket desky {1

1)  Vytygit orientovany obdélnik ABCD 30 x 15,5 loket (kolmice vztycit pomoci pravouhlého trojuhelnika
jednoduchym vyuzitim znalosti Pythagorovy véty).

2) Pfi zadané Sifce zdiva 2 lokte rozmeéfit vnitini obdélnik EFGH 26 x 11,5 loket.

3) Z bodu E sestrojit kruznici o poloméru EB a z bodu G kruznici o poloméru GD = EB.
Na priseciku kruznic leZi bod S1. (Kruznici v terénu nahradi motouz pozadované délky.)

4) 4A) Zbodu S1 sestrojit kruznici k1 o poloméru 6 loket, ktera vyty¢i vnéjsi lic apsidy.

4B) Z bodu S1 Ize téZ sestrojit kruznici o poloméru S1F. Vypoctem ovéreny polomér S1F ale
neni prfesnych 6 loket, nybrz je o 0,037 m kratsi. Ktera z obou moznosti byla pouzita, nelze
rozhodnout.

5) Od tohoto bodu nasleduji dvé zasadné odliSna feseni vedouci k vyty€eni vnitfniho lice apsidy:

5A) Z bodu S1 sestrojit kruznici k2 o poloméru: kruznice k1 minus Sifka zdiva 2 lokte = 4 lokte.
Tim se ziska vnitini lic apsidy. Z bodu S1 Ize v tomto pfipadé soucasné vytyCovat vnéjsi (k1)
i vnitini (k2) lic apsidy.

5B) Zjisténa nepravidelnost vnitiniho lice apsidy vede k Uvaze, zda kruznice o poloméru 4 lokte ne-
byla sestrojena z jiného stfedu, a to z bodu S2, ktery se ziska nasledujicim zplsobem: Z bodu A
sestrojit kruznici o poloméru AB a z bodu C sestrojit kruznici o poloméru CD = AB. Prlsecikem
kruznic je hledany bod S2.

6) Zbodu S2 sestrojit kruznici k3 o poloméru 4 lokte, tim se vyty¢i druhy mozny vnitini lic apsidy.

6 Z matematického hlediska ma pfi procentudlnim vyjadreni odchylek tloustka omitek u malych rozmérd, jakym je sila
zdiva, daleko vétsi vahu nez v Usecich delSich. Za zminku stoji upozornit na fakt vyplyvajici z tabulky, Ze u vnéjSich
rozmérl kostela byl primérny naméfeny idaj vzdy vétsi nez predpokladany, kdezto u vnitfnich rozmérd je tomu naopak
— tloustka omitek se tu tedy projevuje rovnéz. Lze vyvodit zavér, Ze rozméry ,,zpétného projektu” platily v tomto pfipadé
pro neomitanou stavbu.

7 Za podnét k hledani vnitfnich souvislosti v plidorysu kostela Stéti sv. Jana Krtitele dékuji Ing. arch. Milené Hauserové
a za pomoc pfi jejich formulovani PhDr. Jarmile Cihakové.
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Obr. 5. Praha 15-Hostivar, kostel
Stéti sv. Jana Kititele. Rekonstrukce
vyty€ovaciho planu. (Navrh autora
digitalizoval M. Durica, 2012.)
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STALETA

V pfipadé platnosti postupu 5B by odchylky od skute¢ného pribéhu vnitfniho lice apsidy zjis-
téného zamérenim v roce 2010 byly o néco mensi (obr. 6B), nez v pfipadé kruznice k2 bodu 5A
(obr. 6A). Z polohy dvou stfedl (varianta 5B) by vyplyvalo, Zze kruznice k1 a k3 nejsou ekvidi-
stantni, na rozdil od kruznic k1 a k2 (varianta 5A). To znamen4, Ze v pfipadé platnosti varianty
B nemohla byt zachovana stejna sila zdiva apsidy. Je to ponékud znepokojujici, ale nikoli
vylou¢ené. Na zodpovézeni otazky, zdali viibec mohla byt varianta B v romanské dobé apliko-
vana, by bylo tfeba detailné prozkoumat vice podobnych staveb. V pfipadé, ze by se jednalo
dala vysvétlit anomalie vnitfniho lice apsidy zaménou dvou vytyovacich kolikl — kratka ¢ast
oblouku jizné vedle osy je presné 4 lokte od stfedu S1 a delSi ¢ast oblouku na severovychodé
a kratka ¢ast oblouku na jihovychodé jsou presné 4 lokte od stfedu S2 (obr. 6C).

Autor predpoklada dvé faze vyty&ovani. Poprvé pro vykopy zakladd a poté, na rovné koruné za-
kladového zdiva, druhé vyty&eni pro nadzemni stavbu. Uvazuje, Ze rohy vyty€ované stavby moh-
ly byt pfed vykopem zakladl stabilizovany odsazenymi lavickami v prodlouZeni stén, protoze
vyty€ovaci koliky budou pfi vykopu zni€eny. Zajistovaci lavicky umoznily snadné znovuvytyceni
kliGovych bodl pldorysu lodi.2 Dobu potfebnou k vytyCeni takovéto stavby odhaduje na zakladé
svych ticetiletych zkuSenosti praktikujiciho geodeta jako kratkou.®

PFi sledovani postupu vyty&ovani bylo konstatovano jeho pomérné snadné provedeni. O to slo-
Pfi hledani vychoziho modulu projektu se prostfednictvim vypoctl i geometrického zobrazovani
nabizi zavér, ze vychodiskem projektu byl polomér vnéjsiho lice apsidy 6 loket, jehoz pétinaso-
bek 30 loket ¢ini vnéj8i délku lodi. StéZejni role rozméru apsidy v konstrukci plidorysu sakralni
stavby odpovida pozorovani Milady Radové-Stikové, ze geometrie tetrakonchy vychazi z polo-
méru apsidy (Rapova-Stikova 1986). Jednou z hlavnich, dosud nevyslovenych otazek je v piipadé
hostivarského kostela volba poméru stran lodi 30 : 15,5 (v pfipadé modulu totozného s fimskou
stopou 60 : 31), ktery se ukazal byt zna¢né praktickym. Tento pomér pfi snadném vyty€eni bodu
S1 respektuje uréené rozméry apsidy v celych jednotkach. Autor si na dosud publikovanych
pUdorysech hostivarského kostela i na svém zaméreni ovéfil, Ze graficky nalézt skutec¢ny stied
apsidy nelze, protoZe nepresnosti v realizaci stavby to neumozni. Jediné diky utfidéni rozmérd
v tabulce (obr. 2) a sestrojeni ,,zpétného projektu” se da bezpectné stred apsidy nalézt a tak od-
halit zpUsob jeho jednoduse geometricky odvoditelné polohy. Projekt byl patrné fesen tak, aby
pfi podkozeni stfedového vytycovaciho kilu S1 v pribéhu stavby bylo mozno jej kdykoli jedno-
duse znovu vytycit.’® Vytyovat stfed apsidy v dobé, kdy je zdivo lodi uz vice nez 2 metry nad
zemi, stejnym zplsobem jako na pocatku je prakticky nemozné. Zvoleny pomér stran 30 : 15,5
vSak zaruCuje, Ze stfed S1 lezi na ose kostela ve vzdalenosti 27,5 loket od kdykoli pfistupného
vnitfniho lice zapadni stény lodi (pfipadny stfed S2 rovnych 27 loket) a vnéjsi polomér apsidy se
maximalné pfiblizi rozméru 6 loket." Takovéto feseni, které umoziuje jednoduse vytydit i pozdéji

pouziti celych &i poloviénich méfickych jednotek, nemohlo vzniknout nahodou.

Pokud si autor projektu stanovil, Ze pro snadné vytyGovani budou miry plidorysu stavby v celych
¢i polovi¢nich jednotkach, mél nelehky ukol, protoze z matematického hlediska takové reseni
neexistuje. Ale dokazal pomérné slozitymi vypocty docilit toho, Ze odchylky od celych jedno-
tek jsou minimalni a pro vyty€eni stavby dostacujici. Budeme vychazet z pfedpokladu, ze bylo
stanoveno: polomér apsidy 6 loket, délka lodi 30 loket, Sifka zdiva 2 lokte a moznost vytycit
stfed apsidy S1 dvéma postupy (pro moznost revize). Pfi pouziti prvni varianty vytyCeni stfedu
apsidy S1 — pomoci rovnoramenného trojuhelnika EBS1 (bod 4 procesu vyty€eni) — musel najit
(vypoctem?) takovou Sitku lodi, aby vzdalenost stfedu apsidy S1 od vnitiniho lice zapadni stény
Z tvorila témér celé Cislo. PFi volbé Sirky lodi 15,5 loket dokazal umistit stfed apsidy S1 na vzda-
lenost 27,476 loket (= 16,249 m) od bodu Z, pfi¢emz presnych 27,5 loket €ini 16,264 m. Rozdil

8 Po takovémto zajisténi pomoci stavebnich lavitek — dnes pouzivané jako dvojice pevnych kll pro natazeni sité provazkd
— jisté zbylo v okoli stavby mnoZstvi killovych jamek, které by mohly zmast pfi interpretaci nalezovych situaci.

9 Zruény méfi¢ se dvéma sehranymi pomocniky, vybaven tfemi kalibrovanymi pasmy (¢i motouzy s uzly oznagujicimi miry),
olovnici, provazem, koliky a palici by v idedlnim pfipadé (na vodorovné plo$e) dokazal vytycit cely pidorys této pomérné
jednoduché stavby i s nezbytnymi kontrolami (méfeni Uhlopficek) pfiblizné za 1-2 hodiny. V terénu mirné svazitém, na
némz se dnes nachazi predevsim apsida hostivaiského kostela, by vyty&ovani, z divodu nutnosti provazovani vodorov-
nych délek olovnici, trvalo déle.

10 Predpokladam, Ze kontrola poloméru byla po celou dobu vystavby apsidy potfeba.

11 Vypoctem odvozeny (v souladu s postupem definovanym v bodé 4 procesu vyty€eni) polomér 5,94 loket predstavuje ve
srovnani s idealni (patrné zamyslenou) mirou 6 loket rozdil 3,7 cm.

ROCNIK XXVIII / 2012 / &. 2



Miler / Zkoumani historickych staveb metodou ,zpétného projektu”

STUDIE

A

mezi idedlni a pfi Sifce 15,5 loket nalezenou vzdalenosti bodl Z-S1 ¢ini 0,015 m (15 mm!). Ve
druhé varianté, kdy pouzil k vyty€eni stfedu apsidy S1 pouze zvolenou délku 27,5 loket méfenou
v podélné ose lodi od bodu Z, vyjde velikost poloméru kruznice k1 prochazejici bodem F (uréujici
vnéjsi lic apsidy) z takto ziskaného stfedu S1 presné 6,010 loket, coZ predstavuje v poloméru
apsidy odchylku od pozadovaného rozméru 6 loket pouhych 0,0059 m (6 mm!). Ve své presnosti
jsou si tedy oba zpUsoby stanoveni bodu S1 rovnocenné. Je mozné, ze prvni varianta vytyCeni
bodu S1 byla uréena pro zékladové zdivo, a druha, velice pfesna varianta, pro konstrukci zdiva
nadzemniho. Které z obou popsanych FeSeni bylo pfi stavbé hostivarského kostela skutecné
pouzito, nezjistime.

Zvykli jsme si obdivovat na romanskych stavbach tvaroslovi, kamenické detaily, ¢i malifskou
vyzdobu, ale s jakym dimyslem je konstruovan stavebni celek, ndm zpravidla unika. Analy-
za pldorysu hostivarského kostela dle mého minéni svéddi o talentu, dobrém matematickém
vzdélani a bohatych zkuSenostech rané stfedovékého autora jeho projektu, ktery se snazime
rekonstruovat+.

Aplikovany postup pracovné nazvany ,,metoda zpétného projektu“!?> ma tyto faze:

1. pfesné zamérfeni (obr. 1),

2. prepocCet na historickou délkovou jednotku pouzivanou v dané dobé (Eesky loket,
viderisky loket),'3

3. zprimérovani naméfenych hodnot a porovnani s celymi ¢isly v historickych jednotkach

(obr. 2),

vytvoreni ,projektu” v historickych jednotkach (obr. 3),

porovnani ,,zpétného projektu” se stavajicim zamérenim faze 1 (obr. 4),

6. odkryti geometrickych zakonitosti projektu kvdli nalezeni jednoduchého zplsobu
vytyCeni stavby (obr. 5).

Metoda mdze vyrazné pfispét k pochopeni zaméru stavebnika, odhalit dodate¢né neorganické
stavebni zasahy, mdze pomoci rekonstruovat povédomi o nedochovanych ¢astech staveb, zjistit
rozdily navrhu a realizace objektu a v neposledni fadé mUze korigovat nase védomosti o pouzi-
vani starych mérnych jednotek.

ok

V piipadé novovékych staveb mdze byt pouziti konkrétni mérné jednotky i kritériem chrono-
logickym. Pfimo u€ebnicovym pfikladem takového vyuziti metody by mohlo byt porovnani tfi
archeologicky odkrytych zaklad(l lezatého sladovniho hvozdu - tzv. valachu, v aredlu pivovaru

12 Zminénou metodu autor poprvé pouzil pfi rekonstrukci podoby Velké grotty Valdstejnského paldce v Praze (Cirakova/
MouLer 2009).

13 Vidensky loket = 0,777558 m, platny u nas v letech 1764-1876. (HLavacex/Kaspar/Novy 2002, 173, Tab. IV: Dolnorakouska
soustava mér a vah).
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Obr. 6. Praha 15-Hostivar, kostel
Stéti sv. Jana Kititele. Tfi zpUsoby
vyty€eni apsidy. 6A — kruznice vnéj-
Siho i vnitfniho lice apsidy vychazeji
z jednoho stfedu S1; 6B — kruznice
vnéjsiho a vnitfniho lice apsidy
vychazeji kazda z jiného stfedu

(S1 + S2); 6C — kruznice vnitfniho
lice apsidy vychazi na okrajich

a uprostfed pokazdé z jiného stfedu
(S1 + S2) — navrh rfeSeni nepravidel-
nosti vnittniho lice vzniklé omylem
pfi vyty&ovani. Sedé zaméreni
2010, ¢ervena linka zpétny projekt,
zelené zdivo presahuijici idealni pri-
béh lice, rizové zdivo chybéjici do
idedlniho pribéhu lice. (Navrh auto-
ra digitalizoval M. Durica, 2012.)

STALETA
PRAHA
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Obr. 7. Praha 15-Hostivar, kostel
Stéti sv. Jana Kiftitele. Srovnani
vybranych ptdoryst apsidy kostela.
Sedé - zaméfeni autora 2010;
cervené rekonstruovany ,zpétny
projekt”; modre — PobLaHa 1908; ze-
lené — Dracoun 1990. (Navrh autora
digitalizoval M. Durica, 2012.)

STALETA

augustinianského klastera sv. Tomase na Malé Strané v Praze (Cp. 33/Ill).'* Z pisemnych pra-
menU vime, Ze v zadnim traktu (budova B) byla v roce 1725 zrusena sladovni komora a susirna
sladu. Archeologicky vyzkum je objevil i s velmi dobfe zachovanou spodni partii cihlového va-
lachu o vnitfni Sifce 1 Cesky loket. V polosuterénu protéjsi budovy pivovaru u ulice (budova D)
byla odkryta dalsi susirna sladu. V archivaliich je uvedena velka prestavba uli¢niho kfidla bezpro-
stfedné po roce 1765,° kdy byla k nému pfi¢lenéna Velka grotta Valdstejnské zahrady. V susirné
v uliénim kfidle byly rozliSeny pozlstatky dvou cihlovych valachl. Stény starsiho z nich byly
zachovany do vysky 4 cihel, pojenych zlutym cihlafskym jilem, stejné jako valachu v budoveé B.
Rozdil mezi nimi byl ve vnitini Sifce, ktera u valachu v budoveé D ¢€inila 1 vidensky loket. Nejmlad-
§i dokumentovany valach je na rozdil od obou starSich stavén na maltu a jeho vnitini svétlost,
stejné jako Sitka topenisté, je presné 1 metr. Uvedeny ndlez doklada lidskou zavislost na pravé
platnych mérnych jednotkach. Na Sifce valachu pfi hvozdéni pfilis nezalezi, avSak pfi navrhovani
Ci realizaci takové drobné utilitarni stavbicky je pouziti celé mérné jednotky jednodusi, vyhodnéj-
§i pfi méreni, pfi vypoctu mnozstvi potfebného materidlu a jisté i pfi fakturaci.

Tento drobny pfispévek se pokusil naznacit, Ze i tak nedestruktivni metoda, jakou je pfesné za-
méreni a jeho analyza, mlze pfinést cenné informace o dobé vzniku historického objektu a jeho
podobé. V konkrétnim pfipadé kostela Stéti sv. Jana KFtitele v Hostivari poznatek, Zze v dobé
romanskeé byl vyprojektovan i vystavén v délkové mife fimska stopa nebo ¢esky loket jako kom-
paktni Utvar, je v plném souladu se zavéry archeologického vyzkumu, Ze dnesni stavba ve své
zékladni strukture (obdélné jednolodi s apsidalnim zavérem), bez mladsich pfristaveb (predsin,
sakristie), je produktem jednorazového stavebniho zaméru (Pobuiska 2010, 44). Konstrukéni geo-
metrie a metrologie stfedovékych staveb je v poznavani technologickych postupd smér, jemuz
se vénovali napt. Milada Rapova-Stikova (1986) &i Jan Muk (1986). V poslednich letech se zagina
znovu oZivovat (napf. Petr Macek 2012). Cilem pfispévku bylo i zdUraznit dllezitost pfesného
méfeni a nespoléhat se na starsi publikovana zaméreni (obr. 7). Neni to projev neucty k nasim
predchddcim, mnohé staré plany jsou naprosto dokonalé, jen je potfeba pracovat s ovéfenymi
daty. Z obecnéjsiho hlediska pozoruhodny nalez tfi novovékych sladovnich hvozdd mulze byt
ddvodem k zamysleni, zda pfi terénnim prizkumu naméfeny (daj nenese kromé jisté ddlezité
cifry jesté néjakou dalsi, na prvni pohled ne zcela zfejmou informaci.

= zamden| 2010

——— = A Poousss 1808

« T Dmagois 1950

- Zphing projekt”

14 Zachranny archeologicky vyzkum proved! NPU UOP v hl. m. Praze, pod vedenim PhDr. Jarmily Cihdkové. Geodeticka
dokumentace vyzkumu autor.
15 V predeslém roce, 1764, byl v ¢eskych zemich zaveden vidensky loket.
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SUMMARY

Large differences between the available groundplans of the Romanesque church of St. John the Baptist in
Hostivar led to a requirement of a new geodetic survey, which was realised in 2010 during an investigative
archaeological excavation.

The realised geodetic survey was used for a new “method of a reverse project”, composing of: 1. exact
geodetic survey (Fig. 1), 2. conversion to a historic unit of measurement of the period (Bohemian ell, Vienna
ell), 3. an average of measurements and comparison with the whole numbers of the historic units (Fig. 2),
4. reconstruction of “the project” in historic units (Fig. 3), 5. comparison of “the reverse project” with the
survey from the phase 1 (Fig. 4), 6. revealing geometric regularities of the project with the aim to find a simple
way of marking out the building (Fig. 5). The reverse project of the groundplan of the church at Hostivar is the
second application of this method; the first was a Mannerism building of the Large Grote in the ValdStejnsky
palace garden in Prague (CivikovA/MuLLER 2009).

Comparison of the up to date survey with the ancient length measuring unit Bohemian ell indicates that
the church in Hostivai was projected and built in the Romanesque period using either the Bohemian ell
(0,5914 m) or the Roman foot (0,296 m), which is almost the exact half of the Bohemian ell. The church was
projected in the whole or half measurement units (Fig. 2) and the building realisation was very accurate for
its period. Average of the measured data and its comparison with presumed proportions in whole ells (the
reverse project) shows, that in straight lines the deflection from the projected value did not reach 1% in a sin-
gle case of the length considered. The width of the nave wall compared to the presumed 2 ells is wider by
5 cm (the deflection 4, 24% is probably caused by modifications and plaster layers). Larger deflections in
the wall width compared to the presumed project occur in the apsis walls only (Fig. 7). The author attempted
to reconstruct the way of marking out the Romanesque building of the church in Hostivar. Within marking
out the apsis he speculates between two basic versions: marking out both faces of the apsis with 1 centre
of S1 (Fig. 6 A), or each face with its own centre — the outer one S1, the inner one S2 (Fig. 6 B), in that case
the walling would not be equidistant. The existence of two centre points is indicated by the deflection, which
could be caused by a mistake during marking out the apsis (Fig. 6 C).

“The reverse project “ in period units of measurements (Bohemian ell), its conversion into the current survey
in the same scale and the attempt to define the marking out the building as well as recreation of the original
project is a method, which can greatly contribute to the understanding of the architects intentions, and to re-
veal later non-organic building modifications; it can help to reconstruct the unpreserved parts of the building
as well as to correct our knowledge of the use of the ancient measuring units. In the case of post medieval
buildings the use of a certain measuring unit may be even a chronological criterion (metre was introduced
in Central Europe as late as 1871). This was proven on a series of three archaeologically excavated malt
ovens. The earliest of them, demolished in 1725, has internal diameter of 1 Bohemian ell, while the other
with 1 Vienna ell thus belongs to a context of the large reconstruction of the brewery sometime after 1765,
when it was gifted by another neighbouring building one year after the introduction of the Vienna ell into the
Bohemian lands. The third malt oven has internal diameter of an exact 1 metre.

Inaccuracy in the exact survey of historic buildings often leads to idealisation of its depiction or pointless
yield to the metric system with rough rounding of the measurements. Rounding within the metric system
may lead to a significant distortion and misinterpretation of the original intention of the architect. Therefore
it is important not to yield to simplification from the start, but to record and depict the exact measured state
of the building.
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The author aimed to suggest that even such a non-destructive method as an exact survey can bring worth-
while information concerning the appearance of an historic monument, its development and the period of
its origin. The aim was also to emphasize the importance of an exact survey rather than relying on earlier
surveys (Fig. 7). An example of three malt ovens mentioned in the text is remarkable even from general point
of view since it proves human dependence on valid units of measurements. This observation may lead to
reflection whether the data measured during the field work do not carry, apart from the surely important
number, also other information not visible at the first sight.

Fig. 1. Prague — Hostivar, the church of the Beheading of St. John the Baptist. Groundplan survey, 2010.
Fig. 2. Prague - Hostivar, the church of Beheading of St. John the Baptist. Numeric parameters of the church
groundplan in metres, Roman feet and Bohemian ells.

Fig. 3. Prague - Hostivar, the church of the Beheading of St. John the Baptist. “The reverse project” of the
church groundplan in historic units, here the Bohemian ell.

Fig. 4. Prague - Hostivar, the church of the Beheading of St. John the Baptist. Projection of “the reverse
project” of the church groundplan in Bohemian ells - red line (Fig. 3) and the current survey in grey (Fig. 1)
in the scale 1 : 50.

Fig. 5. Prague - Hostivar, the church of the Beheading of St. John the Baptist. Reconstruction of the marking
out plan.

Fig. 6. Prague - Hostivar, the church of the Beheading of St. John the Baptist. Three ways of marking out
the apsis. 6A — a circle of the outer and inner face of the apsis from a single centre point S1; 6B — a circle of
the outer and inner face of the apsis from different centre points (S1 + S2); 6C - a circle of the inner face of
the apsis from different centre points on the edges and in the middle (S1 + S2) — a presumed reason of the
irregularity of the inner face caused by an error during marking out. Grey survey 2010, red the line of the
reverse project, green walling over the ideal face line, pink walling missing to an ideal face line.

Fig. 7. Prague-Hostivar, the church of the Beheading of St. John the Baptist. Comparison of the selected
groundplans of the church apsis. Grey — survey of the author 2010; red - reconstructed ,reversed project”
by the author 2012; blue — PobLaHa 1908; green — Dracoun 1990.

Enghlish by Linda and Patrick Foster

Préace vznikla v rémci plnéni vyzkumného cile NPU ,Archeologie — Prizkum a analyza novych historickych
pramenti k dé&jindm tzemi CR“ financovaného z instituciondini podpory Ministerstva kultury CR na dlouho-

doby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace.

Martin MULLER
NPU UOP v hl. m. Praze
muller@praha.npu.cz

ROCNIK XXVIII / 2012 / &. 2



