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PRISPEVEK K POZNANi KOMENDY TEMPLARU V PRAZE
NA STAREM MESTE

MIROSLAV KOVAR - ZDENEK DRAGOUN

Studie je vénovana blizsi klasifikaci pozlstatkd rané gotické zastavby pod vychodnim kfidlem byvalého klastera dominikanek ¢p. 211/
v Praze na Starém Mésté. Zminéné relikty jsou spojovany tradi¢né s pozlstatky komendy templaid vybudované v dobé panovani
Véclava |. Diky provedenému povrchovému priizkumu sklept (2009, 2011) bylo mozné blize charakterizovat rozsah a povahu stfedovéké
zastavby spojované s touto komendou.

CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF THE KNIGHTS TEMPLARS  COMMANDRY IN PRAGUE OLD TOWN

The aim of this study is to classify the remains of the early Gothic buildings in front of the east wing of the former Dominican cloister
No. 211/1 in Prague Old Town. These remains are traditionally related to the Templars commandry built in the reign of Wenceslaus |.
A survey of the cellars (2009, 2011) recognised more of the extent and character of the medieval structures associated with this commandry.
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Predkladany pfispévek vychazi z operativni dokumentace provedené v roce 2010 ve sklepich
vychodniho kfidla klastera dominikanek v Praze na Starém Mésté (obr. 1).' Vzhledem k zavaZnosti
novych poznatkd, souvisejicich s podrobnéj$im vymezenim a klasifikaci konstrukci templarské
komendy, ale i k zaméru celkové obnovy ¢p. 211/1, struéné shrnuje vysledky prizkumu.

Zastavba situovana severné od kostela sv. Vavfince neunikala pozornosti jiz dfive. Napfi-
klad jiz Franz Klutschak na misto stavajiciho klastera sv. Anny lokalizuje polohu templarského
dvora. Problém zUstava ve vymezeni jeho hranic. Dvir mél podle Klutschaka zahrnovat kro-
mé kostela sv. Vavfince rovnéz jeho vlastni budovy, uvnitf i vné jeho aredlu pak vice domu
a mist, ¢i dvord (Kuutscrak 1887, 12-13). Také Josef V. Kratochvil uvadi, ze templarsky dvir
zaujimal kromé kostela sv. Vavfince ,,vice domU a dvorl &i prostranstvi mimo né&“ (KratochviL
1891-1892, 7-9).

Poznani nejstarsi zastavby pod vychodnim kfidlem &p. 211/I bylo vyrazné rozsifeno ve druhé
poloviné 20. stoleti. Ve své dobé byly nové poznatky Uzce spojeny s objevenim a vyzkumem
kostela sv. Vavfince. Jiz Vladimir PiSa uvedl, Ze na zakladé sondazi provedenych v roce 1954
je ve vychodnim kfidle klastera dominikanek zjiSténa v podzemi stavba ,Casové souvisejici®
s vystavbou templarské komendy. Posledné jmenovana budova byla provedena podle Pisi jiz
lomovou (!) technikou (Pisa 1956, 50).

Alespon okrajové je tfeba upozornit na vyrazny posun v dosavadnim poznani templarské vy-
stavby u samotného kostela sv. Vavfince, ktera, jak ukazeme nize, mlze mit vztah k pojedna-
vanému objektu, tedy predevsim ke sklepim vychodniho kfidla ¢p. 211/I. Sumu novych infor-
maci prinesl archeologicky vyzkum Ivana Borkovského realizovany predevsim v letech 1954
a 1956.2 Vyzkum odhalil torza romanské rotundy sv. Vavfince s odtéZzenymi vychodnimi partiemi
apsidy, po které zbylo pouze zakladové zdivo a kratké Useky zdiva pfi styku s lodi rotundy
(Borkovsky 1957a, 502-503; tyz 1959, 37-39; cf. Pisa 1954, 56). Se stavebni aktivitou templard
spojuje Borkovsky pfistavbu ,lodi“ tvofené Sikmo se sbihajicimi zdmi, z nichZ lic severni zdi se
dokonce zachoval i ve vyS$Sich partiich a byl podle pozorovani Borkovského zaclenén do zdi-
va kostela sv. Anny (Borkovsky 1957b, 20). ,Lod* uvedené pfistavby byla zakon&ena apsidou,
kterou zachytil vyzkum Borkovského pod zaklady gotického a renesancniho oltare, jenz nava-
zoval na zaklady oltare starsiho, spojovaného s templarskym kostelem. Zdivo pfistavéné ,lodi“
(templarské) pristavby bylo podle autora vyzkumu tvoreno opukovymi kvadriky. V jihozapadnim
narozi ,lodi“ byly udajné pouzity velké opukové kvadry. Nad identifikovanym predzakladem,
na jizni strané ,templarské“ pfistavby, byla ve vysi 0,83 m rozpoznana vrstva kvadrl s vytesa-
nym vyzlabkem a rovnéz jihozapadni narozi. Podle Borkovského neni vylouceno, ze zjiSténa zed’

1 Cp. 211, Anenské namésti 2, Anenska 4, Liliova 9, Zlata 1, Praha 1-Staré Mésto.
2 Nalez vzbudil pfirozené znaénou pozornost (napfiklad Maver 1957, 46).
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Obr. 1. Praha 1-Staré Mésto,
Liliova 9, €ép. 211/1, vychodni k¥idlo
byvalého klastera dominikanek
obsahuijici pozustatky rané gotic-
kého jednotraktu. Situace (upravil
J. Hlavaty 2011).
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. Do souvislosti s tem-

priléhajici k narozi templarské pfistavby nalezi templarskému ,klasteru”
plarskou Upravou kostela dava Borkovsky rovnéz vyzdéni opérného pilife k vnitfnimu lici rotundy
(Borkovsky 1957a; tyz 1957b).

Dals$i badatel, Vladimir Denkstein, ktery se rovnéz dotknul problematiky templarské vystavby
u sv. Vaviince, predpoklada v prostoru severné od kostela komendu (Denkstein 1959, 52).

Nové poznatky o nejstarsi zastavbé aredlu prinesl stavebné historicky prizkum ¢p. 211/I reali-
zovany v roce 1962 (LisaL T AL. 1965). Povrchovy priizkum upozornil na t¥i sklepni prostory (pod
vychodnim kiidlem), u dvou z nich pak identifikoval udajné kvadfikové zdivo. Jaroslav Vajdis zjis-
til ,kvadriky“ v prdchodu mezi severnim vychodo-zapadné orientovanym prostorem (obr. 2: 0.1)
sklepl pod vychodnim kfidlem &p. 211/, zaklenutym valenou klenbou (obr. 2A: 0.1), a jizné&ji po-
lozenou mistnosti. Autor poznamenal, ze ,kvadriky“, které jsou podle néj pravdépodobné jesté
romanského stafi, se odliSuji od ,bézného zplsobu vyzdéni romanskych zdi“ (Vajois 1962, 59).
U sklepni mistnosti pfiblizné ¢tvercového pldorysu autor prizkumu uvadi, Ze se zde zachovala
romanska kizova klenba (LisaL eT AL. 1965, 88). V pasportu objektu je vSak pouze zaznamenano,
ze klenba ma ,romansky charakter® (Vasois 1962, 59). Na zapadni sténé posledné jmenovaného
prostoru upozornuje Vajdis jesté na kvadrikové zdivo ,,v okoli malé niky“. Za romansky byl ozna-
¢enijizni sklepni prostor (obr. 2A: 0.4; LisaL T AL. 1965, 89). Vajdi$ soucasné identifikoval mistnost
lichobézného tvaru v pfizemi severni partie vychodniho kfidla ¢p. 211/I (obr. 2B: 2, obr. 3), ktery
ma dodnes nize polozenou podlahu. Posledné zminéna prostora, podle autora vyzdéna z lomo-
vého kamene, je opatfena kfizovou klenbou. Jeji tvar je dle téhoz podobny vySe uvedené kfizové
klenbé Ctvercové sklepni mistnosti (obr. 2: 0.2). Autor rovnéz upozornil na masivni severni zed' té-
hoZz prostoru, ktera podle néj vznikla srlistem dvou stfedovékych zdi rozdilného stafi (Vaiois 1962,
61). Mistnost je tdajné mladsiho plvodu neZ popsané sklepy pod vychodnim k¥idlem. Sklepni
prostory pod ¢p. 211/1, zvlasté pak dvé severni z nich, jsou povazovany za pfizemi dvorce zakom-
ponovaného do budov komendy (LisAL ET AL. 1965, 89). SouCasné bylo poukazano na to, Ze zdivo
sklepl se shoduje ve svém pribéhu se zdivem pfizemni ¢asti stfedniho traktu vychodniho kfidla
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(Vasois 1962, 60), u kterého
je na zakladé této dispo-
zi¢ni shody (i s ohledem na
zachované kvadrikové zdi-
vo severni zdi ,lodi“ kostela
sv. Vavrince) predpokladan
z vétsi Casti romansky pu-
vod. V tomto stfednim trak-
tu jsou udajné zachovany
zbytky templarské komendy
(LiBAL ET AL. 1965, 89).
Milada Vilimkova pfisuzuje
vystavbé templarské ko-
mendy rovnéz tfi mistnosti
bezprostfedné navazujici
na lod kostela sv. Vavrince,
zachované pod vychodnim
kiidlem ¢&p. 211/l, a také
prfedpokladd, ze zdivo ko-
mendy prostupuje az do
pfizemi vychodniho kfidla.
Zahrnuti reliktd  komendy
do vychodniho kfidla poz-
déjSiho klastera dominika-
nek je pry divodem malé
Sitky  vychodniho  kfidla
dominikanského klastera.
Kostel komendy (respekti-
ve ,templarskou” pfistav-
bu sv. Vavfince) i jeji zdivo
ve vychodnim kridle klade
Vilimkova do druhé Ctvrti
13. stoleti. Za dodatecnou
pfistavbu komendy, kterou
datuje autorka k poloviné
13. stoleti, povazuje jiz zmi-
nény lichobézny prostor na
severu prilozeny k predpo-
kladanym zbytkdm komen-
dy. Jiné fragmenty templar-
ské stavebni aktivity nebyly
Uudajné v klastefe zjistény
(ViLimkova 1962, 72-73).
Soudobé poznatky o nej-
starSich zjiSténych stredo-
vékych konstrukcich ve vy-
chodnim kridle ¢&p. 211/l
shrnula v korpusu rané stre-
doveéké architektury Anez-
ka Merhautova. Mistnosti
pod vychodnim kfidlem,
z nichz u druhé od severu
(obr. 2A: 0.2) popisuje kva-
drikové zdivo, povazuje za
soucast dvorce, ktery se stal
partii kfidla templarské ko-
mendy. Dale jsou tlumoceny
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Obr. 2A. Praha 1-Staré Mésto,
Liliova 9, €p. 211/1, vychodni kfidlo
byvalého klastera dominikanek.
Plidorys sklepa ve stavebné histo-
rické analyze.

1 - rané gotické zdivo, 2 — rané
gotické zdivo (hypoteticky),

3 - zazdivka portalu nastupni Sije,
4 — prizdivka pro klenbu pravdépo-
dobné renesanéniho stafi v mist-
nosti 0.4, 5 — recentni zdivo.

(Na zékladé zaméfeni SURPMO
upravil M. Kova¥, digitalizace

J. Hlavaty 2011).
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Obr. 2B. Praha 1-Staré Mésto,
Liliova 9, €p. 211/1, vychodni kfidlo
byvalého klastera dominikanek.
Situace pldorysu pfizemi.

1 - rotunda sv. Vavfince,

2 - templarska“ pfistavba k rotun-
dé sv. Vavfince, 3 — rané goticky
jednotrakt obsazeny ve vychodnim
kfidle €p. 211/1, 4 — hypotetické
dodate¢né prodlouzeni rané gotic-
kého jednotraktu k severu.

(Na zékladé zaméreni SURPMO
upravil M. Kovat, digitalizace

J. Hlavaty 2011.)
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Obr. 3. Praha 1-Staré Mésto,
Liliova 9, ¢p. 211/1, vychodni kfidlo
byvalého klastera dominikanek.
Rané goticka prostora zaklenuta
bezzebernou kfizovou klenbou

pfi severnim konci kfidla

(foto M. Kovar, 2011).
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nazory (SURPMO) o tom, e
kridlo komendy bylo postave-
no podobnou technikou jako
pfistavba rotundy sv. Vav-
fince a obé partie zarazuje
do druhé &tvrtiny 13. stoleti.
Severni prostor s odliSné po-
loZzenou podlahou situovany
na severni strané vychodni-
ho kfidla datuje Merhautova
k poloving 13. stoleti. Pri-
stavbu k romanské rotundé
povazuje autorka za chor pfi-
pojeny templafi (MerHAUTOVA
1971, 268).

Novéjsi literatura spojuje sklepy pod vychodnim kfidlem ¢p. 211/l s konstrukcemi templarské

komendy (Vicex/Sommver/FoLtyn 1997, 508)° a zdivo sklepniho prostoru charakterizuje jako kva-
drikové, udajné obdobného charakteru jako ,,stavba templarského kostela“. Zdivo je povazova-
no za romanské a udajné jde o pfizemi ,romanské komendy“. Kfizova klenba sklepni prostory
(obr. 2A: 0.2) je oznacena za pozdné romanskou (Vicex 1996, 214 a, 216).

Dobroslav Libal povazuje (vySe zminéné) partie vychodniho kfidla klastera dominikanek za ro-
manské a spojuje je s templarskou komendou (Liea/Muk 1996, 44 a, 124).

Nejpodrobnéji jsou informace ke stfedovéké zastavbé sklepl ¢p. 211/1 shrnuty v publikaci
vénované prazskym romanskym domUm. Identifikovany vnitfni jednotrakt ve vychodnim kfidle
¢p. 211/l je davan opét do souvislosti s templafskou komendou. Na zakladé kritického terén-
niho prézkumu povaZzuji autofi severni ¢ast sklepl (obr. 2A: 0.1, 0.2) za autentickou rané stre-
dovékou vystavbu. Ve vychodni sténé severni sklepni mistnosti pfedpokladaji plvodni vstup,
au portalové niky do &tvercové, jiznéji polozené mistnosti, uvazuji o odsekaném severnim por-
talu. U jizniho sklepa nevylucuji romansky plvod, ale zarover ukazuji na moznou pfitomnost
plenty tvofenou zdivem paty klenby. V pfizemi téhoz kfidla dale upozorniuji na trakt, ktery svy-
mi parametry odpovida uvedenym skleptim pod vychodnim k¥idlem (Dracoun/Skaerapa/TRYML
2002, 143, 144).

V téze dobé se k problematice zastavby ve vychodnim kFidle ¢p. 211/I vratil Zdenék Dragoun. Za
pravdépodobné romanské povazuje dvé severngji polozené prostory, z nichz severni povazuje
za vstupni. Za nejstarsi ¢ast arealu €p. 211/l povazuje jednotrakt, ktery se bezprostfedné dotyka
romanskych fazi kostela sv. Vavfince. Nevylu€uje ovSem, Ze ,,obytna stavba®, kterou charakteri-
zuje jako kvadrikovou, mizZe nalezet star§imu dvorci (Dracoun 2002, 80, 95).

Nejnovéjsi vyzkum Zderka Dragouna identifikoval pfi vyzkumu v jiznim kfidle ambitu zahloube-
ny objekt (Dracoun 2006, s. 343), ktery by rovnéz mohl souviset s komendou templafd. Martin
Pavala se domniva, Ze aktivité templard, ktefi se podle néj kolem roku 1230 u rotundy sv. Vavfince
usadili, je mozné pricist jak sklep pod vychodnim kfidlem &p. 211/1, tak severni kfizové zaklenu-
tou mistnost v témze kfidle (PavaLa 2004, nepag.).

Podle Michala Patrného se zachovaly pozlstatky fadového domu pod vychodnim kfidlem zba-
rokizovaného gotického klastera (Patrny 2004, nepag.).

Dokumentované stfedovéké, ale i novovéké zdéné konstrukce se nachazeji pod vychodnim kfidlem
objektu ¢p. 211/1. Jak jiz bylo uvedeno, nové poznatky o nejstarsi zastavbé byvalého klastera domini-
kanek byly ziskany diky sledovani stavu zdiva po ¢astecném otlu¢eni omitek ve sklepich uvedeného
kfidla (obr. 2A), realizovaném jako reakce na stav objektu po povodni v roce 2002.

Sklepy pod zminénym kfidlem klastera tvofi v zasadé tfi prostory, z nichZ nejjiznéjsi (obr. 2A: 0.4)
je spojena dodatecné prorazenou chodbi¢kou s dalsimi dvéma, které tvofi uceleny stavebni Utvar
(obr. 2A: 0.1, 0.2).

Severni dil sklepa (obr. 2A: 0.1) ma obdélny pldorys a je orientovany podélnou osou pfibliz-
né ve sméru vychod-zapad. Je zaklenut valenou klenbou, jejiz vrcholnice klesa k zapadu (!)
(obr. 4: 13). Ve vychodni zdi mistnosti 0.1 bylo odhaleno osténi dodate¢né zazdéného vstupniho

3 Komendu povazuiji za romanskou.
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otvoru (obr. 5: 1). Spalety vstupu jsou dnes osazeny ve zdivu z lomového opukového kamene
(obr. 5:9), které bylo v bezprostfedni blizkosti okoli osténi dozdéno k jeho stojkam. Tomu odpo-
vida i charakteristicky soulad, pokud tak Ize soudit z odhalenych partii zdiva, Urovné lozné spary
dilcd osténi a loZné spary lomového zdiva. Stojky portalu jsou tvofeny opukovym kamenem, pec-
livé opracovanym nastrojem s plochym ostfim. V levé stojce portalu pozorujeme charakteristicky
vyrazny vazny prvek osténi tvofeny opracovanym kamenem, kladenym svou delSi stranou pfi lici
zdi. Zdivo pod loZnou sparou stojek mirné predstupuje (obr. 5: 2). V lozné spare stojek osténi

(zvlasté u jizni z nich) se vy-
skytuji typické drobné dlom-
ky opukového kamene,
slouzici k vyklinovani spary
pod stojkami osténi. Zdi-
vo vychodni stény prostoru
0.1 je pod osazenym por-
tdlem tvofeno lomovym
opukovym kamenem poje-
nym vapennou maltou. Ve
zdivu jsou patrné nejspiSe
stopy technologie vystavby
(obr. 5: 3, 4). Zdivo soklo-
vych partii vychodni stény
popisované prostory bylo
pfilozeno k jizni zdi tohoto
prostoru na sparu, respekti-
ve nebylo s touto zdi prova-
zano (obr. 5: 7). Dvefni otvor
byl dodate¢né zazdén lomo-
vym opukovym kamenem
(obr. 5: 6), ktery je pojen
maltou ZlutoSedé barvy. Né-
které z kamend zazdivky vy-
kazuji stopy opaleni. Lic vy-
chodni stény prostory nese
na svém povrchu torza
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Obr. 4. Praha 1-Staré Mésto,
Liliova 9, ¢p. 211/1, vychodni kfidlo
byvalého klastera dominikanek.
Fotogrammetrické zaméreni severni
stény prostoru 0.1.

11 - odkladaci nika s peclivé opra-
covanym prekladem a dilci bo€nich
stran (nika je vyzdéna z lomového
opukového kamene, ktery je pojen
vyraznou vapennou maltou),

12 - pata valené klenby se zfetelnou
technologickou sparou (viz obr. 6),
13 - Usek valené klenby nastupni
Sije s patrnymi otisky Salovani
stoupajici (!) vychodnim smérem,
14 - svisla technologicka spara (za
sparou smérem k zapadu nejsou
lozné spary prvkd vodorovné, ale
Sikmo klesaji), 15 — nedUsledné
provedené zdivo z lomovych opu-
kovych kamen( (ve sparach jsou
zfetelné Ficni valounky, 16 — vlevo
od zapadniho horniho okraje niky
je mozné pozorovat dodatec¢nou
plombu z cihel ? x 135 x 55 mm,

17 - statigraficky nasledna povr-
chova Uprava lomového opukového
zdiva tvorena vapennou maltou
Zluté barvy (malta této povrchové
Upravy prechazi na valenou plochu
klenbu a pokryva fragmenty starsi
zatfena malty na rané gotickém zdi-
vu), 18 — plvodni povrchova Uprava
lomového opukového zdiva tvorena
zatfenou maltou, 19 — peclivéji lico-
vané zdivo z lomového opukového
kamene nez v zadpadné navazujicim
Useku, 20 - relikty plvodni povr-
chové Upravy tvorené zatfenou hru-
bou vépennou maltou, 21 — ptivodni
Uprava povrchu tvorena utazenou
vapennou maltou zlutoSedé barvy,
ktera byla nasledné prehozena
vapennou maltou Sedé barvy,

22 - nedUsledné provedené zdivo

z lomovych opukovych kamen( (ve
sparach zdiva jsou zretelné Ficni
valouny), 23 — rameno stavajiciho
schodisté s vyzdénym zabradlim,
24 - cihla (J. Hlavaty, M. Kovar,
2009, 2011).

Obr. 5. Praha 1-Staré Mésto,
Liliova 9, &p. 211/, vychodni k¥idlo
byvalého dominikanského klastera.
Fotogrammetrické zaméfeni vy-
chodni stény prostoru 0.1.

1 - stojky armatury zazdéné
portélové niky, 2 — rozhranni mirné
predstupuijiciho zdiva a charakte-
risticka dutina pod patou stojek,

3 - svislé technologické spary v lo-
movém zdivu odpovidaji postupu
vystavby (ve spére je mozné zare-
gistrovat cihlu tl. 65 mm), 4 — svislé
technologické spary v lomovém
zdivu (odpovidaji postupu vystavby
zdiva), 5 - dodate¢na plomba

z cihel ? x 145 x65 mm pojenych
vyraznou maltou Sedé barvy, 6 —
dodate¢na zazdivka portalové niky
z lomového zdiva, ve kterém se
vyskytuji opalené zlomky opuky,

7 - zdivo podezdéni armatury
portalové niky pfiloZzené na sparu
ke zdivu podéinych bo¢nich stén
prostory, 8 — dodate¢na plomba
charakterizovana vyraznou maltou
Sedé barvy, 9 - vyzdivka provedena
z lomového kamene, 10 — valena
klenba nastupni sije pfilozena ke
sténé s osazenou portalovou nikou
(J. Hlavaty, M. Kovar, 2011).
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Obr. 6. Praha 1-Staré Mésto,

Liliova 9, ¢p. 211/1, vychodni kfidlo
byvalého klastera dominikanek.
Pata nasazeni valené klenby na-
stupni Sije prostoru 01.

1 - technologicka spara mezi
zdivem klenby a zatfenou korunou
obvodového zdiva prostory 0.1,

2 - technologicka spara mezi
zdivem klenby a zatfenou korunou
obvodového zdiva prostory 0.1,

3 — povrch klenby nastupni Sije

s otisky bednicich prken, 4 — peclivé
utazena vapenna omitka dodate¢né
pokryvajici povrch klenby, 5 — lomo-
vé zdivo, foto M. Kovar, 2011).

Obr. 7. Praha 1-Staré Mésto, Liliova
9, €p. 211/1, vychodni kfidlo byvalé-
ho klastera dominikanek. Pohled na
jihovychodni cipovity vybéh kfizové
bezzeberné klenby prostoru 0.2.

1 - cipovity vybéh rané gotické
klenby, 2 — otisky bednicich prken
na vybéhu klenby, 3 — dutina po
ukotveni kraje bednicich prken,

4 — dodate¢na peclivé utazena
vapenna omitka, 5 — lomové zdivo
obvodovych zdi mistnosti 0.2 (foto
M. Kovar, 2011).
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otlu¢ené peclivé utazené
omitky jemné struktury.
Zda se, e omitka pre-
chazela i na zazdivku ot-
voru (zbylo z ni pfi klenbé
pouhé torzo). Vychodni
zed severni prostory 0.1
obsahuje ve svém zdivu
dodatecné plomby z cihel
(? x 145 x 65 mm) po-
jenych vyraznou vapen-
nou maltou Sedé barvy
(obr. 5: 5, 8). Severni zed
prostory 0.1 je opét vyzdé-
na prevazné z lomového
opukového kamene po-
jeného vapennou maltou,

ktera obsahuje vyrazné pecky vapna. Ve sparach mezi opukovymi kameny jsou pouzité
i Ficni oblazky (obr. 4: 22). Ojedinéle se ve zdivu vyskytuje prvek ze Zelezitého piskovce.
V plose této zdi se zachovaly relikty plvodni Upravy povrchu, které jsou tvofeny pouhym
zatfenim zdici malty, respektive zatfenim malty obdobného charakteru, jakou ma zdici
malta. V pravé ¢asti stény je zachovana odkladaci nika (obr. 4: 11), jejiz boky tvofi peclivé
opracované kvadry. ZpUsob opracovani je blizky opracovani osténi portalu osazeného ve
vychodni sténé prostoru 0.1. Pfiblizné v poloviné délky stény zjiStujeme ve zdivu zlom pro-
jevujici se nepravidelnou svislou sparou (obr. 4: 14). Spara oddéluje ¢ast s mirné odliSnou
skladbou zdiva — v zapadni poloviné neni lozna plocha zdicich prvkd vodorovnad, ale sklani
se k zapadu. Tomu odpovida i klesajici kapé valené klenby mistnosti 0.1 (obr. 4: 13). V paté

klenby pozorujeme zajimavy technologicky detail.
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Mezi ,korunou“ severni zdi
prostoru 0.1 a patou valené
klenby je mozné rozpoznat
technologickou sparu (obr.
4: 12; obr. 6: 1, 2). Pred
zaloZzenim paty klenby byl
povrch severni zdi upraven,
ato zatfenim zdici malty (obr.
6: 2). Na nékterych mistech
Ize dokonce vysledovat, jak
byla tato malta v koruné zdi
zatazena na svisly lic zdiva
(cf. obr. 6: 2). Analogickou
situaci Ize pozorovat i na jiz-
ni zdi mistnosti 0.1. Charak-
ter malty pouzité pfi vystav-
bé obvodovych zdi 0.1 (cf.
obr. 6: 5) se ovSsem vyrazné
neodliSuje od zdici malty va-
lené klenby (obr. 6: 3). Plo-
cha klenby, ale nepochybné
i severni zdi, byla dodatec¢-
né prehozena vapennou
omitkou jemné struktury,
kterou jsem jiz zminil vySe.
Ve zdivu zjistujeme doda-
te¢né plomby zdiva z cihel
(? x 1385 x 35 mm) pojenych
maltou vyrazné Sedé barvy
(napriklad obr. 4: 16, 21).
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Jizni sténa prostoru je vyzdéna z lomového opukového kamene pojeného vyraznou vapennou
maltou s etnymi vapennymi peckami. Ve zdivu rovnéz pozorujeme dodatecnou plombu, tvore-
nou Sedou vapennou maltou a cihlami formatu cca ? x 135 x 62 mm, ktera velmi pravdépodobné
souvisi s obdobnou situaci na severni sténé. Priblizné ve stfedu jizni stény je prolomen otvor do
navazuijici prostory 0.2, v lici jizni stény se zachovaly zbytky jeho nékdejsiho osténi.

Jizné navazuijici mistnost ma
pfiblizné tvercovy pldorys
(obr. 2A: 0.2) a je zaklenuta
kfizovou klenbou bez zeber.
Kapé klenby jsou na nékte-
rych mistech dodate¢né
pfisekané. Povrch klenby je
dnes pokryt vapennou omit-
kou obdobného charakteru,
jaka pokryva klenbu v pro-
stofe 0.1. V jihovychodnim
(obr. 7: 1) a jihozapadnim
koutu mistnosti se zacho-
valy zbytky charakteristic-
kych cipovych vybéhd této
bezZzeberné klenby. V pfi-
padé jihovychodniho vybé-
hu klenby je mozné pozorovat otisky dfevéného bednéni (obr. 7: 2). V koutech mezi vybéhem
klenby a lici stén jsou patrné negativni otisky €el bednicich prken opfenych o Ustupek ve zdivu
(obr. 7: 3), které jsou v soucasnosti z vétsi Easti vyplnény a prekryty zminénou vapennou omitkou
jemné struktury (obr. 7: 4).

Omitkové vrstvy obvodovych zdi zde byly otlu€eny pfiblizné do drovné vybéhu klenby. Severni
sténa prostory je vyzdéna z lomovych opukovych kamend, které jsou pojeny vyraznou vapennou
maltou s Eetnymi peckami vapna. PFi vychodnim i zdpadnim konci zdi je mozné pozorovat po-
Skozeny vybéh kfizové klenby. PFi styku kapé klenby a stény je opét misty mozné pozorovat otis-
ky el bednicich prken. Ve vychodni ¢asti stény je zachovana odkladaci nika (obr. 8: 1), jejiz boky
jsou tvoreny peclivé opracovanymi kameny (obr. 8: 2). Pfeklad tvofi neopracovany vétsi opukovy
kamen. Pod otlu¢enou vrchni omitkou jemné struktury (obr. 9: 4) byla zji§téna torza pGvodni

povrchové Upravy (obr. 8: 4; obr. 9: 2). Tato Uprava spocivala v zatfeni spary mezi lomovymi
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Obr. 8. Praha 1-Staré Mésto, Liliova
9, €p. 211/1, vychodni kfidlo byvalé-
ho klastera dominikanek. Fotogram-
metrické zaméFeni vychodni partie
severni stény prostoru 0.2.

1 - odkladaci nika v lomovém opu-
kovém zdivu, 2 — peclivé opracova-
né opukové bloky tvofici boky niky,
3 — armatura Spalet portalové niky
nastupu z Sije, 4 — zatfena hrubsi
vapenna malta tvofici plvodni
povrchovou Upravu (viz obr. 9)

(J. Hlavaty, M. Kovar, 2009, 2011).

Obr. 9. Praha 1-Staré Mésto, Liliova
9, ¢p. 211/1, vychodni kfidlo byvalé-
ho klastera dominikanek.

Detail fragmentu plvodni povrcho-
vé Upravy rané gotického lomového
zdiva v okoli osténi niky prolomené
v severni zdi prostoru 0.2.

1 — kvadr vymezuijici zapadni bok
odkladaci niky v severni zdi prosto-
ru 0.2, 2 - rozetfena malta, kterd je
soucasti plvodni povrchové Upravy
rané gotického prostoru, 3 — lomové
zdivo severni zdi prostoru 0.2,

4 - ¢astecné otlucend peclivé
utazend vapennd omitka, ktera
dodate¢né pokryla rané gotické
konstrukce prostoru 0.2

(foto M. Kovar, 2011).
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Obr. 10. Praha 1-Staré Mésto,
Liliova 9, ¢p. 211/1, vychodni kfidlo
byvalého klastera dominikanek.
Vychodni Spaleta portalu mezi
mistnosti 0.1 a 0.2.

1 - odlamané stojky portalu,

2 — armovaci prvek portalu,

3 — jizva mezi odsekaném portalu
a zdivem portalové niky, 4 — narozni
armatura portalové niky z peclivé
opracovanych dilct (foto M. Kovar,
2011).

Obr. 11. Praha 1-Staré Mésto,
Liliova 9, €p. 211/1, vychodni kfidlo
byvalého klastera dominikanek.
Detail osténi stfilnovitého okénka
ve vychodni zdi prostoru 0.2.

1 - lomové opukové zdivo,

2, 3 - armatura ndrozi Spalety
Hstrilnovitého*“ okénka, 4 — omitnu-
ta severni Spaleta ,stfilnovitého*
okénka

(foto M. Kovar, 2011).
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kameny (ale podle zacho-
vanych negativi také sa-
motna licni plocha kamend)
vapennou maltou podobné-
ho charakteru jako je malta
zdici (cf. obr. 9: 3). Tato ro-
zetfena malta byla dotaZe-
na az ke kvadru lemujicimu
bok zminéné niky (obr. 8: 4;
obr. 9: 1). Dalsi nika se za-
chovala v zapadnim use-
ku severni stény.* Presto
Ize zjistit, Ze nika ma v lici
ponékud mensi rozméry
(870 x 375 mm) nez nika
predchozi. PFi blizSim pozo-
rovani je mozné u této niky
zaregistrovat zajimavy do-
klad jeji vystavby. Sou€asné
s vystavbou pfilehlych tsekd
zdi a nedaleké Spalety por-
talové niky byly nejprve vy-
budovany boky niky tvorfené
opukovymi kvadry, teprve
nasledné byl zfizen preklad
niky tvofeny v podstaté lo-
movym opukovym kame-
nem. Vzhledem k tomu, zZe
preklad niky nedoléhal pra-
videlné na korunu opukové-
ho kvadru, vymezujiciho jeji
vychodni stranu, byla koru-
na kvadru vychodniho boku
niky pfitesana pro ulozeni
pfekladu z lomového opu-
kového kamene.

Priblizné ve stfedu severni
stény je vyzdéna obdélna
portalova nika. Jeji Spalety
jsou kolmé. Nadprazi otvoru
je v soucasné dobé vodo-
rovné. V misté nadprazi vSak
plvodni stav setfely doda-
teCné uUpravy. Na severni
sténé mistnosti 0.2 je mozné
ve zdivu pozorovat vodorov-
nou technologickou sparu,
ktera svoji Urovni odpovida
spare kamenickymch prv-
k@i vychodni $palety porta-
lové niky mezi mistnostmi
0.1 a 0.2. Vychodni $paleta
portalové niky vykazuje za-
jimavy detail svédcici o pU-
vodnim usporadani portalu
(obr. 10). V severni casti

4 Pristupnost této partie zdi je siiné omezena pristavenym regdlem.
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osténi portalové niky je zfetelny negativ po odlamaném predstupujicim prvku, a pro prehlednost
uvadim jiz na tomto misté, ze se nepochybné jedna o stojku dnes jiz neexistujiciho portalového
osténi (obr. 10: 1, 2). Dobfe zfetelna je i jizva v misté pfechodu stojky osténi ve Spaletu portalové
niky (obr. 10: 3). Druhy konec vychodni Spalety portalové niky je armovan peclivé opracovanymi
opukovymi kameny (obr. 10: 4). S okolnim zdivem bylo osténi portalu provazano charakteristic-
kym vodorovnym dilcem (obr. 10: 2). Opracovani licnich ploch armatur vychodni Spalety i osténi
bylo provedeno nastrojem s plochym ostfim. Pojeti zpracovani kamene je obdobného charakte-
ru jako u zjiténého plvodniho vstupniho otvoru mistnosti 0.1. Povrch zdiva mezi armovanymi
narozimi Spalety je pokryt, pomineme-Ili recentni prfehoz, vapennou peclivé utazenou omitkou,
kterou jsme zjistili i v pfilehlé prostore 0.1.

Zapadni Spaleta portalové niky se zachovala rovnéz v poskozeném stavu. Po jeji severni stra-
né opét zjistujeme odlamanou stojku plvodniho portélu, sestavajici ze svislych prvkd a opét
vodorovného armovaciho kusu. Zapadni Spaleta prosla minimalné tfemi velkymi Upravami (pre-
hoz vapennou maltou jemné struktury, pfisekani a omitnuti severni partie Spalety v horni ¢asti
a dodatec¢né zazdéni této upravy cihlami tloustky 65 mm), z nichz posledni souvisi nepochybné
s Upravou souc¢asného nastupu. Vychodni sténa mistnosti 0.2 je vyzdéna opét z lomového opu-
kového kamene (obr. 11: 1), ktery je spojovan vapennou maltou. Ve zdi je zachovano vyzdéné
Uzké okénko stfilnovitého charakteru s pedlivé armovanymi $paletami. Spalety okénka byly osa-
zena soucasné s vystavbou vychodni zdi mistnosti 0.2. Okénko ma $iti v lici cca 0,64 m, vyska
parapetu nad stavajici podlahou &ini cca 1,59 m. Spalety okénka jsou vyzdény z presné licova-
nych armovacich kament (obr. 11: 2, 3), zpUsob opracovani jejich licnich ploch je opét blizky
zpUsobu opracovani osténi zazdéného portalu v prostore 0.1 (obr. 5: 1). Parapet otvoru je Sikmy
a stoupa od lice vzhiru. Zaklenek okénka je pfimy.

Zapadni sténa mistnosti 0.2 je opét vyzdéna z lomového opukového kamene. Ve zdivu zjistujeme
fadu druhotnych plomb z cihel pojenych vyraznou vapennou maltou Sedé barvy. Dodnes se ve
zdivu zachovala odkladaci nika, jejiz boky tvofi peclivé opracované kameny (obr. 12: 2). Charak-
ter opracovani kamenl je blizky kamenickému zpracovani jak stojek zazdéného portalu v pros-
tofe 0.1, tak portalu mezi mistnostmi 0.1 a 0.2, ale i kamenicky opracovanym dilctim nik v severni
a vychodni sténé prostory 0.2. Pfeklad niky tvofi pak opét lomovy kamen (obr. 12: 3). Nad nikou je
mozné identifikovat Spalety Uzkého okénka (patrné také ,stfilnovitého charakteru), které je dnes
zazdéno (obr. 12: 4, 5). Na severni Spaleté okénka (obr. 12: 5) se pod zazdivkou zachovala oliCe-
na vapenna omitka. Jadro omitky dnes tvofi vapenna malta Sedé barvy, na kterou byla natazena
vrchni ,Stukova“ vrstva. Pfi bliz§im ohledani Ize rozpoznat hranu okenniho parapetu (obr. 12: 6).
Jizni Spaleta okénka byla tvofena peclivé opracovanymi opukovymi kameny (obr. 12: 4), které
byly poskozeny prosekanim severni Spalety sklepniho vétraciho otvoru (obr. 12: 7). Zazdivka
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Obr. 12. Praha 1-Staré Mésto,
Liliova 9, €p. 211/1, vychodni kfidlo
byvalého klastera dominikanek.
Fotogrammetrické zaméreni zapad-
ni stény prostoru 0.2.

1 - odkladaci nika, 2 — boky niky
tvorené peclivé opracovanym opu-
kovym kvadrem, 3 — preklad niky
tvoreny monolitickym opukovym
prvkem, 4 — jizni Spaleta zazdéného
okénka tvorena peclivé opracova-
nym opukovym kamenem (méfitelna
Sife Spalety je 0,80 m), 5 — severni
Spaleta zazdéného okénka s patr-
nym prehozem vapennou omitkou
zachovanou pod zazdivkou okénka
(v ploSe zdi, kam prechazela tato
omitkova vrstva, je nyni otlu¢ena),
6 — Uroven bankalu okénka nalé-
zajiciho se 1,58 m nad soucasnou
podlahou, 7 — jizni osténi okénka
dodate¢né poskozené zfizenim
severni $palety sou¢asného otvoru,
8 - strmé stoupajici bankal soucas-
ného vétraciho otvoru v zapadni
sténé prostoru vyzdény z cihel
tloustky 50 mm, 9 — dodate¢na
plomba ve zdivu z lomového
opukového kamene obsahuijici cihlu
tl. 60 mm, 10 — dodate¢na plomba
ve zdivu z lomového opukového
kamene, 11 — vyrazné maltové loze
bocniho opukového prvku niky,

12 - zretelna svisla technologicka
spara souvisejici se zplisobem
vyzdivani konstrukce (J. Hlavaty,
M. Kovar, 2009, 2011).
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Obr. 13. Praha 1-Staré Mésto,
Liliova 9, ¢p. 211/1, vychodni kfidlo
byvalého klastera dominikanek.
Detail na dodate¢né prolamanou
jizni obvodovou zed' prostoru 0.2.

1 - dodate€né prolamané jadrové
zdivo jizni zdi prostoru 0.2,

2 - severni lic jizni zdi prostoru 0.2,
3 — rozhranni mezi jadrovym zdivem
jizni zdi prostoru 0.2 a zapadni zdi
chodbic¢ky 0.3, 4 — pfehoz vapennou
omitkou Sedé barvy (foto M. Kovar,
2011).

Obr. 14. Praha 1-Staré Mésto,
Liliova 9, ¢p. 211/1, vychodni kfidlo
byvalého klastera dominikanek.
Detail druhotné osazeného frag-
mentu zaklenku pravdépodobné
rané gotického stafi v zapadni sténé
prostoru 0.3.

1 - segmentova plocha druhotné
pouzitého architektonického prvku,
ktery snad pochazi z konstrukci
studovanych rané gotickych sklepl
(z konstrukce portalu?),

2 - segmentova plocha druhotné
osazeného prvku, odtesana nepo-
chybné v souvislosti s jeho osaze-
nim v zapadni zdi chodbicky 0.3,

3 - smisené zdivo z lomového ka-
mene a cihel (foto M. Kovar, 2011).
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posledné uvedeného okén-
ka byla provedena lomo-
vymi kameny a cihlami
tl. cca 50 mm. Pojivem
prvkd je malta nasedlé bar-
vy. Zazdivka byla nasledné
prfehozena hrubou vapen-
nou maltou rovnéz Sedé
barvy. V samotném zdivu
je s nejvétsi pravdépodob-
nosti mozné dale identifi-
kovat svislé technologické
spary (obr. 12: 12), a jak jiz
bylo uvedeno, i dodate¢né
plomby z cihel tl. 75 mm
pojenych  vyraznou mal-
tou Sedé barvy (obr. 12: 9;
obr. 12: 10). Stavajici vétraci
otvor byl do rané gotického
zdiva proldman nepochybné
dodatecné. Parapet vétraci-
ho otvoru je vyzdén z cihel
tl. 55 mm (obr. 12:; 8), poje-
nych hrubou vapennou mal-
tou Sedé barvy. K zapadni
zdi mistnosti pfiléha také
kapé, nepochybné dodate¢-
né upravené krizové klenby
(obr. 12: 13).

Jizni zed mistnosti 0.2 je rovnéz vyzdéna z lomového opukového kamene, ktery poji vyrazna
vapenna malta s ¢etnymi kousky vapna. Do této jizni zdi byl rovnéz dodate¢né prolaman pra-
chod do spojovaci chodbicky (obr. 2 a: 0.3). Prolamani obvodové zdi je zfetelné pfi vyusténi
chodbicky 0.3, kde je patrné jadrové zdivo 0.2 (obr. 13: 1). Identifikovat Ize i rozhrani mezi
nim a zdivem zapadni stény chodbicky 0.3 (obr. 13: 3). Na prdrazu jizni zdi mistnosti 0.2 je
mozné pozorovat hruby prehoz tvrdé omitky Sedé barvy (obr. 13: 4).

Mistnost 0.2 byla s jiznim sklepni mistnosti nové propojena tzkou chodbi¢kou (obr. 2 a: 0.3).
Zapadni sténa chodbicky je vyzdéna ze smiSeného zdiva tvofeného lomovym kamenem a obsa-
huje cihly napfiklad tl. 62 mm. V soklovém zdivu zapadni chodbicky byl do zdiva druhotné pouzit
prvek, jehoZ zplsob opracovani je obdobny zplsobu zpracovani kamenickych detailll osaze-
nych v mistnosti 0.1 a 0.2 (obr. 14: 1). DulezZité je, Ze plvodni opracovanad licova plocha to-
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hoto prvku je segmentové
prohnutéa. Nelze vyloucit,
7e se mUze jednat o na-
priklad dilec zaklenku por-
talu. PGvodni plocha byla
dodatecné castec¢né od-
tesana do urovné vyzdiva-
ného lice (obr. 14: 2). Zdivo
zapadni stény chodbicky
(obr. 2 a: 3) bylo pfizdéno
k rubu pfizdivky klenby jiz-
néji polozené mistnosti 0.4
(obr. 2 a: 4). V souvislosti
s vyzdivanim zapadni stény
chodbicky 0.3 byl pfitesan
zapadni bok vysece klenby
prostory 0.4 (obr. 2 a: 4).
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Vychodni sténa spojovaci chodbicky 0.3 je vyzdéna ze smiSeného zdiva (lomovy kamen, cih-
ly). V bazi vychodni zdi chodbi¢ky 0.3 byl druhotné pouzit minimalné jeden goticky prvek,
vytesany z opukového kamene, ktery na svém povrchu nese stopy po opracovani nastrojem
s ozubenym ostfim.

Jizni sklepni mistnost ma pfiblizné lichobézny pldorys (obr. 2 a: 0.4). Je zaklenuta valenou
klenbou, v jejimz severovychodnim rohu je prolomena pétiboka vysec&. Plochy zdi a klenby jsou
dnes omitnuty. Pouze zdivo pfi vyusténi chodbicky 0.3 je ¢astecné zbaveno omitky. Zapadni
sténa chodbi¢ky 0.3 plynule navazuje na bok vysece prolomené v klenbé&, podnes opatfené
prehozem vapenné (nepochybné plvodni) omitky. Jak jiz bylo zminéno, obdobné orientovany
bok téze vysece byl dodatecné pfitesan velmi pravdépodobné se zfizenim chodbicky 0.3, jak Ize
soudit z charakteru zdiva zbaveného omitek v misté napojeni zapadni zdi chodbic¢ky 0.3 na se-
verni sténu mistnosti 0.4. Souc¢asné byla také prolamana samotna pfizdivka klenby (obr. 2 a: 4).
Z takto odhalené situace Ize
vyvozovat, ze severni ob-
vodova zed mistnosti 0.4
je tedy tvorfena v podsta-
té pfizdivkou klenby, kte-
rd je vyzdéna z lomového
opukového kamene a cihel
tl. 50 (52) mm. Pojivem téch-
to prvkd se stala vyrazna
malta nazloutlé barvy a jem-
né struktury. Obdobného
charakteru je pravdépodob-
né i jizni zed mistnosti 0.4,
tvofena opét nejspiSe pfi-
zdivkou klenby. Charakter
zdiva severni obvodové zdi
téze prostory je zcela odlisny
od obvodovych zdi mistnos-
ti 0.1 a 0.2. Povrch zapadni
zdi mistnosti 0.4 je napadné
zvInén, coz mUze byt proje-
vyvoje. Rovnéz pod omitkou
vychodni zdi prosvita nepra-
videlna struktura zdiva. V jeji
plose Ize identifikovat mini-
malné jednu plombu z cihel.
Podrobnéjsi rozbor zdiv pro-
story 0.4 vSak neumoznuje
pfitomnost omitek.

Na tomto misté je tfeba podrobnéji se zastavit u jizni zdi mistnosti 0.4 (obr. 2A: 4). Z publikovanych
pldoryst a vysledk(l vyzkumu Ivana Borkovského (ale také ze zaméreni SURPMO) totiz vyplyva,
ze se nad jizni zdi mistnosti 0.4 v Urovni pfizemi naléza severni zed' tzv. pfistavby templarského
kostela (obr. 2B: severni zed' pfistavby 2). Jaroslav Vajdi§ udajné zjistil v prdrazu jizni zdi sklepni
mistnosti 0.4 kompaktni ,romanské zdivo“. Nad jizni zdi sklepniho prostoru 0.4 byla vystavéna
severni obvodova zed presbytare kostela sv. Anny (zahrnujici v sobé torza severni zdi ,,templar-
ské“ pfistavby kostela sv. Vavfince, viz nize). Pfi nedavnych Upravach byla v interiéru kostela na
jiznim lici této zdi odhalend pozoruhodna ndlezova situace, kterd sice neni literatufe neznama,
ale pokud vim, nebyla blize zhodnocena (obr. 15). Po ¢astecném odstranéni dodate¢né plenty
zde bylo odhaleno do vysky vystupuijici zdivo z opukovych kvadrikd. Na reliktu kvadfikové zdi se
zachovaly stopy podfezavanych spar. Na povrchu kvadfikll jsou dobfe patrné stopy opracovani
nastrojem s plochym ostfim. Do tohoto zdiva byly dodate¢né vlamany architektonické prvky sou-
visejici s vrcholné gotickou vystavbou kostela sv. Anny, ale i portal. Odhalena romanska zed' ne-
probiha rovnobézné s jiznim licem severni zdi presbytare sv. Anny, ale ma priblizné severozapadni
orientaci. Z dvodu odli$né orientace severni zdi gotického kostela sv. Anny, byl jizni lic romanské
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Obr. 15. Praha 1-Staré Mésto, kos-
tel sv. Anny. Podhled na zachované
fragmenty severni zdi vychodniho
rozsiteni rotundy sv. Vaviince
vystavéné z opukovych kvadrikd. Ve
zdivu je moZzné pozorovat druhotné
prolomeny goticky a renesanéni
otvor, rovnéz je zfetelnd masivni
plenta vyrovnavajici rozdil mezi ubi-
hajici romanskou zdi a licem severni
zdi presbytare kostela sv. Anny.
(foto M. Kovar, 2011).
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zdi prekryt ,vyrovnavaci“ plentou. Zjiténi starsi zdi vyzdéné z kvadfrikl ve zdivu vrcholné gotické-
ho presbytare dobre doplfiuje pozorovani u€inéna jiz lvanem Borkovskym, ktery identifikoval do
vySky zachované zdivo severni zdi ,,templéarské pfistavby“, na kterém bylo zalozeno zdivo severni
zdi presbytéare kostela sv. Anny (Borkovsky 1957b, 24; LisaL ET AL. 1965, 88). Je pravdépodobné, ze
je mozné spojit odhalenou zed vystavénou z kvadfikd s pristavbou kostela sv. Vaviince.

Je vhodné opét zddraznit, Ze odhaleny zbytek zdiva severni zdi ,,templafské* pristavby je odlisny
od charakteru vySe popsaného stfedovékého zdiva ve sklepé vychodniho kfidla ¢p. 211/I. Toto
konstatovani se tyka jak vlastniho zdiciho materidlu, kdy bylo ve sklepnich partiich ¢p. 211/
uzito lomové zdivo doplnéné tesanymi detaily, tak zplsobu kamenického opracovani povrchu
kvadrikl a tesanych detaild. Kamenické detaily ve sklepnich prostorach jsou na licni ploe pec-
livéji opracované nastrojem s plochym ostfim (beze stop vyraznéjSich nepravidelnosti). Povrch
kvadrikl v presbytati kostela vykazuje sice rovnéz stopy po uZiti nastroje s plochym ostiim, ten
ov8em vyrovnaval patrné jen vétsi nepravidelnosti po predchozim zpracovani kamene. Tento
postup se projevuje charakteristicky zvinénym povrchem.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v pfizemi severni partie vychodniho kfidla ¢p. 211/1 se zachovala jes-
té jedna prostora, kterd by mohla souviset s nejstarsi etapou vystavby vyse popsanych sklepu.
(obr. 3). Polosuterénni mistnost je situovana zhruba v prodlouzeni sklepni zastavby pod vychod-
nim kfidlem ¢p. 211 (obr. 2B: 4). Interiér pfiblizné ¢tvercového pldorysu je zaklenut kiizovou
bezZebernou klenbou. Kapé klenby vykazuiji ¢etné dodate¢né Upravy. Podlaha mistnosti je vici
urovni stavajiciho pfizemi dodnes snizena, takze prostor ma ¢aste¢né zapustény charakter. Po-
vrch zdi i klenby je dnes pokryt omitkou. Nelze vyloucit, ze zapusténa podlaha reaguje na starsi
komunikacni Uroven reprezentovanou napfiklad archeologicky zjisténym soklem vychodni pfi-
stavby rotundy sv. Vavfince. Seriéznimu porovnani zabranuje ovéem nedostate¢né geodetické
zaméfeni objektd klastera.

Z vy$e uvedeného stru¢ného stavebniho rozboru Ize vyvodit nékolik zavérd, které doplriuji dosa-
vadni poznatky o nejstarsi stavebni zastavbé vychodniho kfidla ¢p. 211/l. Za nejstarsi stavebni
fazi Ize prozatim povazovat prostory 0.1 a 0.2 (obr. 2A: 0.1, 0.2) a pfipadné partie jizniho sklepa
(obr. 2A: 0.4), dodnes vytvarejici jednotraktovy rozvrh prostupuijici az do pfizemi. Nelze vylougit,
ze i severni prostor v pfizemi vychodniho kfidla, zaklenuty kfizovou bezzebernou klenbou a vyz-
dény udajné z lomového zdiva, by mohl souviset minimalné se zastavbou ve sklepich vychodni-
ho kfidla klastera dominikanek.

Z hlediska typologického je ndpadné usporadani sklepnich mistnosti 0.1 a 0.2, tedy typického
rozvrhu (hlavni mistnost a Gzky boéni prostor), ktery pfevazuje u torz vicedilnych prazskych ,ro-
manskych domd“. Rozkvét jejich vystavby je v souCasnosti kladen do obdobi posledni Gtvrtiny
12. stoleti az tfetiny stoleti nasledujiciho. Volnéji srovnatelné priklady podobného dispozi¢niho re-
$eni nalézame na samotném Starém Mésté v Praze, a to v ép. 10/1, 16/1, 24/1, 102/1, 122/1, 144/,
145/1, 146/1, 147/1, 156/1, 238/1, 421/1, 449/1, 459/1, 553/1, 597/1, 606/1. Pro chodbovitou vstupni Siji
(sklepni prostor 0.1), zaklenutou valenou klenbou s vrcholnici klesajici k zapadu, Ize rovnéz zminit
paralely z prazskych romanskych doml (viz nize, déle cf. Dragoun/Skasrapa/TrymL 2002).

Dulezity je v naSem pfipadé poznatek, Ze rané goticka jadra domd z obdobi nastupujici gotiky
dispozi¢né navazovala na lapidarni pldorysné osnovy romanské (Lisa/Muk 1996, 92, 95; LisaL
1983, 179). S podobnym dispozi¢nim feSenim se setkavame v Praze u rané gotického sklepa,
které je dnes soucasti ¢p. 573 (snad z doby kolem ¢i pfed polovinou 13. stoleti). Zdivo objektu
je vyzdéno z lomového kamene, jehoz uZiti je snad ,prdvodnim*“ znakem rané gotické vystavby
dal$ich objektd, napt. ¢p. 410/1, 977/ (Muk 1964, 69; Lisa/Muk 1996, 70, 91, 98). Pfipomerime,
ze alespon nékteré rané gotické domy z druhé poloviny 13. stoleti rovnéz navazovaly na dispo-
ziéni schémata dom( romanskych, napt. ¢p. 13/1 (LisaL 1983, 179).

Bezzeberna kfizova klenba, kterou je zaklenuta mistnost 0.2 a severni pfizemni prostor,
neni rovnéz v rané gotickych profannich objektech v Praze vyjimkou (Ep. 462/1, 598/1, 611/I,
630/l). To samé tvrzeni Ize vztahnout i ke zjisténym okénkim ,stfilnového“ charakteru
(Lisa/Muk 1996, 73). Jedno takové zname na priklad ze suterénu severozapadniho narozi Ka-
rolina. Neni nezajimavé, ze (pravdépodobné obdélné) okénko o §ifi 0,72 m zachytil Borkovsky
v templarské“ pfistavbé rotundy sv. Vavfince (Borkovsky 1957a, 43). Rovnéz i u fady rané gotic-
kych objektl na Starém Mésté mame dolozZeny charakteristické niky (napfiklad ¢p. 439/1, 556/1,
676/I; Lisa/Muk 1996, 92, 95).5

5 Uvedené priklady byly Libalem zafazeny do druhé tretiny 13. stoleti.
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Otazkou prozatim zUstava presnéjsi datace stfedovékych sklepnich mistnosti, respektive ce-
Iého vnitfniho jednotraktu (obr. 2B). VyraznéjSi detail predstavuji dnes prozatim zachované
cipovité vybéhy kfizové klenby mistnosti 0.2 (obr. 2A: 2), pro které nalézame rovnéz paralely
u kleneb praZskych romanskych domé (Dracoun/Skaerapa/TrymL 2002, 335-336), ale naléza-
me je i u rané gotickych kleneb druhé Ctvrti 13. stoleti (napf. ,krypta“ cisterciackého klaste-
ra v Hradisti nad Jizerou). Nepfimou indicii podporujici dataci sklepnich prostor( hloubéji do
13. stoleti by mohla byt vyskova uroven uzkych okének mistnosti 0.2, ktera se pfipadné mohla
vztahovat k niveau ptvodné nizsiho okolniho terénu.® Od poloviny 13. stoleti mame totiz do-
loZen nardst staroméstského terénu (Hrouicka 1984, 205). Vyskova droveri terénu v okoli popi-
sovanych sklepl byla nepochybné stabilizovana nejpozdéji ve 14. stoleti, jak ostatné dokladaji
zachované fragmenty gotické kfizové klenby klastera s fragmenty kruzbovych oken. Rovnéz
se zdd,” Ze orientace sklepl skute¢né reaguje na vychodni pfistavbu k rotundé sv. Vavfince,
tvofenou udajné ,lodi“, jejiz zdi se k vychodu sbihaji (Borkovsky 1959, 39). Minimalné severni
lic této pristavby se dodnes zachoval zakomponovan (a pfiplentovan) do severni zdi kostela
sv. Anny (Borkovsky 1957b, 24), ke kterému na severu priléha nékolikrate vzpomenuty jedno-
trakt, kopirujici sklep pod vychodnim kfidlem (obr. 2A).2 Nelze skute¢né vyloucit, Zze stfedo-
véké zdivo zjisténé ve sklepich prordsta az do pfizemi vychodniho kfidla. Jesté dnes, jak je
mozné pozorovat napfiklad pfi vstupu z kostela sv. Anny do pfiléhajiciho jmenovaného kfidla,
se zde jednotraktovy rozvrh vyrazné pohledové uplatiiuje. Vzhledem k tésné vazbé traktu na
dodatec¢nou pfistavbu rotundy sv. Vavfince je snad mozné uvazovat o tom, Ze jde o pozls-
tatek templarské komendy, respektive o zastavbu reagujici na vychodni pfistavbu k rotundé
sv. Vavfince. Dispozi¢ni usporadani severni partie sklepl pod vychodnim k¥idlem ¢p. 211/1,
pokud tak Ize prozatim soudit, navazuje na dispozice zdénych partii romanskych a rané gotic-
kych prazskych dom0. Napadny je ovéem rozdil mezi kvadiikovym zdivem pfistavby rotundy
sv. Vavfince (s podfezavanymi sparami) a lomovym zdivem (s tesanymi detaily) stredovékého
traktu ve vychodnim kfidle ¢p. 211/I.

Je snad mozné predpokladat, Ze tento trakt vznikal v jistém, snad nepfili§ dlouhém, ¢asovém
odstupu od ,templarské” pfistavby rotundy sv. Vavfince. Lze s opatrnostni navodit domnénku,
Ze rané goticky suterén, respektive podstatné partie stfedniho traktu vychodniho kfidla, sku-
te¢né nalezely plvodné templarskému dvorci. Rovnéz se Ize pracovné domnivat, ze zminény
stfedni trakt ve vychodnim kfidle ¢p. 211, minimalné pak severni ¢ast sklepl pod timto traktem,
je mozné datovat do SirSiho obdobi kolem poloviny 13. stoleti. Pfipomefime jesté, Zze s komen-
dou spojoval I. Borkovsky i zed pfiloZzenou k jiznimu narozi ,,templarské” pfistavby sv. Vavfince
(Borkovsky 1957b, 26; Borkovsky 1959, 41).

V rozporu s timto datovanim a atribuci neni ani stru¢na vypovéd prament. Nejprve je vSak tre-
ba uvést, Zze dosavadni literatura nepodava jednotny pohled na dobu zalozZeni a vystavbu ko-
mendy u sv. Vavfince. Vystavbu klastera templarl klade Hammerschmied, v zavislosti na star-
§i historiografické literatufe, do roku 12583, pfichod templaiti do Cech ovéem jiz k roku 1232
(HammerscHmiep 1723, 213-214). ScHaLLer (1796, 202) se domnival, Ze se zde templafi usid-
lili v roce 1249 a do roku 1253 prestavéli kostel a vystavéli zde budovy pro fadové bratry.
Zimvervann (1831, 15; tyz 1837, 141) pfinasi obdobné ¢asové udaje tykajici se vystavby tem-
plarské komendy. Ekert uvadi, Ze se templafi po jejich pfichodu asi v roce 1232 (1230) usadili
u kostela sv. Vavfince, ktery podle Ekerta jiz stal. Dale uvadi, ze templafi tento chram presta-
véli a vybudovali u néj komendu nazyvanou ,Jeruzalém® (Exerr 1878, 115; Exert 1884, 388).°
KrutscHak (1887, 5) povazuje za prvni spolehlivou zpravu o templafich u sv. Vavfince zpravu Dru-
hého pokracovatele Kosmova o vystavbé templarského domu u sv. Vavfince za doby panovani
Véclava |. Lussner (1884, 97-98) se stavebni aktivitou templaft u sv. Vavfince blize nezabyval.
KraTochviL (1891-1892, 7-9) povazuje za prvni jistou zminku o templafich u sv. Vavfince rovnéz
zpravu Druhého pokracovatele Kosmovy kroniky o vystavbé domu templafl v dobé& panovani
Véclava |. Ruth (1995, 3) piSe, Zze kostel sv. Vavfince, ktery byl sidlem templafQ, byl templafi
prestavén a do roku 1253 zde byl vybudovan klaster. ProcHAzka (1954, 167) uvadi, ze komenda
templard byla vystavéna mezi roky 1230-1249 u starsiho romanského kostela.

6 Bankal okénka ve vychodni zdi prostory 0.2 v souasné podobé vSak strmé stoupa k vychodu. Okénko v zapadni sténé
prostory 0.2, jak bylo uvedeno, je zazdéné. Otazku by bezpectné roziesil hloubkovy prizkum.

Bezpec¢né potvrzeni tohoto konstatovani by prineslo pouze kvalitni zaméreni objektu.

Pfipominam, Ze se jedna o mimoradny, metodicky cenny doklad stavebni promény sakralni stavby.

9 Na tomto misté je kladen prichod templafd do Cech k roku 1230.

o ~
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Lze shrnout, ze skutecné prvni spolehlivou zpravou o templafich u sv. Vavfince je zprava Dru-
hého pokracovatele Kosmovy kroniky. Ten uvadi, ze byl v dobé& panovani Vaclava |. vybudovan
ddm templard v Praze u sv. Vavfince (Tomek, 1865, 85; EmLer 1874, 303-304).7° Za pocatek praz-
ské komendy je konkrétné povazovan literaturou rok 1232 (Jan 1987, 13)."

byla tedy mistem, kde se nejspiSe na poc¢atku 30. let 13. stoleti usadili nové pfichozi templafi
(Skrivanek, 2003, 16). Dalsi zminku o templafich u sv. Vavfince v Praze nalézame k roku 1294
(Tomex 1865, 85; EmLEr, 1882, 714, ¢. 1663).12 Velice dllezita je listina z roku 1313, ze které se
dovidame, Ze dominikanky pro usidleni sester koupily od johanitll (respektive preceptora Bert-
olda z Henneberku) nékdejsi templarsky dvorec, spolu s dalS§imi nemovitostmi zruseného tem-
plarského radu.'® Z této listiny Ize soudit, Ze majetek templafd u sv. Vaviince disponoval vlast-
ni jurisdikci, ktera byla nepochybné nasledné rozSifovana dominikankami (ViLimkova 1962, 3-5;
cf. KratochviL 1891-1892, 9). Tomek (1865, 86b) zmirfiuje na parcele stavajiciho ¢p. 211 jesté dvo-
rec pana z Landstejna, ktery je prvné zmifiovan k roku 1253. Tento dvorec je ov§em ViLiMkovou
(1965, 5) lokalizovan az do severozapadni ¢asti aredlu.

Predevsim na zakladé celkové orientace a charakteru zachovaného zdiva, tvofeného lomovym
kamenem v kombinaci s tesanymi prvky, mlze byt s opatrnosti vynesen soud, Ze stfedovéka
zastavba zachovana ve vychodnim kfidle ¢p. 211 mUze souviset s etapou vystavby templarské
komendy. Ta byla realizovana patrné az s jistym ¢asovym odstupem od jejich pfichodu k rotundé
sv. Vavfince. Zda jsou tyto pozUstatky soucasti plvodni klausury respektujici bézny monasticky
typ, jak je nékdy predpokladano (Vicex/Sommer/FoLtyn 1997, 44), bude muset rozresit budouci
vyzkum.

Je rovnéz mozné hypoteticky predpokladat, Ze stavebni tvorba templafl u sv. Vavfince nenalez-
la u nas vétsi ohlas. Naopak se prozatim zda, Ze v pfipadé templafl u sv. Vavfince alespon v dis-
pozi¢nim usporadani navazala na lokalni stavebni feSeni. Napfiklad i v sousednim Némecku je
roli templarl pfisuzovan obecné maly vyznam (Binoina/Untermann 1985, 311). Rovnéz, jako v na-
Sem piipadé, je u nékterych tameéjsich publikovanych pfipadd mozné predpokladat vliv lokalniho
prostredi. Jako priklad Ize uvést templarsky kostel v Metach, u kterého jsou shledavany formalni
paralely s tvaroslovim taméjsi katedraly (ibidem, 312) nebo templarskou kapli v Laonu, podob-
nou kapli St. Michel d’Aiguilhe du Puy, pro kterou byla shledana vérna paralela u benediktinské-
ho opatstvi Saint-Vincent (pohfebni kaple St. Madeleine) v samotném Laonu (Lameert 1978, 56,
60). V dispozi¢nim usporadani prfedpokladané viastni komendy, pokud k ni tedy pocitame relikty
rané gotického zdiva pod vychodnim kfidlem &p. 211, Ize snad spatfovat navaznost na typicka
schémata zdénych pozlstatkd prazskych romanskych'* a pripadné i rané gotickych doma. Je-
jich zachovana zdéna jadra byla soucasti plvodné vétsino celku. Opét zdlrazriuiji, Ze vnitini trakt
vychodniho kfidla Ep. 211 svou orientaci navazuje na pfistavbu rotundy sv. Vavfince. Jak jiz bylo
uvedeno, je vysoce pravdépodobné, ze s touto pfistavbou souvisi. Proto neni bez zajimavosti,
pokud pfisoudime rozsiteni rotundy sv. Vaviince templafdm (coz se jevi jako pravdépodobné),
ze pro takové dispozi¢ni feSeni nalézame v zapadni Evropé zajimavé volnéjsi analogie. Napfiklad
ve stfedu konventnich budov templarského domu v Pafizi byl kolem poloviny 12. stoleti vysta-
vén kostel, k némuz byl v prvnich letech 13. stoleti pfistavén pravouhly chér a v pokrocilém 13.
stoleti pak predsin (Lameert 1978, 68). Templarska rotunda v Londyné, dodnes zachovana, vy-
svécena v roce 1185, je opét na vychodni strané opatfena chérem vysvécenym v roce 1240 (ibi-
dem, 73)."5 V Anglii byly v pribéhu 12. stoleti ovéem budovany i dalsi kruhové svatyné templard

10 ,,Sub eius etiam regni (Vaclava |.) temporibus plures domus religiosorum fabricitae sunt in civitate Pragensi, videlicet. [...]
Templarriorum ed sanctum Laurentium® (BLAHovA/Fiaa/Hroina/Tomex 1974, 102; Jan 2011, 172). Déle napfiklad KratocHvie
(18911892, 7-8). Zprava je ostatné pravdépodobné nejstarsim dokladem piitomnosti templait v Cechach.

Tomek (1892, 166) uvedl, Ze kolem roku 1232 obdrzeli templafi klaster (!) s kostelem sv. Vaviince na misté stavajiciho

dvora sv. Anny.

12 ,Ekonem magistrum et fratres domus s. Laurentii ordinis militie Templi Jerusolimitani in Praga.“ Cf. téZ Tomek, 1892, 449,
pozn. 47, k roku 1294. ,Eko magister domus S. Laurentii“ (ibidem; k tomuto dale napfiklad KratochviL 1891-1892, 8, Jan
2000, 58).

13 ,,curiam circa ecclesiam s. Laurentii cum attinentiis [...] curiam sitam in Pragensi ciuitate apud ecclesiam s. Laurencii, que
quondam erat Templariorum (!) [...] vendidimus cum domibus in ipsa curia et extra curiam exsistentibus, areis, censibus
et juribus aliis ad dictas domos et areas et curiam pertinentibus, sitis infra (sic) muros ciuitatis eiusdem, et cum jure pat-
ronatus eiusdem ecclesie s. Laurentii, que est in dicta curia“ (EmLer, 1890, s. 58, ¢. 136, k témuz také Tomek, 1892, 473).

14 Tato paralela neunikla jiz dfive ani Jaroslavu VajdiSovi.

15 Jiz pll stoleti po uvedeni templafd do Anglie byl vystavén ,Ancien Temple®, jehoz kostel, jak se zda, mél jiz kruhovou
dispozici.

1

-
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(Bruer, Bristol, Douvres, Garway).'® Naopak ve Svaté zemi jsou fadové svatyné koncipované
spiSe jako delsi jednolodi zakon¢ené pfipadné apsidou (Safita, Tortose; ibidem, 29).

Bezpecné vyreseni otazek spojenych s rozsahem templarské komendy je v8ak nutné prenechat
budoucimu vyzkumu, pro ktery predstavuje zamyslena rekonstrukce vyjime€nou pfilezitost. Lze
si jen prat, aby autenticky zachovana dispozice, ale pfedevsim vSechny detaily (osténi, originalni
povrchova Uprava stén a kleneb) byly touto rekonstrukci respektovany.

Zavérem lze fici, Zze k problematice kostela sv. Vaviince a komendé nebylo zdaleka vyréeno
posledni slovo. Jaké moznosti nabizi bliz§i studium stavebnich promén anenského komplexu,
Ize na okraj demonstrovat napiiklad dosud nepublikovanym nalezem architektonického ¢lanku
- nejspiSe konzoly — fimsového tvaru (obr. 16).'” Jeji dekorace tvorena v zdsadé palmetovym
dekorem ma svou vzdalenéjsi paralelu na zlomku zaklenku jiz publikovaném lvanem Borkovskym
(1957, 15, obr. 6).

(MK)

Exkurz: K otazce zjisténé nastupni Sije ve sklepich domu ép. 211

Zdéné, valené klenuté vstupni Sije prazskych rané stfedovékych domd zname (samoziejmé
v rlizném, nejCastéji torzovitém stupni dochovani) z fady pfiklad(. V zasadé je mdzeme roz-
délit na klenby s vodorovnou nebo klesajici vrcholnici. V ,klasickém® kvadfikovém provedeni
Ize jako pfiklad prvé varianty uvést Siji v domé ¢Ep. 451/1 v Jilské ulici, druhou reprezentuje
relikt vstupni Sije v domé ¢p. 459/1 na Staroméstském namésti. Spise k varianté s vodorov-
nou vrcholnici Ize zaradit relativné Sirokou $iji domu &p. 597/1 v Celetné ulici, kde vrcholnice
klesa na délce 2,50 m o0 0,20 m. Zaznamenana je i varianta zmény stavebniho zaméru, kte-
ra misto plvodné zamyslené klesajici vrcholnice realizovala formu s vrcholnici vodorovnou
v &p. 646/ v Malé Stupartské. Vdechny tyto peélivé provedené kvadiikové Sije ovéem zacho-
vavaji vodorovné radkovani zdiva. Odlisné se k provedeni zdénych bok( $ije stavi stavby ze
zavérecné etapy romanského obdobi, u nichZ pozorujeme bud naznak tendence k Sikmému
ukladani opukového zdiva, kopirujici alespon ve spodni partii sklon sestupu do zahloubeného
spodniho podlazi stavby. Sem mUzZeme zaradit relikty Sije z domu ¢p. 510/l z Havelské ulice
(DracouN/SkaBrADA/TRYML 1999; tiz 2002).

Vyslovené sikmé ukladani zdiva boku $ije bylo konstatovano u nejstarsi stavebni faze kamenné-
ho domu &p. 438/1 v Michalské ulici (Dracoun 2002b) nebo u vyvojové mladsi formy rané gotické-
ho polosuterénu se vstupem jak z hloubky parcely, tak i pfimo z vefejného prostranstvi v domé
¢p. 478/l na Staroméstském nameésti (Dracoun 2004). Praveé torzo Sije domu €p. 438/1 je ziejmé
skladbou i charakterem zdiva nejblizsi analogii k situaci v ¢p. 211/1, i kdyz je potfeba upozornit
na skute¢nost, Zze Sikmé ukladani horizontalnich vrstev zdiva nabyva od spodni partie dynamiky
a v mistech nasazeni klenby je podstatné strméjSi nez na své bazi a také vyrazné strméjsi nez
v &p. 211/1.

16 Rovnéz kostel templaft v Douvres je vybaven vychodni pfistavbou (viz obr. na strané 75). Podle Lamberta se zda, ze
dispozice vyse uvedenych staveb vychazely spiSe z domaci tradice.

17 Podle sdéleni Zdefika Dragouna se tento prvek volné nalézal v interiéru kostela sv. Anny. Radu postieh(i ve vztahu ke
stavebnimu vyvoji aredlu pfipravuje k tisku rovnéz Matou$ Semerad.
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Obr. 16. Praha 1-Staré Mésto, kos-
tel sv. Anny. Detail druhého, dosud
nepublikovaného, romanského
detailu (fimsova hlavice ?) pocha-
zejiciho z interiéru kostela sv. Anny
(kresba S. Svatosova, 2011).
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Praha 1-Staré Mésto, Zlata 1,
Anenské namésti 2, Anenska 4,
Liliova 9 (foto archiv NPU UOP v hl.
m. Praze, 70. Iéta 20. stoleti).

STALETA

VSechny vysSe zminéné pfipady se ovSem od Sije v domé &p. 211/l (obr. 2A: 0.1) zasadné lisi
tim, Ze sméfuji kolmo na vlastni portal spodniho podlazi domd. V nagem pripadé je Sije priloze-
na k severnimu boku obdélného pldorysu stavby a do boku, smérem k jihu, v ni Usti portal do
spodniho podlazi. Sije pak pokraduje déle k zapadu a jeji valena klenba timto smérem dale klesa.
Toto klesani ov§em neni pfili§ markantni. Z interpretaénich variant tak Ize uvazovat o existenci
dalsich zahloubenych, dnes nepfistupnych prostor v zapadnim sousedstvi (¢i alespor plvodnim
zadmeéru jejich realizace) nebo o neobvyklé varianté zaklenuti pfilozené Sije v celé délce (tedy
az k zapadni linii celé stavby) Sikmo klesajici klenbou. Odpovéd' se skryva v prostoru dnesniho
vstupniho schodisté, které sem bylo dodate¢né viozeno a dfive nebo pozdéji (v tomto pfipadé
podle mého nazoru spiSe pozdéji) se k ni odborna verejnost dopracuije.

(ZD)
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SUMMARY

The commandry of St. Lawrence was built in the reign of King Wenceslaus | (1230-1253). The Early Gothic
structure is formed by an approximately square room with a cross vault without ribs and an adjacent oblong
entrance room with a rising barrel vault with a rising top longitudinal axis. If one can judge from the preserved
walls, the Early Gothic structure formed a single wing, which continued into the upper storey, probably being
connected at the north end to a square room with a cross vault without ribs (at the north end of the east
wing of No. 211/l). Since the orientation of the Early Gothic remains corresponds with the orientation of the
east enlargement of St. Lawrence’s rotunda, which is connected with the Templars presence here in the
beginning of 1230s, they can presumably be associated with the Templars commandry. However, since the
Early Gothic walling is built of undressed quarry stone in contrast to the ashlar of the Templars” “extension”
of St. Lawrence, one cannot exclude slightly later (ca mid13th century) origins of the buildings in front of the
east wing No. 211 rather than their construction immediately after the arrival of the Templars.

Fig. 1. Prague 1, The Old Town, Liliova 9, No. 211/I, the east wing of the former Dominican cloister which
contains Early Gothic remains.

Fig. 2A. Prague 1, The Old Town, Liliova 9, No. 211/l, the east wing of the former Dominican cloister. The
groundplan of a cellar with building history phases. 1 — Early Gothic, 2 — Early Gothic (hypothetical), 3 -
blocking of the entrance portal, 4 — addition of the Post Medieval vault probably from the 17th century,
5 - recent walling.

Fig. 2B. Prague 1, The Old Town, Liliova 9, No. 211/I, the east wing of the former Dominican cloister.
1 - Early Gothic section within the east wing of No. 211, 2 — hypothetically later enlargement of the Early
Gothic section towards the north.

Fig. 3. Prague 1, The Old Town, Liliova 9, No. 211/l, the east wing of the former Dominican cloister. Early
Gothic room with a cross vault without ribs by the north end of the wing.

Fig. 4. Prague 1, The Old Town, Liliova 9, No. 211/1, the east wing of the former Dominican cloister. Photo-
grammetry of the north wall of the room 0.1. 11 — a niche with precisely worked lintel and side mouldings
(built from marlstone and significant lime mortar), 12 — the base of the barrel vault with a clear technological
joint (see Fig. 6), 13 — the entrance room - part of the barrel vault rising (!) towards the east with imprints of
the plank boarding, 14 — vertical technological joint (the joints behind this spot to the west are not horizontal
but angled down), 15 — inconsistent undressed marlstone walling with river pebbles in the joints, 16 — a later
brick ? x 135 x 55 mm infill to the left from the west edge of the niche, 17 — stratigraphically later yellow lime
mortar as the surface finish on the maristone walling (this mortar covers the barrel vault and fragments of
daubed mortar on the Early Gothic walling), 18 — original surface finish of the marlstone walling with daubed
mortar, 19 — more precisely faced marlstone walling than in the west adjacent section, 20 — fragments of
the original surface finish of the marlstone walling with coarse daubed mortar, 21 — original surface finish
of the marlstone walling with drawn tight mortar of yellow grey shade, later covered by grey lime mortar,
22 - inconsistent marlstone walling with river pebbles in the joints, 23 — current flight of a staircase with stone
banisters, 24 — a brick (J. Hlavaty, M. Kovar, 2009, 2011).

Fig. 5. Prague 1, The Old Town, Liliova 9, No. 211/, the east wing of the former Dominican cloister. Photo-
grammetry of the east wall in room 0.1. 1 — uprights of the armature in the doorway niche infill, 2 — boundary
of a slightly widened wall and a characteristic hollow below the foot of the uprights, 3 — vertical technological
joints in the walling corresponding with the building process (a 65 mm thick brick in the joint), 4 - vertical
technological joints in the walling corresponding with the building process, 5 — later brick infill ? x 45 x 65 mm
with significant grey mortar, 6 — later infill of the portal niche built of undressed stone with charred marlsto-
ne fragments, 7 — foundation of the armature of the portal niche built to the longitudinal sides of the room,
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8 — later infill with characteristic grey mortar, 9 — stone infill, 10 — barrel vault of the entrance built to the wall
with the portal niche.

Fig. 6. Prague 1, The Old Town, Liliova 9, No 211/l, the east wing of the former Dominican cloister. The foot
of the barrel vault of the entrance room 01. 1 — technological joint between the vault and the outside wall top
of the room 0.1. covered with daubed mortar, 2 — technological joint between the vault and the wall top of the
room 0.1. covered with daubed mortar, 3 — surface of the vault of the entrance room with imprints of plank
boarding, 4 - precisely drawn tight lime mortar secondarily covering the surface of the vault. 5 — undressed
stone.

Fig. 7. Prague 1, The Old Town, Liliova 9, No. 211/l, the east wing of the former Dominican cloister. The
south-east tipped projection of the cross vault without ribs in room 0.2. 1 — tipped projection of the Early
Gothic vault, 2 - imprints of the plank boarding on the vault, 3 — anchoring slot after the plank boarding,
4 — later drawn tight mortar, 5 — undressed stone outside walls of the room 0.2.

Fig. 8. Prague 1, The Old Town, Liliova 9, No. 211/, the east wing of the former Dominican cloister. Pho-
togrammetry of the east part of the north wall in room 0.2. 1 — niche in the undressed marlstone wall,
2 - precisely worked marlstone ashlars in the sides of the niche, 3 — armature of the sides of the portal niche
in the entrance room, 4 — daubed coarse lime mortar of the original surface cover (see Fig. 9).

Fig. 9. Prague 1, The Old Town, Liliova 9, No. 211/l, the east wing of the former Dominican cloister. Room
0.2. - detail of a fragment of the original surface finish of the Early Gothic undressed stone wall around the
moulding of the niche in the north wall. 1 — ashlar of the western side of the niche in the north wall, 2 - daubed
mortar — part of the original Early Gothic surface finish of the room, 3 — north undressed stone wall, 4 — partly
knocked off precisely drawn tight lime mortar, which secondarily covered the Early Gothic constructions of
the room 0.2.

Fig. 10. Prague 1, The Old Town, Liliova 9, No. 211/l, the east wing of the former Dominican cloister. The
east side of the portal between the rooms 0.1. and 0.2. 1 — removed moulding of the portal side, 2 - armature
component of the portal, 3 — a scar after the removed portal at the walling of the portal niche, 4 — corner
armature of the portal niche made of carefully dressed stone.

Fig. 11. Prague 1, The Old Town, Liliova 9, No. 211/l, the east wing of the former Dominican cloister. Detail
of the stone moulding of the shooting window in the east wall of the room 0.2. 1 — quarry marlestone walling,
2, 3 — corner armature of the “shooting” window, 4 — the north side of the “shooting” window with plaster.
Fig. 12. Prague 1, The Old Town, Liliova 9, No. 211/l, the east wing of the former Dominican cloister. Room
0.2. — photogrammetric survey of the west wall. 1 — a niche, 2 - precisely worked marlstone ashlars in the
niche sides, 3 — monolithic marlstone lintel of the niche, 4 — south side of a blocked window formed by preci-
sely worked marlstone ashlar (measurable width of the side is 0,80 m), 5 — north side of the blocked window
with lime mortar below the blockage (originally continued onto the wall surface - currently knocked off),
6 — the base of the window 1,58 m above current floor, 7 — south moulding of the window subsequently da-
maged by the north side of a current opening, 8 — steeply rising base of the current ventilating opening in the
west wall of the room built from 50 mm thick bricks, 9 — later blockage in the marlstone wall with a 60 mm
thick brick, 10 — later blockage in the marlstone wall, 11 — significant mortar bed of the side moulding of the
niche, 12 - vertical technological joint caused by the building process.

Fig. 13. Prague 1, The Old Town, Liliova 9, No. 211/l the east wing of the former Dominican cloister. Detail
of the subsequently broken south outside wall of the room 0.2. 1 — subsequently broken core of the south
wall, 2 — north face of the south wall, 3 — the joint between the core of the south wall and the west wall of the
passage 0.3., 4 — grey lime mortar.

Fig. 14. Prague 1, The Old Town, Liliova 9, No. 211/l, the east wing of the former Dominican cloister. Detail
of a probably Early Gothic arch fragment in a secondary position in the west wall of room 0.3. 1 — segmental
surface of an architectonic fragment, possibly reused from the constructions of Early Gothic cellars (portal
moulding?), 2 — segmental surface of an architectonic fragment, chopped during its repositioning in the west
wall of the passage 0.3.

Fig. 15. Prague 1, The Old Town, the church of St. Ann. View on the north wall fragments of the east enlar-
gement of St. Lawrence’s rotunda built from marlstone ashlars. A Gothic and Renaissance opening subse-
quently broken into the wall and a massive lining straightening the difference between the Romanesque wall
and the north wall face of the presbytery.

Fig. 16. Prague 1, The Old Town, the church of St. Ann. Detail of a second, unpublished Romanesque frag-
ment (a cornice head?) from the interior of St. Ann’s church.

English by Linda and Patrick Foster

Préace vznikla v rdmci plnéni vyzkumného cile NPU ,Archeologie — Prizkum a analyza novych historickych
pramenti k dé&jindm tizemi CR* financovaného z instituciondini podpory Ministerstva kultury CR na dlouho-
doby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace.
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