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POZOROVANi VODNICH STAVU NA VLTAVE V PRAZE

LADISLAV HRDLICKA

Reka protékajici méstem je fenomén pro méstskou populaci Zivotadarny i zhoubny, nejinak je tomu i v Praze. Nasledky vitavskych po-
vodni v jejim historickém jadru jsou skryty v ¢etnych stratigrafiich odkryvanych archeologickymi postupy. Setkavaji se v nich s vrstvami
nasypU vyuzivanych k navyseni dobové povrchové Urovné jako ochranného faktoru pred ni¢ivymi velkymi vodami. Povodné byly jednou
z nejvyraznéjsich pricin vyvolavajicich zmény prazského stfedovékého terénniho reliéfu, jehoz vyzkum byl autorovym Zivotnim tématem.
Snaha ztotoznit vybrané archeologickeé situace s konkrétni zivelnou udalosti vedla k potfebé vyskové charakteristiky jednotlivych pisemné
zaznamenanych povodni a revize dosud pouzivanych dajd.

OBSERVATION OF RIVER VLTAVA WATER LEVELS IN PRAGUE

Any river flowing through a town is a vitalising, as well as destructive phenomenon, for the town’s population and Prague is no exception.
The evidence of flooding impact on the Prague historic centre is captured in numerous stratigraphy revealed by archaeological methods,
mostly as layers raising the surface level as protection against the destructive high water. Flooding was one of the most significant reasons
for the transformation of the Prague medieval ground relief. The attempt to identify such episodes with the archaeological context led to

the need for the determination of the level of the floods known from the written evidence, and a revision of the data used so far.
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Souvislost mezi historickymi povodnémi a vyvojem antropogenniho nadlozi Ize kriticky posuzo-
vat jen za pfedpokladu, Ze vysky vodnich stav( a vyvoj nadlozi mdzeme porovnavat vzhledem
ke stejné srovnavaci roviné. Moznost tuto souvislost zjiStovat porovnavanim nadmorskych
vySek povodiiovych maxim s kétou archeologicky datovanych urovni terénu mame napf. na
sameém okraji nivy na levém, narazovém brehu Vltavy v ohybu jejiho maninského meandru.
Zatimco v historickém nadlozi Ize jednotlivé Urovné objektivné identifikovat a pfesné zmé-
fit probihajicim vyzkumem a soustavné zahustovanou siti archeologickych dokumentacnich
bod0 v okoli, nadmofskou vysku hladiny vétsiny historickych povodni Ize uz jen odvodit. K jeji
rekonstrukci miZzeme dospét bud’ prostfednictvim dochovanych znaéek povodni ¢i dobovych
prepoctd, nebo na zakladé zmérenych vysek vodnich stavll odeéitanych od nulového bodu
nejbliz8iho vododtu.!

Pro ¢ast prazského Starého Mésta a protilehlou severni ¢ast Malé Strany jsou vyuZitelné udaje
povodnovych maxim odecitané bud od figury ,Bradace” v pilifi Juditina mostu (kap. 1), nebo
na vodoétu u Staroméstskych mlynl (kap. 2) &i pod Karlovym mostem u kfizovnikl (kap. 3).
Vypovédni hodnota vystupu vychazejiciho z dosavadnich soupist vyznaénych povodni (DLouny
1899; Novorny 1959; Kotyza/Cvrk/Pazourek 1995) je zatizena nesrovnalostmi, které jsou disled-
kem posunu nulového bodu vodoctu a naslednym nejednotnym odedéitanim vysky vodnich stavi
nad normalem (kap. 5).

1. Vodocetna stanice ,,Bradac“

Jako prvy prazsky vodocet ke sledovani vysky vodnich stavd za povodni slouZila kamenna plas-
tika hlavy tzv. Bradace, osazena na pravém brehu tésné pod Karlovym mostem. Kdyz v dobé
vlady Jifiho z Podébrad vystoupila hladina vody az k voustm ,Bradace”, dochazelo k zatopé
Starého Mésta, a jestlize dosahovala az k ustdim ,,Bradace“, muselo obyvatelstvo opoustét pii-
bytky v ohroZzenych domech (Staré letopisy Ceskeé). Pfed vznikem souc¢asné podoby KFizovnic-
kého namésti v r. 1848 se figura ,Bradace” nachazela v poprsni zdi krajniho oblouku Juditina
mostu, kde ji v r. 1827 kresebné zachytil W. F. Welleba (obr. 1).

1 Prispévek vznikl jako odborna expertiza pro potreby zpracovani zachranného archeologického vyzkumu na parcele
Kolovratského palace &p. 154/Ill, realizovaného NPU UOP v hl. m. Praze pod ¢&isly 3/03, 3/04 a 3/05. Méla byt drobnym
vytahem z autorem zamyslené obsahlé publikace o hydrologickém rezimu Vitavy, narazovych povodnich, antropogenni
ginnosti v jadru Prahy a o jejich vzajemného plsobeni a naslednych zménach. K realizaci monografie se jiz autorovi
nedostalo ¢asu, a tak se tato expertiza stala jedinym publikovanym zlomkem bohatého souboru informaci a souvislosti,
ktery zanikl spolu s autorovym odchodem.
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Tradovana domnénka, zZe
by figura ,Bradace” s funk-

ci vodoc¢tu mohla byt jesté :

starSi nez romansky most, pap—
a ze byla do pilife Juditina *
mostu bé&hem jeho stavby T

pfenesena odjinud (napft.
Pobzivek 1970, 44), postrada
oporu v pramenech. V po-
sledni dobé se dokonce
zpochybhuje i osazeni ,,Bra- !
dége* béhem stavby roman- '
ského mostu. Pochybnosti i g : 9 | B
vzbuzuje skutenost, Ze J T =
v pisemnych pramenech se e o ¥
méreni vysky vodni hladiny T -

od ,Bradade“ poprvé zmiriu- g ) ]:'
je az v souvislosti s povodni ST T T
v roce 1445 (cf. soupis nej- T | &p bl E1d
vétsich povodni v Praze in E" ! " 2 ¥
Kotvyza/Cvrk/Pazourek 1995, 1y ; ;
57 sq.), coz indikuje moz- - '-.u-,._,-_;:i [.
nost, Ze tato plastika byla 3 Wt o g
do zdiva romanského mos-
tu vsazena az dodate¢né
(cf. k tomu EiLeper 2005a). | 3
V soucCasnosti se tato ka- !
menna pamatka nachazi ve - o ST S
staroméstské nabrezni zdi 13 =
proti konventu kfizovnik(
s Cervenou hvézdou, kam
byla pfenesena v letech 1847-1848 (Kotvza/Cvrk/Pazourek 1995, 56 uvadeéji rok 1840) z Juditina
mostu patrné ze své plvodni polohy.

e i T ey

Podle nivelace z roku 2004 (Zvonimir Dragoun pro Libora Elledera) je dnes kvadr s plastikou
~Bradace“ vymezen kétami 188,11 az 188,91 m n. m./Jadran.? Temeno hlavy, jejiz vySka vet-
né poskozenych vousl dosahuje podle téZe nivelace 70 cm (Koryza/Cvrk/Pazourex 1995, 56
uvadéji 75 cm), se nachazi
v Urovni 188,81 m n. m., tj.
10 cm pod hornim okrajem
kvadru. Jednotlivé ¢asti ob-
liceje, od nichz se nejcastéji
odecitala vyska vyznaénych
povodni, maji dnes nasle-
dujici nadmorskou vysku:
Usta — kéta 188,31 m n. m.
(o 13 cm nizsi nez udava
predchazejici méfeni Kotvza/
Cvrk/Pazourek 1995, 56;
Novorny 1959, 11; Pobzivex
ET AL. 1970; MaLy 1999), odi
— kota 188,55 a obodi — kéta
188,61.

Predpoklad, Ze se vySkova poloha ,,Bradace” neménila a Ze i po vSech prestavbach a rekonstruk-
cich zUstavala ve stejné trovni (Novorny 1959, 11; Pobzivek et aL. 1970, 44; MaLy 1999), nové zis-

v poprsni zdi krajniho oblouku Juditina mostu (obr. 2) a jeho stavajici polohou ve staroméstské

2 VSechny koty v tomto pfispévku jsou uvedeny v jadranském vyskovém systému.
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Obr. 1. Praha — Juditin most.
Plvodni (?) poloha stfedovéké plas-
tiky ,,Bradace“ v jizni poprsni zdi
posledniho oblouku Juditina mostu
podle vyobrazeni W. F. WEeLLEBY

z roku 1827. ,Bradac” poprvé zmi-
nén pfi povodni v roce 1445 (digita-
lizace L. Smutka, S. Babuskova).

Obr. 2. Praha-Staré Mésto, Kfizov-
nické namésti. Pohled na jizni sténu
byvalého Juditina mostu a prahled
pfislusnym roméanskym mostnim
obloukem. Sipka ukazuje na misto,
kde je za dne$nim dfevénym scho-
distém v jizni sténé mostu zazdivka
po kvadru s plastikou, vyjmutém

v letech 1847-48. Prostor se nacha-
zi pod dne$nim naméstim. (Pohled
od jihu, foto J. Hlavaty, 2005.)
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Obr. 3. Vyobrazeni dfivéjsi
(pGvodni ?) polohy ,Bradace*

s nivelacnim vztahem ke krajnimu
mostnimu oblouku Juditina mostu
umozniuje pfibliznou rekonstrukci
nadmorskeé vySky jednotlivych asti
obliceje, od nichz se odecitaly vysky
vyzna¢nych povodni.

Podklad redukoval, preved| do
meéfitka 1:50 a doplnil rekonstru-
ovanou kétou ,,Bradacovych* ust
autor. (Navrh autora graficky upravil
M. Durica.)

Obr. 4. Praha - Juditin most.
Zazdivka po (patrné) plvodnim
gotickém osazeni ,Bradace”

Vv piskovcovém kvadrovém oblozeni
poprsni zdi roméanského mostu.
Jizva vznikla po vyjmuti a preneseni
reliéfu v poloviné 19. stoleti. Dnes
neni vidét, nebot ji prekryva zave-
$end soucasna kopie plastiky (foto
J. Hlavaty).
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nabfezni zdi indikuje jak vy-
figury z roku 1827 (obr. 1),
tak nivelace z roku 2004
(Zvonimir  Dragoun). Na
kresbé z roku 1827 Ize vys-
kovou polohu ,Bradace“
(obr. 3) odvodit z jeho nive-
la¢niho vztahu ke krajnimu
mostnimu oblouku, jehoz
vrcholnice ma na odvrace-
né (severni) strané Juditina
mostu koétu 188,30 m n. m.
(Pisa 1960, obr. na s. 75).
Pokud je vrcholnice toho-
to oblouku vice méné vo-
niveleta ,Bradacovych” ust
nachdzet pfi koté 188,15 m
n. m. (cf. obr. 3), tedy asi
o 15 cm nize nez dnes (koéta
188,31 m n. m.). Minimalné
tentyz vyskovy rozdil udava
i druhd indicie. Predstavuije ji
~Bradace”, jejiz horni okraj
ma podle nivelace z roku
2004 koétu 188,76 m n. m.
(obr. 4), tedy o pouhych
15 cm niz8i nez ma horni
hrana kvadru s plastikou
~Bradace” ve stavajici polo-
ze (kéta 188,91 m n. m.). Po-
dle obou indicii by vySkovy
ci polohou ,,Bradace“ nepre-
vySoval 15 cm, coz odpovi-
da predpokladu, Ze se mlze
pohybovat v fadu nanejvys
decimetrd  (Kotvza/Cvrk/
Pazourek 1995, 56). Nelze
vSak vyloucit, ze tento mini-
malni vyskovy rozdil nebu-
de v budoucnu korigovan.
Mize jej upfesnit jednak
nivelace jizni strany krajniho
mostniho oblouku Juditina mostu, jednak doméreni zminéné zazdivky, jejiz spodni okraj neni
zatim pro nivelaci pfistupny. Pokud vys$ka zazdivky po osazeni ,Bradace” v poprsni zdi roman-
ského mostu bude vyrazné vys$si nez dnesni vyska kvadru s touto plastikou ve staroméstské

polohou miZze byt i vy$si nez dosud indikovanych 15 cm.

2. Vododéetna stanice u Staroméstskych mlynt

Prvni fadnd vodocetna stanice v Praze byla zaloZzena az v roce 1825 méstskou spravou, ktera
pro pozorovani vodnich stavid zvolila profil Staroméstského jezu. Vodocetna stanice byla umis-
téna na pravém brfehu u Staroméstskych mlynd. Stavebné ji tvofila zaberanéna drevéna pilota
a na ni nasazena kamenna podkladni deska v Urovni koruny jezu. To byl nulovy bod vodoctu.
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Od této zakladny se odecitaly vysky vodni hladiny délenou ty¢i, jejiz stupnice byla do roku 1860
ve videriskych stopach (1 stopa = 31,6 cm). Hladina Vitavy zaklesavala ¢asto pod urovern jezové
koruny, takze Cteni byla i zaporna. Teprve pozdéji, neznamo kdy, se upevnil na nabfezni zdi
drevény latovy vodocet s délenou metrickou stupnici. Nepohodiné odmérovani ty¢kou skoncilo
a vodni stavy se zaCaly odecitat a zaznamenavat pravidelné jednou az tfikrat denné. Sluzbu
vykonaval persondl méstského hospodarského Uradu, potom zaméstnanci méstské vodarenské
kancelare (Novorny 1959, 11).

Zaznamy z vodoCetné stanice v Praze u Staroméstskych mlynl se pritokové nevyhodnocuiji
s vyjimkou historického obdobi 1825-1867, kdy tato stanice byla jedina v Praze. Pozorovaci sta-
nice u Staroméstskych mlyn( zlstala vSak nepretrzité v ¢innosti i po zfizeni nahradniho vodoctu
v Karliné (rok 1867) a nad Prahou v Modranech (rok 1898). Ma totiz velky vyznam jako orientaéni
stanice pro Ucely varovné a navéstni sluzby v dobé povodni, kdy je tfeba chranit a zabezpecit
nizko polozené méstské Ctvrti ohroZzované zaplavami (Novorny 1959, 12).

Vodocetna stanice Praha-Staroméstské mlyny je situovana v fiénim km 191,956. Vodocetny
profil uzavira plochu povodi vyméry 26.956,555 km2. StarSi nivelace udava vyskovou kétu nuly
vodoc¢tu 185,927 m n. m., kterou zaznamenava i ,,Plan polohy a vysek ...“ z roku 1889. Ve vyroc¢-
nich zpravach hydrografickych se uvadi patrné podle novéjsi nivelace vySkova kota 185,812 m
n. m., tedy o 11,5 cm nizsi. Od 1. fijna 1943 je vodocCetna stupnice posunuta o 1 m nize. Za
dnesniho stavu je tudiz kéta nuly 184,812 m n. m. (Novorny 1959, 12). V nejnovéjSim soupisu
prazskych povodni je nulovy bod prazského vodocétu u Staroméstskych mlynd omylem ,zao-
krouhlen® na 185,00 m n. m. (Kotvza/Cvrx/Pazourek 1995, 56 sqq.), coZ pfedstavuje vi¢i normalu
rozdil -0,812 m (od 1. 10. 1943 pak +0,188 m).

3. Vododéetna stanice u kiizovnikd s éervenou hvézdou

V letech 1887-1949 se pozorovalo v profilu pfimo pod Karlovym mostem v tésné blizkosti figury
Bradace na vodoctu u kFizovnikd v ficnim km 192,092. Zaznamy se uvefejiiovaly i tiskem ve
vyro¢nich zpravach. Kéta nuly se uvadéla podle starsi nivelace 184,940 m n. m., po roce 1931
0 8,4 cm nize, 184,870 m n. m. Kéta nuly odpovida urovni nuly Helmovského jezu. Stanice byla
myslena jako nahrada za vodocet u Staroméstskych mlyn( nad jezem, coz byl omyl. Vodocet
u kfizovnikl je totiz v dosahu vzduti Helmovského jezu a pritokové nevyhovuije. Proto stanice
zanikla (Novorny 1959, 12).

4. DalSi prazské normaly

Kromé vodomérné stanice u Staroméstskych mlynl s nulovym bodem vodoc¢tu 185,927 m n. m.
(resp. 185,812) a vodoctu u kiizovnikd s kétou nuly 184,94 m n. m. (resp. 184,87 m n. m.) se  Obr. 5. Normaly prazské sefazené

v . v vax x . . v , . < dle nadmorské vysky (zdroj: archi-
v obvodu mésta Prahy nachazelo na Vitavé jesté nékolik pomocnych vodocetnych stanic, které vovany rukopis, redakci neznamy).
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Obr. 6. Praha-Smichov. Znacky
velkych vod na nabrezni zdi u mos-
tu Legii (pfevzato z PopziMek ET AL.
1970, obr. 14).

STALETA

slouzily vesmés pouze k mistni orientaci o vy$kach vodnich stav( vzhledem k normalni hla-
diné feky. Tyto ,prazské normaly“ se nachazely v novomeéstskych a staroméstskych mlynech
(obr. 5), pfi¢em? tfi z nich udavaly vysku starych prazskych jez(l (mlyny Sitkovské, Staroméstské
a Helmovské).

5. Vérohodnost udaji povodiovych maxim vodnich stavi

Vyskové i polohopisné posuny vodoctu a v mensi mife i rozdily mezi starou a novéjsi nivelaci
nulového bodu prazskych normald se staly potencionalnim zdrojem nesrovnalosti, zatéZujicich
Gdaje povodriovych maxim vodnich stavd. Pokud zaznamy neobycejnych stavl vody za povod-
ni postradaji odkaz na stanovisté odec¢tu, méni se vySka vodni hladiny nad normalem (n. n.) ve
viceznacny udaj, ktery komplikuje a znevérohodnuje rekonstrukci nadmorské vysky historickych
povodni.

Obezfetnost v zachazeni s Udaji ziskanymi nejednotnym odecitanim vysky vodni hladiny, na niz
upozornil jiz Jan Novotny (1959, 12) v souvislosti s pracemi K. Fritsche, vyZaduiji i ostatni prfehledy
vysokych vodnich stavd (Drouny 1899, 12-14 a 28-50; Kotvza/Cvrk/Pazourek 1995, 57-59; Novor-
Ny 1959, priloha Il), protoZe v kaZzdém z nich se vyskytuji chyby a omyly. Kromé zjevnych preklepd
a omyl(® nékteré nepresnosti evidentné dezinformuji. Napfiklad vyska hladiny povodné zr. 1784
odvozena ze znacky u Karlova mostu (+645 nad normalem) existujici jesté v 19. stoleti, kterou
prevzal Josef DLouny (1899, 9) bez komentare (Slo o povodfiovou vinu vzdutou ucpanymi oblouky
Karlova mostu? - pozn. autora), je oproti znacce u kfizovnikl o 0,70 m vy$8i a odpovidala by
spie hodnotam zaznamenanym v Karliné (cf. Novotny 1959, 77, pfil. l). Dalsi z preklept posunul
datum povodné z 15. brez-
na 1947 (cf. Novorny 1959,
79, pril. 1) o jedno stoleti
dfive, coz by znamenalo,
ze v roce 1847 kromé zna-
mé letni povodné s vrcholo-
vym pritokem 2 470 m3/sek
(cf. Novorny 1959, 77, pril.
Il) se Vltava rozvodnila také
na jare (cf. Korvza/Cvrk/
Pazourek 1995, 58 sq., po-
vodné evidované pod ¢&. 52
a 59). Dusledkem nepo-
zornosti pfi excerpci Udajl
byva i zaména data u po-
vodni, k nimz doslo téhoz
kalendarniho roku. Napfi-
klad v roce1865 povoder
s vrcholovym pratokem
2 370 md/sek, ktera kul-
minovala 8.-9. dubna (cf.
Novotny 1959, 77, pfil. ll),
je Kotvzou, Cvrkem a PAzour-
kem (1995, 59, povoden pod

¢. 57) omylem datovana

1 mlﬂﬂ do 11. ledna, kdy naopak

B dosahla vrcholu jina po-
W [=]mi — vodriova vina o pritoku
ﬂ;fg- =] 1.147 md¥sek (cf. Novorny
E;E 18445 — | 1959, 77, piil. ll). Zaménu

v dataci povodné najdeme
i u NovotneHo (1959); tyka se
povodné z 9. ¢ervence 1750 o vySce 5 loktl n. n. (cf. DLounv 1899, 44), jejiz datum se v piehle-
du kulminaénich povodnovych pritokd shoduje s datem povodriové viny z 15. ¢ervna (Novorny

3 Napf. extrémni vySka povodné z roku 1736 in Novorny 1959, 77, pfil. Il, zpochybnéna jiz Kotvzou, CvRkem a PAZOURKEM
1995, 58, povoderi pod €. 24.
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1959, 77, pril. Il), ktera byla o 1/2 lokte nizsi (cf. Drouny 1899, 44). Tento omyl Jana Novotného
prevzali Kotyza, Cvrk a Pazourek (1995), takze v jejich prehledu obé vyse zminéné povodriové viny
kulminovaly ve stejny den (ibidem, 58sq., povodné Ffazené pod €. 45 a 55).

Rekonstrukci nadmorské vysky nékterych povodni mohou komplikovat i zpochybnitelné koty
znacek velkych vod. Jejich vérohodnost mize byt nékdy problematizovana bud' vlastnostmi
materialu, v némz se znacka nachazi (napf. v piskovci, ktery nasakne vodou i nad hladinu vody,
mUze mit dodatecné osazend znacka vétsi vysku nez byl stav vody v dobé povodni - cf. DLouny
1899, 10), nebo nepresnou metodou prenaseni znacky odjinud, pfip. subjektivnimi faktory (napf.
pojistovaci podvody). Prazskym pfikladem méné spolehlivych znacek velkych vod jsou napf.
znacky na smichovské nabrezni zdi u mostu Legii (cf. napf. ELLeber 2005b, obr. na's. 176) a na
domeé Cp. 444/l ve VSehrdové ulici na Malé Strané. Presnost jejich vypovédi problematizuji nikoli
pfepisy nadmorskych vysek u znaCek na nabrezni zdi v ilustraci J. Pobzivka (1970; cf. obr. 6),
nybrz koty znacek velkych vod z let 1784, 1845, 1862, 1872 a 1876 v archivovaném rukopisu
(cf. obr. 7), z nichz znaCky na nabrezni zdi (obr. 7a) maji vesmés o 25 cm nizsi kotu nez znacky
na dome Cp. 444/Ill (obr. 7b) vzdaleném 85 m od feky a 50 m nize po proudu.

Nejvice nesrovnalosti v rekonstrukci nadmorskych vysek velkych vod vSak zpUsobuji vyskové
udaje o hladinach povodni bez vztazeni ke konkrétnimu vodoctu (cf. také ELLeper 2005a, pozn.
na s. 152). S nedUslednosti v uvadéni vodocetné stanice se setkavame i v dile Josefa Dlou-
hého (1899), ktery se zmiriuje jen o staroméstském vodomeéru, aniz by rozliSoval mezi vysSkou
vodnich stavd odecitanou v pozorovaci stanici u kfizovnikd a vy$kou zméfenou na vodoctu
u Staroméstskych miynG. Cini tak i pro obdobi 1825-1867, kdy jedinou oficidini vodo&etnou
stanici v Praze byl vodocet u Staroméstskych mlynl (cf. kap. 2). Obdobnou chybou je zati-
(1995, 57 sqq.), kterou zpUsobilo patrné zaokrouhleni kéty nulového bodu ,,prazského vodoctu
u staroméstskych mlyn“ na 185,00 m n. m. (Koryza/Cvrk/Pazourex 1995, 56). To oproti novéjsi
nivelaci pdvodniho normalu (185,812 m n. m. Jadran) pfedstavuje rozdil -0,812 m (sic !!!) a vdi
pozdéjSimu normalu z roku 1943 (cf. kap. 2) rozdil +0,188 m. U této chyby nelze vyloucit ani
jeji dvojznacnost, tj. Ze doslo k zaokrouhleni kéty nuly vodoctu nikoli u Staroméstskych mlynd,
ale u kfizovnikd. V tomto pfipadé by rozdil vic¢i starsi nivelaci normalu (184,94 m n. m./Jadran)
¢inil pouhych +0,06 m.

Pro zhodnoceni vlivu velkych vod na vyvoj antropogenniho nadlozi centraini ¢asti historicke-
s vySkou hladiny povodnovych maxim vztazenych ke kfizovnickému vodoctu, jehoz kota
nuly odpovida urovni nuly Helmovského jezu. Pozorovaci stanice u kfizovnikd je zaroven
nejbliz§im a jedinym relevantnim vodocCtem pro odhad vysky povodriové hladiny v tomto
uzemi a jeho Sir§im okoli. Na budové kfizovnického konventu jsou vyznaéné prazské povod-
né zachyceny az od roku 1445. Jejich prehled eviduje nasledujici tabulka, v niz vy$ka stavu
odvozena ze znacek je vztaZzena ke starSi nule kfizovnického vodoc&tu (184,94 m n. m. Jadran
=184,54 m n. m. Bpv).

ROCNIK XXVIII / 2012 / &. 2

Obr. 7. Nadmorské vysky znacek
velkych vod z let 1784, 1845, 1862,
1872 a 1876 na smichovské nabrez-
ni zdi u mostu Légii (7a) a na domé
Ep. 444/11l ve VSehrdové ulici (7b).
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Tab. 1. Pfehled povodni zachy-
e Oy ooy | Aok |Masp | Odmeasiaw
stavd vzt:.aienych k figure “Bradace” vmn. m. (Bpv)
rekonstruovan podle Wellebovy . L. .
kresby jeho piivodni polohy (cf. 1445 | Cerven 187,80 ...Bradacovi do nosu (KroLmus 1845)
obr-9). Znackou u kizownikCje 1481 | gerven 188,20 ...Bradagovi po ples (Katak/Simek (edd.) 1959)
e o tcaje rovr 1501 | srpen 189,40 ...2 lokty nad hlavu (Hasex; Kywei 1982)
1515 | Cervenec 187,60 ...K voustim (Hammerschmied, KynciL 1982)
1531 | kvéten 187,95 ...Do o¢i (Letopis méstana Nového Mésta)
1537 | Cerven 188,00 ...Voci zalila (Letopis méstana Nového Mésta)
1566 | Cerven 187,70 ...K Ustlm (Drouny 1899)
1567 | srpen ? ...Témér po Bradace
1568 | duben 188,05 ...Do obo¢i (Rezek (ed.) 1879-1880)
1569 | leden ? ...Pooci?
1569 | Cerven 188,00 ...Voci zatopila (M. Bydzovsky)
1570 | unor 188,75 ...Do huby (Daniel Adam z Veleslavina)
1575 | ? ? ...Po bradu
1582 | kvéten 187,95 ...AZ na voc¢i (Rezex (ed.) 1879-1880)
1582 | Cerven 188,10 ...Bradacu az do pll ¢ela (Zapisky Turnard)
1587 | Cerven 188,00 ...Voci zakropovala (Zapisky Turnard)
1588 | ? ? ...Po o¢i
1598 | bfezen 189,10 ...P0l druhého lokte nad (Paméti obyvatel Mensiho Mésta)
1598 | srpen 189,10 ...Plldruhyho lokte nad Brada¢em (Pavel MikSovic)
1615 | bfezen 188,30 ...Nad hlavou Bradace (Paméti obyvatel Mensiho Mésta)
1655 | bfezen 189,44
1675 | Cerven 189,39 ...Znac¢ka u kfizovnikl
1712 | ? 188,14 ...Zminka: 6 loktd n.n.
1717 | bfezen 188,08 ...Znacka u kfizovnikt
1734 ...Stejné jako v r. 1750
1736 | Cervenec 188,19 ...Znacka u kizovnik{ a zaroven Bradaci pod nos
1740 | prosinec ? ...Zminka: 4,5 lokte n.n.
1741 | ? ? ...Zminka: stejné jako 1750
1747 | ? ? ...Zminka: vétsi nez 1734
1750 | Gerven 187,75 ...Znacka u kfizovnik{
1755 |? ? ...Zminka: stejné jako 1750
1770 | ? ? ...Zminka o znacce na Staré solnici
1771 | bfezen 188,69 ...Znacka u kfizovnikd
1784 | Unor 190,29 ...Znacka u kfizovnik{
1790 |? ? ...Zminka: 4 lokty n.n.
1799 | unor 189,41-189,69 |...02,5cm vys nezr. 1675 nebo 0 52 cm niz nez r, 1784
1845 | bfezen 190,3 ...Znac¢ka u kfizovnikd
1890 | zafi 189,58 ...Znacka u kfizovnikd
2002 |srpen 190,89 ...Znacka u kfizovnikd
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Pro obdobi pred rokem 1445, kdy se kamenna plastika hlavy tzv. Bradace jesté nevyuzivala jako
vodocet, nemame k dispozici zadnou srovnavaci rovinu, kterd by umozfovala rekonstruovat
vy$ky vodnich stavi a jednotlivé povodné porovnavat a hodnotit. Lze jen obecné konstatovat, ze
z vyznacnych prazskych povodni ohroZovaly zajmové uzemi pfedevsim katastrofalni tzv. stoleté
vody, které zaplavily celou nivu a vystoupily i na pfilehlou terasovou uroven Vlic. Podle zazna-
menané historie Vitavy (Kotyza/Cvrk/Pazourek 1995, 57sqq.) Slo o povodné z let 1118, 1272,
1273, 1336, 1342, 1359, 1367, 1373, 1374, 1387, v bfeznu 1432 a o pravdépodobné tisiciletou
vodu v €ervenci 1432, jejiz minimalni vyska hladiny dosahla podle archeologické vypovédi kéty
191,40 m n. m. (HroLicka 2005, 20).
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STALETA

ZUSAMMENFASSUNG
DIE WASSERSTANDUBERWACHUNG AN DER MOLDAU IN PRAG

Der Zusammenhang zwischen den historischen Hochwéssern und der Entwicklung der anthropogenen
Oberflache lasst sich nur unter dem Zusammenhang kritisch betrachten, dass die Wasserstédnde und die
Entwicklung der Uberlagerung beziiglich der gleichen Vergleichebene verglichen werden kénnen. Man findet
die Méglichkeit eines Vergleichs der Seehéhe der Uberschwemmungsmaxima mit den Koten der archiolo-
gisch datierten Gelandehohen z. B. am linken, einbuchtenden Moldauufer in der Biegung des Maniny-Maan-
ders. Wihrend in der historischen Uberlagerung die einzelnen Héhen sich objektiv identifizieren und genau
durch die laufende Erforschung und das systematisch verdichtete Netz von archéologischen Dokumentie-
rungspunkten in der Umgebung messen lassen, die Seehdhe des Wasserspiegels lasst sich beim GroBteil
der historischen Uberschwemmungen nunmehr lediglich ableiten. Zu ihrer Rekonstruktion kann man entwe-
der mittels der erhaltenen Hochwasserzeichen oder der zeitgendssischen Umrechnungen, sowie anhand der
abgemessenen, vom Nullpunkt des ndchsten Pegels abgerechneten Wasserstande gelangen.

Fir einen Teil der Altstadt und den gegentiberliegenden nordlichen Teil der Kleinseite stehen zur Verfigung
die entweder vom é&ltesten Prager Pegel — dem Relief ,Bradac” (,Kinnbart“) am Pfeiler der Judithbriicke
stammenden (Abb. 1; Kap. 1) oder die am Pegel bei den Altstadter Mihlen (Kap. 2), sowie die unter der
Karlsbriicke bei den Kreuzherren (Kap. 3) abgerechneten Data der Uberschwemmungsmaxima. Der Aussa-
gewert der Zusammenfassung der bisherigen Ubersichten bedeutender Hochwésser (DLouny 1899; Novotny
1959; Kotvza/Cvrk/Pazourek 1995) ist mit Abweichungen belastet, die als Konsequenz des Nullpunktver-
schiebens am Pegel und der nachfolgenden uneinheitlichen Wasserstandabrechnung ber dem Normal
entstanden.

Der Nivellierung aus dem Jahr 2004 gemaB ist der Quader mit dem mittelalterlichen Relief von ,Bradac”
mit den Koten 188,11 und 188,91 Seehthe/Adria definiert. Die Voraussetzung, dass die Hohenlage des
Reliefs unverandert ist und dass das Relief nach allen Umbauten und Rekonstruktionen in der gleichen
Hoéhe blieb, wird mithilfe der neu erworbenen Indizien nicht bestétigt. Der Hohenunterschied zwischen der
friheren und der heutigen Lage des Reliefs tUberschritt wohl nicht 15 cm. Dieser minimale Héhenunterschied
moge wohl in der Zukunft korrigiert werden. Fiir die Zeit vor 1445, wenn das Relief ,Bradac¢” noch nicht als
Pegel verwendet wurde, findet man keine Vergleichebene fir die Wasserstandhéhenrekonstruktion um die
einzelnen Uberschwemmungen vergleichen und bewerten zu kénnen. Die erste reguldre Pegelstation in
Prag wurde von der Stadtverwaltung erst 1825 bei den Altstadter Mihlen errichtet. Die altere Nivellierung
gibt die Nullkote am Pegel in der Seehdhe 185,927 m G. M. an, ab 1. Oktober 1943 wurde die Pegelskala um
1 m niedriger libertragen, in die Seehdhe 184,812 m. In der neuesten Liste der Prager Uberschwemmungen
ist der Nullpunkt vom Prager Pegel irrtimlicherweise auf 185,00 m. G. M. ,abgerundet”. Als weitere Prager
Normale dienten die MeBstation bei den Kreuzherren mit dem roten Stern (in den Jahren 1887-1949) und
noch die im Prager Bezirk an der Moldau befindlichen HilfsmeBpunkte in den Alt- und Neustédter Miihlen.
Mit den Abweichungen in der Rekonstruktion der Seehdhen der Prager Hochwasser befasst sich Kap. 5.

Abb. 1. Prag - Judithbriicke. Die urspriingliche(?) Lage der mittelalterlichen Skulptur des sog. ,Brada¢
(»Kinnbart®) an der stidlichen Briistungsmauer des letzten Briickenbogens an der Altstadter Seite nach der
Abbildung von W. F. Welleba, 1827. Der ,Brad&&“ wurde erstmals bei der Uberschwemmung 1445 erwéhnt.
Abb. 2. Prag-Altstadt, Kreuzherrenplatz. Stidseite der Judithbriicke und Durchblick unter dem romanischen
Briickenbogen. Pfeil zeigt zur Stelle, wo sich hinter der heutigen Holztreppe an der Siidwand der Briicke
eine Plombe nach dem in den Jahren 1847-1848 entfernten Quader mit dem Relief befindet. Der Raum ist
unterhalb des heutigen Platzes situiert (Ansicht von Suiden).

Abb. 3. Prag - Judithbriicke. Die Abbildung der friiheren (urspriinglichen?) Lage des Reliefs ,Bradac” mit
dem Nivellierungs-Verhéltnis zum Altstadter Judithbriickenbogen ermdglicht die annahernde Rekonstrukti-
on der Seehdhe von einzelnen Gesichtsteilen, von denen sich die Héhen der bedeutenden Uberschwem-
mungen abrechneten (Entwurf des Autors).

Abb. 4. Prag - Judithbriicke. Plombe nach dem (wohl) urspriinglichen gotischen Einfassen des Reliefs in der
Sandsteinquaderverkleidung der Bristungsmauer der romanischen Briicke. Die Spur entstand nach dem
Entfernen und Ubertragen des Reliefs in der Mitte des 19. Jahrhunderts (heute nicht mehr sichtbar, denn mit
der aufgehéngten Kopie des Reliefs tiberdeckt).

Abb. 5. Prager Normale, nach der Seehdhe geordnet.

Abb. 6. Prag-Smichov. Hochwasserzeichen an der Ufermauer bei der Briicke Most Legii.

Abb. 7. Seehdhenzeichen nach den Hochwassern 1784, 1845, 1862, 1872 und 1876 an der Ufermauer bei
der Briicke Most Legii (7a) und am Haus Nr. Konskr. 444/11l in der VSehrdova G. (7b).

Tab. 1. Ubersicht der am Gebaude des Kreuzherrenklosters registrierten Uberschwemmungen. Abschét-
zung der Wasserstandshéhen im Verhaltnis zum Relief ,Bradac”, rekonstruiert nach der Welleba’s Zeich-
nung seiner urspriinglichen Position (vgl. Abb. 1). Das Zeichen bei den Kreuzherren bildet die altere Null
des Kreuzherren-Pegels. (Zusammengesetzt von Elleder 2005 b, Revision und Korrektur der Angaben vom
Autor).

Ubersetzung J. Noll

t Ladislav HRDLICKA
(ARU AV CR)
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