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PREHLED VYZKUMU K OBNOVE HODINOVEHO STROJE
STAROMESTSKEHO ORLOJE V PRAZE V LETECH 1864-1865

HANA CERNA

Prispévek shrnuje prostfednictvim analyzy archivnich a literarnich dokladd ideova hlediska poc¢ateéni diskuse o zachovani stfedovékého
hodinového stroje Staromeéstského orloje v Praze. Tato rozprava probéhla v ramci ustanovené komise pro obnovu orloje v roce 1864.

THE RESEARCH ON THE CLOCK ENGINE OF THE PRAGUE OLD TOWN ASTRONOMICAL CLOCK PURSUED FOR ITS RENOVATION IN 1864-1865

This article analyses the archive and literature reviewing the ideology of the primary discussion concerning the preservation of the medie-
val clock engine of the Prague Old Town astronomical clock. This discussion was held within the commission established for the reno-
vation of the astronomical clock in 1864.

Kli¢ova slova — orloj — Praha — Staré Mésto — obnova - 19. stoleti - pamatkova péce

Key words — astronomical clock — Prague — Old Town - renovation — 19th century — heritage care

Uvod

V roce 2010 byla provedena revize Staroméstského orloje.! Vysledky byly nasledné prezento-
vany na konferenci v listopadu 2011.2 Pfedneseny pfispévek pfipomnél stav polychromie soch
apostold,® obnovu pohybu kfidel kohouta* a poukazal na stéle aktualni problém vandalismu
u vnéjsich soch.5 Hodinovému stroji se v posledni dobé dostava nalezité péce.® V publikovaném
textu je ddle rozpracovano historické téma obnovy hodinového stroje v letech 1864-1865 (obr. 1),
které bylo v konferenénim pfispévku zminéno v zakladnim rozsahu. Vysledkem opravy bylo ve
své dobé zachovani stfedovékého stroje, ktery byl misto vymény za novy stroj pouze dopinén
o presny chronometr. Pfispévek si klade za cil analyzovat archivni a literarni podklady a na jejich
zakladé provéfit a rekonstruovat pocatecni diskusi o zachovani stredovékého hodinového stroje
pii jeho obnové v 60. letech 19. stoleti.”

1 NPU UOP v hl. m. Praze provadél v letech 2005-2011 revizi evidence a stavu movitych kulturnich pamatek v Praze
v ramci pInéni védeckého tkolu Ministerstva kultury Ceské republiky, jehoz pIny nazev zni: Odborné poznavani, védecké
hodnoceni, dokumentovani a evidence movitého kulturniho dédictvi, identifikace statkd, které mohou byt chranény,
vyzkum metod presentace kulturnich hodnot pamatkového fondu. Il. Odborné hodnoceni a dokumentovani movitého
kulturniho dédictvi s identifikaci potencialu pamatkového fondu. Hlavni garant: PhDr. Jaromir Mi¢ka. Systematicka od-
borna obnova identifikace movitého pamatkového fondu (s vyjimkou mobiliarnich fond(i kulturnich pamatek). Resitel:
PhDr. Pavel Kone¢ny. Vyzkumny zamér ¢. MK07503233302. V jeho ramci provedla autorka ¢lanku revizi soucasti praz-
ského Staromeéstského orloje v roce 2010.

2 Narodni pamatkovy Ustav usporadal ve dnech 10. a 11. listopadu 2011 v Praze celostatni konferenci k ukonceni &ty
institucionalné financovanych vyzkumnych zamérd. Dne 11. 11. zde zaznél pfispévek Josefa Hajka Obnova identifikace
na Staroméstské radnici v Praze a Hany Cerné Staroméstsky orloj, reidentifikace movitych kulturnich pamatek. Druha
¢ast je zde predloZena a téma je ddle rozpracovano.

3 Polychromované a ¢aste¢né zlacené dievéné skulptury apostold, signované mistrovskou znackou Vojtécha Suchardy,
ktery je zhotovil po velkém pozaru v roce 1945 (Horsky 1988, 116), byly demontovany a kompletné zrestaurovany v roce
1987-1988. Dalsi oprava v roce 1994 probéhla in situ a je zatim poslednim restauratorskym zdsahem na sochach (Misova
CiLovi/Muckova Juriskova 1988; Zapis z jednani o opravé orloje Staroméstské radnice &.j. 1019 ze dne 16. 3. 1994, NPU
Ustredni pracovisté).

4 Soucasna figura kohouta, ktera nahradila plvodni sochu z roku 1882 (Loris 1940, 60; Teice/Herain 1908, 188), pochazi
z doby po roce 1945 (Horsky 1988, 102, 116). V dubnu roku 2011 doslo nejnovéji k obnové plvodniho mechanismu
zdvihani kfidel a kyvani hlavy kohouta, pfi niz byl akademickym sochafem a sou€asnym orlojnikem Petrem Skalou
zhotoven novy dimysiny strojek, jenz diky zkraceni a upraveni paky, ktera prochazi télem kohouta, a pomoci vacky
a kladky, vykonava dvoji zamavani kfidel a zakyvani hlavou. Obnova vychazi z citaci z literatury (Rosicky 1923, 80), které
dokladaji, Zze kohout ptvodné kfidly i hlavou maval, coZz povale¢ny mechanismus méchu s nevhodnymi dvojzvratnymi
pakami neumoznil (Skata 2010).

5 Sochafska vyzdoba po stranach ciferniki, u niz se jedna o cenné kopie pfedevsim ze 40. a 70. let 20. stoleti (Horsky
1988, 114), byla kompletné zrestaurovana v roce 2005 a v dal$ich letech dochazi k pravidelné udrzbé soch kvdli jejich
vystaveni v naro¢nych podminkach rezimu v exteriéru. | pres tuto kvalifikovanou péci v8ak dodnes stale dochazi k cet-
nym poskozenim, pfedevsim soch, umisténych v nizsi sféfe, a to bohuzel jako vysledek vandalské €innosti (MattJicex/
SwEeTANKOVA 2005; tiz 2010).

6 Naposledy byl hodinovy stroj orloje zrestaurovan Otakarem Zamecnikem, byvalym orlojnikem, v roce 2005 (ZAMECNIK
2005). Od roku 2009 se stal novym orlojnikem akad. soch. Petr Skala. Celkové o orloj pe€uje firma L. Hainz s. r. o.

7 Téma oprav orloje v 19. a 20. stoleti shrnul ve svém ¢lanku nedavno Vaclav HesLer (1999). V predkladané studii je upred-
nostnéno detailni zpracovani tématu pocate¢ni debaty ohledné chronometru v rdmci generalni obnovy 60. let 19. stoleti,
které dosud samostatné zpracovano nebylo.
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Obr. 1. Praha 1-Staré Mésto,
Staroméstsky orloj. Celkovy pohled
na hodinovy stroj z interiéru prvniho
patra orloje (foto P. Havlik, 2010).

STALETA

Literatura®

Z nejstarSich  pramen(
k prazskému orloji je treba
citovat prevazné Zpravu
o orloji od Jana Téaborské-
ho z Klokotské Hory z roku
1570, kterou v roce 1901
vydal Josef Teice (1901). Je
zde popsana mechanika ho-
dinového stroje a nastole-
na Uvaha o vzniku stroje az
v roce 1490, ktera byla poz-
déjsi literaturou prejimana.
V roce 1865 byl orloj zminén
v knize Ferdinanda Bretisla-
va Mikovce a Karla Vladisla-
va Zapa. Autofi zdUraznili
jeho vysokou hodnotu mezi
uméleckymi dily svého dru-
hu a nabadali k jeho opra-
vé (Mikovec/Zap 1865, 175—
176). NejdUlezitéjsi spisy
k obnové jsou staté vzniklé
v 60. letech 19. stoleti jako
reakce na aktualni obnovu.
Jedna se predevsim o ¢&la-
nek Josepha Georga BoHma
(1866), kde se objevuje
cenné li¢eni obnovy a také
popis zvoleného postupu
osazeni nového chronome-
tru s charakteristikou jeho
vlastnosti. Bbhm obhajuje obnovu v pamatkovém smyslu, s Uctou ke starému stroji a s poza-
davkem jeho bezpodmine¢ného zachovani. Druhym je spis Karla Jaromira Ereena (1867), ktery
predstavuje prvni popis vnéjsiho a vnitfniho Ustroji orloje s astronomickym tvodem, doplnény
o Udaje k prlibé&hu obnovy.® Ze shodné doby pochazi jesté spis Joachima Rosenauera (1866), vé-
nujici se astronomickému popisu stroje. Dobové spisy Wilhelma KauLicHa (1866) a pozdéji Karla
SteinicHa (1883)1° pouze zopakovaly zékladni Udaje k orloji.

Z pocatku 20. stoleti pochazi obsahla publikace Josefa Teigeho a Jana Heraina o Staromést-
ském rynku, v niz se zminili i o obnoveé orloje v 60. letech 19. stoleti (Teice/Herain 1908). Souborny
vyklad o hodinovém stroji pfinesl v nékolika titulech Vaclav Rosicky (1916; 1917; 1923). Rosicky
vychazel z pfevazné Casti ze spisu Karla Jaromira Erbena a Josepha Georga Bohma a ve své
knize (Rosicky 1923) vytvafi dlleZitou sumarizaci dobovych poznatk( o orloji, a to jak z hlediska
historického, tak technického popisu stroje a jeho fungovani.' Ve 20. a 30. letech 20. stoleti ob-
novu orloje stru¢né shrnul Vaclav Vourisek (1923; 1938). Dalsim autorem, ktery se v ramci své pu-
blikace vénoval liceni a zhodnoceni diskuse, probihajici mezi ¢leny komise v letech 1864-1866,
a to se v8emi jejimi vzajemnymi rozpory a svary, které se dobové projevovaly i v dennim tisku, byl
Jan Loris (1940, 22-41). Autor vychazel ze spisové agendy Archivu hl. mésta Prahy a jako prvni
zhodnotil generalni obnovu na zakladé podrobného studia zachovalého archivniho materialu.
Vzniku orloje a jeho autorstvi se vénoval Stanislav MacHAcex (1962). KliCovy pfinos pro poznani
historie a technického vyvoje hodinového stroje orloje ma studie Zderika Horského a Emanuela

8 Literatura ke Staroméstskému orloji je obsahla. V tomto €lanku je vSak nutné zaméf¥it se na tituly, které se vztahuji k té-
matu generalni obnovy a k hodinovému stroji. Podrobnym zplsobem byla literatura k tématu jiz zhodnocena v cenné

9 Korloji se Karel Jaromir Erben vyjadfil jeSté v roce 1866 (Ersen 1866). Autorstvi k tomuto spisu Erbenovi pfipsal Vaclav
Rosicky (1923, 43).

10 Dataci uvadi Véaclav Rosicky (1923, 107).

11 Na tuto véc upozornil i Stanislav Marusak ve svém c¢lanku Stru¢na historie Prazského orloje, viz [www.orloj.eu].
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Prochazky' z 60. let 20. stoleti (Horskv/ProcHAzka 1964, 83-145), Horsky se tématem zabyval
jesté pozdéji monograficky (Horsky 1988). Bedfich Polak se v 80. letech 20. stoleti vénoval ve
svém ¢lanku fizeni hodin orloje a plvodnim slune&nim hodinam na orloji, které dolozil ¢etnou
ikonografickou dokumentaci (PoLAk 1986). V roce 1999 se souborné vénoval zhodnoceni oprav
orloje v 19. a 20. stoleti Vaclav HeisLer (1999). Nejnovéji byl orloj analyzovan odborniky s novymi
pfinosy k jeho poznani z hlediska matematiky a astronomie.3

Historie hodinového stroje’*

Podle nejnovéjsiho vyzkumu se datace vzniku hodinového stroje posunula do doby kolem roku
1410."® Tehdy mél podle dochované archivni listiny jeho nejstarsi ¢ast zhotovit hodinarsky Mistr
Mikula$ z Kadané.'® Dle vyzkumu Zderika Horského a Emanuela Prochazky je v dobé vzniku
orloje zaroven nutné predpokladat spolupraci hodinafe a astronoma (Horsky/ProcHAzka 1964,
118-121). Uvazuje se o mozném autorstvi Mistra Jana Sindela na matematickém modelu praz-
ského orloje."”

Z doby kolem roku 1410 se predpoklada z pfevazné ¢asti vznik mechanického stroje a astrono-
mického ciferniku (naposledy Siva 2009, 271). V roce 1490 byl orloj rozsiten — na jeho vnéjsi stra-
né byl pfipojen kalendarni cifernik a uvnitf pfibyl nové zhotoveny kalendarni stroj. Opravu pro-
vedli Mistr Jan Rize, zvany Hanus$, a Jakub Cech (SepLacex 2006; Sima 2009, 271; SoLcova 2009,
315). V pocatcich v8ak byl tento stroj posunovan ru¢né (Horsky 1988, 68). Dalsi obnovy se orloj
dockal ve 2. poloviné 16. stoleti. Tehdy byl orloj Mistrem Janem Taborskym z Klokotské Hory
a hodinafem Danielem Skfivanem opraven a zdokonalen byl pfi té pfileZitosti opét predevsim
kalendarni stroj. Diky jeho novému napojeni na hlavni (jici) stroj jim byl jednou denné spoustén,
¢imz odpadlo ruéni posunovani (Taborsky zhotovil ,,vypoustéci stroj kalendarni desky*; Horskv/
ProcrAzka 1964, 132; Horsky 1988, 68; SepLacek 2006). Podle Zderika Horského a Emanuela Pro-
chazky k tomu doSlo v roce 1566 (Horsky/ProcHAzka 1964, 132). V obdobi 17. stoleti do konce
18. stoleti doslo jesté k nékolika opravam stroje.'®

Oprava hodinového stroje pfFi generalni obnové orloje v letech 1864-1865

V priibéhu 1. poloviny 19. stoleti byl orloj pozastaven a nékolikrat se jednalo o jeho opravé. Na konci
roku 1828 byli Stavebnim ufadem hl. m. Prahy povéfeni mechanik Romuald Bozek, syn znamého
vynalezce Josefa Bozka, a hodinar Josef Kraus, aby pfipravili rozpocet na opravu vnéjsi a vnitini

12 Emanuel Prochazka vydal tiskem i dalsi €lanky o Staroméstském orloji (ProcHAzka 1958a; tyz 1958b).

13 Pokroky matematiky, fyziky a astronomie 54, 2009/4, 265-376. Sumarizace poznatku o orloji rovnéz viz [www.orloj. eu].
Tato stranka vzesSla z iniciativy ob&anského sdruzeni Virtudlni muzeum hodin a je pfistupna od roku 2009. Jsou zde
zvefejnény prispévky vychazejici ze soutasného védeckého vyzkumu autor(. Z dalsi literatury 20. stoleti je nutné citovat
jesté Vojtécha SeoLacka (2006); z teoretickych spisll k stfedovéké konstrukci astrolabli predevsim HaoravovaA/Habrava
(2001).

14 Tato kapitola je struénym souhrnem dosavadniho vyzkumu k tématu historie orloje.

15 Ranou dobu vzniku orloje doklada jednak uzity princip tzv. ,stereografické projekce ze severniho pélu“ na astronomic-
kém ciferniku prazského orloje, jehoz uzivani je prokdzano v Evropé mezi 50. léty 14. stoleti do prvnich let 15. stoleti
(prvné Horsky/ProcHAzka 1964, 97-102; ddle viz Hapravovi/Haorava 2009, 276-277; Siva 2009, 271). V obdobi od 70. let
15. stoleti do 16. stoleti se jiz oproti tomu vyuzival princip ,stereografické projekce z jizniho pdlu“ (Horsky/ProcHAzka
1964, 103). Zaroveri se berou v potaz i vysledky uméleckohistorického rozboru reliéfni vyzdoby po obvodu astronomic-
kého ciferniku, podle néhoz je kladena do doby pfed rokem 1419 a je pfipisovana parléfovskeé huti (citace rozboru Viktora
Kotrby a Karla Stejskala; Horsky/ProcHAzka 1964, 108-110). Vyzdoba po obvodu kalendarniho ciferniku naopak jiz spada
do obdobi pozdni gotiky a pficita se proto do doby kolem roku 1490 (Horsky/ProcHazka 1964, 110).

16 Stanislav Machag&ek upozornil na Ucet, ktery doklada, Ze byla Mistru Mikulasi z Kadané vyplacena penézni ¢astka a ob-
drzel dim za zhotoveni orloje (MacHAGex 1962; Horsky/ProcHAzka 1964, 89-90; Sima 2009, 270). Jedna se o opis nedocho-
vaného originalu listiny z 9. 10. 1410 (k argumentaci o pravosti jejiho opisu viz MacHACEk 1962; Horsky/ProcHAzka 1964,
106-108).

17 Autorstvi Jana Sindela vychazi z pfipisu, objeveného Zdefikem Horskym v ti§t&ném spisu od TadeaSe Hajka z Héjku,
ktery vypovida o tom, Ze Jan Sindel zhotovil a vystavél prazsky orloj (Horsk¥/ProcHazka 1964, 88-90, 106-108 a 121;
Horsky 1988, 18-22; Siva 2009, 270; Habravova/Habrava 2009, 277; SoLcova 2009, 307n.). Mistr Jan Ondrejllv, zvany
Sindel, plisobil zprvu jako profesor astronomie a od roku 1410 po Mistru Janu Husovi ve funkci rektora prazské univerzity
(Horsky 1988, 20). Nejnovéjsi literatura uvadi predpoklad, Ze Jan Sindel pracoval na strance astronomické a matematické
a Mikula$ z Kadané na strance mechanické a technické (§0LcovA 2009, 307-317; dale téZ SebLicek 2006; Sima 2009,
270-271; HapravovA/Habrava 2001). Dalsi studie naopak autorstvi Jana Sindela relativizuje vzhledem k dolozené osob-
nosti Mistra Kfistana z Prachatic, jenZ v dobé vzniku orloje plsobil na prazské univerzité a byl pfimo autorem teoretic-
kych spist o Stavbé a uziti astrolabu (HapravovA/Habrava 2009, 276-280).

18 K obnové v 17. stoleti nejpodrobnéji Horsky/ProcHAzka (1964, 128-129, 132). Podle nich mél byt v té dobé predevsim
»k dosavadnimu stroji nové pfipojen bici stroj a zaroven zfizen novy vypoustéci stroj kalendarni desky* (Horsky/ProcHAzkA
1964, 136). V roce 1787 byl dale stroj opraven hodinafem Janem Landespergerem pod vedenim Antonina Strnada,
profesora astronomie na prazské univerzité a feditele hvézdarny v Klementinu (k tomu Ersen 1867; Rosicky 1923, 28-29;
naposledy SoLcova 2009, 316).
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Obr. 2. Praha 1-Staré Mésto, Sta-
roméstsky orloj. Nedatovany nakres
jizni fronty Staroméstskeé radnice

s orlojem z 1. tfetiny 19. stoleti pfed
obnovou. Plan kralovského ¢eského
hlavniho mésta PRAHY. Malebné
romantické zobrazeni kralovského
Eeského hlavniho mésta Prahy

v 62 obrazech nejvyznamnéjsich
palact, kosteld, soukromych budov
a krasnych partii okoli, se ¢tyfmi si-
tuaénimi plany od Karla hr. Vasque-
ze Pinase, nedatovano (1842-1845),
navrzeny hrabétem Vasquezem
Pinasem; Fr. Weiss (sc.); tisk

Lud. Forster. (archiv NPU UOP

v hl. m. Praze, repro P. Havlik,
2012).

STALETA
PRAHA

Gasti orloje (obr. 2). V této
dobé je ve spisech citovan
pozadavek na ,Uplné zno-
vuzfizeni“ hodinového stroje
(Rosicky 1923, 32). Nasledné
se o oprave orloje jednalo ve
40. letech 19. stoleti. Tehdy
se ve vyjadreni Stavebniho
Ufadu hovofilo o hodinovém
stroji jako o ,zvlastni sta-
rozitnosti a pravé ozdobé
mésta“ (Rosicky 1923, 34).
Pozdéji na pocatku 60. let
19. stoleti tehdejsi purkmistr
Véaclav Vanka vyhlasil sou-
téZ na opravu orloje. K zad-
né z navrhovanych zmén
vSak v této dobé nakonec
nedoslo.

Rozhodujicim momentem
pro opravu byl az pocin
hodinare Jana ProkeSe ze
Sobotky, ktery orloj di-
kladné prostudoval a na
jafe roku 1864 vysta-
vil na Staroméstské radnici svlj drobny model stroje orloje.’™ Pozdé&ji nabidl purkmistrovi
JUDr. Vaclavu Bélskému i jeho opravu. Na zakladé toho ustanovil Bélsky specidlni komisi,
ktera méla ProkeSovy navrhy posoudit. Tim doslo k otevieni diskuse o opravé.?® Komise
pro obnovu prazského orloje byla kvili svym ¢etnym vnitfinim spordm ¢asto medializova-
na v tisku (Lorig 1940, 22-41; Horsky 1988, 80-92).2" Prvni jednani komise ohledné zhod-
noceni ProkeSova navrhu opravy orloje se uskutecnilo 9. ¢ervna 1864.22 Prokes$0v navrh
nebyl komisi pfijat.?® Bélsky vS8ak ustanovil pokracovani plsobeni komise a spisem ze dne
16. Cervna ji pozadal o predloZeni navrhu na opravu orloje.?* Oficidlni odpovéd purkmistrovi
s usnesenim komise s navrhem obnovy byla sepsana Josephem Georgem B6hmem dne
20. ¢ervence 1864 (AMP 1861-1865, spis ze dne 20. 7. 1864).25 Ve zpravé se uvadi, Ze se
¢lenové komise seznamili se stavem dila a dle jejich nazoru bude mozné opravit orloj tak,
7e na dobu delsi nez 100 let nebude potrebovat zadné dal$i opravy kromé ¢isténi. Zaroven
odhadli ¢astku ve vysi cca 6000 zl., za kterou bude mozné opravu vykonat. V ohledu finan-
covani obnovy komise spoléhala pfedevsim na finan¢ni spoluli¢ast z verejnych prispévk(.28

19 Svlij model vystavoval ve dnech 14-22. 5. 1864 (Horsky 1988, 82). Karel Jaromir Ersen (1867) uvadi mésic Cerven.

20 V komisi figurovaly tyto osobnosti: profesor astronomie na Univerzité Karlové a feditel astronomické observatore v Kle-
mentinu Joseph Georg Béhm, hodinafi Augustin Zelizko, Ludvik Hainz a Josef Stibral a mechanik Romuald Bozek.
Bohm mél zajistit astronomické propoéty a byl povéren celkovym fizenim krokl dotéené komise, Zelizko mél byt jeho
podporou ve vécech astronomickych. Ludvik Hainz byl povéfen vedenim umélecké obnovy orloje a Cenék Danék, ktery
byl mezi ¢leny komise pfipojen pozdéji v roce 1864, mél mit dozor nad technickymi pracemi na obnové. Bozek z komise
kvli jejim vnitfnim spordim vystoupil na po¢atku roku 1865 (Horsky 1988, 82, 84).

21 Cilem nasleduijici kapitoly neni znovu podrobné li¢it spory mezi ¢leny komise, ale vymezit zakladni data a postup jednani
a ddle se zamé¥it pouze na jeji odborné nazory a zavéry ohledné obnovy.

22 JUDr. Vaclav Bélsky adresoval spis ¢.j. 298 ze dne 1. 6. 1864 viem vyse citovanym ¢lendim komise (prozatim jesté kromé
C. Darika) s pozvankou na zasedani komise na den 9. 6. 1864 (AMP 1861-1865).

23 Spis s €.j. 347 ze dne 16. 6. 1864, adresovany Vaclavem Bélskym ¢lentim komise, cituje nepfijeti ProkeSova névrhu na
jednani ze dne 9. 6.: ,dotéeny navrh mnohé podstatné vady v sobé chova, a Ze by na jeho zakladé dokonalého upraveni
orloje dociliti se nedalo® (AMP 1861-1865).

24 ,Zaroven vak postavila komise tato na jisto, ze mozna jest jej za nynéjsich ¢ast, kdeZ jmenovité v strojnictvi znameni-
tych pokrokd u¢inéno jest, nejen dle plivodniho zfizeni upraviti, nybrz i u vétsi mife zdokonaliti [...] dovoluji sobé zadati
ony pany, ktefi se v komisi svrchu fe¢ené zuc¢astnili, aby za pfedsednictvi p. c. k. univerzitniho profesora Dr. Béhma ve
zvlastni odbor sestoupili o sestaveni navrhu vzhledem k upraveni orloje radnice Staroméstskeé se uradili, a navrh ten pak
mné predlozili.“ (AMP 1861-1865, spis ¢.j. 347 ze dne 16. 6. 1864).

25 Spis cituje i (Loris 1940, 22).

26 ,,das Bedenken wegen der hoheren Kosten, die eine Losung der Aufgabe in dem bezeichneten Sinne erfordert, beseitigt
und hinsichtlich der Aufbringung derselben auf die Theilnahme vertraut wurde, die dieses Unternehmen im Lande finden
wirde“ (Boxm 1866, 28). ,,pochybnosti kvili vy$sim nakladim, jeZz vyzaduje feSeni Ulohy v popsaném smyslu, byly od-
stranény, a s ohledem na shromazdéni prostfedkd se spoléhalo na Ucast, jakou by takovy podnik nalezl v zemi.“
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S opravami se zapocalo v zafi 1864.2” Dne 17. zafi byla zvefejnéna vyzva Véclava Bélského
na vefejnou sbirku na planovanou opravu orloje.28 Bélsky zaroveri adresoval pisemna vyzva-
ni i jednotlivedim, osobnostem méstskych cech( a Slechty.?® Vefejné sbirky byly konany az
do jara roku 1866.%° Dne 19. fijna 1865 byl prazskym arcibiskupem Bedfichem Schwarzen-
bergem posvécen stary stroj s ,,asomérem® a poté byly stroje i se sochami apostol( vysta-
veny v kapli radnice a zpfistupnény verejnosti (Ersen 1867; Rosicky 1923, 36; udaj k obnové
viz MittHEILUNGEN 1865). Jan Erazim Wocel jako konzervator pro hl. m. Prahu byl Josephem
Georgem Bdhmem pisemné vyzvan o své dobrozdani ve véci planované obnovy.3! K hodi-
novému stroji se Wocel nevyjadfil.32

Rekonstrukce pocatecéni diskuze komise ohledné chronometru

Z citovanych archivnich spisli vychazi, ze prvotni komisionelni jednani musela probihat
v Cervnu a Cervenci roku 1864.3% Podle Véaclava RosickeHo (1923, 38) obecné trvala jednani
komise nékolik mésicd. Hlavnim zdrojem k rekonstrukci odborné diskuse ohledné zacho-
vani starého hodinového stroje jsou proto vypovédi Josepha Georga Bonma (1866) a souhrn
Vaclava RosickeHo (1923, 38). Autofi cituji dva zakladni rozdilné nahledy komise na obnovu
stroje. Diskutovano bylo bud' feSeni, v jehoz ramci by byl sestrojen novy hlavni (jici) stroj, ktery
by byl spojen se strojem ukazovacim i bicim (Rosicky 1923, 38; obr. 3). Druhé feSeni navr-
hovalo osazeni nové zhotoveného regulatoru (Casometru), ktery by stary stroj co nejpresné;ji

27 Na pocatku zafi doslo k rozebirani hodinového stroje (Rosicky 1923, 36).

28 Prazska vefejnost pfispéla na orloj podle archivnich podklad( napf. v fijnu 1864. To dosvéd¢uje velky soubor ,listin
prispévkl*, datovanych ke dni 1. 10. 1864 (AMP 1861-1865; AMP 1866-1870).

29 Ve fondu jsou dochovana vyzvani méstskym cechlim a nékolika pfedstaviteldm $lechty a zaroven oficiainé sepsané
prispévky téchto Ciniteld (AMP 1861-1865; AMP 1866-1870).

30 Do konce biezna roku 1866 Cinila vybrana ¢astka 4065 zl., 89 krejcar( v hotovosti a 200 zl. v Gpisech (Rosicky 1923, 37;

Horsky 1988, 82).

Literatura chybné uvadi misto Jana Erazima Wocela Karla Jaromira Erbena (Loris 1940, 23; Horsky 1988, 84). Bohmovi

se jednalo pfedevsim o boéni strany orloje, k jejichz plivodni podobé nebyly Zadné podklady a v dobé opravy byly prazd-

né. Slo mu o jejich osazeni no&nimi hodinami Ludvika Hainze nebo jejich ponechani bez vyzdoby. Wocel se vyjadfil, ze

vzhledem k nedostatku dokladl k plvodni podobé Ize akceptovat obé moznosti.

32 Jeho poznamky jsou nahledem na problematiku obnovy i ze strany jim zastupované Centralni komise pro vyzkum
a zachovani stavebnich pamatek ve Vidni.

33 Z pocatecniho obdobi se vSak bohuzel v Archivu hl. m. Prahy nezachovaly zapisy nebo protokoly z prvnich schizek
komise z Eervna a Cervence roku 1864, kde by pfipadné bylo obsazeno jednani a nazory jednotlivych ¢lenl. V Béhmové
spisu Vaclavu Bélskému z 20. 7. 1864 jsou totiz jiz liceny zavéry komise.

3
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Obr. 3. Praha 1-Staré Mésto, Staro-
méstsky orloj. Pidorys hodinového
stroje (prevzato z Rosicky 1923, 63;
repro autorka, 2012).
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Vyzvani.

Wi |-||||.n|'|_1,-,|||i Hr:iuu;l.:m'i ]|:1l|:1IE:1|||i miselw abara-
stavichs krlovskeho hlavmiho nedsts nalem s jeilna,
ktera jig Dizkn bvla toho, #e by v neasclosione 2ape-
meaintt snebs dekonce ¥ aplisn salaba byla klesls,
Todo paamaika vlastenskdhe nméni, kiernd netalike o
eyl siarnFitnost ma doo sele mwislin zajimavost, a'chrd
i ol Emaleuy =3 Pravi oome s 3]H'Iu'_'l'|lﬂ vobovEacidt
il unsilocke se mznavd, jest orboj @li asdronomickd
bnidiny ¥ rabnici Stavonsbetske, jeite dosalde stodi Bemid
civr stobeti, jsom erlagnim odenakem mistn nnscho

YV aplndan werateném choda svém ukazovaly hodiny
iv hromi poiadie bodin dennich a nfaich, ted alen,
mreeie, ok, oo i orok ph‘i!llpl'lj" dle kabendafe Julian-
wkibio? dale wlivaly vwehml a :l:i||r.'|l'| slignee 1 maesice,
T '||I|_|.:'.';'|||1 a [d‘ill "ﬂ'.m mitgice & zotiing: héh oldinic
cili paned. glange § ndzkcs a koncdnd viecky vobRi svithy
¥ T

Upsilecky =troj lemlin techio sestaven byl ekolo
ok 1490 od mistra Hanmie, sloviiného astromomn
a niltele matematiky na vysokdch gkolich DPrad=kych,
jend také hodiny tyte pak af do smrti svd Hilil 3 spea-
voval, Fo oitm je spraveval ad do dasn keile Ferdi-
namla I migtr Jakob, 8k Hanudie, jend tomute téd pi
sestavevani strofe byl mdpomocen a tiedid celd necha-
ni=smnz jid debie znal.

Relyt m. Jokub zemfel & nikoko, kdo by stroji
rozumel, nepoxdsiavil, ustanovil magisteat ke sprdve
tichi hodia druhehe domomika v rudaic Stavomiést=ki,
Jitiha Evimka, j-Eﬂd: viak u.-l:lll'lﬁl_f_ svym nimd makla-
danam praved] 26 a2k daleko, d¢ niktond fasti v jich
streji stati zostaly, Oviem byli pak ez prodleni me-
kteti mistii z vvsokveh 2kol E’Mukﬂ o radie tazand,
ane poslame | pro jistéhe elavného ingfe Norimhor-
skeho, aly pokadeny' orlej fase aapravil, abe kdyd #dny
® nich ani poraditi ani pomoci mewsnstl, ponechina jest
sprava hedin Evdmkori af do jebo smetl.

Skodn weumelosti jebo na bodmich spiisobenon
mln':m'ti podatile e Jamuw Tiborskému, jend v 1502
byl ustanoven #a Zvoekova mastupee.  Teéborsky jea fe-
mesla svébo knibpisad Studoval v mladém vk svém
astronoieil, proded jemu bybo modns porazumédi umé-
lowm strofi v padieéenyeh bodinkch. On je rozebeal
a bejenom zase Oplee sestavil, nebck nnd to mnoké Sasti
stroje zdokonalil.

Kdyk wiak r. 1566 neopatruosti jeho véd i hodiny
Tl I'h_'.' =& byly plamenem veisaly, odiala wu raia
m#at=ka speave hodin & povelals k towm hodindfe Vi-
clara Tobiade. I tento viak nenmédasti svon mmnoho ve
#traji pokazil, takde po smrti jebo r, 1500 rada mscens
byl peevalati Teborskebo podimbeé,

Reku 1620 dala rada méstskd umélf stroj ten zase
ehroviti, potom viak Jdée ned phldraka stelet] byl zeeln
gannsllivan, takbe poslée mimo ceske bodiny, tak zvams
viine, ktere desil bily, & mime smef v oEl-
liver ezl okrsami va stramé zevnéjsl, jend pdi knddim
liiti hoedim evomil omiviékem, viecks cafatn se zastavilo.
deamita P, Klein, bvézdif viberny, nabidl se sice okolo
rokin 1700, #e temto mihiim umly stroj ndkisbem
T—500 gl. gase speavi, nebyl vRak vyslyddin, ano celf
sl byl by mdlem v 3767 zhaze vzl £ pridin
hospalidskych bylo navriemo, aby kela z ného byla pro-
i o sband peesvatd Selems,
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Fasliha, b tafe pamatka stamote=kehio wmisi Tyla
pied eahabou wachraneng, maleis Autowmn Strudod,
krabovshema hvendati a doklorn Blozobe. 2 magisivl-
mimn rwlowi Frantizka Firerowd, niilejzmn dewn mdy
Stopomi=tske, Klera ro 1584 byla grogenw,

Jigh pilsolenma byly by gy olle navlo Shmas
dovs, jeste jednen dokonabe spraveny ol Prazkeho b
dinafe Jana Lambeshergera an 793 zl, Kere k o byly
£ obweim poklaidny povoleny.

Juk = viak add, memdln ani fado posledim oprava
trvaleho prospeche, nebol mezi témi, Kbei dosasd dg.
jest jenom male omob, jefte by byl culdi jak wmely
tem steap &cl béhem Bokonalyvim,

Tepiva dobed mejnovijian v mid valle pokreka vl
A e vidv moemsji se e pede o starmstne pamatky
a snaba e jich eachevani, bylo sistavena, aby astrone-
micke hodiny ¥ sulnkd, tento starobyly a slavay (-
matedk wikdegile umen, tute ebeddsstu peamba na-
aclw westn, and colé zeme, By dokenale o dasn piis
mitend gnevn ziwliln a plog biwloaeim vékins sachovala,

Vedent slasteneckeu horlivesty sestoupili s na e
vygvam 0 ose svelemin shaviee rady mésteke ve vWher
paneve s Jogel Bohm, dektor flosafie a e ko profesor
asteonemic, Laidvk Haing, fabrikant hedin & tohoe dasu
méstsky radm, August Zeliska a Josef Stibral, hotovitels
un-l-.'-.'t_li:rh hodin 3 Eopedndé mechanik Bomumald Bodek,
a & ochotnost wejvdtzihe wzndni hodnon podnikli altiEno
ibohu, aby opét vebuzewonw mydlenkn sivap obpovy éa-
sdji phpommanych umékeckieh hodin nyme ve shutek
vl

Jmwena techio pamav jzou jistém rakojemstom., i
sotkunty zomer se zdofi, #¢ Bodiny 1y svim chalem
a treamim stanoln s¢ hedinawel vzomnmymi, ang #e bado
fnsomirem celcho mafa.

Jid pracuje s¢ v tomto dide a neni dobeko do dwe,
v mémd #iro) ten zase méron svou pehybovati e podoe.

Hemi tedy niteho, en by ze stranky technicke dprave
techte starsslavnych hodin nékterak piekagclo,

5 plnon diveron lze wiak ofckdvali, o mebailg
ami obtih s strmky fimancni. Kile s elEd o fo, Za-
chovati jodum z nejdraéich pamstek viasteneckels umoni,
pola zejisté umend mibovnd Praha skvély dokaz vlaste-
necke obétovnosti svich olyrate]dy.

K ulirageni nakladu 4000 ], potéchndého na efizend
téchto hodin (praci walitsken a fezbaishon v 1o nepo-
ditajie) wchrvlujeme se k viasteneckémn eitu obyvatelie
hlavmiles mista, jemt mookdy ji8 co nejskodleji e
osvtlfl. 0 timlo zveme ebéné  spolumiécfany, ktefi ho-
dlafi 1ot eedndknoli podporovati, aby ridilk své pii-
spdeky v presidialnd koncelald na Starendsteké valnbed
do peichystapfch listhy podpisnich zapsati a je famied
slecdati mels emém pinim dodati, kefi se vykadEl pod-
pisevusd sty o purkmistea stvrzen i,

dmeps qénil plispivateld budon wverejntna.
Y Praze dnc 87, zdii 1664,

Furkmile «

Dr. Bélsky.
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spoustél (Rosicky 1923, 38).3* Oba navrzené systémy mély po dohodé komise disponovat
dobové modernim principem Denisonova gravitacniho kroku.3® Podle B6hma Udajné nebylo
realné, aby komise pfistoupila na prvni feseni, nebot jednak trvala na myslence zachovani
starého stroje, a zarover by dle néj prvni feSeni ani nemuselo zaruc€it spravné fungovani stroje:
»Vybor se nemohl (ve své vétsing) rozhodnout pro stavbu nového hodinového stroje. Trval na
nazoru, Ze jeho uUlohou je oprava, tzn. pokud mozno uchovani, nikoli vSak odstranéni staré
Uctyhodné umélecké pamatky. Postaveni ¢ehosi takového se mu jevilo jako anachronismus,
jelikoz doba pro stavbu planetarnich hodin je jiz davno prekondna, a Uspéch takového nového
dila nebyl ostatné povazovan za zcela jisty.“3®

Komise se vyslovila na vice mistech pro to, aby byla stara pamatka zachovana co mozna nejvice
ve své plvodni podobé, a zaroven aby mohla slouZit potfebam soucasnosti: ,stard Uctyhodna
pamatka budiz uchovana ve své starozitné Cistoté, a pfece zplsobem, aby mohla plsobit za-
roven jako pamatnik sou¢asnosti.“®” Shodné uvadi Bohm i nazor na obnovu: ,,dokonalé dlouho-
dobé a funkéni provedeni, s maximalnim moznym ponechanim starého stroje.“3® VyuZiti regu-
latoru se nakonec zdalo byt nejvhodnéjsim feSenim. Své rozhodnuti pro instalaci chronometru
a zachovani intaktnosti starého stroje B6hm obhajuje pozadavkem zachovani dédictvi pro pristi
generace.®® Tento akt povazoval za jediny mozny a pfipadny zasah pfisti generace a nahrazeni
stroje novym povaZzoval ve své dobé za ,vandalismus*, paklize by byl stary stroj stale schopen
byt v chodu (BoHm 1866, 42).40

Z citovanych podklad( vychazi, Ze myslenka zachovani starého stroje byla ddlezitym ideovym
hlediskem, které stalo za kone¢nym rozhodnutim omezeného zasahu do starého stroje. DllezZi-
tou roli v celé akci hralo vlastenecké smysleni, které je jiz patrno na pocatku ve vyzvani k verejné
sbirce JUDr. Vaclava Bélského (obr. 4): ,,Mezi mnohymi krasnymi pamatkami naseho staroslav-
ného kralovského hlavniho mésta naléza se jedna, ktera jiz blizka byla toho, Ze by v nezaslou-
zené zapomenuti anebo dokonce v Uplnou zahubu byla klesla. Tato pamatka vlastenského (sic!)
uméni, kteraz netoliko pro svou starozitnost ma do sebe mistni zajimavost, alebrz i od znalctv

34 ,in dem sich von einer Seite der Wunsch nach einem mit dem Zeiger und Schlagwerke unmittelbar verbunde-
nen Gehwerke [...] mit Beharrlichkeit geltend machte, [...] wéhrend von der anderen Seite, mit eben so gro-
sser Standhaftigkeit, der Bau eines abgesonderten selbststdndigen Geh- und Uhrwerkes (Regulator) bean-
tragt wurde. Dieser Regulator sollte keine andere Bestimmung haben, als das alte Zeigerwerk mit grdsster
Regelmassigkeit in bestimmten Intervallen auszulésen® (Bonm 1866, 36). ,v némz se na jednu stranu uplatiiuje
s neunavnosti narok na stroj bezprostfedné spojeny s ruc¢kami a odbijenim, [...] zatimco na druhou stranu bylo po-
zadovano se stejné velikou vytrvalosti postaveni oddéleného samostatného hodinového stroje (reguldtoru). Tento
regulator nemél mit jiné urCeni nez spoustét staré ukazovaci Ustroji s nejvyssi pravidelnosti v uréitych intervalech.”
K diskuzi o dvou feSenich vypovida i citace: ,Dazu standen zwei Wege offen. Entweder der Bau einer ganz neuen
Uhr mit einer der oben angefiihrten Hemmungen, oder die Belassung des alten historischen Réderwerkes, und blose
Verbindung desselben mit einer kleineren, nach den besten und erprobten Principien gebauten Uhr, durch welche das
alte Raderwerk von Zeit zu Zeit ausgeldst, d. h. in Lauf gesetzt wird“ (Bonm 1866, 37). K tomu byly oteviené dvé cesty.
Bud postaveni zcela novych hodin s jednou ze shora uvedenych regulaci, nebo ponechani starych historickych soukoli
a jejich prosté spojeni s mensimi hodinami postavenymi podle nejlepSich a vyzkou$enych zasad, jimiz se staré soukoli
&as od €asu spusti, tzn. uvede do pohybu.“

35 Podle Bshma Cenék Danék zvoleny princip vyzkousel. ,Diese genialen Hemmungconstructionen, die dem Comité be-
reits bekannt, von Herrn Danék an Ort und Stelle gesehen und an seiner eigenen Fabriksthurmuhr studirt und erprobt
waren*“ (Bonm 1866, 37). , Tyto genidlni konstrukce fizeni chodu, jez jsou Vyboru jiz znamy, byly na misté panem Darikem
zhlédnuty a na jeho vlastnich tovarenskych véznich hodinach prostudovany a vyzkouseny.“

36 ,,Das Comité konnte sich (in seiner Majoritét) fir den Bau eines neuen Uhrwerkes nicht entschliessen. Es hielt an der
Ansicht fest, dass seine Aufgabe in der Instandsetzung d. h. in der méglichsten Erhaltung, nicht aber bei der Beseitigung
des alten ehrwiirdigen Kunstdenkmals bestehe. Es erschien ihm der Bau eines solchen als ein Anachronismus, da die
Zeit der Construction der Planetenuhren eine langst Uberwundene ist, endlich hielt es auch den Erfolg eines solchen
Neuwerkes keineswegs flr vollkommen gesichert” (Bowv 1866, 37).

37 ,das alte ehrwiirdige Monument solle erhalten werden in seiner antiken Reinheit, doch in einer Weise, dass es zugleich
als Monument der Gegenwart dienen mége* (Bonm 1866, 28).

38 ,vollkommende dauernde und dienstfahige Herstellung, mit méglichster Belassung des alten Werkes* (Bonm 1866, 35).

39 ,Ich glaube, dass durch die Einfiihrung eines so vortrefflichen separaten Gehwerkes der Neuzeit ein Andenken gesetzt
ist, das ihr nicht zur Unehre gereichen wird, aber es ist dadurch zugleich der fernere nicht zu Ubersehende Vortheil
erreicht, dass der Zukunft nicht vorgegriffen wurde. Das alte ehrwirdige Werk, das auf uns berkommene Andenken der
Vorzeit, ist davon unberiihrt gelassen® (Boxm 1866, 42). ,,Myslim, Ze zavedenim takto skvélého oddéleného hodinového
stroje se spusti upominka na novou dobu, jez ji neposlouZi k necti, ale dosahne se tim dalsi neprehlédnutelné prednosti,
Ze se nepfedbihala budoucnost. Staré Uctyhodné dilo, pfipominka minulosti pfitomna mezi nami, je timto ponechano
nedotcené.

40 ,beliebt es unseren Nachkommen dasselbe zu kassiren und durch ein Neuwerk zu ersetzen, so mdgen sie dieses
immerhin thun, der Regulator wird auch bei jedem neuen Werke stets willkommene Dienste verrichten. Allein ein solcher
Vandalismus wird Uberflissig, so lange das alte Werk seine Schuldigkeit thut, und das wird es wie ich hoffe, auf lange
lange Jahre hinaus® (Bonm 1866, 42). ,,zachce-li se nasim potomkim to dilo zlikvidovat a nahradit novym strojem, tak
to mohou prece uginit, regulator vSak bude dobre pracovat s kazdym novym strojem. AvSak takovy vandalismus bude
zbyte€ny, pokud bude stary stroj slouzit, a jak doufam, bude to je$té po mnoho, mnoho let.*
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Obr. 4. Vyzvani purkmistra

JUDr. Vaclava Bélského k verejné
sbirce na obnovu Staroméstského
orloje v Praze ze dne 17. 9. 1864.
Tisk E. Grégr Praha 1864 (uloZzeno
Archiv hl. m. Prahy, reprofoto autor-
ka, 2012, uprava P. Havlik, 2012).
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za pravé a ve svém zpUsobu velevzacné dilo umélecké se uznava, jest orloj Cili astronomické
hodiny v radnici Staroméstskeé, jezto dosahSe stafi témeér Ctyf stoleti, jsou zvlastnim odznakem
mésta naSeho”“ (AMP 1861-1865). Vaclav Bélsky ve svém vyzvani zaroven cituje obecné zvySeny
zajem o ochranu pamatek ve své dobé (obr. 5): ,, Teprva dobé nejnoveéjsi, v niz vedle pokroku véd
a uméni vzdy mocnéji se jevi péce o starozitné pamatky a snaha o jich zachovani, bylo zlstave-
no, aby astronomické hodiny v radnici, tento starobyly a slavny pamatnik nékdejSiho uméni, tuto
obzvlastni znamku naseho mésta, ano celé zemé, nyni dokonale a ¢asu pfimérené znovu zfidila
a pIné budoucim vékim zachovala“ (AMP 1861-1865).

Instalace chronometru a hlavni zasahy do starého stroje*'

O zasahu do starého stroje pfi instalovani chronometru jsme v pramenech informovani popi-
sem, obsazenym v navrhu rozpoc&tu za chronometr a ostatni prace na hodinovém stroji, ktery
pochazi ze dne 21. 12. 1864 (AMP 1861-1865; obr. 5). RozpoCet neni signovan, ale podle
dalSich pramennych protokoll vyplyva, Ze jde o navrh Jana Holuba.*? DdleZitou poznamkou
v Uvodu spisového aktu je sdéleni, Ze byl pfed komisi pfedlozen hotovy chronometr, vérné
zhotoveny podle pfedloZenych plan komise.*® Jan Holub dle tohoto dokladu proved! chrono-
metr podle zadané planové dokumentace (obr. 6). Tato citace nepfimo doklada vyuziti plant
Romualda BozZka.** Kromé udani ceny za chronometr a dal$i potfebny materidl se v tomto
spisu objevuje i cenny popis vykonanych praci na starém stroji: ,Oprava starého stroje, pfi niz
bude hlavni (jici) stroj zdZen (redukovan) a upraven pro minutovy chod, dale vedeni ru¢ek bude
provedeno jako oddélené stavitelné a spousténi zvoniciho a biciho stroje nové nahrazeno,
a celkové se prepracuje ¢epové Ustroji a bude opatfeno novymi lozisky z ¢erveného bronzu
a veskeré rozvody, jez budou nahrazeny $rouby.“*® Druha ¢ast spisu jiz udava podminky do-
dani prace a vyplaceni zaloh (obr. 7).46

V archivnim spisu se hovofi o zasahu do jiciho stroje instalovanim chronometru, ktery jej kaz-
dou minutu nové spoustél. To odpovida hlavni Upravé, pfi niz bylo z hlavniho stroje odstranéno
pUvodni vahadlo (lihyf) s vietenovym krokem a bylo nahrazeno citovanym regulatorem, jimz se
stal pfesny externi chronometr (obr. 8).47 Krokové kolo hlavniho stroje bylo pfi té pfileZitosti na-
hrazeno mensim ,kolem s bo€nim ozubenim® a ke starému stroji byla doplnéna spoust, spojena

41 Cilem této kapitoly je porovnat dobovy popis vykonanych Uprav na hodinovém stroji, vyli¢eny v archivnim spisu, s do-
lozenymi zménami béhem obnovy. Vysledky obnovy v 19. stoleti jsou citovany predevsim z vyzkumu Zdenka Horského
a Emanuela Prochazky (Horsky/ProcHaAzka 1964), ktefi detailné zhodnotili vyvoj stroje orloje od po&atku svého vzniku pres
vS§echny vyznamné opravy do 20. stoleti rovnéz na zakladé podrobného studia planové dokumentace hodinového stroje
od Romualda Bozka, ulozené v Narodnim technickém muzeu (ANTM).

42 Lori$ uvadi i dal$i peripetie jednani mezi Josephem Georgem Bohmem, Janem Holubem a Cefikem Dafikem ohledné re-
alného svéfeni a provedeni praci, tento spis viak zUstava obecné dllezitym zdrojem, z néhoZ se dozvidame o pouzitém
materidlu a rozsahu praci (Loris 1940, 22-27).

43 ,Ein kompleter Pendelchronometer mit Merkurialpendel getreu nach den vom Loblichen Comité vorgelegten Planen
héchst vollendet ausgefiihrt und in Gang gesetzt, flr den festgesetzten Preisen 800 fl.“ ,,Kompletni kyvadlovy chrono-
metr s rtutovym kompenzaénim kyvadlem presné podle plan( predlozenych Slovutnému Comité nanejvy$ dokonale
provedeny a uvedeny do chodu, za stanovenou cenu 800 zI.“ (AMP 1861-1865).

44 O autorstvi mechanika Romualda Bozka (* 6. 2. 1814 Praha - 1 30. 4. 1899 Praha) na projektu na zhotoveni chronometru
nejsou v literatufe pochyby (MichaL 1980, 99; tyz 1989, 18; Horsky 1988, 86; Rosicky 1923, 38). Bozek se vénoval technic-
kému odvétvi chronometrie jiz od 30. let 19. stoleti (MicHaL 1989, 18). Opravy hodinového stroje byly nakonec provedeny
Janem Holubem ve strojirné Cefika Dafika v Karling.

45 ,Die Reparatur des alten Werkes, wobei das Gehwerk enger gemacht und zum Minutenlaufwerk umgestaltet wird, ferner
die Zeigerflihrung zergliedert stellbar gemacht, und die Auslésungen des Laut- und Schlagwerkes neuersetzt werden,
und das ganze Zapfenwerk Uberarbeitet und mit neuer Rothgusslagern versehen und die sédmtlichen Vertheilungen,
durch Schrauben ersetzt sein werden fiir den festgesetzten Preise von 600 fl.“ (AMP 1861-1865).

46 ,Die Lieferzeit ist vom Lage an der festen Abmachung 3 Monate, wobei zugleich um die Ausfolgung eines drittheiles der
Gesamtsumme der festgesetzten Preise der zu liefernden Arbeit und des ganzen Betrages der ausgesetzten Materialien
gleich, das 2. drittheil nach 6 Wochen, und das letzte drittheil nach Ubergabe der vollendeten Arbeit von gefertigten
ersucht wird, welcher zugleich flir die dusserst solide und gelungene Ausfiihrung garantirt. Auch ist gefertigter bereit, bei
Ubergabe des ganzen alle eingelaufenen Originalrechnungen vorzulegen, um danach die vollkommenden Materialkos-
ten genau auszugleichen.; ,Lhata pro dodani ze skladu je napevno dohodnuta na 3 mésice, pficemz se zaroven zada
o vyplaceni jedné tretiny celkového souctu stanovenych cen za préaci, jez ma byt odevzdana, a celkovému obnosu za
dohodnuté materidly, 2. tfetina po 6 tydnech, a posledni tfetina bude poZzadovana po predani dokoncené prace pode-
psanym, jenz zarucuje nanejvyse solidni a zdarilé provedeni. Podepsany téz je pfipraven predloZit pfi pfedani hotového
dila veskeré originaly nabéhlych U¢td, aby se pfesné vyrovnaly UpIné vydaje na material.“ (AMP 1861-1865).

47 V zakladu se jedna o mechanické kyvadlové hodiny s Denisonovym gravitacnim krokem (MicHac 1980, 98). Od doby
rekonstrukce az do soucasnosti se chronometr stal regulatorem chodu starého jiciho stroje, takze uruje kazdou mi-
nutu jeho béh (Horsky/ProcHAzka 1964, 124). Inspira¢nim zdrojem byly tzv. Velké hodiny westminsterské (Hunter 1987,
13-14). Vézni hodiny jsou nespravné oznacovany jako tzv. ,Big Ben“, coz je termin nalezejici zvonu, jenz je zavésen nad
hodinovym strojem (Hunter 1987, 14). Byly dilem Edmunda Becketta Denisona (1816-1905) a Edwarda Johna Denta
(1793-1853) z roku 1859 (Hunter 1987, 15; MicraL 1980, 98).
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a ovladana chronometrem.*® Ve spisu je dale obecné citovana zména ve vypousténi zvoniciho
a biciho stroje. Podle Zderika Horského a Emanuela Prochazky bylo plvodni ,pakové zafizeni“
zvoniciho stroje, které zpUsobovalo pfed obnovou kazdou celou hodinu vyzvanéni, odstranéno,
a doslo k prestavéni celého zvoniciho stroje na mechanismus, ktery nové ,uvadél do pohybu
apostoly, sosky na vnéj$im prdceli a zvonek® (Horsky/ProcHAzka 1964, 128). Toho bylo docile-
no diky ,.kolickdim“, umisténym na slune¢nim kole ukazovaciho stroje. V souvislosti se zménou
doslo k upraveni koli¢kd, které spoustély zvonici stroj. Tyto kolicky byly zarovei nové upraveny

48 Detailné viz ¢lanek Ing. Petra Krale Bozklv chronometr [www.orloj.eu]; k tomu rovnéz Horsky/ProcHAzka (1964, 125).
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Obr. 5. Navrh rozpoctu za dokon-
¢eny kyvadlovy chronometr a za
opravu hodinového stroje orloje
Staroméstské radnice v Praze ze
dne 21. 12. 1864 (uloZzeno Archiv
hl. m. Prahy, reprofoto autorka
2012, uprava P. Havlik, 2012).
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Obr. 6. Praha 1-Staré Mésto, Staro-
méstsky orloj. Nakres chronometru.
Litografie a tisk: Mittag & Wildner
1866 (prevzato z Bonm 1866;
reprofoto autorka, 2012, Uprava

P. Havlik, 2012).

Obr. 7. Navrh rozpo&tu za dokon-
&eny kyvadlovy chronometr a za
opravu hodinového stroje orloje
Staroméstské radnice v Praze ze
dne 21. 12. 1864. Dokon¢eni (ulo-
Zeno Archiv hl. m. Prahy, reprofoto
autorka 2012, Uprava P. Havlik,
2012).
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i pro spousténi biciho stroje (bici stroj prodélal pouze zménu vypousténi, které se od doby obno-
vy provadélo citovanymi koli¢ky slune¢niho kola; Horsky/ProcHAzka 1964, 126, 130).4°

O archivné citovanych zménach ve vedeni rulicek ukazovaciho stroje se litera-
tura nezminuje. U stroje ukazovaciho je v ramci obnovy citovana vyména pastor-
kG a osazeni opravného stroje k mésicnimu kolu, ktery upravil b&h Mésice (Horsky/

49 Na slune¢nim kole bylo 24 koli¢k(, které umoZziiovaly spousténi zvoniciho a biciho stroje. Pfi obnové bylo upraveno
sméfovani kolickd. ,Delsi kolicky vypoustély stroj pro apostoly i bici stroj, krat$i vypoustély jen bici stroj. Aby se chod
apostoll mohl pfizplsobovat dobé od vychodu do zépadu Slunce, daly se nékteré z kolicku ruéné vymériovat za delsi
nebo kratsi“ (Horsky/ProcHAzka 1964, 126).
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ProcHAzka 1964, 137).50
O zméné kalendarniho stro-
je a Ctyfiadvacetniku se spis
nezminuje. Literatura uvadi,
7e u stroje pro vypousténi
kalendarni desky doslo pfi
vyméné vnéjsi kalendar-
ni desky za desku Josefa
Manesa ke zméné ulozeni
hfidele, na niz kalendarni
deska spociva. Zaroven byl
»zkonstruovan novy strojek
pro pohyb ¢&tyfiadvacetni-
ku, ktery byl vypoustén ko-
licky na kalendarnim kole®
(HorskY/ProcHAzkA 1964,
132, 135).5" Posledni zmin-
ka ohledné nahrazeni roz-
vodU $rouby ziejmé uvadi
zasah, ktery identifikoval
Otakar Zamecnik pfi re-
staurovani  hodinového
stroje v roce 2005. Podle
né&j byla v letech 1864-1865
»vS8echna tfi kola (plvod-
ni ocelové ozubené pre-
vody) ukazovaciho stroje
pro Meésic, Slunce a zvi-
fetnik, prevrtana ve stre-
dech a byla &tyfmi Srouby
uchycena na hfidele ruci-
cek” (Zamecnik 2005, 4, 8;
k tomu rovnéz Horsky/Pro-
cHAzka 1964, 126). Dle vy-
zkumu Zdenka Horského
a Emanuela Prochazky se
v pribéhu rekonstrukce
pouzivaly Srouby s ,Whitworthovymi zavity“ (HorskY/ProcHAzka 1964, 137). Archivni spis uvadi
sice jen velice stru¢né vycet provedenych zasaht, v zakladnim rozsahu v8ak cituje hlavni
zmeény, provedené na starém hodinovém stroji. Jedna se tak o cenny dokument, ktery je do-
bovym dokladem o zasahu do starého stroje pfi jeho obnové v 60. letech 19. stoleti. Spis je
v ¢lanku publikovan poprveé.

T T e 4 | 1

Kromé opravy hodinového stroje doslo v rdmci generalni obnovy orloje i k opravé jeho vnéjsi
¢asti. Zhotoveni nového kalendarniho ciferniku a nového zvifetniku bylo dilem Josefa Mane-
sa (Rosicky 1923, 37). Nové byly v roce 1865 zhotoveny sochy apostold fezbarem Eduardem
Veselym (Ersen 1867; Loris 1940, 27).52 Orloj byl slavnostné zprovoznén ke dni 1. 1. 1866, ka-

lendaini deska byla dodana aZ v pribéhu roku 1866 (obr. 9).5 Socha kohouta byla doplnéna
FrantiSkem Kamberskym aZ v roce 1882.

50 Opravny stroj Mésice byl dilem Gustava Schmidta a Cefika Dafika a byl instalovan aZ na jare roku 1866 (Rosicky 1923,
70) viz zaveér.

51 Plvodné byl ,automaticky pohyb ¢tyfiadvacetniku vedeny klikovym pfevodem od kalendainiho kola“ (Horsky/ProcHAzka
1964, 134; Rosicky 1923, 71-72). Tento ,,klikovy mechanismus byl pfi obnové v 60. letech 19. stoleti odstranén® (Horsky/
ProcrAzka 1964, 135).

52 V. Rosicky soudil o star§im datovani soch apostold a domnival se, Ze v dotéeném roce 1865 byly pouze zrestauro-
vany (Rosicky 1923, 37) ,poprsi dvou apostoll, a to Matouse a Bartoloméje, udélal prazsky fezbai Eduard Wessely
(na zadech Matouse je napis: Eduard Wessely Praga 1865 inv. fecit, na zadech Bartoloméje: E. Wessely, sochar 1865);
pomahal mu Jan Kas. Ostatnich deset soSek Wessely opravil.”

53 Dle K. J. Erbena byla deska osazena 18. 8. 1866 (Ersen 1867).

ROCNIK XXVIII / 2012 / &.1

Obr. 8. Praha 1-Staré Mésto,
Staroméstsky orloj. Rez hodinovym
strojem. Litografie a tisk: Mittag

& Wildner 1866 (prevzato z Bonm
1866; reprofoto autorka, 2012,
Uprava P. Havlik, 2012).
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Obr. 9. Praha 1-Staré Mésto, Sta-
roméstsky orloj. Nakres jizni fronty
Staroméstskeé radnice s orlojem
po obnové. Litografie a tisk: Mittag
& Wildner 1866 (pfevzato z Bonm
1866; reprofoto autorka, 2012,
uprava P. Havlik, 2012).
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Zavér

Text pfiblizil pocate¢ni fazi
diskuse a predlozil vycet
nazori komise, dolozitel-
nych pred opravou stroje
orloje.?* Zaroven diky srov-
nani archivniho dokumentu
s identifikovanymi zménami
na stroji (Horskv/ProcHAZKA
1964) v zakladu nastinil do-
bové zasahy do starého
stroje, provedené v letech
1864-1865. Prirozboru vzta-
hu mezi deklarovanymi po-
¢ate¢nimi nazory na obnovu
a jejimi skuteCnymi vysled-
ky je nutné brat na zfetel tfi
hlavni hlediska.

Prvnim hlediskem byla pro-
blematika existen¢niho za-
chovani hodinového stroje.
V pocatcich se diskuse za-
meéfila na rozhodovani mezi
tim, zda bude hlavni (jici)
stroj zcela nahrazen novym
soudobym strojem, nebo
zda bude zachovan. Na-
konec bylo zvoleno druhé
feSeni. Diskutovalo se tak
svym zplsobem o hmotné
zachrang jiciho stroje, ktera byla upfednostnéna pred jeho kompletni vyménou.

Druhym aspektem byla problematika ,,dokonalého provedeni“ obnovy (Bonm 1866, 35). Toto
hledisko nebylo spinéno. | kdyz byla mechanicka prace pozdéji shledana vybornou, byly jiz ve
své dobé po slavnostnim odhaleni stroje znamé zasadni chyby v Béhmoveé astronomické casti
— prdmér nové osazené ekliptiky byl mensi, takze nedosahovala k obvodu astroldbu, a nemohla
tudiz zobrazovat redlny pohyb Slunce a Mésice (Horsky 1988, 88), dalSi zavada byla objevena
v otaceni mési¢ni koule. Obé zjisténé chyby byly ve své dobé opraveny.5®

Tretim hlediskem byla problematika modernizace starého stroje, ktera, jak vychazi z rozboru,
byla nevyhnutelnym narokem obnovy. Nutnost modernizace stroje je dobre patrna z odbornych
nazorl, kde se nékolikrat objevil pozadavek na zdokonaleni, vylep$eni starého stroje. Slo pre-
devSim o citované znéni: ,stard pamatka budiz uchovana ve své starozitné Cistoté, a prece
zplGsobem, aby mohla pUsobit zaroven jako pamatnik soucasnosti“ (Boim 1866, 28). Rovnéz
Vaclav Bélsky ve svém zadani obnovy komisi po nepfijeti navrhu na obnovu od Jana Prokese,
vyzdvihl poZadavek stroj ,,nejen dle plvodniho zfizeni upraviti, nybrz i u vétsi mife zdokonaliti“
(AMP 1861-1865, spis C.j. 347 ze dne 16. 6. 1864). Zaroven ve svém vyzvani k vefejné sbirce
na obnovu se objevuje vedle povinnosti ,pIné budoucim vékam zachovat“ i termin ,pfiméfené
znovu zfidit“ (AMP 1861-1865).

V ohledu modernizace doslo v prvni fadé k instalaci chronometru, ¢imz se dospélo k prosa-
zeni presného méreni ¢asu, aniz by byl stary jici stroj vyménén za dobové presnéjsi. PFi jeho
osazeni byl u¢inén minimalni zadsah do hmoty starého stroje. Oproti tomu dalSi Upravy, z nichz
nejzasadnéjsi byly zmény na stroji zvonicim a na Ctyfiadvacetniku, jiz tak citlivé nebyly. PGvodni

chybi archivni podklady.

55 Na ukazovaci stroj byl na jafe roku 1866 instalovan opravny stroj pro pohyb mési¢ni rafije, ktery byl dilem Gustava
Schmidta, profesora na Polytechnickém Ustavu v Praze a Cefika Darika, jak jiz bylo struéné citovano v ramci kapitoly
zésahl do hodinového stroje (Rosicky 1923, 70; Horsky 1988, 88). Zvitetnik (ekliptika) byl zvétsen pomoci pozlacené
obroucky (Horsky, 1988, 88).
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mechanismus ¢&tyfiadvacetniku byl nahrazen novym strojem a zvonici stroj byl kompletné pre-
budovan. Za citlivou a z pamatkového hlediska ,pietni“ realizaci by proto bylo mozné povazovat
vyhradné instalaci chronometru.5¢
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V obdobi historismu pomér k pamatkam minulosti ur¢ovala objektivni historicka hodnota témto pamatkam vlastni.”
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ZUSAMMENFASSUNG

FORSCHUNGSUBERSICHT ZUR RENOVIERUNG DES UHRWERKS DER ALTSTADTER ASTRONOMISCHEN UHR
IN PRAG IN DEN JAHREN 1864-1865

Der Beitrag fasst mittels einer Analyse der Archiv- und literarischen Belege die Ideenausgangspunk-
te der anfanglichen Diskussion zur Erhaltung des mittelalterlichen Uhrwerks der Altstéadter astrono-
mishen Turmuhr in Prag. Diese Diskussion erfolgte 1864 im Rahmen der ernannten Kommission zur
Erneuerung der astronomischen Uhr.

Schliisselworte — astronomische Turmuhr — Prag — Altstadt — Erneuerung — 19. Jahrhundert — Denkmalpflege
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Die bedeutende Renovierung des Uhrwerks der Altstadter astronomischen Uhr in Prag, deren Entstehung
zum Jahr 1410 gelegt wird, erfolgte in den Jahren 1864-1865 im Rahmen ihrer Generalrenovierung. Der
Bulrgermeister JUDr. Vaclav Bélsky hatte 1864 die Spezialkommission ernannt, deren Aufgabe in der Leitung
der Reparatur sowohl des Uhrwerks als auch der &uBeren Partien der Turmuhr bestand. Die Fachdiskussion
unter den Kommissionsmitgliedern hinsichtlich der Uhrwerksrestaurierung war anfénglich zur Entscheidung
zwischen den Mdéglichkeiten das Gehwerk entweder mit einem neuen, modernen zu ersetzen oder es beizu-
behalten. Nach dem Ausdruck der Préferenz der Erhaltung des historischen Uhrwerks wurde die Debatte
von seiner Modernisierung zum wichtigen Blickpunkt. Die Modernisierung bestand im Entwurf einen Regu-
lator anzuschlieBen (den Pendelchronometer mit dem damals fortschrittlichen Prinzip des Denison-Gravita-
tionsgangs), dank dem der Eingriff in das alte Gehwerk minimalisiert war. Im Rahmen der Renovierungsar-
beiten erfolgten aber weitere Eingriffe in die Materialsubstanz des Uhrwerks (die bedeutendsten Anderungen
bezogen sich zum Schlagwerk und dem Vierundzwanzigstunden-Gehwerk). Als empfindlich ausgefihrte
und aus der denkmalpflegerischen Hinsicht ,pietatvolle“ Verwirklichung lasst sich daher ausschlieBlich die
Installierung des Chronometers bezeichnen. Der Text entstand im Anschluss an die erfolgte Revision der
Teile der Altstadter astronomischen Uhr im Rahmen der Ausfiillung der wissenschaftlichen Aufgabe des
Kulturministeriums der Tschechischen Republik — Aufgabe Nr. 203: Systematische fachgemaB durchfihrte
erneute Identifizierung des beweglichen Denkmalfonds.

Abb. 1. Prag 1-Altstadt, Altstddter Turmuhr. Uhrwerk, Gesamtansicht vom Innenraum des ersten
Uhr-Stockwerks (Foto P. Havlik 2010).

Abb. 2. Prag 1-Altstadt, Altstadter astronomische Turmuhr. Nicht datierte Skizze der Stidfront des Altstadter
Rathauses mit der astronomischen Uhr vor der Reparatur, 1. Drittel des 19. Jahrhunderts, aus den be-
gleitenden Lithographien der Blatter vom Plan der kdnigl. b6hm. Hauptstadt PRAG. Malerischromantische
Darstellung der konigl. béhm. Hauptstadt Prag in 62 Ansichten der vorzuglichsten Paléste, Kirchen, Privat-
-Gebdude und schénen Vuen der Umgebung, mit vier Situations-Planen von Carl Graf Vasquez Pinas, o. J.
(1842-1845), entw. vom Grafen Vasquez Pinas; Fr. Weiss (sc.); Druck Lud. Forster (Archiv NPU UOP [Re-
gionale Facharbeitsstétte des Nationalen Denkmalinstituts] in der Hauptstadt Prag, Repro P. Havlik, 2012).
Abb. 3. Prag 1-Altstadt, Altstadter Turmuhr. Grundriss vom Uhrwerk (ibernommen aus: Rosicky1923, S. 63;
Reprofoto der Autorin 2012).

Abb. 4. Aufforderung des Birgermeisters JUDr. Vaclav Bélsky zur 6ffentlichen Sammlung fiir die Erneuerung
der Altstadter Turmuhr in Prag vom 17. 9. 1864 (Druck E. Grégr Prag 1864, Archiv der Hauptstadt Prag, Re-
profoto der Autorin 2012, Druckaufbereitung P. Havlik 2012).

Abb. 5. Uberschlag-Entwurf fiir das fertige Pendelchronometer und die Reparatur des Uhrwerks der astro-
nomischen Turmuhr des Altstédter Rathauses vom 21. 12. 1864. (Archiv der Hauptstadt Prag, Reprofoto der
Autorin 2012, Druckaufbereitung P. Havlik, 2012).

Abb. 6. Prag 1-Altstadt, Altstddter Rathaus. Skizze des Chronometers. Lithographie und Druck
Mittag & Wildner 1866 (Ubernommen aus: Bonm 1866; Reprofoto der Autorin 2012, Druckaufbereitung
P. Havlik, 2012).

Abb. 7. Uberschlag-Entwurf fiir das fertige Pendelchronometer und die Reparatur des Uhrwerks der ast-
ronomischen Turmuhr des Altstéddter Rathauses vom 21. 12. 1864. Abschluss (Archiv der Hauptstadt Prag,
Reprofoto der Autorin 2012, Druckaufbereitung P. Havlik 2012).

Abb. 8. Prag 1-Altstadt, Altstddter Turmuhr. Schnitt Uber das Uhrwerk. Lithographie und Druck:
Mittag & Wildner 1866 (Ubernommen aus: Bonvm 1866; Reprofoto der Autorin 2012, Druckaufbereitung
P. Havlik 2012).

Abb. 9. Prag 1-Altstadt, Altstadter astronomische Turmuhr. Skizze der Stdfront des Altstadter Rathauses
mit der astronomischen Uhr. Lithographie und Druck: Mittag & Wildner 1866 (ibernommen aus: Bonm 1866;
Reprofoto der Autorin, Druckaufbereitung P. Havlik, 2012).

Ubersetzung Jindfich Noll, English by Linda and Patrick Foster

Prispévek je vystupem institucionadlné financovaného vyzkumného zaméru MK 07503233302

,,Odborné hodnoceni a dokumentovani movitého kulturniho dédictvi s identifikaci potencidlu pamatkového
fondu*, dil¢iho ukolu 203 ,,0dborné poznavani, védecké hodnoceni, dokumentovani a evidence movitého kul-
turniho dédictvi, identifikace statku, které mohou byt chranény, vyzkum metod presentace kulturnich hodnot
pamatkového fondu*.
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