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PAMATKOVE AKTUALITY

Nové prohlasené movité kulturni pamatky v letech 2009-2010

Movitych kulturnich pamaétek, jednotlivych i soubord, bylo v poslednich dvou letech prohlageno
celkem 82. Pfevazna vétsina z nich vsak pochazi ze soukromého majetku, jsou verejnosti nepfi-
stupné, a proto nebudou v tomto ¢lanku zmifiovany. Nékteré predméty navrhovaly k prohlaseni
nase predni instituce, svétské i cirkevni, které se zabyvaji uménim a literaturou. Dva nejcenné;si
predméty byly prohlaseny z popudu Strahovského klastera. Dalsi pfedméty z prazskych kosteld
a z interiérd obchodl v prazském centru byly navrzeny jako celek Narodnim pamatkovym Usta-
vem, Uzemnim odbornym pracovi$tém v hlavnim mésté Praze. Nékolik pfedmétl Rothmayerovy
vily v Praze 6-Bfevnove, jez je nyni v péci Galerie hlavniho mésta Prahy, bude zpfistupnéno az
po restaurovani objektu.

Datum, uvadéné za nazvem pamatky, znaci nabyti pravni moci prohlaseni, které se v pfipadé
poslednich dvou polozek posunulo do ledna roku 2011. Vybérovy seznam prohlasenych mo-
vitych pamatek je fazen podle lokace (jednotlivé katastry, nachazejici se v prazské pamatkové
rezervaci, nasleduji katastry nachazejici se vné rezervace).

Soubor péti podobizen farait kostela Matky Bozi pfed Tynem
prohlageno 14. 1. 2011, &. USKP 104208-104212

Neznami malifi, od 30. let 18. stoleti po 20. léta 19. stoleti; olej na platné
Rimskokatolicka farnost u kostela Matky Bozi pfed Tynem

Ze souboru péti podobizen fararli, dochovanych na fafe kostela Matky BoZi pfed Tynem, je
nejstarsi vyobrazeni vyznamného duchovniho prazského baroka Jana Floriana Hammerschmida
(1652-1735), historiografa, doktora teologie, nesidelniho kanovnika vySehradského i starobole-
slavského. Z jeho bohaté publikaéni ¢innosti vynika Prodromus gloriae Pragenae z roku 1723,
vlastné jen Uvod k rozsahlé praci Gloria Pragensis, kterd vSak zlstala v rukopise. Ve frontispisu
tohoto dila je podle kresby Jana Hiebla na médirytiné Michaela Rentze a Johanna Daniela de
Montalegre zachycen fararQv portrét, ktery se stal predlohou pro tynskou podobiznu a dalsi,
témér identicky portrét v majetku Narodniho muzea v Praze (obr. 1).

Vale¢na léta béhem prusko-francouzské okupace Prahy ve 40. letech 18. stoleti zna¢né pozna-
menala ¢innost dal$iho farare Krystofa Vojtécha Hubatia z Kotnova (1 1746), ktery plsobil na
nékolika farach a stal se téz nesidelnim kanovnikem vySehradskym a posléze dékanem vySe-
hradské kapituly, kde je dodnes dochovana jeho dal$i podobizna.

Tretim portrétovanym ze souboru je zfejmé farar Antonin FrantiSek Vesely (T 1798), jehoz tvar se
objevila poté, co restauratorky shaly mladsi pfemalbu s podobou farare Vaclava Michaela Ro-
kose (1765-1814). Farar Vesely ziskal doktorat filosofie a v roce 1748 se béhem svého plsobeni
v Odolené Vodé stal nesidelnim kanovnikem na Vysehradé. Jako tynsky farar sepsal latinsky
pameétihodnosti tohoto kostela. Po zvoleni dékanem kapituly presidlil v roce 1772 na VySehrad
a v roce 1777 byl zvolen rektorem prazské univerzity.

Ctvrté platno zobrazuje pravdépodobné farafe doktora FrantiSka Vaclava Karla Michalovice
(t 1792) z rodiny Michalovicl z Kamsperka. Dfive, nez nastoupil u Matky BoZi pfed Tynem, pU-
sobil jako faraf na Proseku a u staroméstskych kostell sv. Martina ve zdi a Panny Marie na louzi.
Od roku 1772 byl nesidelnim vySehradskym kanovnikem.

Pata, nejslabsi podobizna, zachycuje farare FrantiSka Crabata (T 1828), doktora filosofie a te-
ologie, ktery zprvu pdsobil u sv. Jindficha na Novém Mésté v Praze. V roce 1814 byl zvo-
len nesidelnim kanovnikem vys$ehradskym a pfesidlil na tynskou faru, kde zlstal az do své
smrti.

Cizinska 2011 — Helena Cizinska: Soubor podobizen farard kostela Matky Bozi pred Tynem v Pra-
ze. In: Patrik LisaL / Martin Prrro (eds.), Gorgoneion Il. Sbornik ing. arch. Jarmile Libalové.
Praha 2011.
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Obr. 1. Praha 1-Staré Mésto, fara
kostela Matky Bozi pred Tynem.
Podobizna farare Jana Floriana
Hammerschmida, olej na platné,
po roce 1735 (archiv NPU UOP

v hl. m. Praze, K. Fink, 2008).
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Obr. 2. Praha 1-Staré Mésto,
kostel sv. Hastala, Hastalské
nameésti. Socha Krista z Boziho
hrobu, Ferdinand Maxmilian Bro-
kof, 1716 (foto P. Basta, 2008).
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Exert 1883 — FrantiSek Exert: Posvatna mista kral. hl. mésta Prahy. Déjiny a popsani chramd,
kapli, posvatnych soch, klaster a jinych pomnikd katolické viry a nabozenstvi v hlavnim
mésté kralovstvi Ceského. Svazek I, Praha 1883.

RasLovA/SkiLENAROVA 2005 — Jana RastLova / Marie SkienArovA: Portrét Viléma Gewinnera a portrét
Vaclava Michaela Rokose. Zavérecna restauratorska zprava, archiv NPU UOP v hl. m. Praze,
Praha 2005.

RasLovA/SkLeNAROVA 2006 — Jana RasLova / Marie SkLenAgovA: Portrét Ch. A. H. de Kottnova, tynské-
ho farare. Zavére¢na restauratorska zprava, archiv NPU UOP v hl. m. Praze, Praha 2006.

RastLovA/SkLENAROVA 2006 — Jana RasLova / Marie SkLenARovA: Portrét J. F. Hamerschmida, tynské-
ho farafe. Zavéreéna restauratorskd zprava, archiv NPU UOP v hl. m. Praze, Praha 2006.

Stavik 2008 — Miroslav Siavik: Zavésny obraz Portrét knéze. Restauratorska zprava, archiv NPU
UOP v hl. m. Praze, Praha 2008.

Socha Krista z Boziho hrobu z kostela sv. Hastala
prohlageno 7. 1. 2011, &. USKP 104207

Ferdinand Maxmilign Brokof, 1716, polychromované drevo
Rimskokatolickd farnost u kostela Matky BoZi pred Tynem

P¥i uklidu kostela v roce 2007 byla nahodou nalezena vice nez sto let nezvéstna socha leziciho
Krista z Boziho hrobu, zatlu€ena v menze oltare Sv. Kfize. Patfi k souboru postav Kalvarie a Utr-
peni Kristova ze zminéného oltare. Soubor je pfipisovan prevazné Ferdinandu Maxmilianu Broko-
fovi (1688-1731). Pfimo za jeho praci jsou povazovany postavy Panny Marie Bolestné a sv. Jana
pod kfizem a sousosi Krista podpiraného andélem v Getsemanské zahradé. Ukfizovany Kristus je
zfejmé mladsim dilem, které nahradilo pavodni korpus. Ostatni sochy — zbiGovany Kristus u slou-
pu, Kristus nesouci kfiz a Kristus Trpitel vznikly v Brokofové dilné. VSechny tyto dfevorezby finan-
coval mecenas kostela staroméstsky radni Jan Pavel Petsch v roce 1716. Rezba Krista z Boziho

hrobu je zcela mimoradnym dilem Ferdinanda Maxmiliana Brokofa, které pfimo vykazuje autoro-
vo ovlivnéni fimskym socharstvim 2. poloviny 17. stoleti, jmenovité Gianlorenza Berniniho a jeho
nahrobku blahoslavené Ludoviky Albertoni z kostela S. Francesco a Ripa z roku 1674 (obr. 2).

Basta 2009 — Petr Basta: Socha mrtvého Krista v hrobé v kostele sv. Hastala na Starém Mésté
prazském. Zpravy pamatkové péce 69, 2009, 32-35.

Brazicek 1976 — Oldrich Jakub Brazicex: Ferdinand Brokof. Praha 1976.

NavraTiL 1861 — Karel NavraTiL: Osudy kostela, fary a Skoly u sv. Hastala v Starém Mésté Praz-
ském. Praha 1861.

Stavik 2010 — Miroslav Siavik: Sousosi Kalvarie z kostela sv. Hastala v Praze 1. Restauratorsky
zamér, archiv NPU UOP v hl. m. Praze, Praha 2010.
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Soubor grafickych list univerzitnich tezi (526 ks)

prohlaseno 29. 3. 2010, ¢&. USKP 103885, dne 25. 5. 2011 byl soubor zafazen do svétového
registru programu UNESCO Pamét svéta

Razni autori, médiryty na papife riznych rozmérd, 17.—18. stol.
Narodni knihovna, ¢p. 190/I, Praha 1-Staré Mésto, Klementinum

Jedna se o médiryty, které slouzily jako dobové pozvanky na verejnou obhajobu pfedem vybranych
tezi, konanou na zakonceni bakalarskych nebo magisterskych univerzitnich studii. Tyto grafické listy

-
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vytvareli vynikajici evropsti rytci, nejcastéji v Augsburku, podle navrhi prednich prevazné prazskych
umélcl 17. a 18. stol. Rozvoj a zanik tezi souvisi s rozmachem a zru$enim jezuitského Fadu, ktery se
zaslouzil o jejich nejvétsi rozsiteni, i kdyz stfedoevropské prvenstvi nalezi benediktindm v Salcburku
v roce 1624. Sbirka univerzitnich tezi v Narodni knihovné, ohrani¢ena léty 1637-1754, se vztahuje
vyhradné k budové Klementina, zachycuje pfislusny Usek filosofického dobového nazoru, informuje
o profesorech, posluchacich a seznamuje nas s dobovym univerzitnim ceremonielem. Soubor téch-
to tezi ma pro svou kvalitu a rozsah naprosto vyjime€nou hodnotu v celoevropském méfitku a Na-
rodni knihovna z tohoto divodu iniciovala jeho prohlaseni za kulturni pamatku a nasledné zapsani
do Seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO (obr. 3).

FecrtnerovA 1984 — Anna FecHinerova: Katalog grafickych listd univerzitnich tezi uloZzenych ve
Statni knihovné CSR v Praze. 4 svazky, Praha 1984.

CTK 2011 — CTK: Tii z 238 polozek v programu UNESCO Pamét svéta jsou ¢eské. Ceské no-
viny 26. 5. 2011, [www.ctk.cz].
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Obr. 3. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 190, Klementinum. Univerzitni
teze s vyjevem Oslavy sv. Toma-
Se Akvinského, Josef Klauber —
Jan Klauber, Viden 1751

(foto © Narodni knihovna, 2008).
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Obr. 4. Praha 1-Staré Mésto,

¢p. 417, oficina Iékarny U Zlatého
hada, Narodni 35. Neznamy truh-
1&F, 1832, 1906, 1984-1986. Stav
pred adaptaci (foto H. Cerna,
2009).
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MobiliaF Iékarny U Zlatého hada - Praha 1-Staré Mésto, v domé ¢p. 417, Narodni 35
prohlageno 23. 2. 2010, &. USKP 103834

Autor neznamy, 1832, 1906, 1984-1986; bukové drevo, leSténa ofechova dyha, mosazny plech,
mramor, sklo, porcelan
Soukromy majitel

MobiliaF této lékarny je nejstar§im uzivanym souborem v Praze. Lékarna byla plivodné zaloZzena
apotékarem Augustinem v poloving 16. stoleti v domé U T#i Ivii &p. 587 na rohu Zelezné a Kozné
ulice. V priibéhu staleti nékolikrat zménila své majitele i sidlo. Nové zafizeni pofidil v roce 1832 Ié-
karnik Josef Lederer, ktery ji
pfenesl do domu ¢p. 432 na
narozi ulic na Perstyné a Fer-
dinandovy, dnesni Narodni
tfidy. Teprve po presidleni
na dnesni misto v roce 1906
byl mobiliaf upraven novymi
majiteli magistry Vladimirem
Prachenskym a Alexandrem
Barthem. Firma O. Piesch
v noveé oficiné doplnila repo-
zitoria jedine€nym motivem
pasli z ohybaného dreva,
napodobuijicich kozené Fe-
meny s dirkami a s mosaz-
nymi prezkami. DalSi upravy
probéhly v roce 1937, kdy
byl zaroven instalovan novy
proskleny vstup do lékarny
navrzeny architektem FrantiSkem Roithem, ale pfi zvétSeni oficiny v letech 1984-1986 byl tento
portal opét odstranén. Tara s intarzovanym Aeskulapovym hadem byla rozSifena restauratorem
Jifim Vankem, ktery téz vytvofil dva nové taburety a doplnil repozitoria. Nedilnou souc€asti oficiny
jsou jesté sloupkové hodiny a stojatky s malovanymi stitky s motivem urobora, hada obtacejiciho
vavfinové ratolesti a zahryznutého do svého ocasu na znameni nepretrzitého kolobéhu zivota.
Jsou dfevéné, sklenéné, porcelanové (z porcelanek v Lokti a Bfezové) a hyalitové. V dubnu roku
2011 probéhla kolaudace dalSiho rozSifeni oficiny, které navrhl architekt Michal Flasar v roce
2010. Restaurovanim stavajiciho nabytku a vytvofenim nové tary a dvou kratkych novych regald
byl povéfen restaurator Radovan Sulc (obr. 4).
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Bermanova 2000 — Charlotta Bermanova: Lékarna U Zlatého hada. Prilezitostny tisk ke Dni Iékaren
15. 6. 2000, Praha 2000.

Cizinska 2001 — Helena Cizinska: Interiéry vybranych prazskych lékaren od konce 19. stoleti do
30. let 20. stoleti. In: Martin KueeLik / Milan Paviik / Josef Stuc (eds.), Historickd inspirace.
Sbornik k pocté Dobroslava Libala. Praha 2001, 43-46.

dd 1986 — dd: Had opét zve. VecCerni Praha 8. 12. 1986, Praha 1986.
PecHex 1944 — Bfetislav Pecrex: Prispévek k déjinam lékarny U Zlatého hada v Praze, Praha 1944.

Sutc 2011 — Radovan Suic: Lékarna U Zlatého hada. Restauratorska zprava, NPU UOP v hl. m.
Praze, RZ 252, 180/11, Praha 2011.

Vanek 1986 — Jifi Vanek: Lékarna U Hada. 1. etapa 1985, 2. etapa 1986. Restauratorska zprava,
NPU UOP v hl. m. Praze, RZ 28K, 8649, Praha 1986.

MobiliaF obchodu Zelezafistvi a stavebni kovani Koula a syn - Praha 1-Staré Mésto, vdomé
¢ép. 928, Dusni 1

prohlaseno 3. 12. 2009, ¢. USKP 103770

Autor neznamy, 1937; morené drevo, Zelezo, litina
Soukromy majitel
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Zafizeni prodejny, které vzniklo v roce 1937, je naprosto unikatni svym dochovanim na misté
a nepretrzitym provozovanim do dnesni doby rodinou Koulll. Sestava z regdll se skfifikami,
zebfikd, prodejniho a pomocného pultu, prepazky oddélujici prodejnu od kancelare, amerického
psaciho stolu s roletovym uzaviranim s kifeslem, zidlemi znacky Thonet, regdlli a kamen v sute-
rénu, stroje na vyrobu patentnich klicl, svéraku, vah a litinového lihového varice (obr. 5). Jako
soucast nemovitosti, rovnéz pamatkové chranéné, Ize obdivovat i vykladce s plivodnim vstu-
pem, nékladni vytah na elektricky pohon z Ceskomoravské Kolben-Danék a kovové vietenové
schodisté do suterénu. Ve se zachovalo zcela intaktni proto, zZe totalitni rezim vyhovél zadosti
tézce nemocného syna zakladatele obchodu a rodinny podnik vyjime¢né neznarodnil.

sine 2000 — Stal kramek v nasi ulici... Info EVVA, 2000/1, 2.

BaLacex/OutrataA/HAJEK 2010 — Jan BalAcek / Jakub Jan Outrata / Josef HAJek: Nové prohlasené
nemovité kulturni pamatky v letech 2009-2010. Staleta Praha 26, 2010/2, 167.

HanzLikovi 2005 — Katefina HanzLikova: Zelezarstvi z roku 1937 v Duéni ulici. Za starou Prahu.
Véstnik Klubu Za starou Prahu 35. (VI.), 2005/1, 11-12.

Plenar svatojirsky |
prohlageno 18. 11. 2009, &. USKP 103756
Plenar svatojirsky Il
prohlageno 18. 11. 2009, &. USKP 103757

Porynsky mistr v Cechéch, 1260-1300, doplriky po 1782; dubové dfevo, stiibrny pozlaceny plech
s reliéfni razbou, zlacena méd, niello, perly, drahé kameny, horsky kfistal, textil, pergamen, relik-
vie; vySka 65 cm, Sitka 47 cm, tlouStka 4 cm

Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, ép. 132, Strahovské nadvofi 1, Praha 1-HradGany
Oba plenate byly vytvoreny v Poryni nebo spi§e Porynskym mistrem v Cechdach. V majetku sva-
tojirského klastera benediktinek na Prazském hradé byly az do jeho zruseni cisafem Josefem Il.
v roce 1782, kdy byly prodany v drazbé. Odkazem presly do vlastnictvi Strahovského klastera.

Prvni plendr je rozdélen na devét vyskovych poli po tfech vedle sebe. Rohova pole zdobi stojici
reliéfni andélské protéjSky v nikach s hrotitymi oblouky. Mezi né jsou pod horsky kfistal viozeny mi-
niatury na pergamenu, nahore Trlin milosti se dvéma donatorkami, dole mnohafigurovy vyjev smrti
Panny Marie, které vSak byly k plenafi pfidany pozdéji. Uprostfed desky uzaviraji prazdnou jimku
drobna dvirka s reliéfem Korunovani Panny Marie v architektonickém oramovani. Po stranach jsou
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Obr. 5. Praha 1-Staré Mésto,
&p. 928, Zelezaistvi a stavebni
kovani Koula a syn, Dusni 1.
Pohled do prodejny ke kancelafi
(archiv NPU UOP v hl. m. Praze,
K. Fink, 2005).

Obr. 6. Praha 1-Hradcany,

¢p. 132, Krélovska kanonie pre-
monstratt na Strahové. A) Plenar
svatojifsky |. 1260-1300, doplriky
po 1782. B) Plenar svatojifsky

1. 1260-1300, doplriky po 1782
(foto M. Frouz, 2009).
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Obr. 7. Praha 2-Nové Mésto,
kostel sv. Stépana. Kititelnice,
1462; viko, konec 16. stol.,
Bartoloméj z Cinperka (archiv
NPU UOP v hl. m. Praze, K. Fink,
2008).

ostatky na textilnich podlozkach pod horskym kfiStalem v kruhovych medailonech, vzdy obklo-
peny Gtyfmi reliéfy v kvadrilobech. Vlevo vidime Zvéstovani, Narozeni Pané, Klanéni sv. tfi krall
a Obétovani v chramé, vpravo Bicovani, Neseni kfize, Ukfizovani a Kladeni do hrobu. VSechny
vyjevy jsou bohaté lemovany drahokamy, podobné jako ram desky, kde jesté v rozich nachazime
kruhové reliéfy se symboly ¢tyf evangelistl s napisy, zdobené niellem. Zcela dole na médéném
pasu, pfidaném na prelomu 18. a 19. stoleti, jsou v kruhovém medailonu dalsi ostatky a cargle.

Drevéna deska druhého plenare byla vyménéna pfi Upravé kolem roku 1800, kdy byl ram pokryt
médi a do jeho rohd byly umistény medailony s postavami ¢ty evangelistd sedicich u pultd. Jsou
dilem Porynského mistra a zfejmé byly pfeneseny z jiného liturgického predmétu. Do stfibrného
pozlaceného plechu je zapusténo patnact kruhovych relikviard rozlicného primeéru. Ostatky lezi na
¢erveném sametu zdobeném filigrany a jsou pfiklopeny horskym kistalem. Kazdy relikviar je le-
movan drahokamy. V Ustfednim medailonu jsou Ctyfi drobné reliéfni zlacené postavy dvou andéll
thuriferaft a dvou modlicich se andéld, ktefi vypliuji plochu mezi rameny feckého kfize (obr. 6).

SteHLikovA 2010 — Dana SteHLikovA: Svatojifsky plenar €. 1. Svatojifsky plenar €. 2. In: Klara Be-
NESovskA (ed.), Kralovsky shatek. EliSka Pfemyslovna a Jan Lucembursky 1310. Katalog ke
stejnojmenné vystavé v Domé U Kamenného zvonu (4. 11. - 6. 2. 2010), ¢. kat. VI. 1. 4K, VI.
1. 5K, Praha 2010, 450-454.

Cast mobiliarniho vybaveni kostela sv. Stépana (44 ks)
prohlageno 27. 10. 2010, &. USKP 104130

Ruzni umélci, mj. Karel Skréta, Bartoloméj z Cinperka; 2. pol. 15. stol.—poé. 20. stol.; pldtno, ole-
jové barvy, cin, drevo, papier-méaché, Zelezo, mosaz, slivenecky mramor, stiibro, kiiZe, textil

Rimskokatolickd farnost u kostela sv. Stépdna

Tyto pfedméty dopliuiji velky
soubor, prohlaseny jiz v roce
1971. Mezi novymi pamatka-
mi je napiiklad obraz Umuce-
ni sv. Ludmily od Karla Skré-
ty, ktery byl ve velmi Spatném
stavu donedavna zastrCen za
malovanym pozadim k jes-
lickam v Kornelské kapli ve
svatostépanském kostele. Ve
svych poznamkach z doby
po roce 1773 zde Jan Quirin
Jahn zmifuje obraz sv. Lud-
mily od Karla Skréty s tim,
ze je zcela pfemalovany. Pi
restauratorském  prizkumu
v roce 2010 bylo zjisténo, ze
i kompozice scény byla ve 3.
Ctvrtiné 18. stol. pozménéna.
Podle priblizné stejnych roz-
mérd a shodného ramu s ob-
razem Sv. V&clav mezi andély
z téhoz kostela, se nabizela
moZnost, Ze oba obrazy tvo-
fily protéjsky. Tuto moZnost
v8ak vyloucila skute¢nost,
Ze vyjev se sv. Vaclavem byl
plvodné malovan jako obou-
strannd korouhev zifejmé ce-
chu novoméstskych sladku
a pozdéji zvétsen. K vytvoreni
dvojice pravdépodobné doslo
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az ve 20. stoleti. Oba obrazy byly vystaveny na rozsahlé vystavé Karla Skréty od listopadu 2010 do
dubna 2011 ve Valdstejnské a Hradni jizdarné v Praze.

Z ostatnich pfedmétd mdzeme vyzdvihnout olejomalbu na platné Sv. Vojtéch z 2. Gtvrtiny 18.
stol. od nezndmého malife, nesourodou Kalvarii, kde byl Kristus vytvoren v 2. pol. 18. stol. z pa-
pier-maché, materialu, ktery u socharskych dél v kostelich bézné nenachazime, aby doplnil star-
§i dfevorezby Panny Marie a sv. Jana Evangelisty pod kfizem. K prvofadym ukazkam prazského
stfedovékého cinarstvi patfi pozdné goticka krtitelnice z roku 1462, vyzdobena reliéfnimi posta-
vami apostold a hlavickami bradacu. Jeji viko vytvofil podle napisu zvonar Bartoloméj z Cinperka
pravdépodobné koncem 16. stol., vnitfni nadrz vznikla na sklonku 19. stol. v dilné staroméstské-
ho cinafe a uméleckého slévace Josefa Schellera (obr. 7).

Batkova 1998 — RlZena Batkova (ed.): Umélecké pamatky Prahy. Praha 1998.

DogaLova 2010a — Sylva Doeatova, Smrt sv. Ludmily. In: Lenka StoLArova / Vit Vinas (eds.), Karel
Skréta (1610-1674): Doba a dilo. C. kat. V. 18, Praha 2010, 236-237.

DogaLova 2010b — Sylva DosaLova, Sv. Vaclav mezi andély, in: Lenka StoLArovA — Vit Vinas (eds.),
Karel Skréta (1610 — 1674), Doba a dilo. C. kat. V. 17, Praha 2010, 234-235.

Exert 1884 — FrantiSek Exert: Posvatna mista kral. hl. mésta Prahy. Déjiny a popsani chramd,
kapli, posvatnych soch, klaster a jinych pomnikd katolické viry a nabozenstvi v hlavnim
mésté kralovstvi Ceského. Svazek I, Praha 1883.

KLouza 2010a — Radomil KLouza: Navrh na technicko-technologicky priéizkum obrazu Karel Skré-
ta, Sv. Vaclav mezi dvéma andély, archiv NPU UOP v hl. m. Praze, Praha 2010.

Krouza 2010b — Radomil KLouza: Navrh a rozpocet na restauratorské prace na obraze Karel
Skréta, Sv. Vaclav mezi dvéma andély. Archiv NPU UOP v hl. m. Praze, Praha 2010.

Kiouza 2010c — Radomil Kiouza: Karel Skréta, Sv. Vaclav mezi dvéma andély. Technicko-tech-
nologicky préizkum, 2010, archiv NPU 0. o. p. v hl. m. Praze.

Maresova/MAoL 2009 — Jana MaresovA / Martin MaoL: Jan Quirin Jahn na uménovédné vychazce:
poznamky z osmi prazskych kostell. In: Jifi Kroura / Michaela Sererisova Loubova / Lubomir
Koneeny (eds.), Orbis artium. K jubileu Lubomira Slavi¢ka. Brno 2009, 85-102.

MoLovi 1999 — Marie MoLova: Kalvarie. Restauratorsky préizkum, archiv NPU UOP v hl. m. Praze,
Praha 1999.

Stavik 2010a — Miroslav Stavik: Navrh na technicko-technologicky priizkum obrazu Karel Skréta,
Zavrazdéni sv. Ludmily. Archiv NPU UOP v hl. m. Praze, Praha 2010.

Stavik 2010b — Miroslav Stavik: Obraz Umuceni sv. Ludmily. Restauratorska zprava a fotodoku-
mentace, archiv NPU UOP v hl. m. Praze, Praha 2010.

VErnEROVA 2010 — Ivana VernerovA: Laboratorni zprava, archiv NPU UOP v hl. m. Praze., Praha
2010.

Zoenek 2009 — Milan Zoenek: Kititelnice. Restauratorsky priizkum, archiv NPU UOP v hl. m. Pra-
ze, Praha 2009.

Mobiliaf Rothmayerovy vily - Praha 6-Brevnov, ¢p. 896, U Paté baterie 50
prohlageno 3. 8. 2010, &. USKP 104020

Otto Rothmayer, Jan Vanék, 1929; borové dievo, mosaz, Zelezo, litina, kachle
Hlavni mésto Praha

Architekt Otto Rothmayer, dovrsitel dila Josipa Ple¢nika na Prazském hradé a v kostele Nejsvé-
téjSiho Srdce Pané na Vinohradech, navrhl nejen architekturu své rodinné vily, ale i jeji celkové
zafizeni, na jejiz koncepci se podilela také jeho zena BoZena Hornekova-Rothmayerova. Vila
byla prohlaSena za kulturni pamatku jako soubor s mobiliafem. Vétsinu kusl nabytku — kredenc,
skfifiku a jidelni stdl v kuchyni, $atni skfifi v pracovné a garnyze v celé vile — navrhoval architekt
sam, dva kusy — Satni skFin v loznici a postel v pracovné — zhotovila firma SBS Brno (Standard,
bytova spolecnost), kterd se mimo jiné také podilela na vybaveni Millerovy vily v Praze-StreSo-
vicich, projektované Adolfem Loosem pfiblizné v téZe dobé. Autorstvi jednotlivych kusd nabytku
bylo konzultovano se snachou architekta pani JUDr. Miloslavou Rothmayerovou. Prohlasena
byla i &tvefice plvodnich kachlovych kamen (obr. 8).
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Obr. 8. Praha 6-Brevnov, ¢p. 896,
Rothmayerova vila, U Paté bate-
rie 50, U Sesté baterie 49, U Vo-
jenské nemocnice 12. Spodni dil
kredence, Otto Rothmayer, 1929,
(archiv NPU UOP v hl. m. Praze,
K. Fink, 2009).
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Obr. 9. Praha 7-HoleSovice,

¢p. 530, Veletrzni palac (docasné
deponovano), Veletrzni 27. Alfons
Mucha, Zavedeni slovanské
liturgie na Morave, 1912 (foto

0. Sefct, 2011).
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BaLAcek/Outrata/HAJEK 2010 — Jan Batacek / Jakub Jan Outrata / Josef HAsex: Nové prohlasené
nemovité kulturni pamatky v letech 2009-2010. Staleta Praha 26, 2010/2, 169.

KarasovA 1997 — Daniela KarasovA: Interiérova a nabytkova tvorba. In: Jana HornekovA / Daniela
KarasovaA / Petr Kradci et al., Otto Rothmayer 1892-1964. Katalog vystavy v Galerii Jaroslava
Fragnera 29. 7. - 26. 9. 1997, Praha 1997, 71.

Soubor velkoformatovych obrazi Slovanska epopej (20 ks)

prohlageno 8. 11. 2010, &. USKP 104163. V dobé pfipravy piispévku byla platna ulozena v bu-
doveé Veletrzniho palace v Praze7-HoleSovicich.

Alfons Mucha, 1912-1928; olej a vajecnd tempera na pldtné
Hlavni mésto Praha

Soubor obsahuje dvacet obrovskych platen s tématikou vyznamnych udalosti v déjinach slovan-
skych narodd. Mecenasem epopeje se stal v roce 1909 uménimilovny milionaf Charles Crane
a Alfons Mucha ji o dva roky pozdéji, po skon¢eni praci v Obecnim domé, za¢al malovat na zbi-
rozském zamku. V roce 1928 malif vénoval dokon&eny soubor méstu Praze a vyminil si, aby pro
né byla postavena vhodna budova. Tento zavazek se dosud nepodarilo uskutecnit, a proto jsme
byli vSichni v poslednich letech svédky sporu mezi mésty Prahou a Moravskym Krumlovem, kam
byla v 50. letech 20. stoleti platna prevezena. Zde byla chatrajici dila restaurovana a od roku
1963 vystavena v zamku. PfestoZe se na Slovanskou epopej od dokoné&eni prvnich tfi platen az
do dnesni doby snasi kritika, pozitivni ndzor mezi odborniky previada. Na epopej je nahlizeno
jako na dustojné zakonceni dila vynikajiciho umélce (obr. 9).

KusAk/KabpLecikova 1992 — Dalibor Kusak / Marta KabLecikovi: Mucha. Praha 1992.
MucHa 1982 — Jifi MucHa: Alfons Mucha. Praha 1982.

WirtLich 1982 — Petr WirruicH: Ceska secese. Praha1982.

Helena Cizinska
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OBNOVA PAMATEK 2011

Co s architekturou 60. a 70. let 20. stoleti?

22.-23. bfezna 2011 se v Masarykoveé koleji v Praze konal jiz 11. ro€nik konference na téma Ob-
nova pamatek 2011 — Co s architekturou 60. a 70. let 20. stoleti?' Konference probéhla tradic¢-
né ve spolupraci a pod zastitou Narodniho pamatkového Ustavu, Ceského narodniho komitétu
ICOMOS a Fakulty architektury CVUT v Praze. Program konference byl tentokrate zaméren
na otazku problematiky pamatkové ochrany architektonickych dél tvorby povale¢ného obdobi,
a to zejména staveb z 60. a 70. let 20. stoleti. Téma konference bylo definovano jako pfispévek
k naléhavé aktudlni celospoleenské diskusi pro¢ a jakym zplsobem chranit architekturu tohoto
obdobi.

Prvni den konference byl jako vzdy vénovan pfednaskam a diskusim. Po zahdjeni Ing. Petrem
DolejSem z poradatelské firmy,? pozdravila Uc¢astniky konference Ing. arch. Nadézda Goryczko-
va, generalni feditelka Narodniho pamatkového Ustavu. Poukazala na téma predchazejici loriské
konference, tykajici se soucasné tvorby v historickém prostiedi, kdy vzajemna vyména nazord
a nasledné diskuse pfispély k prohloubeni dialogu mezi architekty a pamatkari. Pani generalni
feditelka zdUraznila naléhavost tématu leto$ni konference, které dosud nebylo Sirokou odbornou
ani laickou verejnosti diskutovano a nalezité vyhodnoceno a nemohly tak byt dosud pfijaty zasa-
dy pamatkové péce o architekturu tohoto obdobi.

V rdmci tivodnich vystoupeni pokradoval doc. PhDr. Josef Stulc, prezident Geské sekce ICOMOS,
ktery popsal velmi kriticky postoj pamatkové péce k obdobi tvorby 60.-70. let 20. stoleti. Na jed-
nu stranu v té dob& SURPMO pod vedeni doc. JUDr. et PhDr. Dobroslava Libala, DrSc. zahdjilo
pasportizaci cca 130 historickych mést a byla promyslena koncepce jejich pamatkové ochrany,
na stranu druhou byla stavebni praxe té doby mimoradné destruktivni (obr. 1). Mezi priklady
docent Sulc uvadél mimo jiné zbourani nadrazi Té$nov a prestavbu Zizkova v Praze a realizace
panelovych sidlist, ktera narusila historickou strukturu v fadé dalSich mést. Na zakladé této de-
struktivni praxe se tak utvarel mylny dojem, ze zdédéné hodnoty zanikaji, ale nové nevznikaji.
Hodnotné stavby nicméné vznikaly také, avSak za tézkych celospole¢enskych podminek prave
v mistech hodnot likvidovanych. Nékde se ke stavajici strukture pfifadily bez zohlednéni méfitka,
jinde vznikly naopak v kon-
textu se stavajici zastavbou.
Zavérem pan docent podo-
tkl, ze by konference méla
hledat odpovéd na otazku,
jaké hodnoty vznikly v 60.—-
70. letech a v jaké situaci se
nachazeji v sou¢asnosti.

— .

Prvni dopoledni blok pred-
nasek tykajici se Hodnoceni
a stavu ochrany, zahdjil doc.
PhDr. Petr Kratochvil, CSc.,
z Ustavu d&jin uméni Akade-
mie v&d (UDU AV CR) svym
pohledem na Pamatky blizké
minulosti. Ve svém filosofic-
kém pojednani konstatoval,
ze blizka minulost je obdobi,
které to ,nema nikdy lehkeé“, upada nejsnaze do nemilosti jako pfekonané nejnovéjSim vyvojem,
a to po dobu, nez se stane ,zlatymi Casy“. Toto plati i pro architekturu, coz Ize podle docenta
Kratochvila dolozit na pfikladu vnimani secese — dlouho trvalo, nez i ta byla uznana vyznamnou

1 Podrobné o jednotlivych pfispévcich pojednava sbornik Pavla DoLesse (2011 — Pavel DoLess et al.: Obnova pa-
métek 2011. Co s architekturou 60. a 70. let 20. stoleti. Praha 2011). Na strankach NPU je uvefejnén program
konference, tiskova zprava a memorandum ke stazeni [www.npu.cz].

2  Studio Axis, s.r.o. — Centrum vzdélavani ve stavebnictvi.
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Obr. 1. Jihlava, ¢p. 4333, ob-
chodni diim Prior, Masarykovo
namésti. Zdenék Sklepka, 1978-
1983. Stavba nevhodné umisténa
na nameésti na misté historického
souboru domU Krecl, z nichz tfi
byly pamatkové chranéné (foto
M. Podsselt, C. Sila, 1984).
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Obr. 2. Praha 1-Staré Mésto,

&ép. 388, diim CKD, Na Pfikopé 1,
Na Mdstku 9, Provaznicka 2.
Alena a Jan Sramkovy, 1976-
1983. KP od roku 1992 (foto

V. Obereigner, 1987).

STALETA

oddéleni i zménami spolecCenské situace. Ve své uvaze hledal docent Kratochvil odpovédi na
otazky, zda jsme schopni tvorbu obdobi tzv. normalizace vnimat bez historicko-politického kon-
textu, Ci jestli a jak zajistit nasi nezaujatost, kdyz jsme na pfedmétu posuzovani byli osobné za-
angazovani a lze-li na stavby tohoto obdobi nahlizet jen jako na pfedméty estetického posuzova-
ni. Upozornil na pomérné zasadni kritiku, kterd zaznéla na poslednim Biendle v Benatkach. Podle
Gdaji UNESCO poziva v souc¢asné dobé 3% povrchu zemé statut chranéného Uzemi a ochrana
Uzemi je vnimana jako brzda dalSiho vyvoje. S timto nazorem se pan docent neztotoznil, naopak
poukazal na az pfili§ se zrychlujici ,,béh dé&jin“, nesouci s sebou negativni disledky enormniho
tlaku jednostranného dlrazu na ekonomické zhodnoceni a zaroven vyzdvihl snahu pamatkové
péce tento stav vyvazit. Uved|, Ze na rozdil od jinych statd se u nds doba mezi vlastni realizaci
stavby a jeji pamatkovou ochranou nezkracuje. Toto dokumentoval na porovnani pocétu sta-
veb z obdobi mezivale¢ného
funkcionalismu, zapsanych
do Usttedniho seznamu ne-
movitych kulturnich pama-
tek jiz v roce 1958, s poctem
zapsanych po roce 1989.
Téch prvnich bylo pomér-
né hodné zejména v Praze,
a to napfiklad FeuersteinQv
Vojensky zemépisny Ustav,?
Havlickav Molochov,* Gil-
larovy Francouzské skoly,°
Babuskovo Narodnitechnic-
ké muzeum,® Podzemného
Sklenény palac’ a rfada dal-
Sich. V dobé svého zapsani
to byly stavby staré prekva-
pivé pouhych 20-30 let. Za
kulturni pamatku byla prohlasena jen jedna stavba dokonc¢ena mezi lety 1980-1990 — ddim man-
el Sramkovych realizovany v roce 1983 (obr. 2).8 Na zékladé této skute&nosti se nabizi tivaha,
zda by nebylo vhodné iniciovat systematickou inventuru staveb povale¢ného obdobi z hlediska
jejich pripadné pamatkové ochrany, nebot jak pan docent uved|, nejen v 60., ale i 70. a 80.
letech 20. stoleti vznikala cela fada kvalitnich architektonickych dél, jejichz ztrata by zcela jisté
ochudila nasi kulturu. Pro hledani odpovédi na otdzku schopnosti oprostit se od dobového po-
litického pozadi si vybral dva pfiklady. Prvnim pfikladem byl seznam pamatek z roku 1958, kdy
prohlaseni fady funkcionalistickych staveb za kulturni pamatky vychazelo nejen z jejich vyznamu
ve vyvoji architektury, ale bylo dano i uvolnénim politické situace. V 50. letech se tyto stavby
stavaji symbolem ndvratu ke kontinuité ¢eské architektury. Docent Kratochvil dospél k nazoru,
Ze je nas pohled na minulost vzdy ovliviiovan i situaci ve spole¢nosti, tedy i danou situaci politic-
kou. V druhém prikladé se fe¢nik zabyval diskusi o architektufe nacistického Némecka, a to ve
vztahu k normalizaénimu obdobi nasich déjin. Debatu na po¢atku 80. let vyvolal architekt Leon
Krier — je mozné neoklasicistni architekturu, vznikajici za dob nacistického Némecka, povazovat
za architekturu nacistickou, nebo za architekturu, ktera se hlasila k nad¢asovému idealu krasy
a nacisticky rezim ji pouze zneuzil jako zasténu pro své zlo€iny? V pomérné zajimavé Uvaze
dospél docent Kratochvil k zavéru, Zze dat né¢emu v historii politickou nalepku je pouze jednodu-
chym feSenim, jak se vyhnout zodpovédnému vyrovnani se s minulosti na zakladé skute¢ného
poznani hodnot danych staveb. Podobné neoklasicistni budovy najdeme totiz i v jinych, demo-
kratickych zemich. To co Krier kritizoval, byly povale¢né snahy v Némecku vyporadat se se svou
minulosti bouranim budov, misto toho, aby bylo ocisténo svédomi a tim i védomi spole¢nosti.
Zajimavym prikladem byl i osud berlinského Palace republiky, stavby dokonéené v roce 1976 na
misté pdvodniho hohenzollernského zamku poskozeného béhem valky. Po sjednoceni Némecka

Cp. 620, U Zemépisného Ustavu 5, Rooseveltova 23, Charlese de Gaulla 12, Praha 6-Bubene¢.
Hlavni architekt Josef Havlicek, Milady Horakové 72-96 Praha 6-Bubenec.

Cp. 1784, Bila 1, Bozkova 3, Kadefavkovska 4, Na Kocince 2, Praha 6-Dejvice.

Cp. 1320, Kostelni 42, Letohradska 23, Muzejni 2, U Letenského sadu 1, Praha 7-HoleSovice.
Cp. 728, nameésti Svobody 1, Terronska 1, Ceskoslovenské armady 26, Praha 6-Bubenec.

Cp. 388, Na Prikopé 1, Na Mdstku 9, Provaznicka 2, Praha 1-Staré Mésto.
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bylo rozhodnuto tuto budovu zbofit, ackoli byla vefejnosti vnimana pozitivné. Na jejim misté
na Uspésnost této realizace se lisi, a proto bychom méli myslet i na to, Ze zachovani primérné
architektury maze nékdy zabranit realizacim je$té horsim.

Prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc., z UDU AV CR vystoupil s pfispévkem Povéledna architektura
a problémy ochrany. Mezi dlivody, pro¢ ochrana pamatek povale¢né architektury zaostala, mimo
jiné uvadi i predsudek, Ze stavba musi byt dostate¢né stara, aby mohla byt za kulturni pamatku
prohlasena. Ve skutecnosti je naopak podstatné dennodenni plsobeni hodnoty umélecké, na
rozdil od hodnoty historické, ktera se dostava v bezprostfednim vnimani do pozadi. Kritérium
¢im starsi, tim lepsi je tak svym zpUsobem zpochybnéno. Pan profesor porovnaval nazory dvou
historikd uméni 20. stoleti, Vaclava Richtera a Zderika Kudélky. Kudélka na rozdil od Richtera
zastaval ndazor, Ze pamat-
kami se mohou stat i dila
vznikla nedavno. Praxe vSak
byla v povale¢ném obdobi
jind. Profesor Svéacha dale
pokra¢oval upozornénim, ze
pomérné nedavno bohuzel
fada hodnotnych staveb re-
alizovanych v 60.-70. letech
20. stoleti zanikla (naptiklad
obchodni dim Jestéd v Li-
berci od architekta Karla
Hubacka, obr. 3). Z pohledu
kvalit souCasné architekto-
nické tvorby nestojime dle
jeho nazoru jiz v popredi kul-
turni Evropy, jak tomu byvalo dfive, ale spiSe naopak. Pro investora je rozhodujici ekonomicky
rozmér a ochranci pamatek byvaji ve svych snahach ¢asto nevyslySeni. Se zménou spolecen-
skych pomérd se nepodafilo docilit rovnovahy mezi vlastniky a obecnym zajmem. Predsudek,
Ze prohlaseni objektu za kulturni pamatku vede ke zmareni jakéhokoliv zaméru majitele, zUstava
i nadale ukotven v povédomi Siroké verejnosti. Ve 21. stoleti neni mozné pamatkovou péci za-
kladat na fatalismu a umélecka hodnota nemize byt jedinym kritériem. Pamatka ma vyznam
vypovidajici, jeji architektura Clovéka a jeho kazdodennost obohacuje, zkrasluje, stava se vy-
hledavanou. Svij prispévek pan profesor ukoncil apelem na naléhavost péce i o architekturu
doby povale€né a na nutnosti vytvaret patficna opatreni pro zajisténi jeji dalsi existence a Zivota-
schopnosti, nebot péce o pamatky je nutna, jinak se toto dédictvi minulosti zcela vytrati.

S prispévkem Ostrava a jeji architektura v obdobi 1945-2010 ucastniky konference seznamil
Mgr. Martin Strako$ z Narodniho pamatkoveého ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Os-
trave, patfici jiz mezi tradicni pfednasejici. V ramci svého pfispévku mimo jiné uvedl priklady péti
ostravskych staveb ze 70. a 80. let minulého stoleti, které vytipoval a zdokumentoval k navrhu
na prohlaseni za kulturni pamatky v ramci vyzkumného ukolu Narodniho pamatkového Ustavu
v souvislosti s pfipravou textu o bruselské architektufe. Jednalo se o méstské lazné v centru
Ostravy (Jan Chvélek, 1957-1963), kanceldrskou budovu VOKD (Ladislav Spagek, 1960?-1965),
budovu generalniho feditelstvi Vitkovicich zelezaren, a.s. (Oskar Olar, Lubomir Slapeta, 1961-
1965), kancelaiskou budovu Cerna perla (autor neznamy, 1965-1967) a zelezniéni nadrazi Ostra-
va-Vitkovice (Josef Danda, 1963-1967). Ve findle zlstalo jen u tfi navrhd, ale ani jedna budova
nebyla nakonec za kulturni pamatku prohlasena.

Doc. PhDr. Oldfich Sevéik, CSc., a Ing. arch. Ondrej Benes pfipravili spoleény piispévek na
téma Ceska architektura Sedesatych let, jeji misto v kontextu vyvoje eské a evropské architek-
tury a vyznam diskuse o téchto stavbach. Zddraznili, Ze v probihajicich diskusich o architekture
a umeéni je nutné porozumeéni tomu, co se odehralo v 60. letech, nebot bez rozvijeni porozumeéni
minulosti bude stradat i porozuméni sou¢asnosti a budoucnosti.

Dopoledni blok ukong&il Prof. Ing. arch. Matus$ Dulla, DrSc., z Fakulty architektury CVUT Praha
prispévkem na téma Architektonické pamatky 60. rokov na Slovensku a problémy ich udrzania.
Uvedl, Ze i kdyz slovenska architektura 60. let tvofi integralni soucast ¢eskoslovenské architek-
tury své doby, prece jenom je odliSna. Je podle jeho nazoru odvaznéjsi, nebot byla vytvorena
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Obr. 3. Liberec, obchodni ddim
Jestéd, Soukenné namésti. Karel
Hubacek, 1966-1973. Zbourano
v roce 2009 (foto K. Ctveracek,
2005).
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Obr. 4. Vrchol hory Jestéd, hor-
sky hotel a televizni vysila¢ Jes-

téd. Karel Hubacek, 1966-1973.

KP od roku 1998, NKP od roku
2006 (foto L. Svacek, 2009).
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generaci prvnich absolventl samostatné $koly architektury na Slovensku. V obdobi relativniho
politického uvolnéni v 70. letech za€ala na Slovensku vznikat architektura srovnatelna s do té
doby vzdy vyspélejsi architekturou Ceskou. Typické architektonické prvky povale¢ného funk-
cionalismu a pozdéjSi moderny jsou na Slovensku spojeny zejména s vystavbou vyznamnych
statnich budov (ministerstev, statnich instituci) a obchodnich dom(. V této ¢asové etapé byl
realizovan napf. Chemicky Ustav SAV v Bratislavé (Karol Palus, 1959-1962), Slovensky rozhlas
v Bratislavé (Stefan Svetko a kolektiv, 1962-1985), Muzeum a pamatnik SNP v Banské Bystrici
(Dusan Kuzma, Josef Jankovi¢, 1959-1970), obchodni diim a hotel v Bratislavé (Ilvan Matusik,
1961-1973), ndkupni stfedisko Slimak v Bratislavé (Ilvan Matusik, 1957), a fada dalSich budov.
Vznikala vyrazna architektura, jejiz stavebné-architektonické a historické feSeni se vymykalo
tehdy béznému stereotypu. Charakteristické prvky novych architektur pfedstavovaly zavéSené
fasady, ocelové a lanové konstrukce, pohledovy beton, tenky obvodovy plast, pouziti novych
materiald (hlinik a plast). Dnes se v$ak tato architektura netési oblibé. Stale je zde jesté pfitomny
politicky podtext doby vzniku, obdobné jako u nas. V soucasnosti je velkym problémem energe-
ticka naro¢nost téchto staveb. Pozadavky na zatepleni zcela ohrozuji plvodni proporce budov
a feSeni fasad, jejich lehkost, jejich celkovou autenticitu a tudiz vibec nenachazeji pochopeni
u ochrancll pamatek. Obnova je z hlediska pamatkové péce velkym problémem. Na rozdil od
nas se na Slovensku za pamatky dosud prohlasovala jen dila s pamatkovou resp. ideovou funkci
(napfiklad pamatnik Slavin, Muzeum a pamatnik SNP, Krematorium v Bratislavé). Na zakladé
¢innosti organizace DoCoMoMo® ktera prosazuje snahu dokumentovat a chranit vedle tvorby
mezivalecné i tvorbu povale€nou, dafi se dnes ochranit i néktera dila této etapy pred jejich
zanikem.

Odpoledni blok konference Priklady realizaci a obnov zahdjil Ing. arch. Petr Vorlik, Ph.D., z Fa-
kulty architektury CVUT referatem na téma Moznosti a limity péée o architekturu $edesatych
let — na pozadi ptikladu povale¢né dostavby arealu CVUT v Praze-Dejvicich, ve kterém popsal
problémy obnovy vysokoSkolského kampusu, tj. Fakulty strojni, Fakulty elektrotechnické s labo-
ratofi, Technické menzy a Fakulty stavebni.

Dal$im zajimavym prispévkem byl pohled na zamyslenou obnovu technické pamatky horského
hotelu a televizniho vysilace Jestéd (obr. 4), v pfispévku Jestéd od evidence hodnot k jejich re-
spektovani. PhDr. Benjamin Fragner z Fakulty architektury CVUT v ném piitomné posluchade se-
znamil s obsahem diskusi, které se jiz nékolik let vedou o budoucnosti této vyjimecné architektury
prohlasené za kulturni pa-
matku v roce 1998. Stavba
se jako jedna z mala stala
témér ihned po své realiza-
ci ikonou Libereckého kraje.
V roce 2006 ziskala statut
narodni kulturni pamatky
a nasledné byla zafazena
na indikativni seznam Minis-
terstva kultury pro zapis na
seznam pamatek svétového
kulturniho dédictvi UNESCO.
Pro jeji obnovu a vyuziti byla
ustanovena zvlastni odbor-
na komise. Nasledné na to
usporadalo v brfeznu 2009
Vyzkumné centrum primyslového dédictvi a Fakulta architektury CVUT spolu s Narodnim pamat-
kovym ustavem v hotelu Jestéd kolokvium s nazvem Jestéd — evidence hodnot povalec¢né archi-
tektury, kdy se na pfikladu této technické pamatky detailné probiraly otazky zachrany, obnovy Ci
miry intervence do objektl povalecné architektury. V prdbéhu mnohych diskusi o obnové objektu
Jestéd bylo zastupci Narodniho pamatkového uUstavu obhajovano stanovisko, ze je dilo nutné
vnimat jako celek, nebot stejné hodnotny jako exteriér je i interiér, a ten je tfeba respektovat v jeho
autenticité. Tam, kde se original plvodniho zafizeni nedochoval, je mozno zvaZovat zhotoveni re-
plik, nikoliv vS§ak novotvary. Doporuceni, vznikla na zakladé probihajicich a dosud neukoncenych

9  [www.registr.ustarch.sav.sk]
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diskusi od detailu k celku,
predstavuji dnes alespon
stru¢né formulovana vycho-
diska pro dalsi nakladani
s pamatkou.

Generalni feditel Narodni-
ho technického muzea Bc.
Karel Ksandr zaujal plsobi-
vou prednaskou Od Bruselu
k Federalu, aneb rozdilny
pfistup k zachrané kultur-
nich pamatek 2. poloviny
20. stoleti. Pomérné velmi
podrobné seznamil ucast-
niky konference s pohnutou
historii bruselského pavilo-
nu Restaurace Praha — Expo
58,70 jehoZ osud Ize vnimat jako velkou prohru na poli pamatkové péce (obr. 5). Obnova stavby,
ktera dosahla vyznamného ocenéni a uznani v zahranié¢i, nebyla bohuzel dotazena do zdarného
konce. Po nepovedené privatizaci nasledovala jeji vyrazna prestavba a dostavba (v podzemi). Ke
stavbé bylo sice vydano zaporné stanovisko pamatkové péce, presto byla stavebnim uradem
zkolaudovana. Dal$im prikladem byla budova Federalniho shromazdéni'' od architektl Karla
Pragera, Jifiho Kadefabka a Jifiho Albrechta — jedna z mala realizaci, o které se v dobé jejiho
vzniku zminoval i zahrani¢ni odborny tisk (obr. 6). Vlastni feSeni Ize povazovat az za brutalni
vUc¢i Prazské burze a za urbanisticky prohfesek vic¢i Narodnimu muzeu, presto nelze autorovi
upfit nad¢asovost architektury i dispozi¢niho feseni. Jednim z bodd zadani byl i pozadavek resit
stavbu tak, aby po odchodu parlamentu (uvazovalo se o jeho stavbé na Letné) by mohla budova
slouzit kulturnim ucéellm. V tomto sméru bylo zadani spinéno a tak i dnes budova pIné vyhovuje
provozu Narodniho muzea.

Blok prednésejicich uzaviel Mgr. Lukéa$ Beran z Fakulty architektury CVUT, pohledem na téma
Ochrana pamatek pozdni moderny v Némecku — pfiklad Olympijského arealu v Mnichové a se-
znamil tak ucastniky konference s debatou nad pfistupem pamatkové ochrany dél pozdni mo-
derny 60. a 70. let v Némecku. Historické zkusenosti a zaklady pamatkové péce v této zemi jsou
nam, vedle Slovenska, asi nejblizsi.

Do posledniho bloku dne Reflexe a U¢ast autorll v osudu jejich dél prispél JUDr. PhDr. Jifi Plos,
sekretai CKA prispévkem K nékterym aspektlim autorskopravni ochrany architektonickych au-
torskych dél z 60. a 70. let XX. stoleti. Zdlraznil zejména, Ze v souvislosti s koncepci autor-
skopravni ochrany, sledované €eskou pravni Upravou, je nutno zkoumat jednak obsah prava
autorského, jednak ¢eho se
autorskopravni ochrana do-
tyka, po jakou dobu tato
ochrana trva a kdo je v této
dobé k vykonu autorského
prava opravnén.

Zavér odpoledniho bloku
uzavreli architekti, autofi
mnohych na konferenci zmi-
novanych staveb. Jako prvni
vystoupila prof. akad. arch.
Ing. Alena Sramkova a kratce
se zminila o Upravach byva-
lého domu CKD pro nového
vlastnika. Zménilo se dis-
pozi¢ni feSeni pfizemi, které

10 C:)p. 1500, Letenské sady 80, Praha 7-Holesovice.
11 Cp. 52, Wilsonova 2, Vinohradska 1, Praha 1-Vinohrady.

ROCNIK XXVII / 2011 / &.1

Obr. 5. Praha 7-HoleSovice,

&p. 1500. Restaurace Praha

— Expo 58, Letenské sady 80.
FrantiSek Cubr, Josef Hruby,
Zdenék Pokorny, 1957-1958.
Pavilon byl sou¢asti ceskosloven-
ské expozice na Svétové vystave
v Bruselu v roce 1958, ktera
ziskala nejvyssi cenu Zlatou hvéz-
du a dalSich tfinact vyznamnych
ocenéni (archiv NPU UOP v hl.

m. Praze, foto Z. Kfenkova, 2008,
Uprava P. Havlik, 2011).

Obr. 6. Praha 1-Vinohrady,

¢p. 52. Budova Federalniho shro-
mazdéni, Wilsonova 2, Vinohrad-
ska 1. Karel Prager, 1966-1973.
KP od roku 2000 (foto E. Erben,
1988).
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Obr. 7. Praha 1-Nové Mésto,

&p. 63. Obchodni dim Maj, Na-
rodni 26, Spalena 30. John Eisler,
Miroslav Masék, Martin Rainis,
1972-1975. KP od roku 2007
(foto archiv NPU UOP v hl. m.
Praze, K. Fink, 2006, Uprava

P. Havlik, 2011).
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plvodné slouZilo jako vefejny prostor se vstupem do vestibulu metra. Plocha se stala souéasti
ploch obchodnich a do vy&sich pater bylo zfizeno nové eskalatorové schodisté. Upravu zhodnotila
pozitivné. Objekt prohlageny v roce 1992 za kulturni pamatku tedy ,,zije“ dal a pIni svdj ukol.

Prispévek Ing. arch. Véry Machoninové byl vzhledem k jeji nepfitomnosti pfecten v zastoupeni.
S odkazem na vlastni negativni zkuSenosti s Gpravami jejich staveb byl poslucha¢dim tlumocen
nazor pani architektky, Ze architektura 60. a 70. let zanikne a zachovany zlstanou jen ty objekty,
které budou pamatkové chranéné. Soucasna praxe je takova, Ze samotny autor nemuiZze mnohdy
prestavbu ¢i Upravu jim navrhovanych staveb vibec ovlivnit.

Prof. Ing. arch. Miroslav Masék, dr. h. c., se ve svém pfispévku Ctyti stavby Sialu (o spole¢né feci)
podélil s ucastniky konference o vlastni pozitivni i negativni zkuSenosti. Prvni autorskou stavbu
reprezentoval Pavilon Libereckych vystavnich trhii, ocenény jako nejlepsi stavba let 1964-1965,
ktery zaroven v celostatni Prehlidce architektonickych praci (nékdejsi Grand Prix) ziskal 1. cenu.
Mésto, na které presel pozdéji majetek LVT, ackoliv se o pavilon uchazelo nékolik moznych
uzivatell, prodalo stavbu i ¢ast pozemku feckému podnikateli, ktery pavilon ,upravil“ pro svdj
zamér. Pvodni dilo vSak té-
mito destruktivnimi zménami
zcela znehodnotil. Osud ob-
chodniho stfediska Jestéd
a upravy obchodniho domu
M3j'? ma fada z nas jesté
v zivé paméti (obr. 7). Pribé-
hem stavby Horského hotelu
atelevizniho vysilace Jestéd,
na kterém demonstroval jiz
zminovany pozitivni pfistup
k péci a ochrané pamatek
soucasné architektury, pro-
fesor Masak vycCet staveb
Sialu, a tim i své vystoupeni,
ukongil.

Druhy den konference byl dnem odbornych exkurzi. U&astnici mohli navétivit budovu Federaini-
ho shromazdéni, nyni jeden z objektl Narodniho muzea, déle byla zajisténa prohlidka Narodniho
technického muzea, zejména expozice architektury, stavitelstvi a designu Od Rudolfina po Jes-
téd. V centru Prahy bylo mozno se za doprovodného odborného vykladu seznamit s mnohymi
objekty povale¢né tvorby architektury.

Zavérem bylo pfijato Memorandum uc¢astnik( konference Obnova pamatek 2011 — Co s archi-
tekturou 60. a 70. let 20. stoleti?, ve kterém byly shrnuty diskutované otazky nedostatecné péce
a problémy obnovy architektonickych dél, souvisejici dosud s neobjektivnim vnimanim a nedo-
state€nym vyhodnocenim povalecné etapy architektonické tvorby. Celé znéni memoranda je
k dispozici na webovych stankach Narodniho pamatkového ustavu ve slozce tiskové zpravy.
Jednotlivé pfispévky jsou uvedeny ve sborniku k 11. ro€niku konference Obnova pamatek 2011
— Co s architekturou 60. a 70. let 20. stoleti.

Seznam pouzitych zkratek
CKD — Ceskomoravska Kolben Danék

DoCoMoMo — International comitte for documentation and conservation of buildings, sites and
neighbourhoods of the modern movement

LVT — Liberecké vystavni trhy

SAV — Slovenska akademie véd

SNP — Slovenské narodni povstani

VOKD — Vystavba Ostravsko-karvinskych dol(

Alena Krusova

12 Cp. 63, Narodni 26, Spalena 30, Praha 1-Nové Mésto.
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Ladislav Hrdli¢ka a jeho Praha pod Prahou

AKTUALITY

LADISLAV HRDLIGKA (* 4. 4. 1937 — 1 30. 4. 2011)
A JEHO PRAHA POD PRAHOU

Programové vedeny arche-
ologicky vyzkum stfedovéké
Prahy zacal 1. kvétna 1968
na Klarové. Hristé u Ma-
nesova mostu se meénilo ve
stavenisté metra a na nasi
archeologii ¢ekaly slozité
terénni situace, s jejichz po-
znavanim nemeélazadné bez-
prostfedni zkusenosti. Kdyz
byl vedenim klarovského
vyzkumu poveéren Ladislav
Hrdlicka, byla predurcena
nejen povaha jedné terén-
ni akce, ale i podoba praz-
ské stfedoveké archeologie
v nasledujicim pulstoleti.
Ladislav Hrdlicka, rodak
z vychodoslovenského Sa-
binova, vystudoval arche-
ologii na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze,
v diplomové préaci se zaby-
val slovanskymi sekerami.
Potom se podilel na néko-
lika terénnich vyzkumech
(zejména Kanin u Libice nad
Cidlinou, O$kobrh, Sezimovo Usti, Vraclav u Vlysokého Myta). Jestlize klarovsky zadatek by byl
pro kazdého z tehdejSich archeologli krokem do neznamého svéta, Ladislav Hrdlicka vynikal
jednim velmi cennym predpokladem. Uz béhem kratké praxe se stal uznavanou autoritou v te-
rénni Cinnosti, jiz se vénoval s mimoradnym zaujetim. O tom nebylo pochyb. P¥i klarovském
vyzkumu ale brzy zacal vytvaret principy koncepc¢niho pfistupu k archeologii stfedovéké Prahy.
Pravé vcas, aby vyznamné ovlivnil prazskou archeologii, ktera se od 70. let intenzivné rozvijela
hned v nékolika institucich. A jesté néco, uz na Klarové pod vedenim Ladislava Hrdli¢ky vznikla
ze studentskych brigadnik( skute¢na archeologicka dilna, bez niz by se naroény provoz v terénu
a pfi prvotnim zpracovani vysledk( neobesel.

P¥i ohlédnuti na dobu pred 50 lety nas prekvapi, jak zdsadni zmény ve vykladu déjin stfredovéké
Prahy se diky archeologii staly samoziejmosti. Jesté v 60. letech se setkaly dva protichiidné
nazory na sidelni vyvoj v prazské kotliné. Historik Zdenék Fiala v brilantni studii dokladal, ze
centrum zivota rané stfedovékého podhradi bylo vzdy v mistech pozdéjsiho Starého Mésta. Pro-
tichtdny nazor Ivana Borkovského, zalozeny na archeologickém svédectvi prvych malostran-
skych odkryvll, mu nestéal ani za zminku. Po nékolika malo letech, z velké ¢asti diky Ladislavu
Hrdli¢kovi, nikdo o ,priorité levého brehu“ nepochyboval.

Dnes uz si sotva kdo vybavi teorii, kterd v obvodech staroméstskych domovnich blokd vidéla
dédictvi nékdejsich vyvysenych ostrovl. Zcela bézné zachazime s rekonstrukci plvodniho reliéfu
historického jadra Prahy, ktera se pro Ladislava Hrdli¢ku stala Zivotnim tématem. Zavaznost zmén
prazského reliéfu si mohl uvédomit hned na Klarové, jehoz vyrovnany povrch zcela skryl nékdejsi
»0strov pod mostem Prazskym®. Ladislav Hrdlicka navazal na inZenyrskou geologii a jeji sondy
dopliioval dal$imi a dal$imi archeologickymi poznatky. Potfebna data dlsledné a nekompromisné
ziskaval od v§ech prazskych archeologd, s timto dlouhodobym zamérem ostatné souvisela i ob-
sahla publikace Praha: podrobna mapa archeologickych dokumenta¢nich bodl na Gzemi mést-
ské pamatkové rezervace, evidujici vSechny archeologické terénni akce (Praha 2005). Studium
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Obr. 1. Ladislav Hrdlicka na
konferenci Praha Archeologicka
(20. 5. 2009, foto ustav Akademie
véd Ceské republiky, Praha, v.v.i.,
H. Touskova 2009).
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Obr. 2. Jan Havrda, Ladislav Hr-
dlicka a Michal Fryml na vernisazi
vystavy Ctyficet let v podzemi
(foto F. Maly, 2005).
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reliéfu historického jadra Prahy se postupné rozbéhlo nékolika sméry. Hlavni poznavaci rovinou
zUstala celkova rekonstrukce prvotnich pomérd na tzemi pozdéjsiho Starého Mésta prazského
a Malé Strany. Zahy ale pfibyl dliraz na drobné reliéfni tvary, které napiiklad rozhodovaly o trasach
komunikaci €i o umisténi vefejnych prostranstvi, v prvé fadé Staroméstského a Malého namésti.
Dalsi kapitola souvisela se spontannimi ¢i zamérnymi zménami terénniho reliéfu, které probihaly
do konce 13. stoleti. Pro archeologii poskytly cenné zrcadlo urbanizace prazské kotliny.

Archeologie byla pro Ladislava Hrdlicku véda a na védu (tedy hlavné na sebe) kladl zna¢né
naroky. PFi psani ho vedla aZ Uporna snaha o argumentacné vystavény a pfitom dobfe srozu-
mitelny text, nezatizeny zbytecnymi slovy. Proto spiSe Skrtal, nez psal, jeho klicové texty si ale
ihned zajiStovaly pevné misto v archeologickeé literature. Studie o prazském reliéfu obohacoval
promysSlenymi kresebnymi rekonstrukcemi, které slouzily jako interpretacni nastroj, zvySovaly
srozumitelnost vykladu a oteviraly cestu k dalSim otazkam. Finanéni naroky byly skromné, zprvu
stacil milimetrovy papir, tuzka, guma a pastelky Koh-i-noor Hardtmund, az pozdéji pfibyla po¢i-
taCova grafika. Nizké naklady prinasely neobyc¢ejné zhodnoceni.

V archeologické komunité byly Hrdlickovy prazské studie pfijimany se znaénym respektem, slo-
rané stfedovéké Prahy, vySel ve sborniku Wratislavia antiqua 2 (Wroctaw, 2000), souhrnny nastin
Jak se ménila a rostla stfedovéka Praha v knize Neziva pfiroda Prahy a jejiho okoli (Praha 2001).
Prva z publikaci Uzce souvisela s Hrdlickovym respektem k polské archeologii, druha se vztahem
ke geologlim a geologii, obecna dostupnost obou textl ale neni snadna. Snad se do¢kame né-
jaké ,Hrdlickovy ¢itanky* zpfistupriujici to hlavni, co napsal.

Jakkoli letma bilance nesmi opomenout dal$i vyznamné kapitoly Hrdlickova prazského puso-
beni. V letech 1972 az 1976 se podilel na vyzkumu pohiebisté za Jizdarnou Prazského hradu,
v Lumbeho zahradég, vedeném Zderikem Smetankou. Samoziejmé i tady se uplatnil svym kultivo-
vanym pfistupem k terénnimu vyzkumu. Jestlize kazdé poznavani minulosti vyzaduje dostatecné
datacni opory, archeologie stfedovéku velkou mérou zavisi na chronologii keramiky. Také do
této problematiky Ladislav Hrdlicka nékolikrat vstoupil a vyznamné se podilel na dnes pfijimané
sekvenci prazskeé stfedovéké keramiky a na jeji absolutni chronologii. | tady jsme mohli ocerovat
jako hlavni badatelské vlastnosti, tedy pfesnou dokumentaci archeologické skutecnosti, kritiku
nalezovych souvislosti a interpretaci opfenou o souhrn pozorovani vedenych vytfibenym citem
pro detail.

Vyjimeéné postaveni v praz-
ské ¢innosti Ladislava Hrdli¢-
ky zaujima vyzkum Tynského
dvora. Rozsahla terénni akce
probéhla v letech 1976 az
1986 a podileli se na ni Zde-
nék Dragoun a Julie Richtero-
va. Ladislav Hrdlicka, jakkoli
nepochyboval o poznavacich
moZnostech naro¢né vede-
ného archeologického vyzku-
mu, si od pocatku odkryvi
v Tynském dvore uvédomo-
val meze samotné archeolo-
gie. Hledal vhodného partnera mezi historiky, néjakou dobu spolupracoval s Mateuszem Golirskym
z univerzity ve Vratislavi. Soustavny dialog pres oborovou hranici se v§ak nepodafilo rozvinout. Sku-
te€¢né adekvatni feSeni Ladislav Hrdlicka spatfoval v Ustavu pro dgjiny Prahy. Podmaniva idea se
stavala jeho ¢astym diskusnim tématem, bohuzel vSak po celd léta zUstala neredlna.

Ladislav Hrdlicka sam pUsobil jako ,Ustav pro archeologii Prahy“. Byl pfirozenou a véeobecné
uznavanou autoritou. Formuloval otazky vyzkumu a pfi jejich feSeni spojoval badatele z rliznych
archeologickych instituci, svymi vysledky prekracoval tésné oborové hranice. Ladislav Hrdlicka
zanechal cenné dédictvi, zijici v €innosti prazskych archeologickych instituci. Otazka, jaka bude
pfisti podoba prazské archeologie, vSak uz otevira dal$i samostatné téma.

Jan Klapste
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