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POVAHA A PUVOD KAMENU V PRAZSKYCH
STREDOVEKYCH PAMATKACH

VACLAV RYBARIK

Clanek se zabyva povahou a plivodem prirodnich kamen(, pouzitych v prazskych stfedovékych stavebnich a sochatskych pamatkéach. Rekapituluje,
o jaké druhy kamen( se z geologického a petrografického hlediska jednalo, kde byly v Praze lamany nebo odkud byly dovéaZzeny a v kterych
prazskych pamatkach se s nimi setkdvame.

CHARACTER AND ORIGINS OF BUILDING STONES IN PRAGUE MEDIEVAL MONUMENTS

This article discusses the character and origins of the natural building stone used in Prague medieval buildings and sculpture. The authors review
the rock types of building stones from a geological and petrographical point of view; the quarry sites in Prague and the sites of imported stone,
along with their occurrence in Prague monuments.
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KdyZz v roce 965 vzdélany arabsko-zidovsky kupec Ibrahim ibn Jakub navstivil Prahu, zaznamenal,
e je z kamene a vépna. Historikové i archeologové (Ciakova/ZavieL 1997) o tom opravnénd pochy-
buji. VZzdyt v té dobé napfiklad na Prazském hradé staly jen tfi kamenné stavby (kostely Panny Marie
a sv. Jifi a rotunda sv. Vita) a samotny kralovsky paldc byl jen ze dfeva a nejsou dlikazy o tom, Ze by
existovaly néjaké kamenné stavby v podhradi. Na druhé strané vsSak tehdejSi dfevozemni opevnéni
hradu a podhradi mélo ¢elni zed' ze svétlé opuky, coz mohlo vyvolavat dojem, Ze mésto je skutecné
z kamene a vapna vystaveéno.

Prirodni kamen se ve stfedoveké Praze zacal uplatfiovat az od nasledujiciho 11. stoleti, nejprve jako
prosty stavebni kdmen, pozdgji pro architektonické Ci socharske prvky anebo i pro samotna sochar-
ska dila. Byl oblibenym stavivem pro vystavbu praZzskych stfedovékych kostell, klaster(, palacu,
domd, opevnéni i mostd. Jeho role jako stavebniho, architektonického nebo socharského materialu
se pfitom ménila soubézné s pozadavky na jeho technické vlastnosti i dostupnost jeho zdrojt.

Jako prvni byly samoziejmé vyuzivany kameny mistni, tj. nékteré pevné horniny geologického
podloZi na tzemi tehdejsi Prahy.! Byly to jednak prvohorni ordovické horniny, pfevazné letenské
bridlice s polohami fevnickych nebo skaleckych kiemenc, jednak druhohorni piskovce morského
cenomanu (korycanské vrstvy) a turonské opuky bélohorského souvrstvi, ulozené na zvrasnénych
ordovickych horninach v zédsadé vodorovné. | kdyz tyto mistni kameny dokazaly kryt stale se zvy-
Sujici (napf. co se tyce opuk) pozadavky tehdejich stavitell, samy nestacily a tak musely byt,
zejména v obdobi gotiky, doplfiovany kameny dovazenymi z jejiho okoli. Byly to hlavné kfidové
piskovce, kvalitnéjsi nez piskovce prazské, karbonské arkodzy, ale i zuly, diabasy, mramory a také
drahé kameny.

Uréeni povahy a plvodu pfirodnich kamend, pouzitych v prazskych stfedovékych nemovitych
pamatkach, byla v poslednich letech vénovana vétsi pozornost, nez tomu byvalo dfive. Pfesto
dosud schazi celkovy prehled této problematiky, ktery by pomahal pfi uréeni spravné povahy
a plvodu té které kamenné pamatky nebo jeji ¢asti a volbé totoZného nebo nahradniho materi-
alu pro jeji obnovu &i dopinéni. Spravna identifikace pouzitych kamend a doporuceni jejich nej-
vhodnéjsi ndhrady by méla byt nedilnou soucasti stavebné-historickych prdzkumd pamatkovych
objektl. Predeslo by se tim pfinejmensim spornym rozhodnutim v tomto sméru, jako tomu bylo
napriklad pfi nedavno skoncené etapé obnovy Karlova mostu (Ryearik 2009a).

KAMENY MISTNi
Ordovické horniny (bridlice a kfemence)

Letenskeé bridlice jsou na Uzemi Prahy reprezentovany stfidanim tmavych piscitych bfidlic a drob.
Jako stavebni material nalezly uplatnéni hlavné jejich pevnéjsi a mocnéjsi deskovité nebo lavicovité

1 Ztady publikaci geologické poméry Prahy popisuje nejnovéji a nejuplnéji Jifi Kovanoa (2001).
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partie, zejména z lom{ na letenském svahu nad Vitavou (Ryearik 2004). Byly pouZity pfi stavbé
vitavskych jezl, staroméstského opevnéni (vyzdivka stén pfikopu a ¢asti hradebni zdi) ve druhé
poloviné 13. stoleti (Dracoun 1987) a z&asti i na opevnéni Nového Mésta z poloviny 14. stoleti (Ry-
BaRk 1999). VyjimecCné byly pouzity i na obytné domy, zejména na jejich spodni ¢asti, z pfelomu
13. a 14. stoleti, jak zjistil archeologicky vyzkum na parcele Pinkasovy synagogy (OLmerova/Kori-
KovA/Jecny 1971) a na parcele domu v Rybné ulici® (Dracoun 1996), a také v zakladech kostela sv.
Jana Na Zabradli nebo na zdivu budovy VySehradského purkrabstvi (ZaviaeL 2004). Pouziti leten-
skych bridlic ve stfedoveéké Praze je mozno spatfit i dnes v odkryvu €asti opevnéni Starého Mésta
(vyzdivka piikopu) ve vestibulu stanice metra Mdstek, v interiéru zbytku gotické brany Spi¢ka na
VySehradé, ve zbytcich novoméstskych hradeb aj.

Neni vylou€eno, ze v nékterych pfipadech byly vedle letenskych piscitych bfidlic a drob v omeze-
né mire pouzity také pevnéjsi partie i jinych tmavych ordovickych klastickych hornin z tehdejsiho
Uzemi Prahy, které se od letenskych bridlic jinde nez na misté plvodniho vyskytu tézko rozlisuiji.
Podstatné pevnéjsi a odolnéjsi nez ordovické bridlice byly rovnéz ordovické skalecké a rfevnické
kfemence. Maji dobrou deskovitou odlu¢nost a $tépnost, avSak Spatnou pfilnavost k malté, a tak
nalézaly uplatnéni hlavné jako kamen k dlazbé ulic, prostranstvi a hradebnich pfikopU, ale nékdy
i na samotné hradby. Nejvétsiho uplatnéni nalezly hlavné kiemence fevnické z pruhu mezi Emau-
zy a dnes$nim Narodnim muzeem, v némz bylo nékolik lomd, jeden z nich pfimo na misté muzea.
Z nich je zfejmé také neomitnuté zdivo torza severni lodi kostela Panny Marie SnéZné z poloviny
14. stoleti (Rysagik 1999), jeden z mala dochovanych pfikladl pouZiti kfemencl jako stavebniho
kamene ve stfedovékeé Praze.

Kridové horniny

Nepomérné vétsi vyznam jako kdmen pro stavebni U¢ely nez prvohorni ordovické bridlice a kre-
mence skalniho podkladu mély ve stfedovéké Praze druhohorni svrchné kfidové opuky a z¢asti
i piskovce. Tvofily a tvofi nejvyssi ¢ast plosiny, tahnouci se od Petfina na vychodé az po Bilou
horu na zapadé. Byly vhodné nejen jako stavebni kamen, ale i jako kamen pro architektonické
a socharské ucely. Ur€itou jejich nevyhodou bylo, Ze se nachazely jen na levém bfehu Vitavy, coz
znamenalo komplikace pfi stavebni ¢innosti na VySehradé na prelomu 11. a 12. stoleti a jesté
vice pfi prekotné vystavbé Nového Mésta a jeho hradeb v poloviné 14. stoleti na opacném brehu
feky.

Opuky

Z kfidovych hornin byly ve stfedovéké Praze vyuZzivany predevsim opuky, nejmladsi (turon) a nej-
vySe uloZzené kfidové sedimenty bélohorského souvrstvi.® Pro svoji pfevazné deskovitou od-
luénost a hojnou rozpukanost byly dobfe dobyvatelné a opracovatelné. Pouzivaly se v bud' jen
v naldamaném stavu, napfiklad jako maltou zalévana vypln Juditina ¢i Karlova mostu, nebo upra-
vené do podoby vice ¢i méné pravidelnych riizné vysokych a velkych kvadfikd. Mély vybornou
pfilnavost k malté, ale vétsinou nizsi odolnost vici vétrani. Mocnéjsi polohy opukového souvrstvi
poskytovaly dobfe opracovatelny material pro architektonické prvky nebo i socharska dila. Né-
které takovéto polohy pfechazeji zvysenim klastického podilu do vapnitych prachovcd, které se
od pravych opuk makroskopicky obtizné rozeznavaiji. To se tyka napfiklad Parléfovy sochy sv.
Vdaclava ze Svatovaclavské kaple katedraly sv. Vita, o které se pfedpokladalo, Ze byla zhotovena
z opuky. Mikroskopickym vyzkumem v letech 1999-2000 bylo ale zjiSténo, ze z petrografického
hlediska jde o vapnity prachovec (Ryearik 2009b). V praxi ovéem tato skutecnost neméla a nema
podstatnéjsi vliv, a tak se vzhledové podobné, i kdyz svym detailnim sloZzenim odlisné, usazené
horniny oznacovaly vzdy souhrnné jako opuka.

Hlavnim a také nejblizSim zdrojem opuk ve stfedovéké Praze byl vychodni okraj jejich souvrstvi
na Petfiné. Zde je jeji lAmani doloZzeno pisemné rokem 1134, ale jeho pocatky jsou nepochybné
starsi (Rvyearik 20083). K jeho rozvoji doSlo po roce 1140 v souvislosti se zalozenim a vystavbou
sousedniho Strahovského klastera, do jehoz majetku postupné lomy prechazely. Jiné opuko-
vé lomy byly otevieny dale k Bilé hofe v okoli Bfevnovského klastera, zalozeného jiz v roce

2 Cp. 682, Rybna 14, Praha 1-Staré Mésto. .
3 Podrobnéji se vlastnostmi prazské opuky v poslednich letech zabyval zejména Jan Sramex (1997) a dalsi.
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993. Podle téchto lokalit se prazska opuka obvykle oznacovala jako petfinskd, strahovska nebo
bélohorska.

Opuka nalezla uplatnéni jiz na nejstarSich prazskych kamennych stavbach, kterymi byly kostely
na hradisti v mistech dnesniho Prazského hradu: kostelik Panny Marie z let 882-884 (odkryv
¢asti zdiva a dlazby viditelny z prlichodu mezi 2. a 4. nadvofim), kostel sv. Jifi, zaloZzeny ko-
lem roku 921 (zaujimal prostor pod vychodni ¢asti tribuny dnesni baziliky) a rotunda sv. Vita,
zalozena kolem roku 925 (bézné nepfistupné zbytky odkryty pod katedralou sv. Vita). Opuka
nalezla uplatnéni i pfi pfestavbé kostela sv. Jifi na trojlodni baziliku (973-976) a stavbé soused-
niho prvniho Zenského benediktinského klastera. Koncem 10. nebo pocatkem 11. stoleti bylo
také na Hradé vybudovano kamenné sidlo biskupa s kapli sv. Mofice (zachovana ¢ast opuko-
vého kvadrikového zdiva a sdruzené okénko na vychodni zdi Starého proboststvi) a v letech
1060-1096 na misté svatovaclavské rotundy trojlodni bazilika sv. Vita (¢ast jejiho zdiva a také
zdiva kaple sv. Mofice byla odkryta pod pfistfeSkem na 3. nadvori). Kromé téchto staveb byla
opuka pouzita (nepravidelné ploché kusy, zpevnéné jen zeminou) ve velkém rozsahu i na zdény
obklad ¢elni zdi dfevozemniho opevnéni tehdejsiho hradisté, budovaného od pocatku 10. sto-
leti a po roce 1041 zesileného. Jen rok po zaloZeni nové baziliky na Prazském hradé byla na
VySehradé zaloZena bazilika sv. Vavfince (jeji zbytky — véetné zéklad( star$iho predromanského
kostela — odkryty v zahradé domu ¢p. 14)* a po roce 1070 kapitulni bazilika sv. Petra a Pavla.
Soucasné byl v jejim jiznim sousedstvi budovan opevnény knizeci okrsek s palacem, spojeny
s bazilikou mostem (z&asti zachovan a odkryt jeho oblouk) a dosavadni dfevozemni opevnéni
zesileno a rozsiteno vysokymi kamennymi hradbami a véZemi. Na vSechny tyto stavby byla po-
uzita opuka, nepochybné z Petfina na opa¢ném brehu Vlitavy, z&asti i mistni letenské bridlice.
Z opuky je také nejstarsi zachovala cirkevni stavba na VySehradé, rotunda sv. Martina, z konce
11. stoleti (NechvATaL 2009).

Po roce 1135 zapocal na Prazském hradé knize Sobéslav I. s vystavbou kamenného knizeciho
palace, z néhoz se dosud zachovalo pfizemi a ¢ast patra, s kapli VSech svatych. Sou¢asné za-
hajil podstatnou prestavbu opevnéni hradu. Nové ho tvorily az 14 m vysoké hradby, postavené
z obou stran z opukovych kvadfikd na vapennou maltu a vyplnéné neupravenymi opukovymi
kameny, zalitymi stejnou maltou. Jejich zbytky je mozno dodnes spatfit v (pozdéji upravovaném)
opevnéni mezi Cernou vézi a Nejvy$$im purkrabstvim nebo v prdchodu mezi 2. a 3. nadvotim.
Hradby byly prorazeny tfemi vysokymi hranolovymi vstupnimi véZemi, stavénymi rovnéz z opu-
ky. Z nich se dodnes zachovala Cerna véz na vychodnim konci Hradu, v jeho stfednim kidle
Gast tzv. Bilé véZe a na zapadni strané Kralovského palace a Vladislavského salu ¢ast tzv. Jizni
véze. Na zbytcich téchto vézi i hradeb je ¢asto mozno pozorovat opukové kvadriky nebo kusy
zrlzovélé a opryskané v disledku pozdéjsiho pozaru nebo pozard.

Koncem 11. stoleti zaCaly v tehdejSi rozptylené prazské aglomeraci vznikat prvni kamenné stav-
by i mimo Prazsky hrad ¢i VySehrad. Byly to v prvé fadé kostely a mezi nimi nejstarsi v podobé
rotund. Z nich se do dnesni doby zachovaly (kromé jiz zminované rotundy sv. Martina na VySe-
hradé) rotunda sv. Longina (prvni polovina 12. stoleti) na Novém Mésté a sv. Kfize (druha Ctvrtina
12. stoleti) na Starém Mésté, zbytky jinych (napf. sv. Vaclava na Malé Strané; CinakovA/MULLER
2006) byly zjistény archeologickym prizkumem. Z fady ostatnich romanskych kostell, pocha-
zejicich vesmés z 12. stoleti, se Zadny nezachoval v plivodni podobé. Zistaly po nich jen zbytky
v nékterych pozdéji pfestavovanych a dosud stojicich kostelech. Na Starém Mésté je to kostel
sv. Martina ve zdi (Cast zdiva) a bazilika Panny Marie pod fetézem na Malé Strané (jizni ¢ast pfic-
né lodi), na Novém Mésté kostel sv. Vaclava na Zderaze (zbytky romanské véze a lodé v priceli)
a bazilika sv. Petra na Pofi¢i (dvouvézové zapadni priceli a dva pilite hlavni lodi), a také bazilika
Nanebevzeti Panny Marie na Strahové i samotny klaster (Casti zdiva a architektonickych prvka)
nebo kostelik sv. Vavfince na Petfiné a stejnojmenny (nyni zruseny) kostel pod Petfinem. VSech-
ny tyto romanské stavby byly postaveny z opuky (v pfipadé rotundy sv. Longina v kombinaci
s prevazujicim piskovcem), takrka urcité z Petfina, na licnich plochach v podobé kvadrikového
zdiva, jak mizeme dosud vidét na zachovalych rotundéach nebo na zapadnim priceli baziliky sv.
Petra na Pofici.

Z mistnich opuk jsou také romanské kostelni stavby v mistech, které ve stfredovéku nebyly, ale
nyni jiz jsou souc€asti Prahy. V Bfevnove je to pfedromanska krypta klasterniho chramu sv. Mar-

4 Cp. 14, Sobéslavova 1, Praha 2-Vysehrad.
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kéty (konec 10. stoleti), na Proseku bazilika sv. Vaclava (druha polovina 11. stoleti) a v Pfedni
Kopaniné rotunda sv. Magdalény (polovina 12. stoleti).

V posledni ¢tvrtingé 12. a zejména v prvni tietiné 13. stoleti zacaly v Praze vyrstat i kamenné
obytné domy nebo i palace. Byly stavény prakticky jen z opuky, na licnich plochach zdi a kleneb
z rlzné velkych kvadfik(, mimo né i z nepravidelnych kus(. Z opuky byla také vétSina jejich
architektonickych ¢lankd, jako sloupy a jejich hlavice a patky, osténi portall a oken, armova-
ni portalovych, okennich a odkladacich nik nebo deskové plotny nad otvory, nékdy zna¢nych
rozmérd. Z téchto romanskych dom, charakterizovanych kvadfikovym opukovym zdivem, bylo
dosud archeologickym priéizkumem objeveno na sedmdesat objekt(, i kdyZ prakticky jen v po-
dobé zbytk{ jejich pFizemnich ¢asti. V podrobném soupisu (Dracoun/Skasrapa/TrymL 2002) je jich
popsano 58 na Starém Mésté, dva na Malé Strané a jeden na HradCanech a déle 22 objektl
spornych. Jednalo se vesmés o obytné domy, z nichz dva® mély charakter palace. Z posledné
uvedenych byl donedavna pfistupny prakticky jen jediny v suterénu zruSeného Muzea Ceského
vytvarného uméni.® V ném je také jedna z mala vyjimek, kdyZz stfedovy sloup véetné hlavice (ni-
koliv ale patka) neni z opuky, ale z kfidového piskovce. Jiné, dosud neznamé zbytky romanského
palace a domu byly objeveny teprve nedavno na stavenisti obchodniho centra Palladium, kde
také zUstaly ¢aste¢né odkryty (Juiina 2009).

V mimoradné velkém rozsahu bylo opuky (a z&asti i bfidlic a kiemencl) pouZito pfi vystavbé
opevnéni Starého Mésta v tficatych az Ctyricatych letech 13. stoleti (Dracoun 1987; Dracoun
2008). To bylo asi 3500 m dlouhé, zacinalo u Vitavy u Anezského klastera a obloukovité obcha-
zelo Staré Mésto az k predmosti Juditina mostu. Zesilovala ho fada hranolovych vézi, z nichz
se zachovaly jen dvé ve dvorech dvou domU v Bartoloméjské ulici,” ale omitnuté a nepfistupné.
Opevnéni bylo prorazeno nékolika branami, z nichZ na misté jedné byla pred rokem 1475 posta-
vena dnesni Prasna brana.

Opuka se uplatnila i na opevnéni dneSni Malé Strany, jehoz pocatky spadaji uz do 9. stoleti
(Ciakova 2009). Nové a dikladnéjsi opevnéni, navazujici na opevnéni Prazského hradu, bylo
budovano od poloviny do sedmdesatych let 13. stoleti. Bylo sice méné dikladné nez opevnéni
staroméstské, ale rovnéz zdéné z petfinské opuky. Zachovaly se z ného jen nepocetné zbytky,
zjisténé archeologickymi prlizkumy na rdiznych mistech Malé Strany.

Opuka také nalezla uplatnéni pfi stavbé Juditina mostu (pravdépodobné 1178-1187), i kdyz jen
v podobé lomového kamene, zalévaného maltou, v jadru piskovcového plasté mostu. Byly z ni
ale i véZe na obou koncich mostu, z nichZz se do dnesni doby zachovala jizni ze dvou vézi na
malostranském konci, zatimco véz na opac¢ném konci byla zastavéna do narozniho rizalitu kfi-
zovnického klastera.

Z predchoziho vyplyva, Ze v pfedromanském a romanském obdobi byla v Praze nejpouzivanéj-
§im stavebnim kamenem opuka. Zlstala v8ak duleZitym stavivem i v nasledujicim gotickém ob-
Prazském hradé se z té doby setkdvame s opukou na gotické ¢asti Kralovského palace, kostela
V8ech svatych i katedrdly sv. Vita. Na samém konci 15. stoleti a stfedovéku ji pouzil Benedikt
Ried na severni opevnéni Hradu s Prasnou a Bilou vézi a Daliborkou a z€asti i pfi stavbé Vladi-
slavského salu. Mimo Hrad byla opuka v gotice pouzita napf. na Staroméstské a Novomeéstské
radnici (zejména jejich véze), na dim U Kamenného zvonu s bohaté zdobenym pricelim (ob-
noveno Vv letech 1980-1987 z plvodnich a z&asti novych opukovych prvki), na Karolinum atd.
a také na fadu novych staroméstskych a malostranskych kosteld.

Zcela mimoradného uplatnéni nalezla opuka pfi opevnéni a vzniku Nového Mésta v letech 1348—
1350. Tehdy byly b&éhem pouhych dvou let kolem nové zalozeného mésta a soucasné i VySehra-
du postaveny 3430 m dlouhé, 6-12 m vysoké a 1,8-2,4 m silné zdéné hradby, na vrcholu s 2 m
vysokou a 0,75 m silnou predprsni s cimbufim, s minimalné dvaceti hranolovymi véZzemi a &tyfmi
branami. Je odhadovano (Rveagik 1999), Ze k tomu bylo zapotifebi minimalné 120 tisic m3 kame-
ne. Tim byla pfevazné petfinska opuka, z€asti i mistni bfidlice a mozna i k‘femence. Z tohoto mo-
hutného opevnéni se dodnes zachovala jen jizni ¢ast mezi Karlovem a Boti¢em (s prevladajicim
podilem letenskych bridlic) a pak na Vy$ehradé torzo brany Spicka (z piskovce, uvniti z bridlice)
a dva kratké useky hradby v jejim sousedstvi. Soubézné s vystavbou tohoto opevnéni probihala

p. 222, Retézova 3, Praha 1-Staré Mésto; &p. 240, Husova 5, Praha 1-Staré Mésto.
p. 156, Husova 21, Praha 1-Staré Mésto.
p. 310, Bartoloméjska 10 a 12, Praha 1-Staré Mésto; ¢p. 314, Bartoloméjska 4, Praha 1-Staré Mésto.
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Obr. 1. Praha 1-Hrad¢any, Ka-
tedrala sv. Vita. Opukova tumba
Premysla Otakara I. Petr Parléf
1377 (archiv autora, 2005).

hore¢na vystavba samotného Nového Mésta, jeho kosteld, klaster( a obytnych domu (jen téch
bylo v letech 1348-1351 postaveno asi 650), a také na VySehradé (pfestavba Kralovského okrs-
ku a baziliky sv. Petra a Pavla aj.), k ¢emuz byla vyuzivana rovnéz predevsim petfinska opuka.
To znamenalo, zejména v prvnich dvou letech, na Petfiné nalamat, upravit, nalozZit a na druhou
stranu Vltavy prevézt (navic jen po difevéném provizoriu misto zficeného Juditina mostu anebo
brody) obrovské mnozstvi opukového kamene, tedy néco tézko pochopitelného i z dnesniho hle-
diska. Pouziti opuky pfi vystavbé Nového Mésta dokladaji dnes jen nékteré tehdy nové zalozené
nebo prestavéné plvodni kostely, na kterych zlstaly dodnes neomitnuté ¢asti opukového zdiva.
Z téch nové zalozenych se v této podobé zachovaly kostely sv. Jindficha, sv. Katefiny (véz),
Zvéstovani Panny Marie Na Travni¢ku nebo sv. Michala. Je velmi pravdépodobné, ze alespon
z&asti z opuky jsou i jiné tehdy zaloZzené a nyni omitnuté novoméstské kostely sv. Stépana, sv.
Apolinafe, Panny Marie Snézné, Nanebevzeti Panny Marie a Karla Velikého nebo kostel a klaster
v Emauzich aj. Pfestavény byly také plvodné romanské kostely sv. Petra na Pofi¢i a sv. Vaclava
na Zderaze.

Podobného uplatnéni jako u Juditina mostu, tzn. jako vyplriové zdivo plasté z piskovcovych
kvadrd, nalezla po roce 1357 opuka i pfi stavbé Karlova mostu. Poslednim velkym stfedovékym
dilem z opuky v Praze byla stavba tzv. Hladové zdi v letech 1360-1361, kterou Karel IV. pod-
statné rozsfil Uzemi Malé Strany smérem k jihu. Dodnes se z ni zachoval Usek mezi Ujezdem

Prazska opuka byla oblibena nejen jako stavebni kamen, ale i jako material pro architektonické
i socharské ucely. K tomu ale byly vyuzitelné jen jeji mocnéjsi vrstvy a kusy, v opukovém souvrs-
tvi mnohem vzacnéjsi nez vrstvy deskovité odlu¢né.

Z romanskych opukovych architektonickych ¢lankl z prazského Uzemi se dodnes zachovaly
jen nékteré sloupky a jejich hlavice &i patky, at uz na plvodnim misté (zejména bazilika sv. Jifi),
nebo jako fragmenty v Lapidariu Narodniho muzea nebo v Muzeu hlavniho mésta Prahy. Ze so-
charskych romanskych opukovych dél se dochovaly prakticky jen dva reliéfy. Prvni na vychodni
zastavéné strané Malostranské véze Juditina mostu, znazorfiujici jednu trinici a jednu pfed ni
kleGici muzskou postavu (bez hlavy, kterd je v expozici Muzea HMP). Jde o r(izné interpretované,
ale patrné nejvyznamnéjsi dilo Ceského romanského socharstvi, vzniklé pravdépodobné kolem
roku 1170. Druhym dilem je trojdilny reliéf trinici Madony z baziliky sv. Jifi z let 1120-1128, nyni
v Narodni galerii.

Z gotického obdobi se v Praze architektonickych a zejména socharskych dél z opuky zacho-
valo nepomérné vice. K tém prvnim patfi napfiklad hlavice pfipor, zdobené rostlinnymi, zvi-
fecimi nebo i lidskymi motivy, podobné svorniky kleneb, dvefni a okenni osténi apod., z&asti
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na pavodnich mistech, z&asti v Lapidariu Narodniho muzea nebo ve sbirkach méstského mu-
zea. Patfi k nim také ale i vynikajici pozdné goticky opukovy baldachyn v kostele Matky Bozi
pfed Tynem nebo portal Staroméstské radnice od Matéje Rejska nebo kazatelna v kostele
sv. Stépana.

nechal Petr Parléf a jeho hut. Ve tfech nejvychodnéjSich kaplich katedraly to jsou figuralni
nahrobky Ctyf pfemyslovskych knizat (Bretislava I., Spytihnéva Il., Bretislava Il. a Bofivoje Il.)
a dvou krald (Pfemysla Otakara I. a Pfemysla Otakara Il.). Nahrobky provedla parléfovska hut
v letech 1375-1380, tumbu Premysla Otakara I. v roce 1377 sam Petr Parléf (obr. 1). Ten v le-
tech 1372-1373 nejspi$ zhotovil i opukovou sochu sv. Vaclava, nyni umisténou nad oltafem
ve svatovaclavské kapli (Rysarik 2009b). Z opuky je rovnéz antependium tohoto oltare s reliéfni
vyzdobou, pfenesené z kaple sv. Anny, antependium oltare sv. Vojtécha v Saskeé kapli, reliéfni
konzoly dvou pilifd u hlavniho oltafe (Luna, Adam a Eva) a jako jedina i busta Vaclava z Rad¢e
ve vnitfnim triforiu, jehoz ostatnich dvacet poprsi je vytesano z piskovce. Parléfovska hut prav-
dépodobné také zhotovila opukovy nahrobek sv. Ludmily ve stejnojmenné kapli v bazilice sv.
Jifi. V severni boc¢ni lodi této baziliky je pak z opuky torzo Piety, v jizni bo¢ni lodi reliéf Klanéni
tii kralQ.

Z opukovych gotickych socharskych dél mimo aredl Prazského hradu je mozno uvést predevsim
tympanon nad severnim portalem kostela Matky Bozi pfed Tynem z let 1380-1390 s reliéfem
znazornujicim Korunovani, Bi¢ovani a Ukfizovani Krista (nyni kopie z kopaninské opuky, original
v Narodni galerii; NeseoLy 1985) nebo portal ve Staronové synagoze z doby kolem roku 1270.
V Lapidariu Narodniho muzea je vystaven opukovy tympanon a fragmenty portalového osténi ze
zru$eného kostela sv. Lazara z poloviny 13. stoleti nebo krasny ryty nahrobnik Guty, dcery Vac-
lava Il. (T 1297), stejné jako prostSi nahrobnik prazského kramare Pelhfima (T 1317; FaJT/Srsen
1993). V expozici Muzea hlavniho mésta Prahy je to zase opukova socha Panny Marie z narozi
Staroméstské radnice z let 13561357 (na jejim misté je od roku 1988 kopie z umeélého kamene),
v domé U Kamenného zvonu torza tfi soch muzskych postav ve zbroji z téhoz domu z prvni
tretiny 14. stoleti. Z opuky je také nahrobnik blahoslaveného Vintife nékdy z poloviny 13. stoleti
v klasternim kostele sv. Markéty v Brevnové (Graser/NeseoLy 2005) a o néco starSi nahrobnik
kralovny Kunhuty Uherské (T 1285) v Anezském klastere (SteHLikova 1983). Jednim z nejmladsich
gotickych socharskych opukovych dél (1410-14207?) v Praze je pak rozmérna Pieta v kostela sv.
Ducha (KvariLova 2001).

Piskovce

Piskovce se na uzemi stfedovéké Prahy vyskytovaly jediné na Petfiné jako nazloutlé jemné az
stfedné zrnité kfidové cenomanské sedimenty, ulozené v nadlozi zvrasnénych ordovickych hor-
nin a v podlozi turonského bélohorského souvrstvi s opukami. Piskovcové souvrstvi mélo sice
dostateCnou mocnost, ale piskovce samy byly aZ na vyjimky méné pevné, drolivé. Nepochybné
se zde i tak dfive lamaly, jak dodnes doklada nékolik opusténych lomd (jeden napt. v zahradé
Strahovského klastera, jiny v horni €asti Kinského zahrady) i skal a skalek a také kolorovany lept
Vincence Morstadta a Josefa Sembery z roku 1830, zachycuijici lamani piskovcovych kvadrii
v Kinského zahradé (Rveagik 2003). Pisemné doklady o lamani a pouziti petfinskych piskovcl ve
stfedovéku ale nejsou znamy. Z téchto dlivodid neni také mozné urcit, zda piskovcové kvadry na
rotundé sv. Longina z prvni poloviny 12. stoleti, které jsou jednim z nejstarsich prikladi pouziti
piskovce v Praze vlbec, byly zhotoveny z pevnéjsich piskovcl petfinskych nebo piskovcl do-
vezenych z okoli Prahy.

Zelezité piskovce

V nékterych prazskych stfedovékych pamatkach se setkdvame s tmavé Cervenym az rudym,
Casto nazloutle az nahnédle rezavym, hrubozrnnym Zzelezitym piskovcem s vyraznym podilem
kfemene, zvlast tvrdym a odolnym. Jsou z ného nékteré kvadry a dlazebni kameny ve zbytcich
romanského Juditina mostu (ZavieL 2000), ale i ¢ast kvadrd gotické ¢asti mostu Karlova (kromé
plvodnich zfejmé i kvadry druhotné pouzité z rozvalin Juditina mostu; Ryeagik 2008) i gotické
Gésti katedraly sv. Vita. Nékolik jeho rdizné velkych neopracovanych kust je také zazdéno do
opérné zdi terasy pred Cerninskym palacem, $est dlazdic je soudasti historické dlazby pti Upati
vinarského sloupu na Kfizovnickém namésti (Zavier 2000).
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Z tohoto piskovce se zachovaly i samostatné architektonické a jiné prvky, takrka vyhradné z ro-
manského obdobi, pfedevSim na Prazském hradé. Zfejmé& nejstarSim z nich je neopracovana,
z¢&asti odlomena (1,4 x 0,7 x 0,2 m) deska na hrobé knizete Boleslava Il. (t 999) v bazilice sv. Jifi
(Borkovsky 1969). O néco mladsi je pak soubor sloupkl s pletencovymi motivy a jejich ¢asti
z krypty Spytihnévovy baziliky sv. Vita (PooLana 1903; PopLana 1904), zEasti vystavené v Lapidariu
Narodniho muzea (FasT/Srsexn 1993). PFi archeologickém vyzkumu na VySehradském hrbitové
byl v roce 1978 objeven na tfi kusy rozlomeny, ale jinak vcelku zachovaly romansky sarkofag
(StrouF/ZavieL 2004), nyni vystaveny v blizké vySehradské sklepni galerii. Jinymi na VySehradé
nalezenymi artefakty z téhoZ kamene je jednak ozdobna kryci deska hlavice (abakus),® jednak asi
0,8 m vysoky sloupek s hlavici, zfejmé fragment plvodniho sloupku hlavice lucerny rotundy sv.
Martina, vyménény v roce 1878 (ZavieL 2009). Také v romanskych salech Strahovského klastera
stoji na plvodnich mistech tfi sloupky s patkami a hlavicemi i dva jejich fragmenty. Podobné
patky (s drapky) byly nalezeny pfi archeologickém prizkumu stavenisté Palladia na namésti
Republiky (Jurina 2009).

Dlouho nefesSenou otazkou byla geneze a primarni vyskyt téchto Zelezitych piskovcid. Plvodné
byly podle ¢ervené az rudé barvy pokladany za permské, pochazejici nejspi$ z oblasti Cesko-
brodské panve. Teprve Jan Zavrel (ZavieL 2000) pfi vyzkumu petrografie zbytkd Juditina mostu
upozornil, Ze takovéto rozlamané lavicovité piskovce az slepence jsou odkryty ve sprasich ve
sténé byvalé cihelny v Dejvicich (obr. 2). Byly nachazeny i pfi hloubeni zaklad( novostaveb v okoli
blizkého namésti Na Santince, kde byly nékteré vyuzity k parkovym Upravam. Usuzoval, Ze jde
o rozvolnéné sladkovodni piskovce aZ slepence z baze kfidového souvrstvi, sesuté svahovymi
pohyby z navrsi blizké Hanspaulky a zavaté sprasemi. Z toho vyvodil, Ze podobné piskovce az
slepence se vyskytovaly na bazi kfidového souvrstvi i na Petfiné, ze se podobnym zplsobem
sesouvaly po jeho svahu, a Ze odtud byly téZeny jiz pro stavbu Juditina mostu. Tuto hypotézu
ale na zakladé analyzy vy-
sledkll na Petfiné provede-
nych Sesti vrtl zpochybnil
Jaroslav ValeCka (VALECKA
2005), protoze v nich pry
takovéto piskovce ve vyu-
zitelnych mocnostech zasti-
zeny nebyly (a mj. ani dnes
odkryty nejsou). Zda se tedy
nalezi$tém byla jiz zminova-
na lokalita v Dejvicich pod
Hanspaulkou anebo jinde na
okraji kfidového pokryvu. To
mj. naznadil uz Jaroslav Jilji
JaHn (1929), kdyZz za jejich
mozny zdroj kromé& Peruce
pfipoustél i stary lom nad
Starymi Dejvicemi. Jaky lom
mél na mysli, neni znamo,
protoze v pozdéjSim soupi-
su prazskych lomU, pisko-
ven a hlinist (Prokor 1951)
zadny lom na katastru Dej-
vic evidovan nebyl a v sou-
Casné husté zastavbé také
Zjistitelny neni. S nejvétsi
pravdépodobnosti to ale
byl lom na severnim okra-
ji kridového souvrstvi né-
kde mezi Petfinem a Bilou
horou.

8 Nalezena pfi archeologickém prizkumu domu &p. 16, K Rotundé 3, V Pevnosti 2, Praha 2-Vy$ehrad.
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Obr. 2. Praha-Dejvice, Na Kot-
lafce 1, od roku 1957 Stadion
mladeZe. Deska a blok zelezitého
piskovce ve sténé byvalé cihelny
(foto V. Rybarik, 2011).
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»Kfemenice“

V tydennich uctech svatovitské huté z let 1372-1378 (viz dale) je v letech 1372-1373 a 1376-
1378 celkem 14 zdznami o lamani nebo dovozu suroviny, ozna¢ované jako crzemenicz, krze-
menicz, krczemenicz ¢i kremenicz (HiosiL 1995; Rysarik 1995). Ve tfech pripadech, v tydnech po
30. kvétnu a 13. a 20. Cervnu 1372, je vyslovné zapsano, zZe slo o kiemenici z Petfina (krzemenicz
¢i crzemenicz de Petrino). V ostatnich pfipadech neni zdroj lokalizovan, ale ze shodnych cen
za odvoz (az na vyjimky 9 parv(i za jednu f(iru) je pravdépodobné, Ze i zde $lo o Pettin. Uty se
tykaji jednak vylomu, jednak dovozu, vyjimeéné vylomu i dovozu, nékdy je uctovano podle far,
jindy podle kus.

Otazkou je, jaka to ve skuteCnosti takto oznadovana surovina viastné byla. Ze spojeni lapidibus
crzemenicz v U¢tu po 13. 6. 1372 i z nékterych Uctl za jeji lamani vyplyva, Ze Slo o kédmen, tedy
o kamen z Petfina. Odtud to mohla byt prakticky jen opuka nebo piskovec. Proti prvni eventualité
mluvi samotny vyraz kfemenice, naznacujici horninu s charakteristickym obsahem kfemene, ktery
se ale v opuce vyskytuje jen sporadicky. Navic v té dobé byl uz termin opuka znam, i kdyz v obec-
ném vyznamu skala. Pravdépodobné;jsi se tedy zda, Ze $lo o piskovec, i kdyz jiného charakteru nez
bézné kfidové kvadrové piskovce. Takovéto piskovce, dovazené na stavbu ze severovychodniho
okoli Prahy (viz dale), byly totiz oznaCovany jen jako lapis, tj. kamen, a je pravdépodobné, Ze stejné
by tomu bylo, i kdyby pochazely z Petfina. Zbyva tedy zde prakticky jen eventualita, ze $lo o jiz
uvedené kifemenné Zelezité piskovce, které se v té dobé jesté na Petfiné v plvodnim uloZeni nebo
sesuté na jeho Upati vyskytovaly, jak se jako prvni domnival Jan Zavrel (Zavier 2000).

KAMENY DOVAZENE
Piskovce

Pokud k vcelku jednoduchym romanskym stavbam poskytovalo prazské Uzemi s vyjimkou na-

vyzadovaly pevnéjsi materidl, jakym byly napfiklad piskovce. Bohuzel piskovce z Petfina, jak jiz
bylo fe€eno, pro tyto ucely nevyhovovaly a tak je bylo nutno hledat, t&zit a dovazet z okoli Prahy.
Znacnou mérou tomu napomohl Jan Lucembursky, ktery 1. prosince 1328 vydal Starému Méstu
privilegium o bezplatném uzivani véech lomd na vapenec a kamen (i hlinik( a piskoven) v okoli Pra-
hy do vzdalenosti jedné mile. Jesté ndpomocnéjsi byl pfikaz jeho vnuka a krale Vaclava IV. povolit
lamani kamene v okruhu tfi mili od Prahy pro dalsi stavbu chramu sv. Vita (Tomex 1872) potom, co
6. Cervna 1392 byl za jeho UCasti polozen zékladni kamen ke stavbé chramového trojlodi.

Kde vSude se ve stfedovéku v okoli Prahy piskovce lamaly a do Prahy dovazely, nevime. Ur&itou
a velmi cennou predstavu o tom ale poskytuji Uty svatovitské huté z let 1372-1378, dochované,
i kdyz neuplné, v metropolitnim archivu (NeuwirtH 1890; Rysarik 1994b). Jsou to latinsky psané
Ucty za jednotlivé tydny, v letech 1376-1378 nékdy i za nékolik tydnd najednou, v nichZ jsou
kromé ostatnich vydani stavby zaznamenavany i dovozy kamene. Vétsina téchto U¢td za dovozy
kamene ma uvedeno i misto, odkud to bylo. Nej¢astéji jsou tak zapsany lokality Kostelec nad
Labem (Costelecz, 57 x) a Zapy (Zapp nebo Zap, 56 x), méné Casto Horousany (Horussan nebo
Horusano, 28 x), Kamenné Zehrovice (Zehrovicz nebo Zerovicz, 25 x) a Brandys nad Labem
(Brandiss nebo Brandis, 19 x) nebo Sluhy (Sluh, 9 x) a jen jednou Zeméchy (Zemech) a dnes
jiz zanikla ves se jménem Triscovicz (obr. 3). Nékdejsi lomy v téchto mistech jsou dnes vesmés
opusténé, nékteré zavezené. Z jejich geologické situace je ale mozno vyvodit, ze ve vétsSiné
pfipadd v nich byly lamany kfidové morské kvadrové piskovce (korycanské vrstvy), v pfipadé
Horousan kiidové piskovce sladkovodni (perucké vrstvy) a v piipadé Kamennych Zehrovic kar-
bonské arkdzy. Z nich je mozno na katedrale vcelku dobfe rozliSit kromé Zehrovické arkdzy (viz
dale) zapsky nazelenaly (glaukoniticky) piskovec a obvykle i bélavy piskovec horousansky. Ze
zapského piskovce jsou napfiklad ¢etné kvadry volnych piliti chéru nebo severniho portélu kap-
le sv. Vaclava, kvadr(l i ozdob predsiné tzv. Zlaté brany a také prevazna ¢ast deseti poprsi tzv.
vnéjsiho triforia, z horousanského piskovce vétsina chrli¢d i dalSich vnéjsich architektonickych
a socharskych prvkd. V jeho pfipadé se jednalo o nejodolnéjsi ze v8ech kfidovych piskovcd,
bohaté socharské vyzdoby Staroméstské mostecké véze. S kvadry z ného (nékdy s plvodnimi
kamenickymi znackami) se dodnes setkavame na klenbé 11. oblouku Karlova mostu na Malé
Strané. Z kfidovych piskovcl bez moznosti rozliSeni jejich plvodu je pak napf. v katedrale sv.
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Vita dvacet z jednadvaceti bust vnitfniho triforia, figuralni konzoly v korunni komore, spodni ¢ast
nahrobniho oltéfe sv. Vita a fada dalSich artefaktd.

Je nanejvys pravdépodobné, ze tytéz piskovce, které byly podle Uéta v letech 1372-1378 pouzi-
vany na stavbu katedraly, byly na ni a také tfeba i na Karllv most a jiné prazské gotické stavby,
dovazeny a pouzivany i v obdobi, ze kterého se ucty huté nedochovaly. Dokladaji to napfiklad
prvky z dobre rozliSitelného nazelenalého zapského piskovce, s nimiz se setkavame uz na ¢asti
stavéné (od roku 1352) Matyasem z Arrasu. Zmifované piskovce musely byt lamany v dostatec-
né otevienych lomech s dostateCnymi zasobami suroviny, v nichz tézba musela zadit jiz pred
rokem 1372 a mohla pochopitelné pokracovat i po roce 1378.

Je také mozné, ze se ve stredovéku v Praze pouzival i piskovec (korycanskeé vrstvy) z Hloubétina,
i kdyZ prvni pisemny doklad o kameni odtud (resp. ze sousedni pozdéji zaniklé osady Humenec)
mame aZ z roku 1528 (Ryeakik 2004). Hloubétin totiz patfil uz od roku 1235 fadu kfizovnikl s Cer-
venou hvézdou, ktefi sidlili na staroméstském konci Juditina mostu, a o ktery pecovali s pravem
vybirat mostné. Mozna, Ze uz v té dobé, a jesté pravdépodobnéji pfi stavbé nového kamenného
mostu, méli snahu kamen ze svého lomu v Hloubétiné uplatnit.

Arkézy

Zvlastnim druhem piskovce, pouzivaného ve stfedovéké Praze, byly arkozové piskovce az arko-
zy. Jsou to bélavé, nazloutlé, nasedlé, nékdy i nacervenalé hrubozrnné az valounové pevné sedi-
menty karbonského stafi, v jejichZ slozeni jsou vedle kiemene zastoupeny Zivce i tlomky hornin.
Pro svoji pevnost (ale tim i obtiznou opracovatelnost) byly pouzivany zprvu k vyrobé Zernova,
pozdéji i ke stavebnim Uceldim, zejména na zaklady nebo jinak namahané ¢asti staveb. Na izemi
stfedovékeé (ani souCasné) Prahy se nevyskytuji a tak musely byt ziskavany a dovazeny odjinud.
Nejintenzivnéji byly dobyvany u Kamennych Zehrovic na Kladensku. V jiz zmifiovanych Gétech
svatovitské huté je mezi 26. breznem 1374 az 5. Cervencem 1377 zapsan celkem pétadvacetkrat
dovoz kamene ze Zehrovicz nebo Zerovicz, tedy nynéjSich Kamennych Zehrovic. Na rozdil od
ostatnich lokalit zde $lo ¢asto o dovoz jen samostatnych, ziejmé vétsich kusu. Nejspis i odtud byly
v tydnech po 27. €ervnu a 4. Cervenci 1372 dovezeny i vyslovné jmenované mlynské kameny.

Dochovanych stfedovékych soliternich pamatek z tohoto kamene neni v Praze mnoho. Nejstarsi
z nich je zfejmé romanska tumba sv. Longina (nebo prvniho ¢eského krale Vratislava 11.?), nyni
v kapli sv. Longina v kostele sv. Petra a Pavla na VySehradé, zhotovena z bélavé, misty nare-
zavélé, stfedné az hrubé zrnité polymiktni arkézy (Strour/ZavieL 2004). Z podobného kamene je
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Obr. 3. Mista, odkud byl v letech
1372-1378 dovazen kdmen
(piskovec) na stavbu kostela

sv. Vita v Praze. Geologicka situ-
ace podle prehledné geologické
mapy CSSR, list Praha (kresba
V. Rybatik, 1994).

Legenda: 1 - terciér, 2 - kfida,

3 - karbon, 4 - starsi Gtvary.
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Obr. 4. Prahal-Staré Mésto,

¢p. 191, Muzeum Karlova mostu.
,Mlynsky kamen* z karbonskeé ar-
kézy, vyzdvizeny v roce 2005 ze
zdakladu pilite ¢. 8 Karlova mostu
(foto V. Rybarik, 2006).
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fragment sloupku s pletencovymi motivy z druhé poloviny 11. stoleti, nalezeny v zahradé domu
(byvaly kostel) v Karmelitské ulici® a nyni vystaveny v Muzeu hlavniho mésta Prahy. Z gotického
obdobi se v katedréle sv. Vita z ark6zy zachovaly dvé zoomorfni koutové konzoly na velké jizni
véZi a velké balvany v jejich zakladech a z¢asti i kvadry ve spodni Casti jejiho plasté (Rysarik
2002). Z arkdzy jsou také nahrobni desky obou prvnich staviteld katedraly, Matyase z Arrasu
a Petra Parléfe, od roku 1929 postavené v kapli sv. Mafi Magdalény (Ryearik 1994a). Arkdzy
z Kamennych Zehrovic a mozna i odjinud bylo nepochybné pouzito i pfi stavbé Karlova mos-
tu. Dokladaji to ,mlynské kameny“, Iépe fe€eno jejich polotovary, spojené navzajem zeleznymi
kramlemi a odkryté v roce 2005 v zakladech jeho pilifd ¢. 8 a 9 (Rvearik 2008; obr. 4).

Vyvrelé horniny

S vyvfelymi horninami se v dochovanych prazskych stfedovékych pamatkach setkavame jen
vzacné. Z hlubinnych vyvrelin jsou to prakticky jen dva nizké sloupy s osmibokymi dfiky, ku-
bickymi hlavicemi a patkami s drapky z druhé poloviny 12. stoleti, pochazejici z baziliky sv. Jifi
a nyni vystavené v Lapidariu Narodniho muzea (FAJT/Srsen 1993). Jsou zhotoveny z hrubozrnné
porfyrické biotitické Zuly s turmalinem, ktera se vyskytuje v okoli Ri¢an jako tzv. fi¢ansky typ
stfedogeského plutonu. Mozna e stiedovékého plivodu je i trojdilny tzv. Certliv sloup na Vyse-
hradé ze Sedé zuly az granodioritu sazavského typu stfedoceského plutonu (Ryeagik 2006a).

Ostatni vyvreliny pak v prazskych pamatkach reprezentuji nazelenalé diabasy a jejich tufy, nazy-
vané zabak. Byly vyuzivany jako dlazebni kamen, jak bylo zjiSténo v roce 1905 na pfistupové ko-
munikaci na Juditin most ze
Starého Mésta a v roce 1998
pfi archeologickém prizku-
mu zbytkd téhoz mostu na
Malé Strané (Zaviker 2000).
Cast plivodni diabasové
dlazby zlstala odkryta ve
vestibulu hotelu Lundborg'®
a na Kfizovnickém nameés-
ti v ulicce pfi jiznim priceli
kfizovnického klastera a,
druhotné polozena, pfi upati
blizkého vini¢niho sloupu se
sochou sv. Vaclava. Z dia-
basu jsou také spodni &asti
profilovaného osténi jizniho gotického portalu kostela sv. Jilji i podobné opracovany fragment
jako patnik na jihozapadnim narozi sousedni budovy,'! patnik na severovychodnim naroZi dal-
8iho blizkého objektu' nebo patni &ast torza gotické brany Spicka na Vysehradé (Birezinova/
ScHuLmannovA/Ruzickova 2006).

Odkud tyto diabasy pochazeji se petrologickym vyzkumem (PeikerovA 2002) nepodafilo spoleh-
livé objasnit. Na uzemi stfedoveéké Prahy byly odkryty na blizkém Petfiné v lomu pod restauran-
tem Petfinské terasy v Seminarské zahradé.’ Jinak by musely pochazet z jejiho bliz§iho (Motol,
Branik, Mala Chuchle, Radotin) nebo vzdalenéjSiho (Karlik u Dobfichovic, Listice u Berouna) oko-

kfizovnikim s ¢ervenou hvézdou.

Mramory

Jen v malé mife se v prazskych stfedovékych pamatkach setkavame s mramory, at uz s pova-
hou krystalickych vapencd nebo dolomitd (tj. mramorl i v petrografickém slova smyslu) nebo
lestitelnych sedimentarnich vapenct. Az na jedinou vyjimku je nachazime v gotické ¢asti kated-
raly sv. Vita, z malé &asti pak v jejim podzemi (Rysagik 1994a).

Cp. 387, Karmelitska 6, Harantova 1, Praha 1-Mala Strana.
Cp. 77, U Luzického seminare 3, Praha 1-Mala Strana.

Cp. 234, Husova 8, Jilské 5, Praha 1-Staré Mésto.

Cp. 236, Husova 4a, Husova 6, Jilska 3, Praha 1-Staré Mésto.
Cp. 393, Nebozizek, Petiinské sady, Praha 1-Mala Strana.
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Nejstarsi z nich jsou zbytky kamenné dlazby Spytihnévovy baziliky sv. Vita, Vaclava a Vojtécha,
objevené v roce 1911 necelych 60 cm pod tehdejsi dlazbou kaple sv. Vaclava (PopLaHa 1934;
HiLsert 1934). Tvori ji Fezané a brousené prevazné Ctvercové dlazdice z bilého a ¢erného mra-
moru a tmavozeleného hadce, sestavené do Sachovnicovitého vzoru, ¢lenéného pasy z bilého
mramoru. Jde o nejmladsi ze tfi dlazeb baziliky, pochazejici udajné ze 13. stoleti, nejspis z doby
vlady Premysla Otakara ll., a je to pravdépodobné nejstarsi zndma mramorova dlazba u nas
vibec. Bilé dlazdice jsou z jemnozrnného krystalického dolomitického vapence, podobného
moldanubickym mramordm z Posazavi (Sdzava nad Sazavou, Cesky Sternberk, Bohdaned aj.),
¢erné z mikritového vapence, podobného spodnodevonskym kosofskym vapenctm z Barrandi-
enu v okoli Kosofe u Radotina. Zbytky této vzacné dlazby zlstaly v podzemi kaple sv. Vaclava
odkryty, ale pro bézné navstévniky pfistupny nejsou.

Ze Sedobilého hrubozrnného krystalického vapence, nazelenale nebo nahnédle nevyrazné Zzi-
haného nebo skvrnitého, byla asi v letech 1367-1370 vytesana lezici postava arcibiskupa Jana
Oc¢ka z Vlasimé na jeho tumbé v kapli sv. Jana Nepomuckého (Obr. 5). Z podobného mramoru
a z roku 1395 je také spodni ¢ast podstavce tzv. Milanského svicnu v kapli sv. Jana Kftitele. Treti
dochovanou gotickou pamatkou z krystalického vapence, v tomto pfipadé hrubozrnného, Sedo-
bilého a pomérné homogenniho, je rozmérna (1,20 x 1,14 m) goticka pamétni deska s napisem
o zalozeni a stavbé katedraly, zhotovena v roce 1396 nebo kratce potom. Byvala zavéSena na
zapadnim pilifi Zlaté brany, ale v roce 2004 sejmuta, restaurovana a osazena na sténu u vstupu
do Hazmburské kaple. Na jeji plvodni misto pak byla osazena kopie (Jifi Novotny — Tomas Rafl)
z Cisté bilého hrubozrnného mramoru z feckého ostrova Naxos (Rysagik 2006b).

Zbyvaijici gotické mramorové artefakty jsou z rlzné Cervené zbarvenych lestitelnych vapenct
rlzné provenience. Pravdépodobné ze sliveneckého mramoru jsou desky nad hroby &trnacti

- e -!hrr
i .,.r

biskupl v dlazbé chérového ochozu pred kapli Panny Marie. Tyto hroby zde dal v roce 1374
zfidit a mramorovymi deskami zakryt Benes$ Krabice z Weitmile. V roce 1928 byly hroby upra-
veny a desky bud opraveny, nebo (tfi, bohuzel neznamo které) nahrazeny novymi a vSechny
ozna¢eny mosaznymi Stitky s berlou a jmény a letopoctem Umrti pohibenych. Je mozné, Ze
z téhoz mramoru jsou i ¢asti gotické dlazby v nékterych chérovych kaplich. Ze stejného mramoru
a plvodem z katedraly sv. Vita jsou i dva rozmérné (2,03-2,04 x 0,88-1,14 m) gotické nahrob-
niky, vystavené nyni v Lapidariu Narodniho muzea (Fast/Srsen 1993). Starsi patfil kanovnikovi
Oldfichovi ze Zlutic (1 1380), mladsi Janu Cé&ovi z Nemydevsi (1 1488). Je pravdépodobné, ze
ze sliveneckého mramoru byl i nahrobek kralovny Guty z roku 1377, zni¢eny v roce 1421.

Nepochybné ciziho, ale blize neznamého plvodu jsou i zbyvajici dva v katedrale dochované
gotické mramorové objekty, hranolové tumby sv. Vita a arcibiskupa Jana Ocka z Vlas§imé. Prvni
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Obr. 5. Praha 1-Hradc¢any,
Katedréla sv. Vita. Mramorova
tumba arcibiskupa Jana Ocka z
Vlasimeé (1 1380) v kapli sv. Jana
Nepomuckého (archiv autora,
2005).
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Obr. 6. Praha 1-Hrad¢any,
Katedréla sv. Vita. Kaple

sv. Véaclava s opukovou sochou
sv. Vaclava nad opukovym
oltafem sv. Jana Evangelisty

a s inkrustacemi z prevazné pod-
krusnohorskych drahych kamen(
(© Sprava Prazského hradu,

J. Gloc, 2007).
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je z leSténého Sedo-tmavocervené skvrnitého hliznatého vapence (uhersky Hunyady Vajda?)
a nese na Cele latinsky mosazny napis s letopoctem 1355. Druhy ma viko a profilovany sokl
z leSténého tmavocerveného zlutoSedé skvrnitého hliznatého vapence a boky z desek z brouse-
ného tmavocerveného bile zilkovaného vapence.

Hadec (serpentinit)

Zcela vyjimec¢né je v prazskych stfedovékych pamatkach zastoupena rizné zelené zbarve-
na preménéna hornina hadec neboli serpentinit. Znamy jsou jen dva pfipady, oba z katedraly
sv. Vita a oba v podobé fezanych a brousenych dlazdic. StarSim a jiz vySe zminénym prikladem
jsou hadcové dlazdice v dlazbé baziliky sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, objevené v roce 1911 pod
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tehdejsi dlazbou kaple sv. Vaclava a pochazejici ze 13. stoleti. Mlad$im jsou zbytky plvodni
dlazby kaple ze svétle zeleného nebo zlutozeleného hadce, ktera byla pfi jejim vzniku poloZena
pred a vedle hlavniho oltafe a pfi obnoveé kaple v roce 1911 vyjmuta. V roce 1913 pak byla v kapli
poloZena nova $achovnicovita dlazba, sestavena z upravenych dlazdic plvodni gotické hadcové
dlazby a z novych dlazdic z tmavozeleného hadce zoblitzského. Podesta podia pred oltafem
pak byla slozena z upravenych zbytkd hadcové gotické dlazby kaple a starsi dlazby baziliky.
Z hadce, ktery se ve svatovitské huti zachoval v surovém stavu z gotického obdobi, byla v roce
1929 zhotovena stfedni ¢ast kropenky s bronzovou sochou sv. Vaclava, stojici pred zapadnim
vchodem do jeho kaple (Rysarik 1994a).

Drahé kameny

Poslednim a nejvzacnéj$im druhem pfirodnich kamend, pouzitych ve stfedovéké Praze, jsou
drahé kameny. Jsou z nich kamenné inkrustace na spodnim asi 150 cm vysokém pasu po vniti-
nim obvodu Svatovaclavské kaple v katedrale sv. Vita, provedené v roce 1372-1373 na pfikaz
Karla IV (obr. 6). Jsou poskladany z 1484 desti¢ek silnych 7 az 14 mm a velkych az 7 dmz2, z licni
strany leSténych, vsazenych do malty a upevnénych kovovymi hfeby. Z uvedeného celkového
poctu je 1479 desticek tvorfeno drahymi kameny (dfive oznacovanych jen jako polodrahokamy)
a jen pét horninami. Drahé kameny reprezentuji vzacné odrlidy kiemene, predevsim ametys-
ty, kfistaly, Cervené a zelené jaspisy, chalcedony a vzacné mechovy achat, 225 desticek je ze
zeleného chrysoprasu. Horniny jsou zastoupeny porfyry, ve tfech pfipadech zelenym porfido
verde antico a ve dvou ¢ervenym porfido rosso antico. Ve svatozafich svétcl a donatorl je pak
121 ¢ockovcl z chrysoprast a topasU.

Plvod pouzitych drahych kamend byl dlouho pfipisovan Kozakovu. Vychazelo se pfitom z nejstar-
8i znamé informace o jejich plivodu v Kronice ¢eské od Vaclava Hajka z Libo¢an z roku 1541, Ze
totiz tyto jaspisy byly nalezeny pod horami krkonoSskymi. V roce 1982 vSak Petr Machek objevil
u Cibousova na Upati Krusnych hor opusténé nalezi$té kament daleko podobnéjsich ametystiim
a jaspisim v kapli sv. Vaclava, nez jsou kameny z Kozakova. Tuto shodu na zakladé podrobného
mineralogického studia potvrdil FrantiSek Skfivanek i dalsi autofi. Jaroslav Kudrna¢ pak na zakladé
archeologického vyzkumu doSel k zavéru, Zze nalezisté bylo exploatovano jiz za Karla IV., jemuz
podle Jakuba Vitovského patfily zdejSi pozemky. Je tedy vic nez pravdépodobné, ze previadajici
ametystova a jaspisova vyzdoba stén kaple pochazi z upati Krusnych hor, z okoli CibouSova.
Pritom se nabizi myslenka, Ze se Héjek ve své kronice (nebo jeji tiskar) dopustil chyby, kdyz misto
»pod horami kruSnohorskymi“ napsal (nebo vytiskl) ,pod horami krkonoSskymi“. Chrysoprasy na
sténach kaple pochazeji nejspis z polskych (slezskych) Zabkowic (dfive Franckensteinu), topasy ze
Schneckensteinu v Sasku a porfyry z Peloponésu (zeleny) a Egypta (Cerveny).

P¥i obnové kaple v letech 1912-1913 turnovska firma Frantigka Slechty doplnila celkem asi 60 dm2
schazejicich desticek, a to z kamen(, zachovanych ve svatovitské huti v surovém stavu z gotického
obdobi. Souc¢asné tataz firma z téze suroviny (a navic i riZeninu) obnovila vyzdobu (desti¢ky, ¢ockov-
ce, pecky aj.) oltafni tumby sv. Vaclava, ktera z ni byla vylamana v roce 1421 (Ryearik 1994a).
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CHARAKTER UND URSPRUNG DER STEINE IN DEN PRAGER MITTELALTERLICHEN DENKMALERN

Der autor des Beitrags befasst sich mit der Natur und dem Ursprung der in den Prager mittelalterlichen Bau-
und bildhauerischen Denkmalern verwendeten Natursteine. Sie fassen zusammen, um welche Steinarten
es sich aus geologischer und petrographischer Sicht handelt, wo sie in Prag abgebrochen oder woher sie
zugefiihrt wurden und an welchen Prager Denkmélern man ihnen begegnet.

Schliisselworte — Prag — Mittelalter — unbewegliche Kulturdenkmaler — strukturelle und skulpturalen Steine

ZUSAMMENFASSUNG

Die ersten mittelalterlichen Steinbauten entstanden auf dem Gebiet von Prag zwar schon gegen Ende des
9. Jahrhunderts, aber man bediente sich des Steins als Baumaterial in groBerem MaB erst seit dem 11. Jahr-
hundert. Zu Beginn verwendete man lokale Steinarten, d. h. die festen Gesteinsorten des geologischen
Untergrunds von Prag. Das waren vor allem kreidezeitliche Pléaner, in kleinerem MaB auch kreidezeitliche
Sandsteinsorten, Ordovizium-Schiefer und Quarzit. Der Pléaner wurde auf dem Gebiet des mittelalterlichen
Prag am Petfin gebrochen und bildete das Haupt-Baumaterial und teilweise auch den Stein fir Bildwerke.
Am Petfin brach man auch die liberwiegend aber wenig festen Kreidesandsteine, die, sowie auch die Ordo-
vizium-Schiefer und Quarzite, nur zu weniger anspruchsvollen Bauzwecken geeignet. Wahrend der Planer
und sonstige Gesteinsarten firr die Prager romanischen robusten Bauten im Grundsatz ein ausreichendes
Material waren, wurde es fir die architektonisch anspruchsvolleren gotischen Konstruktionen notwendig,
den geeigneten Baustein in der Prager Umgebung zu suchen und ihn in die Stadt einzufiihren. Aus den
erhaltenen Kirchenrechnungen von St. Veit auf der Prager Burg weiB man, dass in den Jahren 1372-1378
der kreidezeitliche Sandstein von Brandys nad Labem (Brandeis an der Elbe) und seiner Umgebung sowie
auch aus Horousany (beide Bez. Prag-Ost) und die karbonzeitlichen Arkosen aus Kamenné Zehrovice (Bez.
Kladno) transportiert wurden.

Abb. 1. Prag, St. Veitsdom. Planertumba des Konigs Pfremysl |. Ottokar. Peter Parler 1377 (Archiv des Au-
tors, 2005).

Abb. 2. Prag 6-Dejvice, Stadion der Jugend. Eine Platte und ein Block des eisenhaltigen Sandsteins in der
Wand der einstigen Ziegelei (Foto Vaclav Rybafrik, 2011).

Abb. 3. Ortschaften, von wo man in den Jahren 1372-1378 den (Sand-) Stein zur Baustelle des Veitsdoms
brachte. Geologische Situation der geologischen Ubersichtskarte der Tschechoslowakei, Blatt Prag gemaB.
Die Legende: 1 — Tertidr, 2 — Kreide, 3 — Karbon, 4 — dltere Formationen. Die unterschiedliche GréBe der
Ringe bei einzelnen Lokalitaten bedeutet die Haufigkeit ihrer Eintragungen in den Dombauhiittenrechnungen
(Zeichnung Vaclav Rybarik, 1994).

Abb. 4. Prag, Museum der Karlsbricke. Ein ,Mihlstein“ aus der karbonzeitlichen Arkose, 2005 aus dem
Fundament des Karlsbriicke-Pfeilers Nr. 8 aufgehoben (Foto Vaclav Rybafrik, 2006).

Abb. 5. Prag, St. Veitsdom. Marmortumba des Erzbischofs Johann O¢ko v. Vlasim (1 1380) in der St. Jo-
hann-Nepomukkapelle (Archiv des Autors, 2005).

Abb. 6. Prag, St. Veitsdom. St. Wenzelskapelle mit der Planerskulptur des hl. Wenzels tiber dem hl. Johan-
nes-Ev.-Altar mit Inkrustationen Uberwiegend aus den Erzgebirger-Edelsteinen (© Fotothek der Prager Burg,
J. Gloc, 2007).
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