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VYCHODNI EMPORY V CECHACH A NA MORAVE
V 13.-15. STOLETI

ROBERT GAJA

Studie si klade za cil upozornit na problematiku vychodnich empor, které se zatim u nas nedostalo vétsi pozornosti. Zaméfuje se predevsim na vy-
chodni empory, které jsou spojeny — komunikuji s presbytafem prostfednictvim emporového otvoru, pro néjz je pfihodné pouzivat termin hagioskop.
Tri priklady kosteltl s t&mito emporami, jejichZ vznik patrné spada do 14. stoleti, nachazime také na uzemi stfedovéké Prahy. Clanek nabizi srovnani
s dal$imi analogickymi objekty na Gzemi Cech a Moravy, dosud pojednavanymi v literatufe v tomto kontextu jen okrajové nebo viibec. Prispévek se
pokousi o funkéné-typologickou analyzu téchto objektl a zaroven se snazi o definovani pojmu s nimi spojenych.

This study discusses the neglected problems of eastern emporas (galleries), focusing mainly upon churches with eastern empora with a squint win-
dow or hagioscope. Three examples of probable 14" century date can also be found within the area of medieval Prague. They are compared with oth-
er analogical cases in Bohemia and Moravia, which have only been marginally discussed in the literature. This article attempts to analyse the func-
tional — typological nature of these features and to define the relevant terms.

Kliéova slova — Cechy — Morava — gotika — kostel — empora — tribuna — funkce empory — vychodni empora — emporovy otvor — hagioskop —
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function of empora

Smyslem studie je pfedstavit zvlastni skupinu objektl, jez byvaji v kontextu emporovych kostell
zcela opomijeny. Nachazi se v patfe pfistaveb po stranach presbyterii a vyznacuji se zvlastnim
stavebnim detailem — jsou spojeny s chérem pouze malym otvorem. Funkce téchto prostor neby-
la dosud v domaci literatufe dostate¢né objasnéna ani reflektovana. Pro pochopeni problemati-
ky a pro srovnani s domacim materialem ma zcela zasadni vyznam studie Adama Socka (2005),
jez se vénovala vyvoji a funkci empor na Uzemi fadu némeckych rytifl v Polsku v obdobi gotiky,
a déle také prace Heinricha Lickese (1982), zaméfujici se na oratofe pozdniho stfedovéku. PFi-
mé analogie k vét§iné z nize pojednanych prikladd ovéem hledame v zahrani¢i velmi obtizné. Tyto
objekty stoji totiz mimo hlavni proud badatelského zajmu nejen u nas. Zplsobuje to jednak mira
jejich dochovani a rovnéz obtize spojené s interpretovanim jejich funkci.' Dfive nez se pokusime
vysvétlit jejich ucel, pfiblizime zakladni vychodiska, na jejichz zakladé tyto objekty s emporami
spojujeme. Problém nespociva pouze v neujasnénosti pojmu vychodni empora, ale tkvi uz v sa-
motné odpovédi na zakladni otazku, co to vlastné empora je.

Terminologie
Emporou neboli tribunou ozna¢ujeme samostatny prostor, ktery je oproti Urovni jedné z lodi nebo

knézisti kostela prevySen minimalné o patro a sou¢asné je s timto tzv. hlavnim prostorem pro-
pojen tak, aby umoznil jednotlivci nebo urcité ¢asti kfestanské komunity ucastnit se bohosluzeb
nebo jiného déni v kostele. V definici se skryva kromé zakladnich prostorovych konstant — vycle-
néného prostoru, vyvySeni a prostorového propojeni — také prvek funkéni, totiz pozadavek ko-
munikace. Podoba Uc¢asti — komunikace — mlzZe byt jak aktivni, napfiklad zpév, kadzani, hudba,
prezentace relikvii, tak pouze pasivni. Timto zplisobem rozumime na prvnim misté sledovani bo-
hosluzby. Nesmime ale zapomenout, Ze i samotna ucast na bohosluzbé byvala v nékterych pfi-
padech soucasti spolec¢enské reprezentace a tudiz aktivni komunikace.

Empora je tedy Utvar, jehoz U¢elem je vyzdvihovat divaky pfipadné ucinkujici. Smysl vyvyseni ml-
Zeme hledat v celé fadé divodu od ryze praktickych — napfiklad prostorovych nebo akustickych
— az k rliznym socialnim, spole¢enskym, symbolickym nebo liturgickym, z nichZ pfimo vyplyva-
la potfeba zamezit vzajemnému kontaktu nékterych skupin osob, &i je alespon prostorové oddeé-
lit (Socko 2005, 329-354; Mogius 1968). To souvisi také s tim, pro jaky ucel byly empory zfizeny.

1 Do skupiny emporovych oratofi s hagioskopem muzeme pfifadit z Lickesova souboru farni kostel sv. Kiliana
v Hassfurtu, farni kostel Nanebevzeti P. M. v Kénigshofenu, zamecky a farni kostel v Meisenheimu, klasterni kos-
tel v Blaubeuren a snad St. Marein bei Knittefeld. Vesmés jde o stavby z doby pozdni gotiky, jez byly ovlivnény
soudobou dvorskou kulturou nejen po strance umélecké, ale i po strance uzitné (Lickes 1982, 66—74, 83-88, 144—
148, 204-215).
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Obr. 1. Drazice (okr. Mlada Bole-
slav), kostel sv. Martina dfive sv.
Ludmily, po¢atek 14. stoleti. Do
severni stény presbytare Usti ha-
gioskop pfizemni oratofe (foto au-
tor, 2008).

Obr. 2. Drazice (okr. Mlada Bo-
leslav), kostel sv. Martina dfive
sv. Ludmily. Nika s hagioskopem
v rohu sakristie — oratofe (foto au-
tor, 2008).

Samotny termin empora ne-
predjima konkrétni funk-
ci. Na druhou stranu se da
ovS§em fici, ze uréeni objek-
tu jako empory prfedzname-
nava okruh téchto funkci,
které Ize oznacit jako funkce
empory.2 Jako Cisté prosto-
rovou soucast chramu cha-
peme pavlag, véz, patro sak-
ristie nebo jiny prostor, ktery
mlze jako empora slouZit.
Nepopiratelnou roli €&lenici,
konstrukéni a umeéleckou,
kterou hraji empory v kres-
tanské chramové architek-
tufe, nepovazujeme z naSe-
ho hlediska za signifikantni.
Pro samotné oznaceni ,em-
pora“ je podstatny funkéni
prvek. Pavlace nebo jiné ob-
jekty oteviené do interiéru
kostela, které ke komunika-
ci v naSem smyslu neslouzi,
tak vlastné emporami ne-
jsou. Jde napfiklad o pavla-
Ce funguijici jako pfistupové
komunikace. Uskali spogiva
v tom, Ze mohou byt jako empora pfipadné vyuzity. Na rozdil od neutrainiho vyrazu tribuna se
empora pouziva predevsim pfi popisu sakralniho prostoru. Dale je nutné upozornit, ze tribuna se
mUze nachazet na jakémkoli misté v chrdmu nebo muze byt pfistavéna k jeho obvodu z vnéjsku.
Empory také nelze spojovat vyhradné s jedinou historickou nebo uméleckou epochou. Vznikaly
prakticky po celé obdobi vyvoje sakralni architektury. Mezi empory poc&itdme rovnéz triforia, po-
kud plnily funkci empory (viz nize). ZvySené choéry odpovidaji definici pouze v pfipadé, prevysu;ji-li
uroven hlavniho prostoru o patro. Kazatelny tvofi samostatnou skupinu z hlediska funkce, ale jen
nékteré splnuji ve vSech smérech prostorovou ¢ast definice empory.

Empory rozliSujeme podle umisténi v kostele na empory zapadni®, podélné*, vychodni nebo-
li chérové® a boéni ¢ili postranni.b Z centralnich kostelll zname také empory obvodové, které se

2 K definici v posledni dobé napfiklad (BabsTusner 1990, 75; Socko 2005, 10; Binping 1999, 1895—1896; KocH 1998,
439-440, 442, 500). Termin pochazi ze stfedohornonémdéiny a znamenal pdvodné horni, vyvySeny prostor (in
bore — in der Hohe). Empore (f.) zkraceno v 18. stoleti z Emporkirche — horni kostel (PreiFer 1993, I. 282; BERGER
2008, 123). Priklady: Vycet oltaft z roku 1474 v kostele sv. Jana Kititele v Nabburgu uvadi ,3. auf der porkirchen
sand Achatii, 4. unter der porkirchen sand Bar(barae)* (waper/HorFmann 1910, 25). Ve farnim kostele v Hahnba-
chu byl v roce 1508 zalozen nad pilifem zapadni empory oltar sv. Rocha ,auf der Porkirche* (Maber 1908, 76).

3 (Westemporen) Empory stojici v zapadni ¢asti kostela nebo z této strany pristavéné (MencL1965, TomASZEWSKI
1977). V. Mencl oznageni zapadni empory ve své studii nicméné nepouzival. Byly to pro néj panské empory —
soukromé emporové kaple. Tridéni na Ctyfi zakladni skupiny podle Socka (2005, k zapadnim emporam 127-150,
256-291).

4 (Langsemporen) Empory, které vyplnuji celou délku boéni nebo hlavni lodi. Zakladni roztfidéni podélnych empor
nad bo¢nimi lodémi bazilik provedl Rave (1924). Pravé empory (Echtemporen) slouzi jako ochoz nad postranni
lodi, tvofi samostatné patro a oteviraji se vétSinou arkadami do lodi. V pfipadé, Ze takova empora byla soucasti
podkrovi, mluvime o pldnich — podstfe$nich emporach (Dachemporen) nebo nepravych emporach (Unechtem-
poren). Rave pouzival také termin empora zdanliva (Scheinemporen). Jde o kulisovou emporu, ktera z prostoro-
vého ani funkéniho hlediska emporou neni. K tématu také (Haas 1990; Kovarik 2000). Je dllezité upozornit, ze
podélné empory jsou samoziejmé béznou soucasti také halovych kosteld. Jsou zndmy rovnéz podélné empory,
které se nachéazeji v prvnim patfe pfilehlého konventu nad ambitem.

5 (Ostemporen, Choremporen) Jsou umisténé v zavéru kostela nebo v transeptu jako vestavby nebo pfistavby
(Socko 2005, 12—13, 20—-115, 160-230; Lickes 1982).

6 (Nebenemporen, Seitenemporen) Ty druhé zpravidla oznaduji v literatufe empory podéiné. Zde médme na mys-
li empory na S$ifi jednoho pole, které se nachazeji zejména nad bo¢nimi vchody a predsinémi, ale také v bo€nich
lodich &i jejich pristavbach. A. Soc¢ko vychazel z polského stfedovékého materidlu, a proto kromé zdpadnich, po-
délnych a vychodnich empor oznacil posledni skupinu jako (empory nadkruchtowe), tedy nad pfedsinémi (Socko
2005, 5-19, 231-255). Hodnotil je pfevazné jako oratofe s reprezentativni funkci, ale nevylucoval ani funkci
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z predchoziho ¢lenéni vy-
mykaji, stejné jako empory
nad letnerem. Zvlastni sku-
pinou zapadnich empor jsou
empory ve westwercich.
Westwerky samotné cas-
to mohou obsahovat vlast-
ni emporu obvodovou. Toto
tfidéni v sobé odrazi prede-
vSim vyvoj cirkevniho stavi-
telstvi a liturgickych narokd,
jez navzajem determinova-
ly moznosti umisténi empo-
ry v kostele. Jednim z nejdu-
lezitéjSich hledisek byl vzdy
prostorovy vztah k hlavnimu
oltafi. K tomu je ale nutné
podotknout, Ze poloha em-
pory neni zavisla pouze na
dobovych zvyklostech, uzitnych vlastnostech a prostorovych vztazich, ale také na konkrétnich
stavebnich podminkach.

Empory se €leni na pfistavby nebo vestavby podle toho, jakou pozici zaujimaji vi¢i chramovému
prostoru. Musime zde ov§em konstatovat, ze takové urceni neni vzdy jednoznacné (Lickes 1982,
3-11). Vestavby maji nej¢astéji podobu pavlaci. Méné Casto je predstavuji véze. Empory nacha-
zime nad bo¢ni lodi, v hlavni lodi, nad pfistavénou pfedsini, nad vchodem, sakristii, bo¢ni kapli
nebo muize byt také umisténa v sousednich objektech, tfeba klasternich nebo profannich. Pistav-
by komunikuji s interiérem prostfednictvim arkad nebo oken. Zatimco vestavby mohou byt na-
vic zcela oteviené a nekry-
té. Jejich Cast sméfujici do
interiéru kostela v tom pfi-
padé chrani pouze parapet-
ni zidka nebo zabradli. To je
pfipad hlavné pavlacovych
empor. Pavlacovou tribunou,
jinak také kruchtou, se nazy-
va empora nesena arkada-
mi na pilifich nebo sloupech
a rovnéz také pouze zavése-
na na obvodovych sténach
lodi nebo presbytare.” Za-
krytymi emporami myslime
takové, jejichz kryt tvofi jina
konstrukce nez strop nebo
klenba kostela.

RGzné stavebni typy empor se mohou spojovat v kombinovanou emporu a tim rozsifit uzitny pro-
stor.® Nejcastéji se jedna o kombinaci pfistavby a vestavby, méné ¢asto rliznych vestavénych ob-
jektd. Situace je zcela zfejma v téch pfipadech, kdy pfistavba ve vestavénou ¢ast pfimo prfechazi
nebo jejich spojeni zajistuji arkady. Naopak v situaci, kdy se sousedni pfistavba otevira na vesta-
vénou ¢ast pouze portalem, nelze o ni z formalniho hlediska hovofit jako o empore, tfebaze mlze

ochrannou v symbolické roviné. Za zminku stoji, Zze Lickes (1982) zafadil vSechny postranni emporové oratofe do
predchazejici skupiny, respektive chorflankirende Oratorien.

7 Kruchta je Ceské a polské oznaceni pro pavlacové tribuny a v Polsku také pro predsiné kostell (viz pozn. vyse).
Podle lokdlnich zvyklosti oznacuje i jiné bo¢ni zaklenuté prostory jako sakristie, hrobky, bo¢ni kaple. Vychazi
z ném. die Gruft, které vzniklo z lat. crypta — skry$, jeskyné (Junamann 1990, 206; BRUCKNER 1974, 271; HoLus/Ko-
PECNY 1952, 189; MacHek 1997, 297). K tomu staci jen pfipomenout posunuti vyznamu, k jakému doslo u slova
chor — chér sester nebo hudebni chér — kir pro oznaceni empory.

8 Vaclav Mencl tfidil typy ¢eskych romanskych tribun na pavliacové, véZzové a kombinované tvary (MencL 1965, 32—
33, 40, 43—44). Na néj zfejmé navazuje Erich Bachmann, ktery mluvi o Galerieemporen, Turmemporen a kombi-
nierten Emporen (BacHmann 1977, 121, 127). K tématu také (SOCKO 2005, 18).
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Obr. 3. Drazice (okr. Mlada Bole-
slav), kostel sv. Martina dfive

sv. Ludmily. Hagioskop sméfujici
ze sakristie — oratofe do presbyta-
fe (foto autor, 2008).

Obr. 4. Praha-Staré Mésto, kos-
tel sv. Ducha u byvalého klastera
benediktinek, 2. polovina 14. sto-
leti. Pohled od severu na véZ kos-
tela, v jejimz pfizemi je sakristie.
V patfe véze je Sipkou zvyrazné-
né okno vychodni empory (foto
autor, 2008).
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Obr. 5. Praha-Staré Mésto, kostel
sv. Ducha. Pudorys patra nad sa-
kristii (zaméreni a nakres autor,
2010; tprava pro tisk M. Durica).

Obr. 6. Praha-Staré Mésto, kostel
sv. Ducha. Emporovy otvor slou-
zici ke komunikaci s presbytafem
(foto autor, 2010).

STALETA

fungovat v Uzké zavislosti na
pavlatové casti (tfeba ob-
sluzny prostor varhan). Slozi-
téjSi otazka ovSem vyvstava,
jak mame z tohoto hlediska
definovat predevSim kom-
binované oratofe. Udelem
kombinované oratore je od-
délit privatni zboznost a na
druhé strané reprezenta-
ci pfi u€asti na hlavni boho-
sluzbé (Lickes 1982, 37-38,
b 271-273). Nelze vyloucit, ze
portal mGze v nékterych pfi-
padech fungovat jako empo-

B - 14. stoleti
- recentni

rovy otvor minimalné k akus-

tické komunikaci. K rozdéleni
na nékolik samostatnych provoznich ¢asti lehéi nebo zdénou konstrukci dochazi nékdy na pavla-

¢ovych emporach. Mzeme tak vedle sebe pozorovat napfiklad otevienou varhanni ¢ast a staveb-
né oddélenou uzavienou oratof.

Funkce empory

Empora je multifunkéni prostor. Jeho funkce je vysledkem aktualnich pozadavk( na vyuziti, které
se v pribéhu ¢asu proménovaly a navic se rizné prolinaly. Tuto vicelc¢elovost je potfeba mit na
zieteli, rozliSujeme-li empory podle funkce. NemizZeme totiz pfesné definovat, zda mame hovofrit
o hlavnim, pavodnim nebo pfileZitostném ucelu, ktery plnily v liturgickém provozu.® Pro zpévaky,
literatska bratrstva a umisténi varhan slouzi hudebni nebo varhanni empory (Musikemporen, Or-
gelemporen). Ke kdzani nebo k ¢etbé byly uréeny letnerové tribuny. | kdyz mohly mit samoziejmé
celou fadu dalS$ich funkci.!® K prezentaci ostatkd se stavély ukazovaci empory (Weisungsempo-
ren), jez byvaji spojeny s relikviafem." Empory byly vyuzivany i v liturgickém provozu ke kona-
ni bohosluzeb nebo procesi. Az do novovéku byly béZné na emporach zakladany rlizné oltare
a u nich rdzna nadani, kaplanstvi. Pfedpokladaji se také empory se specidlni liturgickou funkci
(Tomaszewski 1977; Mogius 1968)."2 Nejrozmanitéjsi skupinu predstavuji emporové oratore. Poci-
tame mezi né vSechny empory, jejichz hlavnim poslanim bylo oddélené sledovani nebo poslou-
chani spole¢né bohosluzby. Kromé toho na nich mohly byt samozifejmé slouzeny bohosluzby
soukromé. RozliSujeme empory specialné uréené pro zeny, které jsou typické pro rané krestan-
ské baziliky a synagogy. Empory jeptiS§ek (Nonnenemporen) slouzily ke spoleénym hodinkam
a poslechu bohosluzeb. V nékterych pfipadech byly empory uréeny také ¢lenim muzskych rada.
A v klasternim prostfedni miZzeme nalézt také empory pro nemocné nebo jiné skupiny osob. Pan-
ské empory (Herrschaftsemporen) uzivaly urozené osoby, pfedni duchovni predstavitelé a Ize
mezi né pocitat také emporové oratofe pfislusnikd méstskych elit. Jedna se o soukromé prosto-
ry zakladatell a patron( uvnitf kostela nebo s kostelem bezprostfedné spojené. Uvazovat musi-
me také o emporach, které plnily funkci oratofe pouze v symbolické roviné ve smyslu svrchova-
nosti, moci a spoleCenské reprezentace osoby (napf. panovnika), ktera nemusela byt ani osobné
pfitomna (Mogius 1968; Lickes 1982, 122—140; Socko 2005, 246—255). Empory byly ale vyuziva-
ny také mnoha dal$imi zplsoby, na néz pozadavky komunikace kladeny nejsou. Jde napfiklad
o knihovny nebo depozitafe nebo vylozené utilitarni zalezZitosti — tfeba ubytovani poutnikd (Haas
1990, 36; LEnmann 1957, 12—14, 35, obr. 51-52, 55).

9 Déleni v uméleckohistorickém smyslu a podle liturgického vyuziti pouzivd W. Kasper (1993-2001, Ill, 636—-637).
10 H. Lickes uvadi pfiklady korunovaénich ceremonii na letneru nebo dokonce panskeé oratofe umisténé tamtéz (Lic-
Kes 1982, 29-30). V Anezském kléStere slouZila letnerova tribuna jako oratof jeptiSek.

Relikvie se ukazovaly také z pavlacové empory umisténé pred pokladnici nalézajici se nad sakristii v katedrale
sv. Vita, jak o tom podal zpravu ve svém popisu katedraly po pozaru Prazského hradu v roce 1541 Vaclav Hajek
z Libo¢an (LieaL/ZAHRADNIK 1999, 126). Nejznaméjs$im typem takové empory byla uz od 13. stoleti tribuna pro reli-
kvie Kristova umuéeni v Ste. Chapelle v Pafizi (Kovi¢ 2009). Pro srovnani tu uvadim, Ze mezi Weisungsemporen
zaradil H. Lickes tzv. Kaiserchorlein v kostele sv. Sebalda v Norimberku. Patro sakristie povazuje za relikviar, v je-
hoz specialnim trezoru — kaplovitém arkyfi vysazeném do presbytare — bylo mozné relikvie nejen uchovavat, ale
i prezentovat prostfednictvim tfech malych okének. Pravé diky velikosti téchto oken se stavim k této teorii poné-
kud rezervované (Lickes 1982, 209-215, 342-344). K tématu také (Socko 2005, 22, 169, 249-250).

12 Jde o kult archandéla Michaela nebo o kult Krista Spasitele, ktery je typicky pro karolinské westwerky.
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Obr. 7. Praha-Nové Mésto, kos-
tel sv. Klimenta, zavér 14. stole-
ti. Emporové okénko v patfe pod
klenbou presbytare (foto autor,
2008).

Na oratof Ize nahlizet ve dvou
rovinach. V cirkevné prav-
nim smyslu je orator titular-
ni oznaceni neplnopravného
objektu — kaple. Z funkéniho
hlediska ji mizeme defino-
vat za prvé jako prostor, kte-
ry slouzi k soukromé zboz-
nosti pfipadné bohosluzbé
(pokud byl k tomu vysvécen)
jednotlivedm nebo uréitym
zpusobem ohrani¢ené sku-
piné osob. Druhou zakladni
funkci oratofe v pfipadé, ze
oratof byla pfipojena ke kos-
telu nebo byla jeho souéasti,
je oddélené sledovani nebo
poslouchani spole¢né bo-
hosluzby u hlavniho oltare.'
Pozdné stfedovéké prame-
ny zapadni provenience roz-
liSuji terminologicky oratore
jednak na kaple jako mista
privatni zboznosti zarovern
slouzici k ucasti na boho-
sluzbé, ktera jsou vybavena
oltdéfem, a dale na oratore,
které predstavuji oddéleny
modlitebni prostor uréeny
k ucasti na bohosluzbé (Lic-
kes 1982, 12—13). Jako kapli nebo emporovou kapli Ize oznacit pouze oratof skute€né ur¢enou

Obr. 8. Praha-Nové Mésto, kostel

. . e e s sv. Klimenta, zavér 14. stoleti. De-
take k bohosluzebnym tcellm. tail modlitebni niky s emporovym

okénkem (foto autor, 2008).

Je nutné si uvédomit, Ze oratof maze byt sice umisténa v kostele ve vyvySené poloze, ale pres-
to emporou nemUze byt v pfipadé, Ze postrada pfimé spojeni s hlavnim prostorem. O to vice to
samoziejmé plati tehdy, kdyz se oratof nachazi na stejné vyskové urovni s hlavnim prostorem.'®
Proto je dllezité terminologicky oratofe za empory nezaméfiovat. Pro emporu s funkci oratofe
je vhodné pouzivat termin emporové oratof. Skala objekttl, které slouzi jako oratofe je nesmirné

13 Oratof v prekladu znamena modlitebna. K §ifi vyznam( tohoto slova L. Favre (1881, tom. VI. O-Q, 54-55).
W. KocH (1998, 474) rozliSuje obsahovy vyznam tohoto slova takto: 1. Mni§sky nebo knézsky chér. 2. Oznaceni
kostela zebravého fadu. 3. Soukroma nebo klaSterni domaci kaple. 4. Zamfizovana nebo zasklena 16ze s vyhle-
dem na oltaF pro vyznamné svétské nebo cirkevni hodnostare. 5. Varhanni tribuna. K roz¢lenéni a pravnimu po-
staveni oratofi W. Kasper (1993-2001, VII, Oratorium, 1086), jenZ v kanonickém vyznamu pojem kaple od oratofe
nerozliSuje. K terminu a funkcim oratofe Lickes (1982, 3—11, 267—273), AUGUSTINKOVA (2008, 127—-129, 139).

14 Substrukce oltafe byla objevena i v ,oratofi“ sv. Anezky. V jazykové €eskych pramenech neoznacuje termin kaple
pfimo oratof, ale pfenesené se spiSe pouzival ve smyslu kaplovité utvareného — uzavieného prostoru nebo pa-
vlace vSeobecné. Pred rokem 1488 zalozil Vaclav Holec oltar sv. Eligia v kostela sv. Martina ve zdi v Praze. V listi-
né upfesiiuje jeho polohu slovy: ,kteryZ jest pod mu kapld. Mezi podminkami nadani déle stalo: ,aby také ty mse
zpivané i také jiné mée ¢tené maji se na tom oltari slouZiti aneb nahore v kaple nad timto oltdrem a to kdyZz by ko-
likovék poddacimi dole psanymi bylo tomu kaplanu ozndmeno®. (Taice 1905, 16). Terminologicky posun je zazna-
menan v pfipadé emporové oratofe Jana Charvata z Ostrova zbudované nékdy pred jeho smrti v roce 1486 ve vy-
chodnim poli severni bo¢ni lodi kostela sv. Jakuba v Kutné Hore. K roku 1516 poznamenava Mikulas z Prachnan,
ze ,Pani literdti latinsti na Hordch Kutnych vyZadali sobé na panich Sepmistfich kaplu Charvatovskou v kostele
vysokokostelském na Hore, aby tu své matury zpivaly a stolice zdélati dali.” (Rezek 1878, X, 121). Po jednom sto-
leti se ke star§im MikulaSovym zapistim vraci Mikuld$ Dacicky z Heslova, kdyZ komentuje zpravu z roku 1488
o novych velkych varhanech v kostele sv. Jakuba: ,a stdly po té strane podle kruchty Charvatovské, jeZ latinskych
literatav* (Rezex 1878, XIV, 328).

15 Prikladem je privatni oratof v patie nad sakristii, ktera vznikla asi nékdy ve druhé polovici 14. stoleti v Radomysli
(Kasicka/NecHvATAL 1986, 193-210). Na s. 207 nazyvaji autofi objekt ,bo¢ni tribunou®. Pfed rokem 1375 sidlila pfi-
mo v Radomysli Markéta ze Sternberka. Vdova po Vilému ze Strakonic byla sestrou litomysiského biskupa Alber-
ta (NecHVATAL 1999, 24-36, 158, 184—185).

16 H. Lickes upozornil na prevladajici tendenci v umistovani panskych oratofi v némecky mluvicich zemich do vyvy-
Senych poloh, zatimco ve francouzskych kaplich dvorského okruhu prevladaly oratofe v urovni hlavniho prostoru
(Lickes 1982, 6—-13).
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Obr. 9. Praha-Nové Mésto, kostel
sv. Stépana, po poloviné 14. stole-
ti. Padorys patra nad souc¢asnou
sakristii nad Urovni klenby sever-
ni boéni lodi. V fezu je zachyce-
no emporové okno se sedatkem.
Pldorys klenby i vychodni zdi je
rekonstrukci, umisténi schodisté
je pouze hypotetické. (Zaméreni
a nakres autor, 2010; Uprava pro
tisk M. Durica.)

Obr. 10. Praha-Nové Mésto, kos-
tel sv. Stépana. Omitka vyznadu-
je rozsah jizni stény byvalé empo-
rové oratore, dnes v partii krovu
(foto autor, 2009).

Siroka. Objevuji se i v objek-
tech profanniho charakteru.
Casto vidime spojeni klas-
ternich nebo palacovych ob-
jektl, kde jsou takové ora-
tofe umistény, s kostely."” Na-
opak oratore, jejichz atributy
(jako okna se sedatky nebo
krby) odpovidaji obytnym
prostoram, se stavaly také
- 14. stoleti o . ., 5m pfimo soucasti chramovych

staveb.'® Vedle toho jako ora-

tofe slouzily otevfené niky ve

[]- recentni
@ francouzskych kralovskych

/ ?( [ |- zrugena obvodova zed
L] kaplich nebo rdzné improvi-

[ |- hypotetické schodisté
zované konstrukce kryté za-
vésy.'®

Dalezitym faktorem pro tfi-
déni empor je déleni na em-
pory oteviené a uzaviené.
Determinovalo totiz jejich
vyuziti. Oteviené empory,
vétSinou nezakryté paviace
chranéné tfeba pouze para-
pety, nebo empory otevfe-
né do hlavniho prostoru vel-
kymi arkddami mohly slouzit
kromé jiného k hudebni pro-
dukci. Naproti tomu empory
vytvarejici soukromy prostor
a komunikujici s vnitfkem sa-
kralniho prostoru pouze pro-
stfednictvim oken jsou typic-
ké pro sledovani nebo alespon poslouchani bohosluzeb — pro oratofe (Bapstusner 1990; BINDING
1999; Soc¢ko 2005). Okenni otvory vypliiovaly mfizky, skla, pfipadné riizné textilie. Hrala tu roli po-
tfeba urcité izolace, ale nemaly vyznam mélo u panskych oratofi zabezpeceni tepelné pohody.
Okno, arkada, ale v podstaté také meziklenebni oblouk nebo jiny stavebné vymezeny utvar umoz-
nujici komunikaci empory s interiérem kostela se nazyva komunika¢ni nebo emporovy otvor (Em-
porendffnung). Jako emporovy Ize oznacit také otvor spojujici jednotliva podlazi nékterych patro-
vych kapli. Plati, Ze neexistuje hranice, podle niz by Slo vylouc¢it z definice empory nékteré objekty
pouze na zakladé velikosti komunikaéniho otvoru.?®

=%

Ve zvlastnich pfipadech se emporovy otvor omezuje pouze na Uzky priihled. Terminem, kterym
se oznaduji takové pruhledy k oltafi z uzavienych oratofi dvorskych kapli ve Francii, je hagioskop.
Pierre-Yves Le Pogam definuje hagioskop jako ,maly Sikmy otvor ve zdi mezi liturgickym pro-

17 Napf. hradni kaple hradu Rosenburg (Lickes 1982, 243-245)

18 Krby najdeme napfiklad v klasternim kostele v Brou v pfizemni oratofi i v.emporové oratofi Markéty Rakouské
a v kralovské kapli ve Vincennes (Lickes 1982, 228—234; Freicang 2003). K vychodni empofre v kostele sv. Katefi-
ny v Gdansku Socko (2005, obr. 62—-63).

19 WEssEeL (2003, 250-253) tfidi oratofe na tfi skupiny: modlitebni niky a vyklenky v sile zdiva, uzaviené pfistavby,
oteviené pristavby. Srovnej také uzavifenou emporovou oratof v Riom (ibid., 171-172). U stavebné otevienych
oratofi se zajistovalo soukromi pomoci zavésu. Viz interiér Ste. Chapelle v Pafizi pfi bohosluzbé (Cazeves/RATHO-
FER 1996, 166—167). Dievénd konstrukce bez zavés(, které ji obvykle kryly, je patrné zobrazena tamtéz (118).
K tomu také popis zachyceny v Relaci o navétévé Karla IV. ve Francii (SwareL 2006, 172—173; Kova¢ 2009, 94—
101, 348-349). Improvizovana konstrukce je patrna také na vyobrazeni Filipa Dobrého na msi (So¢ko 2005, obr.
128).

20 Pouze o komunika¢nim otvoru mluvime v pfipadé objekt(i na stejné vyskové drovni. Vyplii komunikaéniho otvoru
miZe mit také podobu transenny (Sommer 1994; Sommer 2005). Zvlastnim prikladem malého komunikaéniho ot-
voru je také zpovédni otvor. Pfiklad z druhé poloviny 15. stoleti se zachoval ve frantiSskanském kostele v Olomou-
ci (Cernusak/PousL 2005, 7). Podobny otvor je mezi ambitem a kostelem klastera dominikanek u sv. Anny v Praze,
ktery snad slouzil ke komunikaci s vnéjSim prostfedim — pro tento pfipad Ize pouzit termin ,mluvici otvor* nebo
~Sprechgitter podle mfize v ném umisténé.
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storem kaple a soukromé&jsi
mistnostni (oratofi ¢i lozni-
ci) umistény tak, aby pfihli-
zejici mohl sledovat msi“ (Le
Pocam 2003, 418).2" Kromé
neru$eného sledovani boho-
sluzby v soukromi byla vyho-
dou oratofi polozenych v pfi-
zemi v tésné blizkosti oltare
moznost pfijimat skrze ha-
gioskop svatost (obr. 1). Vy-
pravuje se o tom napfiklad
v Legendé sv. Anezky. PU-
vodni hagioskop se bohuzel
nedochoval, ale jinak sto-
ji Anez&ino patrové ,oratori-
um®, jinde také ,cubiculum"
(loznice), pfi klastére kla-
risek v Praze dosud témér
v uplnosti (Soukupova 1989,
87-97; Soukupova 1997).22
Hagioskop mliZzeme dodnes
spatfit v kostele sv. Martina
(dfive sv. Ludmily) v Drazi-
cich (okr. Mlada Boleslav),
ktery nechal postavit biskup
Jan IV. z Drazic na pocatku
14. stoleti (obr. 2, 3). Spojuje
sakristii — oratof s presbyta-
fem (PocHe 1977, 322—-323).2° S podobnymi malymi priizory se setkdvame ale jiz dfive na zapad-
nich emporach romanskych kostel(, jako napfiklad v Miroticich (okr. Pisek) (VArRHANIK 1989). Ha-
gioskop byl svou velikosti pfizpUsoben jediné osobé, tak aby ji poskytoval pfi sledovani, pfipadné
poslouchani, bohosluzby maximalni soukromi. Pro definici neni podstatné smérovani otvoru, jez
ovliviuje prfedevsim pozice hlavniho oltare.?*

Vychodni empory

Adam Socéko navrhoval pro vychodni empory také oznaceni presbytarové nebo empory nad sak-
ristii, podle nej¢astéjSiho umisténi. Podle autora souvisi vyvoj vychodnich empor Uzce s vyvojem
tzv. vedlejSich prostor, které pfedstavuji Siroké mnozstvi riiznych liturgickych pfistaveb kostelnich

Zvo

zaverQ jako sakristii, pastoforii, relikviarl, pohfebnich kapli a soukromych kapli — oratofi (Soc¢ko

21 K oratofim francouzskych kralovskych kapli také Liesenwein (1978, 189—-193), ktery upozornil, Ze soukroma oratof
Karla IV. na Karlstejné — kaple sv. Katefiny — je spojena jakymsi podavacim nebo akustickym otvorem se soused-
ni kapli P. Marie.

22 ,Quando enim communicare volebat,... per unam fenestram sui cubiculi ad hoc paratam corpus Christi suma-
bat....“(VyskociL 1932, 114 — k oratofi 112, 116 — popis nehody na spojovacim schodisti pfizemi a patra oratore
113). Poloha oratofe umozriovala pfimy pohled také na hlavni oltar v presbytafi kostela sv. FrantiSka skrze arkadu
v jizni zdi kaple Panny Marie, oltar byl poloZzen nezvykle u jizni stény. Okno nejasného stafi kdysi spojovalo také
patro oratore s kapli Panny Marie. Jeho pozUstatek je patrny z interiéru oratofe nad délicim pasem. V souc¢asnosti
se prezentuje jako nika zaklenutad segmentem. Zviastnosti je, Ze je umisténa ve stejné vysi jako ostatni okna prv-
niho patra vysoko nad podlahou. Neni pfesto jasné, s jakou vyvojovou fazi souvisi (LisBa/Muk 1996, 84). Svou celu
spojenou hagioskopem s kostelem premonstratd uzivala jiz o stoleti dfive Guda von Baumburg (Krings 2006).

23 Jan IV. zalozil kostel sv. Ludmily spolu s bratrem Rehnikem nékdy na poéatku 14. stoleti. Osténi hagioskopu od-
povida architektufe kostela, a proto nepfedpokladame jeho vznik az po navratu biskupa z Francie. Zapis tykajici
se zaloZeni kostela je az pozdni (NeuwirTH 1893, 608-609). V roce 1341 potvrdil Jan IV. nadani kostela a dar od
svého synovce Jana (RBM 1V, ¢. 2210, s. 863).

24 Zvlastni skupinu tvofi hagioskopy umoziujici sledovat ostatky svatych v kryptach (sv. Emmeram v Rezné) nebo
ve skrytu z klauzury (Niedermiinster v Rezné). Existuji také pFiklady hagioskopd sméfujicich k oltafi pfimo z exte-
riéru, z kostelniho hibitova, které ve stfedovéku vyuzivali nemocni leprou tzv. Lepraspalte (RatHAus 2007, 91-95);
http://www.muenster.org./lepramuseum/99s01.htm. Za upozornéni dékuiji Mgr. Martinu Cechurovi. K moznosti uzi-
ti ¢ty hagioskopu (bez tohoto terminu) na severni podéiné empore v bazilice sv. Jifi nespravné BENESovsKA/FRo-
Lik/SRONEK/VLEEK/VSETEGKOVA (2000, 142) — §lo o akustické zesilovade.
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Obr. 11. Praha-Nové Mésto,
kostel sv. Stépana, po polovi-

né 14. stoleti. Posledni fragmenty
pfizednich Zeber v jihozapadnim
kouté byvalé emporové oratofe
(foto autor, 2009).

Obr. 12. Praha-Nové Mésto, kos-
tel sv. Stépana. Emporovy otvor
(foto autor, 2009).
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Obr. 13. Kolin nad Labem, Kos-
tel sv. Bartoloméje, po roce 1360.
Pohled do interiéru patra sakristie
s emporovym otvorem smérfujicim
do presbyteria (foto autor, 2008).

2005, 160-230).% Podobné
uvazoval H. Lickes (1982),
ktery klade dlraz predevsim
na vliv patrovych kapli, vy-
skytujicich se v zapadnich
zemich Casto u katedralnich
chramG. Oba hledaji nej-
star8i priklady vychodnich
empor Vv transeptu nebo
presbytafi, které pochaze-
jil z 11.-12. stoleti, prede-
vSim v Poryni (Lickes 1982,
246-266). Nelze ale zapo-
minat, Ze vychodni — chéro-
vé empory zname uz z by-
zantské architektury (Lassus
1971, 54, 79-83). V Polsku
se klade pocatek vystavby
vychodnich empor do zave-
ru 13. stoleti. Domaci pfiklady ze stejné doby jsou zatim sporné.?® Adam Socko (2005, 40, 90-93,
225) dosel k nazoru, ze v obdobi pozdniho stfedovéku vétSina z dochovanych vychodnich em-
por slouzila jako ¢estna 16Zze vyznamnych laickych i duchovnich &initelll, vysokych pfedstaviteld
fadu, méstskych rad a pfislusnikd patriciatu. Hlavni ucel spocival v reprezentaci a v privilegova-
ném postaveni patrona, ale pfedpokladal také v nékterych pfipadech liturgické funkce. Jejich vy-
uziti jako hudebnich tribun nebo napfiklad pro knihovny, které jsou dolozeny v pramenech, pokla-
da za pozdéjsi a druhotné.

Domaéci pfiklady vychodnich empor obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku, které se nachaze-
ji v patfe véze po strané knézisté nebo v patrové nastavbé nad sakristii, patfi Casto mezi uzaviené
a otevirajici se do presbytare okny (vétSinou hagioskopy, viz nize). Na rozdil od Polska se u nas
z tohoto obdobi nedochovala empora umisténa pfimo v podkrovnim prostoru sakristie, jejiz strop
by tvofila v podstaté stfesSni konstrukce (Socko 2005, obr. 109—116 a 130—131).

Otevienou pavlacovou vychodni emporu vylozenou na kamennych krakorcich do prostoru knézis-
té zname z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Blatné (PocHe 1977, 85-87). Dfevéné konstruk-
ce meély ale patrné v této dobé prevahu. Jejich existenci dokladaji vétSinou portaly jako ve sv. Vitu
(ukazovaci empora), popfipadé tramové kapsy podobné jako v Betlémské kapli (Kusicek 1953,
45-47, 59-60, 66-67, 74—75).2” K vychodnim emporam pocitd Adam Socko i kruchtové tribuny,
které se stavély ve vychodnich polich bo¢nich lodi (u nas kostel sv. Jakuba v Kutné Hore, kostel
sv. Martina ve zdi ve Starém Mésté prazském).2® Do predhusitské doby byva kladena vestavba
empory nad chérem jizni bo¢ni lodi v kostele sv. Jakuba v Jihlavé. Zavér jizni lodi pochazi z 13.

25 Na viceucelovost vedlejSich prostor upozornila K. BENEsovskA (1986). Vyskytem privatnich kapli patronatnich
panu u farnich kostell se zabyvala také R. WaaNEr-RIEGER (1959), ale spiSe se snahou je funkéné a provozné roz-
liSit od sakristii. Upozornila napfiklad na samostatné vchody.

26 NejstarSimi priklady jsou empory nad bo¢nimi kaplemi presbytare v cisterciackém klastefe v Pelpinu, déle far-
ni kostel v Chelmnu, kde spojovaly prvni patro véZe nad sakristii s interiérem kostela tfi Uzka okénka s lomenym
zaklenkem ve slepé lomené arkadé, a podstfedni empora nad sakristii po severni strané zavéru farniho kostela
v Grudziadz (Socko 2005, 19-28). O existenci vychodni empory uvazujeme v pfipadé kostela sv. Mofice v Kro-
méFizi. Na vychodni sténé severni chérové véze se nasly gotické malby pfipominajici iluzivni oramovani oltare.
Mistnost je zaklenutd jednim polem kfiZzové zebrové klenby do svorniku s motivem vinné révy. S presbytarem byla
prostora propojena v baroku velkym oknem. Stejna klenba s okosenymi hranolovymi zebry se klene také v patfe
jizni pristavby. Z presbytare vede pavodni vchod s lomenym obloukem. Architekturu mizeme datovat do 3. ¢tvr-
tiny 13. stoleti (Samek 1999, 240). O ¢&tvrt stoleti mladsi jsou prostory, které analogicky nachazime ve vézich na
obou stranach presbytare v kostele sv. Petra a Pavla v HoraZzdovicich. Jsou zaklenuté dvéma poli kfizovych kle-
neb. Jizni ma dvé, z mlad$i doby pochazejici, okna otevirajici se do presbytare. Ze severni véze do néj sméfuje
mala nika. Mohlo se jednat o vstup, ale také o Gtvar podobny tfeba tomu, ktery se nachazi v klasternim kostele
v Louce (PocHE 1977, 398-399).

27 Ugel vychodni empory v Blatné nezname, uvazovat se da o oratofi nebo spise o umisténi varhan. Empora v Bet-
lémské kapli byla oratofi kramare Kfize. O zfizeni pfimého vstupu na emporu se hovofi v jedné z vyminek zakla-
daci listiny v roce 1391 (LE, 1V, €. 512). Zminit se mizeme také o malé pavlacce, na kterou Ustila chodbicka v sile
zdiva z transeptu v klasternim kostele v Oslavanech (Borsky 1990-92, 189-193, obr. 41).

28 Severni empora byla patrné plivodné oratofi Jana Charvata z Ostrova (PocHe 1979, 188; WirTH 1946; LisaL 2001,
218-220; StrosLOVA/ALTOVA 2000, 308-310, 321, 358). K uvazované oratofi nad sakristii spojené s ruthardovskou
kruchtou v jizni lodi Kroura (1998).
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stoleti a byl plivodné oddélen
od presbytare plnou zdi (Sa-
MEK 1999, 85-91). V tran-
septech nad bo¢nimi porta-
ly se objevily empory snad
jesté pred husitskymi val-
kami v chramu sv. Barbory
v Kutné Hore (Branis 1891,
105-106).2° Pfedpoklada se,
ze by také empora v jiznim
transeptu hradni kaple v Mo-
ravském Sternberku moh-
la vzniknout jesté v posledni
tfetiné 14. stoleti (RicHTROVA
2007).2° V Polsku a Némec-
ku se setkavame nad sakris-
tiemi s emporami, které se
oteviraji nejen fadami vel-
kych arkadovych obloukd,
ale dokonce i s pfiklady em-
por, které oddéluji od hlavni
lodi pouze meziklenebni pili-
fe a arkady. Typ velkych ote-
vienych empor nad sakristii
se k nam ojedinéle rozsi-
fil z némeckych oblasti jes-
té na sklonku gotiky (Krupka
a Hostinng).®'

Badatelsky zajem zaméfil na
vychodni empory, pfedevsim
z hlediska jejich vyuziti jako oratofi, Heinrich Lickes, ktery pfimo emporami nazyval pouze ote-
viené typy emporovych oratofi (Lickes 1982, 14—-21).%2 Vaclav Mencl, ktery o jiném vyuziti empor
v romanském obdobi nez jako panskych tribun — oratofi — neuvazoval, se existence vychodnich
empor dotkl pouze okrajové. Nejstarsi vychodni empory na nasem uzemi rekonstruoval v kostele
sv. Martina ve zdi v Praze, pochazejicim z 12. stoleti (MencL 1965, 45-46, 49-50; MencL 1969,
26).3% Také spravné upozornil na formalni a funkéni vazby mezi panskymi tribunami romanského
obdobi a tribunami v pfistavbach po stranach presbytait v premonstratskych kostelech v Louce
a Lodénicich.®* Naopak si nepovSimnul souvislosti se znaméjsimi priklady vychodnich empor
u nas: oratofi Holcl z Kvétnice, ktera se nachazi rovnéz v kostele sv. Martina ve zdi (¢ARex 1940;
Barkova/DracouN 1996, 93—-95; Tomek 1891, 106, 466), a tzv. kralovskou oratofi ve sv. Vitu, jez
byly postaveny na konci 15. stoleti (LiBaL/ZaHRADNIK 1999, 105—108; MencLovA 1976, 377-379;
PobLaHA/HILBERT 1906, 92—-94).

Uzaviené vychodni empory nad sakristiemi s hagioskopem

Z druhé poloviny 14. stoleti pochazi vychodni empora v patfe véZze nad sakristii kostela sv. Du-
cha v Praze (obr. 4), nalezejiciho ke klaSteru benediktinek.® Prakticky v uplnosti zachovany inte-
riér je zaklenut jednim polem kFizové Zebrové klenby(obr. 5). Zebra hrugkovitého profilu vybihaji
z podseknutych patek a protinaji se ve stfedu bez svorniku. Od vychodu mistnost osvétluje gotic-

29 Puvodni funkce neni znama. V severni empore jsou dnes umistény varhany. Jizni se nedochovala.

30 Autorka vztahuje dobu jejiho vzniku k osobé litomyslského biskupa Alberta ze Sternberka.

31 Funkce obou empor zlstava v hypotetické roviné. Za upozornéni na kostel v Hostinném dékuji Ing. Janu Somme-
rovi. Ke kostelu v Hostinném také E. PocHe (1977, 443).

32 Uzavrenou emporovou kapli — oratof oznacoval jako coenaculum. Jako pfiklad uvadi Idensen (Lickes 1982, 22).

33 Novéji ke kostelu Z. Dracoun (2002, 73-76), kde je i dalsi literatura. Mencl pouzival terminu postranni tribuna
nebo vychodni tribuna (MencL 1965, 45, 49).

34 ,Cedovicka tribuna a lodénicka véz byly tedy nasimi poslednimi tribunami, jeZ se vyvinuly z karolinskych westwer-
ka, to jest povySenymi soukromymi kaplemi, viozenymi do organismu farnich kostel(.“ (MencL 1965, 55).

35 K stavebnim déjinam klastera (Muk/LANCINGER 1979; VLCEK/FoLTYn 1997, 534; KaLINA/KoTATkO 2004, 48—50; VLCEK
1996, 61-62).
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Obr. 14. Kolin nad Labem, Kostel
sv. Bartoloméje. Sakristie a em-
pora z vnéjSiho pohledu. Okno
empory zvyraznéno. Schodistova
vézicka spojuje interiér sakristie

s emporou (foto autor, 2008; Upra-
va pro tisk M. Durica).
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Obr. 15. Cesky Krumlov, kostel
sv. Vita, po roce 1407. Empora

s hagioskopem (?), podlaha mist-
nosti byla nespise pozdéji zvyse-
na (foto autor, 2008).

Gaja / Vychodni empory v Cechach a na Moravé v 13.-15. stoleti

ké obdélné okno s profilova-
nym osténim. Na jizni strané
je v nice zaklenuté segmen-
tem osazeno Uzké obdélné
okno o svétlosti 17 x 76 cm,
jehoz osténi je oboustran-
né okoseno. V jeho vnitfni
hrané je patrny maly ustu-
pek. Patrné slouzil k osaze-
ni rdmu s neznamou vyplini
(obr. 6). Zelezné panty oke-
nice pochazeji asi z mlad-
Sich obdobi uzivani empory.
Pod oknem se nachazi ka-
menna lavice kryta snad pu-
vodnim prknem. Neni zcela
jasné, do jaké vySe byla vy-
stavéna véz uz ve stfedo-
véku. Druhé patro pochazi
z obdobi po pozaru kostela
v roce 1689 a k dalSimu zvy-
Seni véze doslo na pocatku
19. stoleti. Tubus Sneku kon-
¢il piivodné nad arovni prv-
niho patra. Vstup na néj vedl
dosud zachovalym portalem
pfimo z ulice. Po prorazeni
nového portalu ze sakristie
se posunula osa nového ka-
menného schodisté. Proto nekoresponduje s gotickymi osvétlovacimi okénky. Nejistotu ohled-
né plvodniho komunikaéniho schématu navic zvyrazruje fakt, Ze v severni sténé interiéru em-
pory je patrna nika. Pokud se jedna o zazdény vstup, mohl pfimo spojovat emporu s budovami
sousedniho konventu nebo spiSe se sousednim domem.3¢ Podle vétSiny indicii stalo jadro stfedo-
vékého konventu zapadné od kostela a bylo plivodné spojeno s emporou sester v zapadni ¢as-
ti chrdmu.® Na tribunu pGvodné zabirajici Sifku dvou poli se napojuje novovéka chodba, ktera
vede k to€itému schodisti. Sou¢asna zapadni tribuna zabira uz jen Sifi jednoho pole. Z této chod-
by sméfuje, tentokrate do lodi, dalsi uzké okénko s kamennym osténim, které budi dojem stfe-
dovékého stafi. Jeho Spaleta se na obé strany Siroce rozevira, aby umozrnovala pohled do lodi
i k oltafi. Anomalie spocivajici v zeslabeni zdiva v tomto misté souvisi snad s néjakym vyusténim
neznamého ucelu. Klaster benediktinek byl zalozen z odkazu bohatého méstana MikulaSe Ro-
kycanského. Vykonavatelem testamentu povéril olomouckého biskupa Jana Volka, jenz vénoval
klateru svidj dvlr v Praze. Stavba klastera byla zapocata nejdfive v roce 1345. O tfi roky pozdéji
vzal cely klaster pod svou ochranu Karel 1V. a udélil klaSteru rozsahlé imunity. Vychodni empora
s nejvétsi pravdépodobnosti slouzila jako soukroma oratof abatySe, ale nelze zcela vyloucit moz-
nost, Ze se s oratofi plivodné pocitalo pro Jana Volka nebo ¢&leny rozvétvené rodiny zakladatele.
V souvislosti se zakladanim novych oltaf(i v kostele se zmifiuje hlavné MikulaSdv synovec Franti-
Sek Rokycansky, majitel hradu Okofe (Tomek 1871a, 452—454).3®

36 Analogické situace zname z klastera sv. Anny na Starém Mésté prazském, z kostela sv. Martina ve zdi nebo Bet-
|émské kaple. Patfi nepochybné k ptvodnimu vybaveni prostoru — podle stejnych rozmért s vychodni okenni ni-
kou — mohlo se jednat ovSem také o Ulozny prostor.

37 J. Muk A L. LancinGer (1979, 42) se priklanéji k lokalizaci klaStera zapadnim smérem. Tuto hypotézu, kterou ne-
pfimo podporuje Langweillv model Prahy a také existence opérakl po severni strané lodi, vyslovil jiz V. V. Tomex
(1871a, 212).

38 Zfizeni nadace Meynlina Rokycanera a jeho bratra Mikulase potvrzuje méstska rada 7. 4. 1344 (RBM 1V, ¢. 1392—
1393, s.564). Ke sporu s cyriaky o farni prava kostela sv. K¥ize kvili zaloZeni klastera 4. 8. 1345 (RBM |V, €. 1577);
8.2.1346 (RBM IV, ¢. 1654, s. 658). Akt zaloZeni podrobné rozebira listina Karla IV. z 27. 8. 1348, (RBM V, €. 453,
227-230). Potvrzeni fundace ArnoStem z Pardubic 11.9. 1348 (RBM V, ¢. 477, 243-245). Potvrzeni Klimenta VI.
19.8.1350 (MBV |, ¢. 1285, s. 683). FrantiSek Rokycansky zalozil otaf Panny Marie, k némuz prezentuje mezi lety
1361-1372 (LC 1/1, 146, 178; LC Il, 61, 75, 79). V letech 1373—1390 Frantiek, a po ném i jeho syn Jan, prezen-
tuji k oltafi sv. Alzbéty (LC Il a 1V, 60, 94, 219-220).
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Ze zavéru 14. stoleti pocha-
zi presbytar kostela sv. Kili-
menta v Praze s emporou
(obr. 7) ve vézi pfistavéné po
severni strané (Muk/LANCIN-
GER 1980; VSETECKOVA/LUNGA
1998, 118-120). Zachova-
lo se pavodni obdéIné okén-
ko z obou stran okosené
v Uzké Spaleté sméfujici do
lodi (obr. 8). Na pravé stra-
né osténi vytesaného z jedi-
ného kusu kamene Ize vidét
rytiny tfech kalich s hos-
tii a pismenem W. Podlaha
vyklenku, jez mirné stoupa
smérem k oknu, zacina asi
pul metru nad podlahou ko-
mory. Interiér, osvétlovany
v novoveéku upravenym ok-
nem na severni strané, ne-
byl zaklenut. Zachovala se
pouze interiérova omitka
neznamého stafi. Zatim zu-
stava nezodpovézena otaz-
ka ohledné plvodniho vstu-
pu na emporu, zda byl pfimo
z ulice, ¢i pouze ze sakristie.
Tocité schodisté pochazi z doby opravy kostela po 1893, ale vzniklo na misté ptvodniho. Patro-
nat kostela drzeli od druhé poloviny 14. stoleti az do husitskych valek cisterciaci z Hradisté nad
Jizerou.®®

Vychodni empora se rovnéz nachazela ve vézovité pfistavbé na severni strané presbyteria kos-
tela sv. Stépana v Praze (Muk ET AL. 1979, 47). Kostel zalozil a nadal Karel IV. po vzniku Nového
Mésta prazského roku 1348 a jeho patronat predal fadu kfizovnik( s ¢ervenou hvézdou.* V pfi-
zemi se nachazela sakristie, ktera byla pozdéji rozSifena a zaklenuta barokni klenbou. Prvni pa-
tro vyplfiovala prostora vysoka pfiblizné 4,5-5 m, obdélného pudorysu o plo$e pfes 27 m? (obr.
9, 10). O tom, Ze byla pGvodné zaklenuta kfiZovou Zebrovou klenbou, dnes svéd¢&i uz pouze otis-
ky klenebnich ¢el v interiérové omitce a pozUstatky pfisténnych Zeber v jihozapadnim kouté (obr
11).V jizni sténé se nachazi dosud v segmentem zaklenuté nice obdéIné okno s tesanym osténim
o0 vnitfnich rozmérech 37 x 98 cm. Na zapadni strané niky, jejiz dfevéna podlazka zacina ve vys-
ce 64 cm nad Urovni plvodni podlahy, se dochovalo také sedatko (obr. 12). Pozorovatel tedy se-
dél nato¢en bokem a mohl hledét Sikmo do prostoru presbytafe smérem k oltafi. Okénko je dnes
bohuzel zazdéno a z presbytare neni nijak patrné. O jeho intenzivnim vyuzivani v minulosti svéd-
¢i prohluben po otirani v dolni ¢asti vnitfni strany piskovcového osténi. Plvodné se dal otvor za-
bezpedit okenici a zavorou. Plvodni vstup se nepodafilo nalézt, pravdépodobné se nachazel na
nedochované vychodni strané. Vedlo k nému patrné opét tocité schodisté. Lze dlvodné predpo-
kladat, ze vézovita pristavba vnéjskové pfipominala dosud stojici patrovou sakristii u geneticky
pribuzného kostela sv. Jindficha na Novém Mésté, jenz vznikal za stejnych historickych okolnosti
(Kauina/KoTatko 2004, 100-105; Lorenc 1979, 105-111).

Zazdéno bylo také okénko na vychodni empofe ve sv. Bartoloméji v Koliné nad Labem (obr.
13). Stéle je dobfe vidét z chéru jeho cementova zazdivka. Novy parléfovsky zavér se stavél

39 Prezentace k farnosti byla zaznamenana k letim 1372 (LC Il, 80) a 1422 (LC VIII, 25). Papezska listina inkorpo-
rujici kostel ke klasteru pochazi z roku 1401 (MVB'V, €. 1821, s. 1044). K stavebnim déjindm také KaLina /KoTaTko
(2004, 107 pldorys patra). Z. VseTeckovaA a R. Lunga (1998, 122) uvadéji, ze presbyterium je spojeno ,,okénkem,
slouzicim plvodné asi pro ¢asovou orientaci zvonika a jeho moznost vyslechnuti mse.“ Ostatni uvedené koste-
ly z téchto Uvah mizeme vyloucit, protoze ve stfedovéku nemély zvonicovou nastavbu, snad kromé véze kostela
sv. Ducha. Za upozornéni na tuto lokalitu dékuji PhDr. Daliboru Prixovi, CSc.

40 Papezské potvrzeni z roku 1352 (MVB I, ¢. 1439-1440, s. 740-744).
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Obr. 16. Znojmo, kostel sv. Miku-
laSe, pocatek 15. stoleti. Emporo-
vy otvor mezi presbytafem a pat-
rem sakristie (foto autor, 2010).

Obr. 17. Klaster Eberbach (okr.
Rheingau). Modlitebni nika s em-
porovym okénkem sméfujicim do
transeptu (foto autor, 2010).
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Obr. 18. Praha-Staré Mésto, kos-
tel sv. Vavfince u klastera

sv. Anny, byvalého klastera domi-
nikanek. Dvé vyvojové faze empo-
rovych otvord na severni strané
presbytare (foto M. Pavala).

Obr. 19. Praha-Staré Mésto, kos-
tel sv. Vavfince u klastera sv.
Anny, byvalého klastera domini-
kanek. Emporovy otvor stfedoveé-
ky, 2. polovina 14. stoleti (foto au-
tor, 2010).
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v Koliné od roku 1360. K se-
verni strané presbyteria byla
pfipojena sakristie zaklenuta
kfizovou Zebrovou klenbou.
Prostora prvniho patra je
pfistupna pouze po tocitém
schodisti ze sakristie. Na
rozdil od pfizemi se jedna
o mistnost velmi nizkou. Zeb-
ra kfizové klenby vybihaji pfi-
mo z podlahy a protinaji se
bez vyuziti svorniku. Vnitfek
je osvétlen od severu velkym
lomenym oknem s bohatym
kruzbovym obrazcem, ktery
byl vSak patrné vymeénén pfi
restaurovani (obr. 14). Pod-
le literatury slouzila tato pro-
stora jako klenotnice a de-
pozitaf, cemuz by napovidal
i maly trezor pfi podlaze
v sile zdiva zapadni stény
vedle vyusténi Sneku (MAbL
1897, 19-43; PocHE 1978,
84-87; LisaL 2001, 186-
191).

V néastavbé nad sakristii
se empora nachazi rovnéz
v kostele sv. Vita v Ceském
Krumlové. Podle smlouvy
z roku 1407 uzaviené mezi
fardfem Hostislavem a Ja-
nem, synovcem mistra Stan-
ka, vime, ze se feCeny Jan
zavazal také vedle chéru
.Zakrysstu zpodny na patna-
czt zawornikow, a zakryss-
tu nad tim na dva zaworni-
ky mam sklenouti...”“ (KoTRBA
1970, 94). Sakristie obdélné-
ho padorysu byla skute¢né
prfesné podle smlouvy do-
kon€ena v nasledujicich le-
tech. Pfizemi je zaklenuto
dvéma poli sitové hvézdové
klenby, zatimco prvni patro
je zaklenuto dvéma poli kiizové Zzebrové klenby tvaru hrusky do dutych svornikd. Mistnost patra
je priblizné stejné vysoka jako prizemi. Osvétluji ji tfi vysoka obdélna okna, ktera sahaji az k pod-
laze. Nizko nad podlahou se nachazi také malé okno se segmentovym zaklenkem, které sméruje
ze zapadni ¢asti horniho patra do presbytare, proto je pravdépodobné, Ze podlaha byla v minulos-
ti 0 néco zvysena (obr. 15). Spaleta okénka se zuzuje k Gizkému otvoru se zazd&nym svislym ko-
vovym prutem. Do patra vede ze sakristie schodisté, které stoupa Sikmo podél severni stény lodi
k zapadu, aby se pozdéji zalomilo zpét k vychodu na malé podesté.*

41 Z podesty ved! dfive vstup asi na tribunu (letner nebo kazatelnu?) nad mistem, kde dnes vidime pas maleb v se-
verovychodnim koutu lodi. R. Lavicka (2007) se domniva, ze sakristie krumlovského kostela byla postavena do
roku 1410, pied vznikem sakristii kostel(l v Boleticich a Cernici, a upozorfiuje na otvor pfi podlaze ve vychodni
&asti mistnosti, ktery povazuje za krb. Jedna se ale pravdépodobné o trezor. E. PocHe (1977, 224) klade dokonce-
ni sakristie do roku 1425. Viz také (LieaL 2001, 66—67; LisaL 1984, pudorys patra 202).
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Sakristie s patrovou nastavbou byla pfistavéna na poc¢atku 15. stoleti také po severni strané za-
véru farniho kostela sv. Mikulase ve Znojmé (obr. 16). Ma obdélny pldorys s pétibokym zaveé-
rem. Ke sklenuti patra sakristie sitovou klenbou doslo patrné az po husitskych valkach spole¢-
né se zaklenutim presbytare. Za autora Upravy z doby asi pfed rokem 1442 Ize pravdépodobng,
podle nalezené kamenické znacky na tocitém schodisti ze sakristie, pokladat Mikulase ze Sed-
leSovic, jemuz se pficitaji ve stejné dobé také prace v klastere v Louce a v kostele v Lodénicich
(Kroura 1996). K plvodnim otvorim patfi dvé novogoticky upravena okna ve vyklencich se se-
datky po strandach, osvétlujici interiér patra v jeho zavéru od severu i vychodu. V jizni sténé se na-
chazi na vychodni strané uzka a vysoka obdélna nika neznamého ucelu. Na zapad od ni Ize vi-
dét dalsi, ale Sirokou niku preklenutou segmentem. Hranu zéklenku podepira bohaté profilované
zebro. Obé niky vykazuji nékteré spole€né znaky: zacinaji ve stejné vysce pfiblizné 0,8 m od sou-
¢asné podlahy, jsou zapustény stejné hluboko do zdiva a jejich vyska pfesahuje 2 metry. V jiho-
zapadnim kouté velké niky se nachazi mensi nika vysoka ve vrcholu zédklenku pouze 1,2 m, mir-
né se zuzujici k lomenému okénku s pravouhlym osténim s prahledem vysokym 0,4 a Sirokym
0,32 m. | pfes své rozméry nika postavé dospélého ¢lovéka naprosto vyhovuje. Patrony kostela sv.
MikulaSe byli lou¢ti premonstrati, ktefi kostel ziskali jiz pfi zalozeni klastera v roce 1190 jako véno.
Kostel sv. Mikula$e se pozdéji stal hlavnim farnim chramem mésta Znojma.*

Srovnani s jinymi objekty a interpretace funkce pater sakristii s hagioskopem.

Patra sakristii slouzila k rliznym tGéelim. Znéame knihovny, kapitulni siné, kaple, archivy, relikvia-
fe, depozitafe a nakonec také sakristii, 0 niz hovofi jiz zminéna krumlovska smlouva.* Takové do-
bové oznaceni ale nemusi znamenat, ze se jedna o funkci jedinou. Patro nad sakristii v katedrale

42 Severni véz kostela, sousedici se sakristii na zdpadé, pochazi ze starsi stavby z doby pred rokem 1338. Otevira
se ve vysi prvniho patra do lodi portalkem, jenz slouZil asi v 16. stoleti jako pfistup na pavla¢ovou tribunu v lodi
neznamého Ucelu. Patrné z tohoto obdobi totiz pochazeji rytiny v omitce ve $paleté, které predstavuji znojemské
kostely. V prvni fazi byl portdl mozna uzivan jako vstup do krovu pfedchidce souasného presbytare. Pozdéji byl
zUzZen, omitnut a bylo do néj viozeno nékolik stupnl. Petr Kroupa jej interpretuje jako vstup na oratof (Kroupa ET
AL. 1996, 16, grafickd dokumentace obr. 77-79, obrazova pfiloha 210). SpiSe se da poditat s umisténim varhan.
K pfivodu vzduchu z mé&chl mohl slouzit snad maly otvor po strané vchodu. L. Sturc (2008, 17) uvadi bez uve-
deni pramene, Ze patro sakristie slouzilo jako kaple eucharistického bratrstva Téla Kristova. K tomu Kroura ET AL.
(1996, 47, 79), zde se kladou naopak poboznosti bratrstva do hibitovni kaple sv. Martina a sv. Anny.

43 Zahranic¢ni pfiklady s uvedenim pfislusné literatury uvadi Lickes (1982, 355—-356). Ke knihovnam LeHmann (1957).
Srovnej také idealni plan klastera z 9. stoleti ze St. Gallen (Sommer 1997, 34-35).
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Obr. 20. Louka u Znojma (okr.
Znojmo), kostel sv. Vaclava, pre-
monstratsky klaster. Pohled od
jihu na jizni véz kostela, v jejimz
1. patfe je opatské kaple sv. Se-
bastiana (jeji okno zvyraznéno
Sipkou). Zazdény vchod kdysi pfi-
stupny z venkovni dievéné chod-
bi¢ky spojujici oratof s vychodnim
kfidlem klastera — rekonstrukce
Zluté. (Foto autor, 2008; pro tisk
M. Durica.)
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Obr. 21. Louka u Znojma (okr.
Znojmo), kostel sv. Vaclava, pre-
monstratsky klaster, opatska kap-
le sv. Sebestiana. Emporovy otvor
Vv nice, sméfujici do presbytare,
nékdy pred rokem 1487. Pfi po-
slednich pamatkovych upravach
byla do otvoru osazena neplivod-
ni transenna (okenni vypln z ka-
menného materialu slouzila ke
stinéni oken predevsim ve Stre-
domofi). (Foto autor, 2008.)

STALETA

sv. Vita slouzilo podle zpra-
vy z roku 1414 jako knihov-
na — ,libraria“ (Tomek 1871b,
116). Zaroven je také zna-
mo, Ze pred pozarem Praz-
ského hradu v roce 1541 se
zde uchovavaly relikvie, kte-
ré se prezentovaly na pred-
sazené pavlacové empo-
fe. Nelze fici s jistotou, zda
prameny zachycuji prome-
nu funkce, i pouze infor-
muji o dvou rtznych moz-
nostech. Ve sv. Vitu byla
postavena také ,sacristia
nova" nad jizni predsini, jak
o tom informuje k roku 1367
Bene§ Krabice z Weitmile
(FRB 1V, 536). Podle tajného
Ukrytu v podlaze Ize soudit,
ze méla funkci depozitare.
Teprve mnohem pozdéji za-
Cala slouzit jako Korunni ko-
mora (LiBAL/ZAHRADNIK 1999,
120-122). MenSi okno smé-
rujici do transeptu by mohlo
naznacovat také zamér, jimz
by bylo vyuZiti sakristie jako emporové oratofe. K tomu ovSem nikdy nedoslo, nebot katedrala byla
dokoncena az ve 20. stoleti.* V klaSternim kostele v Eberbachu (okres Rheingau) pfiléhaji k se-
verni strané transeptu v pfizemi romanské armarium a sakristie. Nad nimi vznikly v dobé gotiky
archiv a knihovna a ve druhém patre dalSi dvé prostory, které jsou pfistupné pfimo z dormitéare.
Zapadni mistnost se otevira malym obdélnym oknem v nice s klekatkem do chramu (obr. 17). Jed-
na se udajné o pokoj pro nemocné (HERCHENRODER 1965, 95). Dobové pisemné zpravy stejné tak
jako v jinych pfipadech postradame. Vétsinou tak z(istava samotna stavebni podoba objektu ¢as-
to jedinym moznym voditkem k interpretaci jeho funkce.

Ve venkovském prostredi se ¢asto setkavame také s refugialnim vyuzitim pater sakristii. Ve far-
nim kostele v Hrobech (okr. Tabor) se dochoval pfiklad malého okénka spojujiciho patro sakris-
tie s presbytafem, podobny vys$e uvedenym situacim. V mistnosti nad sakristii, zaklenuté vale-
nou klenbou, vidime na severu, vychodé i na jihu mala okna se sedatky po stranach, ktera lze
zabezpedit okenici se zavorou (Sommer 1992).% Spojeni utocistné, pfipadné castecné obytiné
mistnosti pfimo s interiérem vesnického kostela neni pro obdobi 14. stoleti rozhodné vyjimec-
né. K zfizeni okénka smérem do chéru mohly samoziejmé vést i bezpecnostni dlvody. Podob-
nost se zminénymi pfipady ovéem budi zna¢né pochybnosti o tomto zplsobu interpretace. Jeho
existence méla zcela jisté i jiné dlvody. Pokladame proto otvor za emporovy a fadime jej mezi
hagioskopy.*®

V mistnosti nad sakristii v augustinianském klastere v Roudnici nad Labem (okr. Litomé&fFi-
ce), vzniklé v prvni poloviné 14. stoleti, se také nachazi ve vychodni ¢asti malé okno. Sméfuje do
presbytafe a patrné souvisi az s barokni pfestavbou. Nelze vyloudit, Ze se jedna pouze o Upra-
vu puvodniho otvoru. Prostora zakonéena trojpokym zavérem byla plvodné zaklenuta kfizovou

44 K ukazovacim emporam viz pozn. 11. Sméfovanim okénka do transeptu je tento pfiklad mezi ostatnimi zde zmi-
nénymi ojedinély.

45 Jan Sommer (1992, 35) se domniva, Ze objekt byl vyuzivan pouze kratce, protoZze zde postradame interiérové
omitky. O nedokonéeni vnitfni Upravy mize vypovidat i ponechany ramenat okna. Kostel vznikl nékdy v posledni
Gtvrti 14. stol. (Horeusi/Vackova 1965; SebLACEK 1999, 330).

46 O zfizeni oratofe v zapadni vézi ve farnim kostele v Redhosti se dovidame ze soudnich akt prazské konzistofe
k roku 1396. V rozsudku se pravi, ze mistni rychtaf ma mit z véze, kam mize kdykoli svobodné vstupovat a v ne-
bezpedi se branit nepratelim, udélané okno do kostela (Sommer 1998). Prikladem ¢astecné obytné &i utocistné
mistnosti nad sakristii jsou Pribyslavice na Moravé. Vysoko umistény vstup ved! pfimo z interiéru kostela. Naopak
patro sakristie pristupné pfimo zvenci se nachazi v Morasicich (Sommer 1988).
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zebrovou klenbou. Na severni sténé Ize vidét malby s motivy vytvarejicimi dojem interiéru klaster-
ni knihovny, datované na pocatek 15. stoleti (PocHe 1980, 241-246; VLcex/Sommer/FoLTyn 1997,
622-624).

K empore v prvnim patie véze kostela sv. Ducha na Starém Mésté prazském, pravdépodob-
né slouzici jako oratof abatySe, existuje cela rada analogii, které naplfiuji koncept soukromého
prostoru fundatora uvnitf klasterniho komplexu (Cecrura 1983). Predstavenymi konvent(i se totiz
zpravidla stavaly pfislusnice bohatych rodin zakladatel(l nebo donatord, ktefi se rekrutovali z fad
Slechty nebo nejbohatSich méstskych elit. Nejinak tomu bylo i v pfipadé klastera dominikanek
u sv. Anny pfri kostele sv. Vaviince na Starém Mésté prazském (PavaLa 2007, 1). Dormitar zde
nachazime, podobné jako tomu zfejmé bylo u benediktinek u kostela sv. Ducha, pfipojeny k za-
padni ¢asti kostela. Rovnéz i zde fungovala v druhé poloviné 14. stoleti, nezavisle na emporové
oratofi sester v lodi kostela, vychodni empora (obr. 18), nachéazejici se v patfe vychodniho kfidla
konventu (Vicek/Somver/FoLtyn 1997, 506—508; BENESOVSKA/VSETECKOVA 1996, 55-56; LiBAL 2001,
350-351; KaLina/KoTaTko 2004, 43—48; PavaLa 2002). Pro komunikaci slouzilo mensi obdélné okno,
jehoz osténi je zasazeno pfi lici vnitfni stény presbytare (obr. 19). Pozdéji byla jeho zapadni ¢ast
odstranéna pfi prorazeni velkého barokniho okna.*” Cela situace ma nepochybné genetickou sou-
vislost s feSenim, které zname jiz z 13. stoleti z klastera sv. Anezky Na FrantiSku. A mozna se
znovu opakuje v (rovnéz spojeném) konventu minoritl a klarisek u kostela sv. Ducha v Opavé.
Petr Tesar (2006) uvazuje o vzniku soukromé kaple v prvnim patre véze stojici na severni strané
presbyteria v souvislosti s Annou, dcerou Mikula$e Il. Opavského, ktera se stala abatysi pfilehlé-
ho konventu klarisek nékdy kolem roku 1362.4¢ Jako dal$i pfiklad mGzeme uvést emporovou kap-
li spojenou s kralovskou kapli P. Marie, pozdéji sv. Vaclava v Brné (stala do roku 1908 v naro-
zi domovniho bloku na Dominikanském namésti), ktera se prvné uvadi v roce 1297.V roce 1322

47 Pod timto oknem se nachdazeji dvé okna priblizné stejné velikosti, ale uz bez profilovaného osténi. Zatimco okno
emporové oratofe snad byvalo ptivodné oteviené nebo zakryté textilii, byly minimalné do osténi zapadniho z niz-
Sich oken vloZeny z obou stran mfize. Z odhalené zazdivky zdpadniho okna je patrné, Zze do néj Ustila vysoka
nika, ktera byla vybouréna v romanském zdivu. K restaurovani kostela a interpretaci okna jako okna oratofe viz
www.tradice.com/realizace/aktual/anna/klanéni_okno.htm; Zatim nebyla nalezena uspokojiva odpovéd na otaz-
ku, z jakého divodu byla zapadni ¢ast kostela zastfeSena samostatné v poloviné dvacatych let 14. stoleti. Pfi-
¢emz bezpochyby v téZe dobé jiz musela zna¢na ¢ast zavéru stat. Souc¢asny jednotny krov lodi a presbytare vzni-
kI nejdrive v roce 1373 (PavaLa/EBEL 2002). Viz také www.dendrochronologie.cz/databaze.

48 K vzniku a podobé klastera D. Prix (2005), jenz ve své starsi praci (1998) zmiruje zazdény otvor sméfujici do pres-
bytére z patra nad plivodné zaklenutou mistnosti tidajné kaple. Jako mozné interpretace navrhl bud okno slouzi-
ci pro orientaci zvonika, nebo néjakou ulohu pfi liturgickém zpévu. Kaple (?) pry také obsahovala zapadni tribunu,
na coz upomina druhotny vstup (EeeLovi 2006, 344—345, 356—-357). Pokud nebylo dfive 1. patro véze (kaple ?) pfi-
stupné otvorem v dievéné podlaze, jako jediny vstupni otvor by fungoval dnes zazdény portal z presbytare.

ROCNIK XXVI /2010 / &.1

Obr. 22. Louka u Znojma (okr.
Znojmo), kostel sv. Vaclava, pre-
monstratsky klaster. Pohled od se-
veru, tfi faze vyvoje emporovych
otvor(. Nejvychodnéji goticky
hagioskop, v baroku z kaple

sv. Sebestiana vysazen arkyf

do chéru. Nejzapadnéji umisté-
na okna souvisi také s baroknimi
Upravami kostela — vedou na po-
destu spojujici komunikaéné jizni
podélnou emporu, sakristii

a schodisté vedouci do kaple

sv. Sebestiana. Nejvy$e umistény
otvor vznikl zazdivkou portalu na
tocité schodisté — nejedna se

o emporu. (Foto autor, 2010.)

STALETA
PRAHA



STUDIE

Gaja / Vychodni empory v Cechach a na Moravé v 13.-15. stoleti

Obr. 23. Louka u Znojma (okr.
Znojmo), kostel sv. Vaclava, pre-
monstratsky klaster, opatska kap-
le sv. Sebestiana, nékdy pred ro-
kem 1487. Nika sméfujici do
presbytaie s emporovym otvorem,
vlevo od ni pfistup do vysazené-
ho barokniho arkyfre. (Foto au-
tor, 2010.)

ziskala cely komplex Eliska Rejcka, jez ho vzapéti vénovala klasteru cisterciacek ve Starém Br-
né.*® Horni kapli s trojpokym zavérem spojoval se spodni (hlavni) kapli emporovy otvor vysoky
asi 2 m, Siroky 1,40 m, zaklenuty segmentem. Jeho pravouhlé osténi s naro¢nou profilaci véetné
parapetu pochazi nejspiSe z 15. stoleti. Mistnost slouZzila za oratof abatySi a sestram. S nejvétsi
pravdépodobnosti fungovalo spojeni obou kapli uz od dob Elisky Rej¢ky (Benesovska 2003), pl-
vodni emporovy otvor byl vSak patrné men§i.>°

Emporova oratof v patfe nad sakristii se dochovala v jizni vézi po strané presbyteria premonstrat-
ského kostela sv. Vaclava v Louce, (dnes pfedmésti Znojma) (Kroura 1997, 52—61; Borovsky/
Kroupra/Kroura 2005; LisaL 2001, 587-588). Byla postavena nesporné pfed rokem 1487 jako sou-
kroma kaple louckych opat(i. Obdélny pldorys véze byl pfizptisoben krat§imu polygonalnimu za-
véru vyzdénim koutl. Dvé velka kruzbova okna s lomenymi zaklenky osvétlovala pouze zavér od
vychodu (dnes zazdéné) a jihu (obr. 20). Zapadni pole kaple zaklenuté kfizovou Zebrovou klen-
bou je &tvercové. V centru kaple stoji oltaF sv. Sebestiana pochazejici z Upravy v roce 1580. Sle-
dovat bohosluzbu v klasternim kostele dovolovalo plivodné pouze ¢tvercové okénko o stranach
0,49 m (obr. 21, 22). Vede k nému Uzké Spaleta prorazena ve zdivu romanského zaveéru, jeji Sitka
¢ini 0,70 a na vysku méfi 1,60 m. Zevnitf bylo okénko uzavirano okenici, ale pdvodné snad byla
v ramu néjaka vypli. Pod okénkem se nachazeji dva zdéné stupné, které Ize interpretovat jako
opérky pro ruce a nohy. Vstup do klekaci niky byl patrné v 17. stoleti zazdén. Tehdy vznikl nalevo
novy priraz, Ustici do arkyfe se zasklenymi okny (obr. 23). PFistup na emporu umoziioval portal
v jihozapadnim kouté jizni stény. Vedla k nému kryta chodba, ktera spojovala kapli s vychodnim
kfidlem klastera (Kroura/Szasd 2005). Do obytné mistnosti ve druhém patfe pokracovalo tocité
schodisté vybudované na zapadni strané. Ze schodisté usti také portal na dnes jiz neexistujici lav-
ku vedouci do utocisté v protéjsi — severni vézi (obr. 20).5'

Jakousi napodobou louckého klasterniho chramu mél byt ziejmé zavér kostela sv. Markéty v Lo-
dénicich (okr. Znojmo) budovany nékdy ve druhé ¢tvrting 15. stoleti (Kroura 1999; Samek 1999,
397-402; EckL 2004). Severni véz, nyni snizena, méla zfejmé pouze refugialni vyuziti, zatimco
v jizni vézi vznikla soukroma oratorf opata. V pfizemi se nachazi sakristie, v patfe emporova ora-
tof, a teprve ve druhém patfe nasleduje dalSi soukroma oratof. Do prvniho patra se kromé tocité-

49 K roku 1297 (RBM |1, &. 1773, s. 763); 1322 (CDM VI, &. 219, s. 161).

50 Kaple stala do roku 1908 v narozi domovniho bloku na Dominikanském nameésti. konografické prameny ke kapli
shromazdili J. SEverinovA A K. SEveRIN (2006). Autofi spojuji emporovy otvor az s Upravou, kterd probéhla asi v le-
tech 1467-1479, kdy byl konvent nucen presidlit z poni¢eného klastera pfimo do Brna (ibid., 349-obr. 36). Sever-
ni kaple mohla vzniknout z pivodné star$i domaci kaple méstanského domu (ibid., 343-obr. 30).

Podle nejnovéjsich poznatk(h mohl vznik kaple souviset jiz s etapou predhusitskou. Stopy poZaru, patrné v celém
interiéru a v choru, se totiz daji spojovat pravé s vypalenim klastera husity v roce 1425. Doposud tradovana Upra-
va kaple, pfipisovana Mikulasi ze SedleSovic diky datu 1447 z kaple, korespondujicimu s dobou jeho pisobeni na
obnové klastera, byla po poslednim restaurovani pfehodnocena. Spravné éteni letopoctu datujiciho vymalbu kap-
le je 1487 (Kroupra/Szaso 2005; Knor/KNoRoVA 2005).

5

-
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ho schodisté dalo vstoupit samostatnym portalem z exteriéru, patrné pfimo po lavce ze sousedni
fary. Spaletu emporového otvoru zaklenutou palkruhem dnes chrani Uzka parapetni zidka, ten-
to stav je ale vysledkem Uprav 19. a 20. stoleti. Star$i emporovy otvor se nicméné da s vysokou
pravdépodobnosti pfedpokladat. Na rozdil od Louky zde do$lo k oddéleni dvou funkci oratofe do
dvou prostor(l, mimofadné je nachazime v jizni vézi umisténé nad sebou. Vyznam obou oratofi
dotvafi naro¢né feSené zebrové klenby.

V souvislosti s emporovymi oratofemi s hagioskopem je potfeba také zminit zaniklou patrovou
kapli u kostela sv. Michala na Starém Mésté prazském. Priléhala snad na zapadni strané k se-
verni lodi. Dodnes se z ni zachovaly pouze snesené useky naro¢né vymalby zobrazujici zemské
patrony (Baum/Lussner 1885 a 1886; NeuwirtH 1893, 569-571; WRaTIsLAvOVA/LorReNC 1950; DRra-
GouN/VLCEK 1996). Ze struéného popisu pred jeji demolici se dovidame, ze horni kapli zaklenutou
dvéma poli kfizové klenby a sitovou klenbou v zavéru o stejné Sifi (Baum/Lussner 1885) spojoval
s kostelem jakysi ,otvor v lomeném oblouku“ (Baum 1885).%2 Podrobnéjsi informace se dovidame
z ujednani mezi generalnim vikafem a Purkardem z Aldenburga, které bylo v roce 1406 zapsano
do erekénich knih, o podminkach vystavéni dvou kapli na volném pozemku mezi jeho domem sto-
jicim na sever a kostelem sv. Michala: ,jedna horni mezi kostelem fecenym a domem Purkarda,
dotykajici se tohoto kostela, z kterého domu od staroddvna k tomuto kostelu, vedle mista, v kte-

rém musi byt postavena horni kaple, bylo jakési okno s mistnosti jako oratofi ucinéno a odhaleno;

a jinou dolni v tomtéz kostele, ktera bude pfistupna skrze snek, a tento Snek bude mit dvé dvere,
jedny nahore vedle vstupu na snek a druhé dole pfi paté sneku do dolni kaple... Tento vstup je si-
tuovan ve zdi na pozemku domu Purkartova... Od téchto dveri bude mit Purkart a jeho nastup-
ci klice... a budou moci kdykoli vstupovat do doini kaple... Pod kapli horni a mfiZi této kaple bude
zbudovano jedno krasné okno bez mfiZze do kostela a jiné kromé (ven z?) mrize téZe kaple s mri-
Zi ze strany jmenovaného kostela...”® Posledni slova jsou dost nejednoznacna, cancellum totiz
m0zZe oznacovat i pfepazku. Okno horni kaple smérem do kostela mélo byt asi zamfiZzovano ze
strany kostela, zatimco okno pfizemni kaple mélo byt oteviené; Na zaméreni (LiBAL ET AL. 1960) je
vidét alespon pozustatek toc¢itého schodisté. Na zaméreni z roku 1993 uz neni patrné viibec (Muk
1993). Tocité schodisté bylo nedavno odhaleno také v sile zdiva zapadni stény (HumL 1998). Sou-
vislost s oratofi vSak patrné nema. V zapise se také hovofi o0 moznosti zalozeni oltafe a dotovani
kaplanstvi. Zda k tomu doS$lo, nevime. Purkard v nasledujicich letech prezentuje k jiz dfive zalo-

Zenym oltafim na jinych mistech v kostele (LC VIII, s. 215, 230; LC IX, s. 177, 182)

Zaveér

Interpretace emporovych otvor(i u zminénych objektl vychazi z nasledujici charakteristiky: spo-
le€nym znakem je snaha o maximalni rozs§ifeni pozorovaciho uhlu pfi minimalnim rozméru sa-
motného pruzoru. K tomu vétSinou slouZila nika umoznujici proniknout Sifi zdiva bezprostfedné
k osténi otvoru. Pokud nika chybi, je to proto, ze vnitfni sténa neni tak silna (sv. Bartoloméj v Ko-
ling). Pfiklady okennich otvor(i se vyznaduiji také tim, ze se pfizplsobuji Urovni o¢i ¢lovéka, vétsi-
nou kleciciho (sv. Bartolomé&j v Koling, sv. Kliment na Novém Mésté prazském, sv. Mikula$ ve Zno-
jmé). Je to mozné pozorovat jiz na nejstarS§im pfikladu v kostele sv. Martina v Drazicich. V kapli
sv. Sebestiana v Louce se zachovalo dokonce v nice klekatko. Pro sediciho &lovéka byla kom-
ponovana sedile s okénkem ve sv. Stépanu na Novém Mésté prazském. Oba zpUsoby se patr-
né daly kombinovat v pfipadé empory v kostele sv. Ducha na Starém Mésté prazskéem. V kostele
sv. Vita v Ceském Krumlové ptedpokladame, ze ptvodni Groven podlahy leZela v takové vysce,
aby dovolovala opét klec€icimu ¢lovéku vizualné komunikovat s interiérem chramu. Je ovSem nut-
né upozornit na fakt, Ze na rozdil od ostatnich pfiklad(i se v tomto pfipadé prizor nachazel v tako-
vém umisténi, ze z ného hlavni olt&f v presbyteriu nebylo mozné spatfit. K sedatku v okenni nice
v kostele sv. Stépana na Novém Mésté prazském se muselo vystoupat asi po né&jakych schiid-
kach, podobné jako v pfipadé vyklenkl v kostele sv. Mikula$e ve Znojmé. Zcela odmitnout mu-

52 Popis kaple se v dobové literatufe znaéné lidi. Antonin Baum (1885) uvadi, ze kaple byla sklenuta sitovou klenbou
a ukonéena malym ¢tvercovym presbyteriem. Déle piSe, Ze zazdény otvor z patra kaple vedl do kostela, ktery ale
stal na jiném misté nez soucasny barokni. Tomu by nasvédéovala i situace zaméreni, ktera neodpovida publiko-
vanému pravidelnému pldorysu kaple. Sou¢asné by to znamenalo, Ze se pozlstatky kaple nedaji o¢ekavat ani
v severni obvodové zdi kostela sv. Michala. Viz nize.

53 ,...unam superiorem inter ecclesiam predicta et domum ipsius Purkardi, eidem ecclesie contiguam (kaple se do-
tykajici domu, s domem sousedici), de qua domo...fuit quedam fenestra cum comodo pro oratorio facta et depu-
tata...“(okno s mistnosti, ale mize také znamenat s Uc¢elem, jako oratof udélané), ,Infra quam capellam superio-
rem et ipsius capelle cancellum una pulchra fenestra sine cancello ad ecclesiam et alia extra cancellum eiusdem
capelle cum cancello a parte ecclesie memorate fieri debebunt...” (LE VII, s. 249-250, pfeklad autor)..
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sime vyuziti téchto otvorl k osvétleni interiéru. V neposledni fadé je dulezitym aspektem téchto
okének jejich ¢asové podminéné trvani. Pokud si empora uchovala funkci oratofe do novovéku,
s vysokou pravdépodobnosti doslo ke zni¢eni ptivodniho usporadani, protoze nevyhovovalo do-
bovym poZadavkim. Jednotlivé faze pfestaveb jsou dobfe patrné na prikladé kaple sv. Sebestia-
na v klaSternim kostele v Louce nebo v klastefe dominikének u sv. Anny na Starém Mésté v Praze
(obr. 22, 18). Plvodni otvory se tak paradoxné zachovaly (v Louce a u sv. Anny byly restaurova-
ny) predevsim tam, kde jiz v mlad$im obdobi tyto objekty jako oratore neslouzily a budto zanikly,
jako v kostele sv. Stépana na Novém Mésté prazském, nebo kde tyto otvory alespon nepiekaze-
ly dalSimu vyuziti (sv. Bartoloméj v Koling, sv. Duch na Starém Mésté prazském a sv. Kliment na
Novém Mésté prazském).

Zminéné emporové otvory klasifikujeme jako hagioskopy. Slouzily nepochybné pro vizualni ko-
munikaci s presbytafem a uvedené prostory plnily minimalné druhou funkci oratofe — umoznova-
ly sledovat bohosluzbu nebo eventuelné vystavenou hostii pfi zachovani soukromi. Nelze vylougit
ani komunikaci akustickou pfi poslechu bohosluzby. V takovém pfipadé uz by byla oratof vyuzi-
telna pro celou skupinu lidi. Pokud se ovéem ptame, zda tyto empory plnily také prvni funkci ora-
tofe, kterou je privatni bohosluzba nebo soukroma zboznost nezavisla na liturgickém déni v lodi
nebo presbytafi kostela, musime konstatovat, ze nevime. Nejblize se svym utvafenim blizi pfikla-
du kaple sv. Sebestiana v Louce patro sakristie kostela sv. Mikula$e ve Znojmé, i pfes celou fadu
profannich prvkd, které ovéem nevyluéuji, tak jako v ostatnich pfipadech, moznost alespon privat-
ni zboznosti. V rezolutnéjSich zavérech nam brani mimo jiné dochovana stroha interiérova upra-
va. Postradame stopy vymalby, kterou bychom u oratofi ur€enych pro pfislusniky spoleéenskych
elit pfedpokladali. Presto je zfejmé, Ze na ztvarnéni téchto objektl po strance architektonické byly
kladeny vesmés vysoké naroky, projevujici se v zaklenuti a pouzitém tvaroslovi.

Zavérem mlzeme shrnout: vychodni emporu v kostele sv. Ducha v Praze Ize s nejvétsi pravdépo-
dobnosti povazovat za oratof abatySe nebo jiné vyznamné osoby z okruhu zakladatel(i klastera.
U ostatnich pfipad(l v§ak identifikujeme obtizné okruh osob, kterym by mohly emporové oratore
slouzit. Vychodni empory v kostele sv. Stépana v Praze a v kostele sv. Mikula$e ve Znojmé hraly
snad puavodné néjakou Ulohu v rdmci ¢innosti fadu kfizovnikl s ¢ervenou hvézdou respektive pre-
monstratd, to mize ostatné platit i o cisterciacich u sv. Klimenta v Praze na Nové Mésté. Mohlo se
jednat napfiklad o soukromy prostor uréeny ¢elnym predstavitelim fadu, ktefi se zde pfilezitostné
ucastnili farni bohosluzby. U sv. MikulaSe ve Znojmé se ovSem slouzila laicka bohosluzba pred let-
nerem. Zakladatelem kostela sv. Stépana na Novém Mésté a iniciatorem prestavby zavéru kostela
sv. Bartoloméje v Koliné byl Karel 1V, ktery si ve druhém pfipadé patronat k fafe ponechal. Hledat
souvislosti v tomto sméru by bylo ale velmi odvazné. Stejné tak nemGzeme potvrdit néjaky zajem
Rozmberkd, patron(l kostela sv. Vita v Ceském Krumlové, na oratofi na vychodni empore. Patra
sakristii ve sv. Bartoloméji v Koliné nebo ve sv. Vitu v Krumlové slouzily nepochybné po vétsinu
doby jako depozitare i pokladnice. To samo o sobé ovSem jejich vyuziti jako oratofi nevylucuje.
Predstavu o funkci pokladnic a relikviafovych komor a dale tfeba knihoven jako oratorii vysvétlu-
jeme tim, ze poskytovaly misto pro soukromou ¢etbu, kontemplaci nebo adoraci relikvii. S touto
aktivitou mohlo byt také spojeno pfipadné sledovani bohosluzby v soukromi. Tak vlastné docha-
zelo k propojeni obou funkci oratofe v jediném objektu, navic v kombinaci napfiklad s relikviafem
(LieBenweIN 1978; Lickes 1982, 62-65, 72—74; Boker 2004, 74-75). Ukolem dal$iho badani bude
pokraCovat minimalné v mapovani tohoto fenoménu. Jsme teprve na pocatku vyzkumu a je tfeba
si klast nové otazky a hledat nové souvislosti mezi témito objekty a liturgickym provozem.®*

54 Podkladem pfispévku byla pfednaska na kolokviu Sakralni stavebni formy stfedovéku a raného novovéku, uspo-
fadano NPU, U.0.p. v hl. mésté Praze dne 11. listopadu 2008.
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SUMMARY
Eastern emporas in Bohemia and Moravia in the 13"—15™ centuries

The theme of this study is to point out the phenomenon of eastern or choir emporas, whose main possible
purpose is visual contact with the main altar, but may serve many other practical needs. Numerous eastern
emporas include emporas situated above the sacristy. Among them we focus on definition of such emporas,
connected with presbyterium only by a squint. These structures are defined as emporas on the basis of their
function as an oratory. Small squint windows enabling visual contact with the choir are classified as hagiosco-
pes after analogies from French royal chapels, although their appearance can be quite variable.

The function of an oratory in these examples of eastern emporas is substantiated by its apparent use as
a means of visual communication. Second storeys above sacristies (only in the case of St. Clement, the New
Town of Prague it was originally a bellfry tower) contained a squint into the presbytery, which was furnished
for the needs of an individual user. They are situated in a praying or kneeling niche (in the church of St. Nico-
las, Znojmo — fig. 16, St. Clement, the New Town of Prague — fig. 8, church of St. Wenceslas in St. Sebastian’s
abbots chapel at the Premonstratensian monastery in Louka by Znojmo — fig. 21, 23) or in a niche with a seat
(in the church of St. Stephan — fig. 10, 12, the New Town of Prague or in the church of The Holy Ghost, the
Old Town of Prague — fig. 6). In other cases the wall was not thick enough for a niche (in the church of St. Bar-
tholomew, Kolin nad Labem — fig. 13 or in St. Vitus, Cesky Krumlov — fig. 15). Also here the height of the open-
ing was adopted for a kneeling person as for example the private ground floor sacristy — oratorium (not empo-
ra) of the bishop Jan IV from Drazice in the church of St. Martin, DraZice (fig. 1-3).

An empora is however a multifunctional space with use conditioned by actual needs. Storeys above sacris-
ties or choir side chapels were often used for storage, libraries or reliquaries. At a number of these emporas
existence of small windows or squints facing the main space was a neglected subject of research. These fe-
atures have not been mentioned together with the oratorium function. Second storeys above sacristies in the
church of St. Bartholomew, Kolin or of St. Vitus, Cesky Krumlov or The Holy Ghost currently serve as storage
space. In the country these spaces were also used as a refuge, however even here there is an example of
a parish church with a squint in a niche, with seats on both sides, leading into the choir (Hroby at Tabor). Ex-
amples of private empora oratoriums are in St. Sebastian’s Abbots chapel in the church of St. Wenceslas, Lou-
ka (fig. 20—-23) or the former chapel of Ruthard burgher at the church of St. Michael, the Old Town of Prague
mentioned in documentary evidence at the beginning of the 15" century. We have to consider that in fact any
space could serve as oratorium, and a Reliquary or library does not exclude an oratorium function. With the
connection by a hagioscope these rooms become empora oratoriums. The function of a hagioscope is to al-
low the mass (event. wafer on display, relics etc.) to be followed separately and in complete privacy. They also
enable acoustic contact. All these aspects cover one of two basic functions of an oratorium. The first is private
praying, pertinently a mass. Functions of empora oratories were probably combined with reliquaries and treas-
uries quite intentionally since adoration of relics and reading, as part of private praying, directly fulfilled the first
of the oratory functions. Besides it was beneficial to combine it also with its other possible functions, which at
the same time determines the function of an empora. In most of the examples we did not succeed in determi-
nation to whom the oratorium was destined for. Only in case of the church of The Holy Ghost at the Old Town
of Prague (fig. 4-6) was there any reason to presume that the oratorium served the Abbot of the Benedictine
nun cloister, who was probably of a close relation to the founder family.

Fig. 1. Church of St. Martin, previously of St. Ludmila, Drazice (Mlada Boleslav distr.), early 14th century. Hagio-
scope of the ground floor oratory leading to the north wall of the presbytery.

Fig. 2. Church of St. Martin, previously of St. Ludmila, Drazice, (Mlada Boleslav distr.). A niche with a hagio-
scope in the corner if the oratory.

Fig. 3. Church of St. Martin, previously of St. Ludmila, Drazice, hagioscope leading from sacristy to presby-
tery.

Fig. 4. Church of The Holy Ghost, at the former Benedictine nun cloister, Old Town in Prague, 2" half of the
14" century. View from the north to the church tower with a sacristy on the ground floor. Arrow at the first floor
points at the window of the eastern empora.
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Fig. 5. Church of The Holy Ghost, Old Town in Prague, groundplan of the loft above the sacristy (measured
and drawn by the author).

Fig. 6. Church of The Holy Ghost at the former Benedictine nun cloister, Old Town in Prague, 2nd half of the
14th century. Empora opening for communication with the presbytery.

Fig. 7. Church of St. Clement, New Town of Prague, end of the 14" century. Empora window at the floor above
the presbytery vault.

Fig. 8. Church of St. Clement, New Town of Prague, end of the 14" century. Detail of a praying niche with an
empora window.

Fig. 9. Church of St. Stephan’s, New Town of Prague, after 1350s. Groundplan of the loft above the current
sacristy above the vault level of the aisle, empora window with a sedille depicted in section. Groundplan of
the vault and the eastern wall is a reconstruction, position of the staircase is hypothetical (measured and dra-
wn by the author).

Fig. 10. Church of St. Stephan, New Town of Prague. Plaster corresponds with the volume of the former em-
pora oratory, currently in the attic.

Fig. 11. Church of St. Stephan, New Town of Prague, after 1350s. Last fragments of wall side ribs in the south
western corner of the former empora oratory.

Fig. 12. Church of St. Stephan’s, New Town of Prague, empora opening.

Fig. 13. Church of St. Bartholomew’s, Kolin nad Labem, after 1360. View into the interior of the sacristy loft
with an empora opening leading to the presbytery.

Fig. 14. Church of St. Bartholomew, Kolin nad Labem. The outside view of the sacristy and empora. Empora
window is emphasized. Staircase turret connects the interior of the sacristy with the empora.

Fig. 15. Church of St. Vitus, Cesky Krumlov, after 1407. Empora with a hagioscope (?), the floor of the room
was probably consequently raised up.

Fig. 16. Church of St. Nicolas, Znojmo, early 15" century. Empora opening between the presbytery and the
sacristy loft.

Fig. 17. Eberbach monastery (Rheingau distr.), detail of a praying niche leading to the transept.

Fig. 18. Church of St. Lawrence at the St. Ann monastery, The Old Town in Prague, former Dominican female
cloister. Two phases of empora openings on the northern side of the presbytery.

Fig. 19. Church of St. Lawrence at the St. Ann monastery, The Old Town in Prague, former Dominican female
cloister. Medieval empora opening, second half of the 14" century.

Fig. 20. Church of St. Wenceslas, Louka by Znojmo, Premonstratensian monastery, sometime before 1487.
View from the south onto the south church tower with St. Sebastian’s abbots chapel at the first floor. (Its win-
dow is depicted by an arrow). Currently blocked doorway leading to an outside timber gallery connecting the
oratory with the east wing of the monastery (original doorway in yellow).

Fig. 21. Church of St. Wenceslas, Louka by Znojmo, abbot’s chapel of St. Sebastian’s. Empora opening in
a niche leading into the presbytery, sometime before 1487. During the last heritage renovation the opening
was furnished with a secondary transenna (stone window hood for shading the window used mainly in the
Mediterranean).

Fig. 22. Church of St. Wenceslas, Premonstratensian monastery Louka by Znojmo, view from the north. Three
phases of empora opening development. Gothic hagioscop at the east end, in the Baroque period an oriel was
set out from the chapel of St. Sebastian’s into the choir. Windows most to the west are also from the Baroque
period — they lead to the landing connecting the southern longitudinal empora, the sacristy and the staircase
into St. Sebastian’s chapel. The opening at the highest point originated by blocking the doorway to the spiral
staircase — it is not an empora.

Fig. 23. Church of St. Wenceslas, Louka by Znojmo, abbot’s chapel of St. Sebastian, sometime before 1487.
A niche with a squint leading into the presbytery, to the left from it is the entry into the Baroque oriel.
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